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Proucevanje potenciala za zagotavljanje kulturnih
ekosistemskih storitev pri nacrtovanju zelene
infrastrukture v obmestni krajini:

pristop z matriko strokovnih ocen

S Sirjenjem mestnih obmodij v obmestne krajine postaja
potreba po ulinkovitem nac¢rtovanju zelene infrastruk-
ture ¢edalje pomembnejsa za ohranjanje ekoloske celovi-
tosti obmodij in ¢lovekovega dobrega pocutja. V ¢lanku
je predstavljena matrika strokovnih ocen kot metoda
vrednotenja potenciala obmodij, da zagotavljajo kultur-
ne ckosistemske storitve (KES), pri na¢rtovanju zelene
infrastrukture (ZI) v obmestni krajini. Strokovnjaki z ve¢
podrodij so sistemati¢no ovrednotili razli¢ne vrste rabe
za obmestne krajine, in to glede na kategorije KES. Po-
leg potenciala za zagotavljanje kulturnih ekosistemskih
storitev so ovrednotili tudi potencial za povzrocanje
kulturnih ekosistemskih nevse¢nosti. Njihove ocene so
bile zdruzene in na tej podlagi so bile izdelane karte, na
katerih so razvidna obmodja z visokim potencialom za
zagotavljanje KES in tista, na katerih bi lahko ekosistemi

povzrodili nev$e¢nosti. Opisani pristop je bil nato upo-
rabljen v treh $tudijah primera, pri tem je bila dokazana
njegova uéinkovitost pri dolo¢anju prednostnih obmodij
za nalrtovanje ZI in izvedbo upravljavskih posegov.
Izsledki raziskave opozarjajo na pomen upostevanja KES
pri naértovanju ZI, saj lahko to izboljsa odpornost krajin,
druzbeno blaginjo in ohranjanje kulturne dedis¢ine v
dinami¢nih obmestnih okoljih. S presojo, vrednotenjem
zbranih strokovnih ocen in jasno prostorsko predstavitvi-
jo rezultatov za posamezno proucevano obmogje je bila
potrjena uporabnost matrike strokovnih ocen kot upo-
rabnega orodja za na¢rtovanje trajnostne ZI v krajinskem
merilu.

Klju¢ne besede: obmestna krajina, prostorsko nacrtova-
nje, ekosistemske storitve, zelena infrastruktura, matrika
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1 Uvod

V zadnjem ¢asu ckosistemske storitve (ES) pritegujejo precej-
$no pozornost na podrodju okoljskih studij in okoljske politike,
hkrati pa so temeljni okvir za dolo¢anje zapletenih povezav
med naravnimi sistemi in ¢lovekovim dobrim pocutjem. ES
obsegajo raznovrstne koristi, ki jih ¢loveski druzbi zagotavljajo
ckosistemi, od ¢iste vode in hrane do uravnavanja podnebja in
nadzora bolezni (MEA, 2005; TEEB, 2008). Razumevanje ES
in njihovega pomena je za trajnostni razvoj in ucinkovito odlo-
¢anje zato postalo nuja (Fiirst idr., 2017). Odlo¢itve glede rabe
zemlji¢ imajo pomembne posledice za delovanje ekosistemov,
ohranjanje biotske raznovrstnosti in dobro pocutje ljudi. V
preteklosti se je raba zemljis¢ na¢reovala lo¢eno po sektorjih in
razdrobljeno, brez upostevanja ve¢namenskosti in povezanosti
ckosistemov. Mnogi raziskovalci se osredotoc¢ajo na pomen ra-
zumevanja ES, ki jih zagotavljajo krajine, in kartiranja njihove
prostorske razporeditve za prilagoditveno upravljanje rabe ze-
mljiS¢ ter zagotavljanje celostnega in povezovalnega pristopa
k odlo¢anju (De Groot idr., 2010; Haines-Young in Potschin,
2018; Miiller idr., 2020). Odlo¢evalci lahko tako bolje proutijo
koristi, dolo¢ijo sinergije in spodbujajo bolj trajnostne prakse
rabe zemljis¢ (Turner idr., 2007).

Prostorski vidik ES je pomemben za u¢inkovito nalrtovanje
in upravljanje rabe prostora. ES so prostorsko opredeljive, na
njihovo prostorsko razporeditev pa vplivajo dejavniki, kot so
pokrovnost tal, raba zemljis¢, topografija in hidrologija. Jasna
prostorska kartiranje in modeliranje ES naértovalcem omo-
gocata, da dolocijo prednostna obmodja ohranjanja, sanacije
in trajnostnega razvoja, s ¢imer lahko izboljsajo zagotavljanje
ES v krajinah (Maes idr.,, 2012). V zvezi z jasno prostorsko
opredelitvijo ES se tezava pojavi zlasti pri kulturnih ekosistem-
skih storitvah (KES). KES so nematerialne koristi, ki jih ljudje
prejemajo od ekosistemov (npr. rekreacijske, estetske, duhovne
in izobrazevalne vrednote) in so moé¢no prepletene s ¢lovesko
kulturo, tradicijami in identitetami, zato imajo klju¢no vlogo
pri oblikovanju druzbenih vrednot in vedenj (MEA, 2005). Po
navadi so neoprijemljive in jih je tezko koli¢insko opredeliti,
zaradi ¢esar se pri odlocanju pogosto podcenjujejo ali zanemar-
jajo. Herndndez-Morcillo idr. (2013) navajajo, da samo 23 %
raziskav KES vklju¢uje njihovo jasno prostorsko opredelitev.
Pri tem skrb vzbuja $e zlasti to, da je pri vklju¢evanju ES v krajin-
sko na¢rtovanje in odlocanje poudarek na natanénem merjenju
in kartiranju (Casado-Arzuaga idr., 2014). Glede na to, da so
KES neoprijemljive, subjektivne in jih je tezko koli¢insko opre-
deliti, so redko celostno vklju¢ene v presojo ES (MEA, 2005;
De Groot idr.,, 2010; Chan idr., 2011; La Rosa idr., 2018).
Kljub ¢edalje ve¢jemu priznavanju pomena KES jih je $e vedno
tezko uc¢inkovito vkljuciti v okvire upravljanja rabe zemljis¢ in
prostorskega naértovanja. Ceprav je v Sloveniji pomen KES

Urbani izziv, letnik 35, $t. 1, 2024

V. ZLENDER

poudarjen v nekaterih drzavnih in regionalnih dokumentih,
KES pa so bile tudi predmet nckaj nedavnih raziskav (npr.
Ribeiro in Smid Hribar, 2019; Kostanjek in Golobi¢, 2023),
niso izrecno upostevane v nobenem drzavnem, regionalnem ali
lokalnem predpisu, kar lahko pripelje do neustreznih naérto-
valskih odloitev (Zlender, 2021a). Zato je klju¢no prouéevati
metode merjenja in validacije KES, saj se lahko s tem zajamejo
dejavniki, ki jih drugaée ni preprosto kartirati. Kartiranje KES
se mo¢no priporoca tudi v okviru $tevilnih politik EU (Evrop-
ska agencija za okolje, 2014; Evropska komisija, 2013, 2020).

Clanek je osredoto¢en na obmestno krajino, tj. krajino med
mestnimi in podeZelskimi obmodji, za katero sta znadilni razno-
vrstni pokrovnost tal in raba zemljis¢ (Zlender, 2021a, 2021b).
V obmestnih krajinah se KES pogosto izrazajo prek zelene
infrastrukeure (ZI), ki vklju¢uje naravne in polnaravne prvine,
kot so parki, gozdovi, mokris¢a in zeleni pasovi, ki prispevajo
k oblikovanju lokalne identitete, ob¢utka pripadnosti prostoru
in povezanosti skupnosti (Daniel idr., 2012). Evropska komi-
sija (2013) je prepoznala ZI kot pametno resitey, ki ljudem in
druzbi zagotavlja raznovrstne dobrine in storitve. Zato se ¢eda-
lje bolj krepi zavedanje o potrebi po celovitejsih ekosistemskih
pristopih k upravljanju rabe zemlji$¢ in naértovanju prostora v
obmestnih krajinah, s posebnim poudarkom na povecevanju
potenciala ZI za zagotavljanje raznovrstnih (K)ES.

Zaradi ¢edalje vedjega Sirjenja mest in zazidave zemljis¢ je tezko
utinkovito kartirati in meriti KES, na podlagi ¢esar se lahko
sprejemajo informirane odloitve in se ohranja ZI. Z vkljudi-
tvijo kartiranja KES v nacrtovalske procese lahko odlocevalci
dolotijo prednostna obmodja, ki bi jih bilo treba ohraniti, na-
¢reujejo posege, ki upostevajo druzbene vrednote skupnosti,
in v odlo¢anje vkljucijo deleznike (La Rosa idr., 2016; Spyra
idr.,, 2020). Kartiranje KES lahko poleg tega omogo¢i razvoj
inovativnih naértovalskih orodij, kot so kazalniki in metode
vrednotenja KES, s katerimi se lahko dolo¢ijo ustrezni ukrepi
politike in prednostne nalozbe. Posledi¢no bi bilo treba nujno
razviti robustne metodologije za opredelitev in vrednotenje
obmestnih krajin, zlasti z vidika njihovih KES (Geneletti idr.,
2017). V zadnjem ¢asu narai¢a zanimanje za izboljSanje ra-
zumevanja pomena KES v obmestnih krajinah, povecalo se
je tudi $tevilo metod za kartiranje KES (glej npr. Plieninger
idr,, 2013; Roy idr., 2014; Zhang in Mufioz Ramirez, 2019).
Razsirjena je uporaba metode, ki temelji na pokrovnosti tal in
vklju¢uje kvantitativno analizo zmoZnosti posamezne katego-
rije pokrovnosti tal, da zagotavlja ES (Burkhard idr., 2009).
Razsirjenost te metode lahko pripisemo hitremu postopku
vrednotenja, ki zagotavlja jasne koristi za odloc¢anje in je zanj
potrebnih malo vhodnih podatkov (Zhang in Mufioz Ramirez,
2019). Omenjena metoda je zato uporabljena tudi v tem ¢lan-
ku, in sicer za vrednotenje potenciala za zagotavljanje KES.
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Na podlagi sodelovanja strokovnjakov je bil sistemati¢no ovre-
dnoten potencial za zagotavljanje KES, povezan z razli¢nimi
vrstami pokrovnosti tal in varstvenimi rezimi na izbranih ob-
mestnih obmo¢jih v Sloveniji, poleg tega je ponujen vpogled
v proucevanje ZI na podlagi njenega potenciala za zagotavlja-
nje KES. Poleg tega je bila prou¢ena uporabnost uporablje-
ne metode za doseganje zastavljenih ciljev raziskave, ob tem
so predstavljene njeni prednosti, izzivi in mozne izboljsave.
Postavljeno je bilo naslednje raziskovalno vprasanje: Kako je
lahko matrika strokovnih ocen v podporo naértovanju ZI v
ve¢namenski obmestni krajini z vidika zagotavljanja in ohra-
njanja KES?

V nadaljevanju je najprej podrobneje predstavljena metodo-
logija zbiranja, analize in interpretacije podatkov, nato pa so
predstavljeni rezultati raziskave in njihov pomen za urbani-
stiéno nadrtovanje in upravljanje krajin. Raziskava je bila del
vedjega projekea, katerega cilj je vzpostaviti okvir vrednotenja
KES v obmestni krajini za izbolj$anje krajinskega naértovanja
in krajinske politike.

2 Gradivo in metode
2.1 Obmogja raziskave

Za raziskavo so bili izbrani Ljubljana, Kranj in Koper, za ta
mesta je bilo namre¢ v prej$njih raziskavah Ze ugotovljeno,
da se njihovo obmestno obmod¢je $iri. V Ljubljani, glavnem
in najve¢jem slovenskem mestu, je to posledica priseljevanja,
zaradi katerega se vecajo potrebe po novih stanovanjih ter $ir-
jenju gospodarskih dejavnosti in infrastrukture na mestnem
obrobju. Zaradi pomanjkanja celostnega naértovanja mestno
regijo ogrozajo obsezna zazidava in druge negativne posledice
urbanizacije in periurbanizacije (Pichler-Milanovi¢, 2002). To
je bilo delno zamejeno z vstopom Slovenije v Evropsko unijo
in uvedbo evropskih nacrtovalskih programov, $e posebno za
Ljubljano pa sprejetje ob¢inskega prostorskega na¢rta Mestne
ob¢ine Ljubljana (Sasek Divjak, 2008; Svirci¢ Gotovac idr.,
2021). Urbanizacija in suburbanizacija Kranja in Kopra, sre-
dnje velikih mest s starim mestnim jedrom, sta se zaleli po
letu 1950. Ceprav sta obe mesti precej manjsi od Ljubljane,
sta regionalni vozli§¢i in pomembni gospodarski, kulturni in
druzbeni sredi$¢i. V obeh se kmetijska zemljis¢a ¢edalje bolj
pozidavajo, zlasti s stanovanji in infrastrukturo (Nilsson idr.,
2013; Spyra idr,, 2021). Vsa tri mesta so bila ze vkljucena v ve¢
projektov, povezanih z raziskavami obmestnih obmoij (npr.
Piorr idr., 2011; Zlender, 2021b; Interreg Europe, 2023).

Meje obmestnega obmo¢ja vsakega mesta so bile dolocene s
posebno metodologijo. Ve¢ informacij o tem in znadilnostih
izbranih obmotij je objavljenih v ¢lanku Vite Zlender in Roka

Brisnika (2023). Na sliki 1 so prikazani trenutna raba zemljis¢
in pokrovnost tal ter varstveni rezimi na prouc¢evanih obmo-

Gjih.
2.2 lzbor KES

Na podlagi priznavanja pomembne vloge KES pri oblikovanju
¢lovekovih interakeij s krajino in njihovega pomena za splosno
dobro pocutje ljudi je bilo predlaganih Ze mnogo klasifikacij-
skih sistemov za razvriCanje teh storitev, na primer v okviru
milenijske ocene ekosistemov (ang. Millennium Ecosystem As-
sessment) (MEA, 2005), skupne mednarodne klasifikacije eko-
sistemskih storitev (ang. Common International Classification
of Ecosystem Services ali CICES) (Haines-Young in Potschin,
2018) in pobude Ekonomija ekosistemov in biotske razno-
vestnosti (ang. The Economics of Ecosystems and Biodiversity)
(TEEB, 2008). Ti sistemi niso enotni, kar povzroca razdro-
bljenost in neenotno kategorizacijo KES, ki se pojavljata tudi
v usmeritvah politik (Hirons idr., 2016). Pri izbiranju kategorij
KES za raziskavo je bila teinja zajeti ¢im ve¢ razli¢nih po-
drodij, pomembnih z vidika obmestnih krajin. Poleg metodo-
loskega namena raziskave so bile upostevane tudi znadilnosti
obmestnih krajin kot vmesnih prostorov med mestnimi in
podezelskimi obmogji, zaradi ¢esar imajo te krajine posebno
kulturno dinamiko. To zahteva bolj poglobljeno razumevanje
KES v teh krajinah, ki imajo svoje posebnosti in edinstvene
potrebe. V preglednici 1 so navedeni razlogi za izbor posa-
meznih kategorij.

Ekosistemi ustvarjajo koristi, hkrati pa lahko povzrocajo tudi
nevse¢nosti, med katere spadajo med drugim $kodljivci, pro-
padanje infrastrukture, bolezni in alergeni. Neve¢nosti vklju-
¢ujejo tako razvrednotenje okolja, ki ga povzroca ¢lovek, kot
negativne vplive na ¢lovekovo dobro pocutje, povezane s po-
polnoma nedotaknjenimi ekosistemi. Kulturne ekosistemske
nevsecnosti se nanasajo na nematerialno $kodo, ki je povezana
z ckosistemi in je lahko naravnega izvora (npr. nelagodje zaradi
prisotnosti divjih Zivali) ali pa je posledica ¢lovekovega delo-
vanja (npr. nelagodje zaradi razvrednotenja ckosistemov kot
posledice ¢lovekove dejavnosti) (Plieninger idr., 2013). Prou-
¢evanje teh nevie¢nosti je zapleteno, saj se lahko posamezna
funkcija ekosistema dojema kot storitev (korist) ali nevenost,
odvisno od obmo¢ja in pomena funkcije. Zaradi raznovrstno-
sti obmestnih krajin so bile v raziskavo vklju¢ene tri kulturne
ckosistemske nevse¢nosti (preglednica 1).

2.3 Opredelitev tem

V skladu z metodo, ki so jo predlagali Burkhard idr. (2009), je

klasifikacija rabe zemlji$¢ in pokrovnosti tal osnovni korak pri
kvantitativni analizi zmoznosti zagotavljanja (K)ES na podlagi
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Ljubljana

Kranj s

a Ljubljana

B Njive in polja

o Trajni nasadi
Travniske povrsine

B Gozd

W Vode
Mokriséa

B ZaraScene povriine

I Odprta zemljiséa

B Urbano

/. Naravovarstvena
obmoéja

. Varstvena obmocja
kulturne dediéine

Kranj

Slika 1: Raba zemljis¢, pokrovnost tal in varstveni rezimi v obmestnih krajinah proucevanih mest (avtor: Rok Brisnik, na podlagi uradnih in
prosto dostopnih podatkovnih zbirk)
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Preglednica 1: Podatki o KES, uporabljenih v raziskavi

81

St.

Kategorija

Opis

Razlog za izbor

Kulturne ekosistemske storitve (KES)

Obmestne krajine so pogosto pomembna rekreacijska obmo-

Prostocasne Sprehajanje, pohodnistvo, kolesarjenje, pleza- .. s . - )
. - - ) v I . ¢ja za bliznje mestne prebivalce. Ta kategorija poudarja po-
1 in rekreacijske  nje, sprostitev, uzivanje v privia¢nih pogledih . . . e s
. A . S men prostocasnih dejavnosti za dobro pocutje ljudi in ustvar-
dejavnosti in pobeg od stresa v obmestni krajini. o . - R
janje obcutka povezanosti z naravo v obmestni krajini.
. . . . Za obmestne krajine je znacilna edinstvena mesanica mestnih
Obcutek pripadnosti prostoru se nanasa na . . it L . .
. . . . . . in podezelskih prvin, ki prispeva k oblikovanju posebnega
Pripadnost naravne in grajene prvine ekosistema, ki spod- " . . . . . .
X . . . . obcutka pripadnosti prostoru in lokalne identitete. S prouce-
2 prostoru in bujajo kompleksno ¢ustveno povezanost ljudi ) . . .
o . . vanjem te kategorije lahko bolje razumemo, kako posamezni-
identiteta s prostorom (npr. navezanost, pripadnost ali S . L . . .
identiteto) ki dojemajo svojo okolico in se povezujejo z njo, kar vpliva na
’ povezanost skupnosti in navezanost na krajino.
Estetska vre- Estetska vrednost se nanasa na odnos ljudi do Estetske znacilnosti obmestnih krajin oblikujejo zaznave in
3 dnost okolja na podlagi tega, kako dojemajo lepoto  Zelje ljudi; s proucevanjem teh znacilnosti lahko doloc¢imo
narave. vizualne vidike, zaradi katerih ljudje bolj cenijo krajino.
. . . . Z razumevanjem znacilnosti obmestnih krajin, ki dajejo nav-
. . Vir navdiha za nove zamisli in ustvarjalno . . Lo .
4 Vir navdiha izrasanie dih, lahko dobimo vpogled v kulturne in simbolne pomene, ki
e jih obmestnim krajinam pripisujejo druzbene skupine.
Obmestne krajine ljudem zagotavljajo prostor ~Kategorija poudarja vlogo krajine pri spodbujanju socialne
5 Socialni odnosi  za druzenje s prijatelji in druzino ter spodbuja- kohezije ter $portnih in kulturnih dogodkov, s ¢imer podpira
jo socialne stike in vklju¢enost v skupnost. druzbeno blaginjo in vklju¢enost
. . S . Proucevanje te kategorije osvetljuje duhovne povezave in kul-
Duhovne in sa- Duhovne in verske izkusnje ter verski skupno- ) gory Juje cuhov p .
6 . . . turne prakse, povezane z obmestnimi krajinami, ter razkriva,
kralne storitve  stni dogodki. . . L -
da niso pomembne samo z vidika ekologije in rekreacije.
Obmestne krajine omogocajo izobrazevanje na podro¢jih
Vir izobrage- Kategorija se nanasa na pridobivanje znanj, ekologije, kmetijstva, zgodovine in vrst tradicionalne rabe
7 Vania razvitih v kulturah (tradicionalna in strokovna  zeml;jis¢, kot ucilnice na prostem pa omogocajo izkustveno
) znanja prebivalcev posameznega obmocja). ucenje in s tem spodbujajo okoljsko pismenost otrok in od-
raslih.
Obmestne krajine omogocajo proucevanje ekoloskih proce-
. Omogocanje raziskav o biotski raznovrstnosti  sov, dinamike rabe zeml;jis¢ ter povezav med ¢lovekom in
8 Vir raziskav . L " .
obmodij. okoljem. Kot viri raziskav so tako te krajine pomembne tudi
za znanost.
" . . . Obmestne krajine imajo kulturno dedis¢ino, tradicije in zgod-
Kategorija se nanasa na prispevek k raznoli- be. Prepoznavanje njihovega kulturnega pomena je klju¢no
9 Kulturni pomen  kosti (kulturne) krajine ali krajinsko znacilne - TTep Je N 9 9a p Je Xl

Zivalske in rastlinske vrste.

za spodbujanje njihovega ohranjanja ob sodobnih pritiskih
urbanizacije.

Kulturne ekosistemske nevsecnosti

Hrup, ki ga povzrocajo najrazlicnejsi dejavniki

Cezmerna obremenitev s hrupom negativno vpliva na zdravje,
dobro pocutje in kakovost Zivljenja. S proucevanjem hrupa
kot ekosistemske neviecnosti se lahko dolocijo njegovi viri,

10 Hrup (promet, industrijske dejavnosti, kmetijski . . . o s : .
. T posledice in ukrepi za njegovo blazenje. Ucinkovito upravlja-
stroji, oglasanje divjih zivali) ) : ; . ) .
nje hrupa v obmestnih krajinah prebivalcem zagotavlja bolj
zdravo zvoéno okolje.
Izvor nevarnosti je lahko narava (npr. priso- Proucevanje nevarnosti na teh obmocgjih daje vpogled v za-
1 Nevarnost tnost nekaterih Zivalskih ali rastlinskih vrst) znavanje tveganj in strategije njihovega upravljanja. Razume-
ali ¢lovekovo delovanje (npr. zanemarjenost,  vanje nevarnosti je klju¢no za zagotavljanje varnosti ljudi in
razvrednotenje ekosistemov). preprecevanje nesrec.
. . . Neprijetni obcutki vplivajo na ¢utne zaznave in ljudem pre-
Izvor neprijetnega obcutka je lahko narava p J. . . p. J S ) .p .
. oo - . precujejo, da bi uzivali v obmestni krajini. Prepoznavanje in
.. (npr. prisotnost nekaterih Zivalskih ali rastlin- S - Y . AT
12 Neprijetnost odpravljanje virov neprijetnih obcutkov sta klju¢na za izbolj-

skih vrst) ali ¢lovekovo delovanje (npr. zane-
marjenost, razvrednotenje ekosistemov).

$anje privlacnosti krajine ter s tem povecanje zadovoljstva in
dobrega pocutja prebivalcev in obiskovalcev.
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Preglednica 2: Seznam tem in njihovih opisov

St. Tema Opis
1 Njive in polja Kmetijska obmocgja, stalno obdelane povrine brez trajnih nasadov (npr. njive).
2 Trajni nasadi Povrsine, na katerih se gojijo trajne kulture (npr. rastlinjaki, vinogradi, sadovnjaki in olj¢niki).
3 Travniske povrsine Obmodja, ki se uporabljajo za ko3njo in paso.
4 Gozd Obmodgja, porascena z gozdom.
5 Vode Naravne in umetne povrsinske vode (reke, jezera, morje).
6 Mokris¢a Barja, zamocvirjena zemljis¢a, trsticje, soline.
7 Zaras¢ena obmogja Obmogja, ki se zaras¢ajo z gozdnim drevjem.
8 Odprta zemijiééa Nepoziqvavna, vecinoma naravna zemljis¢a z malo ali brez rastlinja (plaze, sipine, pes¢ene povrsi-
ne, melidca).
9 Prometna infrastruktura Ceste, parkirisca, zelezniske proge, letalis¢a, pristanisca.
10 Javna infrastruktura Energetski objekti (vse vrste elektrarn), odlagalid¢a in zbirni centri, daljnovodi itd.
1 Razvrednotena obmocja Degradirana, opusc¢ena in antropogeno razgaljena obmocja (peskokopi, rudniki).
12 Izklju¢na raba Nebivalne vecje pozidane povrsine v izkljucni rabi (industrijska, logisti¢na in vojaska obmogja).
oy Nebivalne vecje pozidane povrsine za SirSo rabo (univerzitetni kampusi, nakupovalna sredisca,
13 Sirsa raba s
bolnisnice).
" Vzdrzevane zelene povrsine in pripadajoca infrastruktura za javno rabo (parki, otroska igrisca,
14 Zelene povrsine e o . -
objekti za prosti ¢as, pohodne in kolesarske poti).
« . . VzdrZevane zelene povrsine in pripadajoca infrastruktura za Sportno in turisti¢no rabo (stadioni,
15 Sport in turizem Lo . . .
igrisca za golf, hipodromi, kampi).
16 Stanovanjska obmocgja Obmodgja, na katerih prevladujejo stanovanjske hise in/ali stanovanjsko-kmetijski objekti.
. . Obmogja, na katerih prevladuje mesana raba prostora (stanovanja, javne storitve, trgovine,
17 Obmocja medane rabe modja, na katen previadyy P ( vanja, Jjav 1tve, trgovi
turisti¢ni objekti itd.).
” Naravovarstvena obmocja nacionalnega ali irsega pomena (obmocja Nature 2000, krajinski
18 Naravovarstvena obmocja .
parki itd.).
19 Kulturno vredne krajine in Zgodovinsko in kulturno pomembne krajine in njihovi deli (arheoloska najdisca, dediscina,
objekti spomeniki, iziemne krajine).
Kulturno vredna naselja in e s - . .
20 ) Stara vaska jedra, tradicionalne oblike vasi.

njihovi deli

pokrovnosti tal. Zaradi prostorskega obsega raziskave in ker je
bil njen cilj prouciti potencial ZI za zagotavljanje KES, so bile
v analizo vklju¢ene $e dodatne kategorije, s katerimi so bila
zajeta tudi obmodja velike biotske raznovrstnosti, ki ljudem
zagotavljajo Se ve¢ KES (Kopperoinen idr., 2014). Poleg rabe
zemljis¢ in pokrovnosti tal so bili tako v raziskavo vklju¢eni
Se varstveni rezimi, mestna raba zemljis¢ pa je bila razdeljena
v podrazrede.

Z navedeno klasifikacijo je bil pridobljen vpogled v prostor-
sko porazdelitev in sestavo krajinskih prvin, na podlagi ¢esar
so bila dolo¢ena obmo¢ja velike ckoloske vrednosti, obmodja
povezanosti krajinskih prvin in obmocja s prostorskimi mo-
znostmi za izboljSanje ZI. Pri izboru podatkov za opredelitev
tem je bila teznja k zajetju posebnosti obmestnih krajin, kot
so meSanica mestne in podezelske rabe zemljis¢, prepletanje
grajenih in nepozidanih obmodij ter posebni objekti, kot so
distilne naprave in logisti¢ni centri.

Izbor digitaliziranih podatkov je bil osredotoéen na najnovejse
prosto dostopne prostorske podatke. Med podatkovnimi viri
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je bila teznja k uporabi uradnih podatkovnih zbirk, zaradi
pomanjkanja nekaterih podatkov pa je bila uporabljena tudi
podatkovna zbirka OpenStreetMap (2023). Digitalizirani po-
datkovni sloji, ki so se nanasali na podobne geografske pojave,
so bili nato zdruZeni v teme (Kopperoinen idr., 2014) (npr. vsi
hidroloski podatkovni sloji so bili zdruZzeni v podatkovni sloj
»vode«). Oblikovanje tem je omogotilo zdruzevanje podat-
kov iz razli¢nih virov, njihovo poenostavitev in prostorsko ana-
lizo podobnih podatkov. Tako pripravljeno klasifikacijo tem
je najprej preverilo nekaj strokovnjakov. Na podlagi njihovih
povratnih informacij je bilo prilagojeno $tevilo kategorij tem
z opisi in primeri, poleg tega je bil oblikovan kon¢ni seznam
dvajsetih tem, ki najbolje zajemajo razne vidike potenciala za
zagotavljanje KES (preglednica 2). Celoten seznam podatkov,
uporabljenih za vsako temo, je na voljo pri avtorici na zahtevo.

2.4 Metodologija vrednotenja in izbor
strokovnjakov

Izdelana je bila matrika tem in KES, v kateri so morali anketi-
ranci oceniti 240 kombinacij, in sicer tako, da so odgovarjali na
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vprasanji: Kako tema prispeva k ustvarjanju prostorskih razmer
za zagotavljanje KES v obmestni krajini? Kako tema prispeva
k ustvarjanju prostorskih razmer za povzroanje nevse¢nosti
v obmestni krajini? Sistem vrednotenja je bil povzet iz ¢lan-
ka Leene Kopperoinen idr. (2014), ki so predlagali naslednjo
lestvico za vrednotenje prispevka posamezne teme k ustvarjan-
ju prostorskih razmer za zagotavljanje posamezne KES: 3 =
zelo ugodno (prispeva), 2 = ugodno, 1 = nckoliko ugodno,
0 = brez prispevanja/nevtralno, =1 = nekoliko $kodljivo,
-2 = skodljivo in =3 = zelo $kodljivo. Izdelana je bila tudi
lestvica za merjenje vpliva posamezne teme na potencial za
povzroéanje kulturne ekosistemske nevse¢nosti z naslednjimi
vrednostmi: 3 = zelo preprecuje (neviecnost), 2 = preprecuje,
1 = nckoliko preprecuje, 0 = brez utinka/nevtralno, =1 =
nekoliko prispeva (k nevie¢nosti), -2 = prispeva in =3 = zelo
prispeva. Bolj kot vrednotenje ponudbe ES je za na¢rtovanje,
upravljanje in raziskave pomembno vrednotenje prispevka k
ustvarjanju prostorskih razmer za zagotavljanje posamezne ka-
tegorije KES v obmestni krajini, saj je potencial za zagotavl-
janje KES pojmovan hipoteti¢no in za daljse obdobje (Syrbe
idr.,, 2017). Tako je bil merjen najvedji hipoteti¢ni potencial
za zagotavljanje posamezne KES, ne njena dejanska prisotnost
v krajini. V skladu s priporocili C. Sylvie Campagne in Phi-
lipa K. Rocha (Campagne in Roche, 2018) je bilo v matriko
vkljuéeno tudi vrednotenje stopnje samozaupanja v oceno, pri
¢emer so morali strokovnjaki izbirati med tremi odgovori: v
svojo oceno sem preprican(a), v svojo oceno sem razmeroma
preprican(a) in v svojo oceno nisem prepri¢an(a). V raziskavi
so sodelovali strokovnjaki z razli¢nih podrodij, ki se ukvarjajo
$ prostorom (naértovanjem, varstvom, upravljanjem in prostor-
skim odlo¢anjem). Pojasnjen jim je bil namen raziskave, poleg
tega so bili zaproseni za dovoljenje, da se jim poslje povezava
do spletnega vprasalnika z ocenjevalno matriko in petimi do-
datnimi vprasanji.

2.5 Obdelava in analiza podatkov

Za vsako temo je bil dolo¢en njen potencial za zagotavljanje
KES oziroma za povzro¢anje nevse¢nosti tako, da so bile izra-
¢unane povprecne vrednosti ocen, ki so jih podali strokovnjaki.
Pri tem je bila upo$tevana njihova ocena stopnje samozaupanja
v odgovor kot utez (utez = 1, ¢e je bil izbran odgovor v svojo
oceno sem preprican(a), utez = 0,75, &e je bil izbran odgovor
V $V0jO OCENO sem razmeroma prepriéan(a), in utez = 0,5, ce
je bil izbran odgovor v svojo oceno nisem prepri¢an(a). Dob-
ljeni rezultati so bili skupaj s temami kot atributi vneseni na
sloj mreze z velikostjo celic 100 x 100 m (za podrobnejso
razlago postopka glej Zlender in Bri$nik, 2023). S program-
skim orodjem QGIS Desktop 3.28 so bili zdruZeni prostorski
podatki in izdelane so bile karte potenciala za zagotavljanje
KES in za povzrotanje nevie¢nosti. Nato so bile vrednosti
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celic normalizirane v intervalih po 0,85 na lestvici od -3 do
3, pri ¢emer je bila vsaka KES ali nevSe¢nost pri zdruzevanju
v skupne sloje podatkov o obeh potencialih obravnavana kot
enako pomembna. Za dolo¢anje podobnosti med KES ali ne-
vée¢nostjo in temami je bila uporabljena metoda hierarhi¢nega
razvr$¢anja v skupine ter predstavitev s toplotnimi prikazi in
dendrogrami. Podobnost med skupinami je bila dolo¢ena na
podlagi povpre¢nih in evklidskih razdalj. Na koncu je bila izve-
dena statisti¢na analiza podatkov s programskima orodjema
SPSS 29.0 in Python with Seaborn.

3 Rezultati

3.1 Splosni pregled analiziranih podatkov

Matriko je izpolnilo 25 strokovnjakov: 19 raziskovalcev,
9 prostorskih nalrtovalcev, 6 visokosolskih uciteljev, trije
odlo¢evalci, trije strokovnjaki s podro¢ja upravljanja zeml-
ji¢ in en izvajalec. Imeli so visoko$olsko izobrazbo razli¢nih
smeri, kot so krajinska arhitektura in prostorsko nacrtovanje
(n = 12), arhitektura in urbanizem (7 = 3), gozdarstvo (7 = 3),
agronomija in naravni viri (z = 2), varstvo narave (z = 2),
geografija (z = 2) in biologija (» = 1). Njihova strokovna
podrodja delovanja so bila zelo razli¢na in so obsegala vse od
okoljskega, infrastrukturnega, prometnega, urbanisti¢nega
in prostorskega na¢rtovanja, daljinskega zaznavanja, gozdne
hidrologije, krajinske arhitekture, varstva narave, pedologije,
regionalnega razvoja, strateskega prostorskega nacrtovanja,
krajinske tipologije, vrednotenja krajin in urbanega gozdarstva
do vrednotenja in upravljanja krajin. Osemnajst strokovnjakov
je pred tem Zze uporabljalo koncept ES pri svojem delu, ve¢ina
(n = 13) se je z njim seznanila med letoma 2011 in 2019. Trije
s0 se s konceptom seznanili ze prej, pet po letu 2019, Stirje pa
koncepta niso poznali.

Na koncu vprasalnika so strokovnjaki lahko dodali svoje ko-
mentarje. Vec¢ina je zapisala, da je bila matrika predolga in
vrednotenje preve¢ subjektivno. Menili so, da pri KES in zlasti
pri ekosistemskih nevie¢nostih ni bilo mogoée podati jasnega
odgovora ali ocene. Pri analizi podatkov so bile pri ocenah ne-
vie¢nosti odkrita mnoga neskladja. Strokovnjakom ni bilo jas-
no, ali morajo vrednotiti teme ali njihov vpliv na ljudi. Mnenja
glede stopnje samozaupanja so bila deljena, enako tudi mnenja
o tem, ali bi moralo biti tem ve¢ ali manj. En strokovnjak je
predlagal, da bi moral biti na voljo tudi odgovor Ne vem. Vse
njihove pripombe so bile upostevane pri konénem vrednotenju
uporabljenega pristopa.

Urbani izziv, letnik 35, st. 1, 2024



84

3.2 Potencial za zagotavljanje KES na podlagi
ovrednotenih tem

Najprej so bila pregledana povpredja ocen za pare tema-KES
in tema-nevie¢nost (v tem poglavju so zaradi boljSega razu-
mevanja teme napisane posevno, KES in nevse¢nosti pa v na-
rekovajih). Ob zaokrozitvi povpredij na 0,5 se je izkazalo, da
s proucevanimi temami ni bilo mogoce oceniti potenciala za
zagotavljanje »duhovnih in sakralnih storitev«. Najpomemb-
nejSe teme so bile vode (za pet KES) ter kulturno vredne krajine
in objekti in kulturno vredna naselja in njibovi deli (za tri KES).
K ustvarjanju prostorskih razmer za » duhovne in sakralne sto-
ritve« po mnenju strokovnjakov pomembnejSega doprinosa
ni imela nobena tema, k ustvarjanju »socialnih odnosov« pa
naj bi po njihovem mnenju doprinesle samo zelene povrsine.
Nobena tema ni bila ocenjena kot zelo $kodljiva, najniZja ocena
(=2,3) pa je bila pripisana ustvarjanju prostorskih razmer 7z-
kljuine rabe za zagotavljanje »estetske vrednosti«. Pri nevec-
nostih je bilo za pet tem ocenjeno, da so brez vpliva na »hrup«,
za dve pa je bilo ocenjeno, da najbolj prispevata k »hrupu«
(. prometna infrastruktura in izkljucna raba). K » nevarnosti«
in »neprijetnosti« je po ocenah strokovnjakov prispevalo po
pet tem (pripisali so jim oceno, niZjo od 0,5). Za nobeno temo
ni bilo ocenjeno, da mocno preprecuje nevseénosti. Prometni
infrastrukturi je bilo pripisano, da zelo prispeva k povzroanju
»hrupa«, za vec¢ino tem pa je bilo ocenjeno, da so brez u¢inka.

Na slikah 2 in 3 so s toplotnim prikazom in dendrogramom
prikazani rezultati hierarhi¢nega razvr$canja v skupine, skupaj
z zdruZenimi povprecnimi ocenami strokovnjakov, te ocene pa
so utezene s stopnjami samozaupanja v odgovor. V dendro-
gramu je prikazana povezanost KES. Skupina, ki jo tvorita
KES »vir navdiha« in »kulturni pomenx, je vsebovala naj-
bolj podobne ocene tem, ki vplivajo na njun potencial. Svojo
skupino tvorita tudi KES »prostocasne in rekreacijske dejav-
nosti« in »estetska vrednost« ter KES »vir izobrazevanja«
in »vir raziskav«. Prej omenjeni skupini, ki jo sestavljata KES
»vir navdiha« in »kulturni pomen«, je bila dodana e KES
»pripadnost prostoru in identiteta«. Na splo$no so te skupine
pokazale srednji do velik pomen nepozidanih zemljis¢, kot so
njive in polja, mokrisia in gozdovi (izjeme so zarastene povrsine
in odprta zemljis¢a). Dendrogram prikazuje tudi povezanost
tem. Med njimi izstopata skupini, ki zdruZujeta rabe pretezno
nepozidanih zemljis¢, obe srednjega do velikega pomena, med
njima pa zelene povrsine tvorijo lo¢eno skupino, kar kaze poseb-
no vlogo te rabe. Drugi dve skupini sta vklju¢evali bolj urbane
rabe, pri ¢emer je ena skupina vsebovala teme, ki niso imele
vpliva na KES, in temo, ki je imela potencialno skodljiv vpliv.
Zvidika potenciala za povzro¢anje ekosistemske nevie¢nosti so
skupino s skodljivim in zelo $kodljivim vplivom tvorile teme:
prometna infrastruktura, javna infrastruktura, izkljucna raba in
razvrednotena obmocja. Vecina tem, ki se nanasajo na nepozida-
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na zemlji$¢a, je bila precej razprSena in so tvorile samo manjse
skupine. Posamezne skupine so na primer vkljuéevale gozd in
naravovarstvena obmocja (nekoliko ugoden do ugoden vpliv
na zagotavljanje KES) ali pa kulturno vredne krajine in objekre,
zelene povrsine, travniske povrsine ter kulturno vredna naselja
in njihove dele, ki so bili ve¢inoma brez u¢inka na povzrocanje
ekosistemskih nevse¢nosti.

Zaanalizo razpr$enosti odgovorov strokovnjakov od povpredja
je bil izra¢unan standardni odklon (SD). Njegova vrednost za
KES je bila med 0,28 in 2,01, za ckosistemske nevSe¢nosti pa
med 0,22 in 1,83. Analiza je najvedjo stopnjo ujemanja (SD
< 0,5) pokazala za prispevek gozda, voda in zelenih povrsin k
zagotavljanju prostorskih razmer za » rekreacijske dejavnosti«,
prispevek kulturno vrednih naselij in njibovih delov k ustvarja-
nju prostorskih razmer za zagotavljanje » pripadnosti prostoru
in identitete«, vpliv voda in kulturno vrednib naselij in nji-
hovih delov na »estetsko vrednost« ter pomen gozda, voda,
mokrist in naravovarstvenih obmodsj kot »vira raziskav«. Pri
nevie¢nostih je bil tak SD ugotovljen za vpliv odprtih zemljis¢
in prometne infrastrukture na povzrocanje »hrupa«. Za bolj-
Se razumevanje neskladij med odgovori so bili izmerjeni tudi
standardni odkloni nad 1,5; ti so bili izmerjeni za prispevek
prometne infrastrukture, javne infrastrukture in razvrednotenih
obmotij k ustvarjanju prostorskih razmer za zagotavljanje » vira
navdiha«, vpliv prometne infrastrukture na »socialne odno-
se«, vpliv prometne infrastrukture, javne infrastrukture, raz-
vrednotenih obmodij, izkljuine in Sirse rabe ter zelenih povrsin
na zagotavljanje »vira raziskav« in vpliv zaraséenih povrsin
na »kulturno vrednost krajine«. Pri nevie¢nostih je bil SD
nad 1,5 izmerjen za vpliv voda na povzrotanje » hrupa«, vpliv
gozda na »nevarnost« ter vpliv gozda in zelenih povrsin na
povzrocanje » neprijetnosti«.

3.3 Prostorska porazdelitev potenciala
za zagotavljanje KES in povzrocanje
nevsecnosti

Na podlagi matrike so bili izdelani zemljevidi (sliki 4 in 5)
in sintezne karte (slika 6) potenciala za zagotavljanje KES in
povzroanje kulturnih ekosistemskih nevie¢nosti. Znaéilnosti
prostorske porazdelitve KES na treh proucevanih obmo¢jih
kazejo, da imajo najugodnejse prostorske razmere zlasti polna-
ravna obmodja, kot so predeli, porasli z gozdom na slemenih
hribov nad Koprom, na Kraskem robu in v naravnem rezervatu
Skocjanski zatok. V Kranju taka polnaravna obmo¢ja vkljucu-
jejo gozdnate zaplate okrog mesta, gozdnati del posestva Brdo
in Trbojsko jezero, v Ljubljani pa rob barja na jugu, gozdnata
zelena klina na vzhodu in zahodu ter nekaj osamelcev na seve-
ru. Navedena obmodja so pomemben del ZI teh mest. Opazni
so negativni vplivi umetnih obmodij, na katerih ¢lovek mo¢no
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Slika 2: Metoda hierarhi¢nega razvri¢anja v skupine s toplotnim prikazom in dendrogramom, ki ponazarja stolpce zdruzevanja tem in vrstice
zdruzevanja KES v skupine. V vsaki celici je navedena skupna povprecna vrednost ocen strokovnjakov, utezena s stopnjo njihovega samoza-
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Slika 3: Metoda hierarhi¢nega razvrs¢anja v skupine s toplotnim prikazom in dendrogramom, ki ponazarja zdruzevanje tem v skupine za vsako
nevéecnost. V vsaki celici je navedena zdruzena povprecna vrednost ocen strokovnjakov, utezena s stopnjo njihovega zaupanja in obarvana z

ustreznim odtenkom na barvni lestvici (ilustracija: Vita Zlender in Stefano Gemin)
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Slika 4: Karte treh proucevanih obmocij, ki kaZzejo njihov skupni potencial za zagotavljanje posameznih kategorij KES, dolocen na podlagi
strokovnih ocen in digitaliziranih podatkov (ilustracija: Vita Zlender in Rok Bridnik )

posega v prostor, kot so obmod¢ja prometne infrastrukeure, od-
lagalis¢a ter industrijska ali logisti¢na obmodja, med katerimi
najbolj izstopajo poslovne cone (npr. Brnéi¢eva ulica v Lju-
bljani, Labore, Sen¢ur in Naklo v Kranju in njegovi okolici
ter Bivje in Sermin v Kopru). Zmoznost teh obmodij, da za-
gotavljajo KES, je zelo majhna, problemati¢na so tudi zato,
ker so zaradi pomanjkanja pomembnih povezav z obmogji z
visoko zmoznostjo zagotavljanja KES postala izolirana. Na sli-
ki 7 je prikazano obmo¢je v Kranju z ve¢inoma neugodnimi
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prostorski razmerami za zagotavljanje KES. Karte potenciala
za povzrocanje nevsecnosti kazejo, da prav ta obmodja najveé
prispevajo k proucevanim neve¢nostim. Presenetljivo je, da
imata Kranj in Koper ve¢ja obmodja s skodljivim vplivom na
zagotavljanje KES kot Ljubljana, ki je ve¢ja od njiju. Res pa
je, da je v Ljubljani ve¢ takih obmodij v srediS¢u mesta (sli-
ka 7). Ta obmo¢ja so brez ZI in posledi¢no brez potenciala
za zagotavljanje KES.
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Nevamost B |
Lubljana )

Neprijetnost

Y 5 _ £ I Zelo prispeva A
: : s B Prispeva

[ Nekoliko prispeva

[ Brez uginka/nevtralno

[ Rahlo prepretuje

Prepretuje

B Zelo preprecuje

Slika 5: Karte treh proucevanih obmocij, ki kazejo njihov potencial za povzrocanje kulturnih ekosistemskih neviec¢nosti, dolo¢en na podlagi
strokovnih ocen (ilustracija: Vita Zlender in Rok Brignik)

Ljubljana

a

Legenda:

= Ob bmodje (Ljublj 4 (Kranj)inob fedje (Koper)
2 Veénamenska obmestna raba (Kranj] in rekreacijsko zaledje (Koper)

Ljubljana ) , o

b

73 o obmoéje (Ljubljana), predmestja (Kranj) in obmestno zaledje (Koper) :mw‘
“ Vednamenska obmestna raba (Kranj) in rekreacijsko zaledje (Koper) Nekoliko prispeva

Slika 6: (a) Sintezne karte devetih normaliziranih slojev KES za tri proucevana obmogja, ki prikazujejo prostorsko porazdelitev potenciala za
zagotavljanje KES na podlagi strokovnih ocen in digitaliziranih podatkov; (b) sintezne karte treh normaliziranih slojev ekosistemskih nevie¢nosti
(ilustracija: Vita Zlender in Rok Brisnik, in Odlok ... Koper, 2022; Odlok ... Ljubljana, 2010; Odlok ... Kranj, 2014)

Urbani izziv, letnik 35, §t. 1, 2024



88

V. ZLENDER

Brez prispevanja/nevtr.
-] Rahlo skodljivo
[ Skodljivo
Zelo skodljivo

Slika 7: (a) Izsek obmestne krajine v Kranju s Skodljivimi prostorskimi razmerami za zagotavljanje KES v velikosti priblizno 500 m; (b) izsek
obmodja v Ljubljani, iz katerega je razvidno, da je najve povrsin s Skodljivimi prostorskimi razmerami v mestnem sredis¢u (ilustracija: V.

Zlender in R. Brignik).

Rezultati so bili primerjani z rabo zemljis¢ v ob¢inskih prostor-
skih na¢rtih (OPN) (slika 6). V Ljubljani imajo ugodne in zelo
ugodne prostorske razmere za zagotavljanje KES zlasti odprta
zelena zemljiSca, ki se ujemajo z obmodji »zelenega zaledja«
v OPN (niso ozna¢ena na karti). Na obmogjih, ki so v OPN
navedena kot »obmestna obmodja« (slika 6), pa je opazna
velika potreba po izbolj$anju trenutnega stanja, zlasti na severu
in severovzhodu. V Kranju ima ve¢ina obmotij, ki so v OPN
oznalena kot »ve¢namenska obmestna obmo¢ja«, ugodne ali
celo izjemno ugodne prostorske razmere za zagotavljanje KES.
Obmodja, ki so v OPN ozna¢ena kot »predmestja«, imajo
ugodne ali zelo ugodne prostorske razmere za KES, obmogja
na severu in severozahodu pa imajo neugodne razmere. V Ko-
pru imajo ugodne in zelo ugodne razmere za zagotavljanje KES
obmodja, ki so v OPN oznatena kot »rekreacijsko zaledje«.
Obmogja, ozna¢ena kot »obmestno zaledje«, pa vkljucujejo
zaplate s $kodljivimi prostorskimi razmerami za zagotavljanje
KES, zato bi bile tam potrebne izboljsave (zlasti v obliki ZI)

za povecanje potenciala za zagotavljanje KES.

4 Razprava

4.1 Nacrtovanje ZI v obmestni krajini z
upostevanjem ekosistemskih storitev

Obmestna krajina ima zapleteno in pogosto nejasno zgradbo,
z razli¢nimi vrstami rab in pokrovnosti tal, ki kazejo na di-
nami¢no prepletanje pritiskov urbanizacije in naravnih prvin.
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ZI ima pomembno vlogo pri izboljSanju ekoloske, druzbene in
gospodarske odpornosti obmestnih krajin (O’Brien idr., 2017).
V ¢lanku je bila predstavljena metoda za prepoznavanje in pro-
storsko doloc¢anje raznih prvin ZI z vidika potenciala za zagota-
vljanje KES v krajinskem merilu. Na podlagi vnaprej dolo¢ene
klasifikacije KES in tem, ki zdruZujejo kategorije rabe zemljis¢,
pokrovnosti tal in varstvenih rezimov, so bili na podlagi znanj
raznovrstnih strokovnjakov analizirani prostorski podatki.

Z navedeno metodo so bili pridobljeni novi vpogledi v pro-
storsko razporeditev obmodij z vidika njihovega potenciala za
zagotavljanje KES in za povzrocanje ckosistemskih nevse¢nosti
v treh proucevanih primerih. Rezultati so pokazali, katera ob-
mod¢ja imajo majhen potencial ter so zanje potrebne izboljsave
za okrepitev mreze ZI in s tem povecanje ve¢namenskosti ob-
mestne krajine. Navedeno je bilo ugotovljeno zlasti za Kranj
in Koper. Kartiranje KES je pokazalo, da je majhen potencial
za zagotavljanje KES znatilen za velike povrsine urbaniziranih
zemljise, zlasti tistih, namenjenih izklju¢ni rabi (npr. industrij-
ski in logisti¢ni rabi ter prometni in javni infrastrukturi). Za
utinkovitejSe nalrtovanje ZI in povecanje ve¢namenskosti
obmestnih krajin ter prepre¢evanje konfliktov, povezanih z
rabo zemljis¢, ki jih povzrocajo druzbene potrebe po (K)ES,
bi bilo smiselno na¢rtovati mozai¢ne krajine z raznovrstno
rabo zemljis¢, kar bi povecalo tudi ponudbo KES v obme-
stnih krajinah (Stiirck in Verburg, 2017). Treba je omeniti, da
mozai¢ne kulturne krajine, v katerih se prepletajo razli¢ne vrste
rabe zemlji¢ in pokrovnosti tal (npr. njive, travniki in gozd),
veljajo za znatilnost in simbol slovenske narodne identitete
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(Golobi¢ in Lestan, 2016), ¢emur sledijo tudi OPN vseh treh
proucevanih mest.

Ugoden potencial za zagotavljanje KES je bil najveckrat pri-
pisan zelenim in modrim povr$inam, kot so gozdovi, vode in
namenske zelene povrsine, kar se ujema tudi z izsledki drugih
raziskav (npr. Navara in Vedamuthu, 2022) in omogoca obli-
kovanje arhetipov za vrednotenje rabe zemljis¢ (Karrasch idr,,
2019). Navedene povrsine imajo v obmestni krajini pogosto
ve¢namensko rabo. Treba bi bilo spodbujati ohranjanje in iz-
boljsanje gozdnih in vodnih povrsin, saj imajo velik potencial
za zagotavljanje KES. Za to pa so potrebne enotne politike
ter celostna orodja in predpisi, ki presegajo sektorske odloi-
tve (Filyushkina idr., 2022; Gottero idr., 2023). Samo tako se
lahko omogo¢i razvoj ve¢namenskih obmodij in se integrira
podpora za nac¢rtovanje ZI, da se zmanj$a konkurenca za pro-
stor in vire.

Raziskava daje pomembne izsledke za oblikovanje prihodnjih
politik, ki imajo neposreden vpliv na KES, s katerimi bi se
lahko izboljsalo trajnostno upravljanje obmocij z velikim po-
tencialom za zagotavljanje KES in bi se izboljsala obmo¢ja
z majhnim potencialom. S tega vidika so pomembni zlasti
ob¢inski prostorski nacrti in prihodnji regionalni prostorski
natrti, predvideni z Zakonom o urejanju prostora (Ur. L. RS,
§t. 199/2021). Rezultati raziskave so pokazali, da se lahko ob-
mod¢ja z majhnim potencialom za zagotavljanje KES izkoristijo
za razvoj obmestnih krajin, pri ¢emer se morajo ustrezno upo-
Stevati tudi druge nacrtovalske zahteve in potrebe. Pomembno
je zlasti, da se obmestne krajine, za katere ja znailna izrazita
ve¢namenska raba, ohranjajo, hkrati pa je treba stratesko dolo-
¢iti obmogja, kamor se bo mesto Sirilo v prihodnje. Raziskava
je pomemben vir za $ir$e vrednotenje ekosistemov in njihovih
storitev, uporabljena metoda pa podpira dolocanje zemljis¢,
primernih za prihodnji razvoj, na podlagi njihovega potenciala
za zagotavljanje ES. Navedeno so ze proucevali tudi drugi raz-
iskovalci (npr. Zhang in Muiioz Ramirez, 2019; Navara in Ve-
damuthu, 2022). Raznovrstne uporabljene teme zagotavljajo
prostorsko jasno dolocljive kazalnike za obmo¢ja, pomembna
za zagotavljanje raznih KES. Pri oblikovanju in vzdrzevanju
tovrstnih obmodij imajo klju¢no vlogo prostorski na¢rtovalci
in upravljavci, ki lahko izboljSajo njihovo dostopnost in do-
volijo nekatere rabe, s ¢imer lahko povecajo njihov razvojni
potencial in spodbujajo okolju prijazno vedenje (Zlender in
Gemin, 2020, 2023; Gottwald idr., 2021). Zato bi morali tesno
sodelovati z lokalnimi oblastmi in javnostjo, da bi se izognili
enostranskemu na¢rtovanju in odlo¢anju, nakar so opozorili Ze
drugi raziskovalci (npr. McDonald idr., 2005; Zhang in Muiioz
Ramirez, 2019; Spyra idr., 2021).

4.2 Ovrednotenje uporabljene metode

Ena izmed pomembnih prednosti uporabljene metode stro-
kovnega vrednotenja je ta, da omogoca vkljutitev raznovrst-
nih pogledov in podrodij znanja v vrednotenje. Z vkljucitvijo
strokovnjakov z ve¢ podrodij je bil dobljen celovit vpogled v
potencial za zagotavljanjc KES, povezan z raznimi temami.
Uporabljeni multidisciplinarni pristop je izbolj$al robustnost
raziskave in omogo¢il upostevanje raznovrstnih dejavnikov, ki
vplivajo na zagotavljanje KES. Poleg tega je omogocil sistem-
sko in pregledno analizo raznih KES ter primerjavo vrst rab
zemljis¢ z vidika njihovega potenciala za zagotavljanje kultur-
nih koristi. Pristop omogoca odlocanje na podlagi dejstev pri
nalrtovanju ZI, saj lahko z njim delezniki primerjajo relativni
pomen KES pri dolo¢anju prednostnih strategij, povezanih z
rabo zemljis¢. Metoda je poleg tega zelo proina, saj se lahko
prilagodi lokalnim razmeram in preferencam, zaradi cesar je
primerna za uporabo v najrazli¢nejsih subregionalnih okoljih.
S prilagoditvijo tém specifiénim geografskim, druzbeno-gos-
podarskim in kulturnim razmeram so izsledki uporabni za lo-
kalne deleznike in odlocevalce. Inovacija uporabljene metode
v tej raziskavi je v tem, da je prostorska analiza temeljila na
mrezi celic in da je posamezna celica lahko vsebovala ve¢ tem.
Sestete vrednosti kazejo razmerje med posameznimi temami.
Zaradi prostorske kompleksnosti slovenskih obmestnih krajin
je bil uporabljeni pristop za vrednotenje KES in ekosistemskih
nevSe¢nosti v obmestni krajini primernejsi od metode vred-
notenja posameznih vrst rabe zemljis¢ in pokrovnosti tal, ki
so jo predlagali Burkhard idr. (2009) in vetinoma temelji na
podatkovni zbirki CORINE, ki jo kritizirajo zaradi nezadostne
kompleksnosti podatkov (Zhang in Muiioz Ramirez, 2019).
Osredotocanje na kompleksnost krajin je pomembno ne samo
z vidika te raziskave, ki je vkljucevala obmestne krajine, ampak
tudi za celotno Slovenijo, za katero je znacilna drobna struk-
turiranost rab in pokrovnosti tal.

Uporabljeni pristop je zelo uporaben za hitre pregledne analize
kompleksnih sistemov, kot so obmestne krajine. Se zlasti upora-
ben je za prostorsko nacrtovanje, in sicer za hitro pridobivanje
objektivnih vpogledov v stanje proucevane obmestne krajine
z vidika prostorske porazdelitve njenih KES in ekosistemskih
nevsecnosti ter za monitoring pri upravljanju krajin. Metoda
je pregledna, saj se lahko vse matrike ocen in podatkovni sloji
kart, izdelani na njihovi podlagi, prou¢ujejo skupaj ali lo¢eno;
poleg tega lahko ocene, na katerih temeljijo rezultati, vedno
pogledamo za nazaj. V raziskavi je bila podana samo prva ocena
stanja, z dodatnimi raziskavami pa bi se lahko dolo¢ile vrste
ZI, ki bi jih bilo treba naértovati in oblikovati na razli¢nih
obmogjih, in bi se proucili najbolj$i mozni pristop k trajno-
stnemu razvoju in upravljanju zemljis¢. Za celovitejso raziskavo
je priporocljivo zdruziti kvantitativne in kvalitativne podat-
ke ter v vrednotenje vkljuciti razliéne poglede. Uporabljeni
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pristop se lahko zdruZi z drugimi pristopi, ki se pogosto upo-
rabljajo v prostorskem nac¢rtovanju, na primer z vrednotenjem
ustreznosti obmodij (Martinez-Martinez idr., 2022). Taksna
kombinacija metod se lahko uporabi v zaetni fazi naértoval-
skega projekta za dolocanje najprimernejsih obmodij za zeleno
dejavnost, s katero se najmanj posega v zagotavljanje KES.
Ceprav ima pristop s strokovnimi ocenami jasne prednosti, ni
brez omejitev. Treba je opozoriti na subjektivnost in mozno
pristranskost strokovnih presoj (Miiller idr., 2020), ki bi ju bilo
treba zmanjSati z uporabo pregledne metodologije in dosledno
validacijo. V prou¢evanem primeru je bila vklju¢ena skupina
strokovnjakov pristranska, saj je bila ve¢inoma sestavljena iz
raziskovalcev s podrodja prostorskega na¢rtovanja ali okoljskih
Studij, lokalni odlocevalci in predstavniki javnosti pa zaradi na-
rave raziskovalnega projekta niso bili povabljeni k sodelovanju.
Sodelovanje lokalnih prebivalcev je e zlasti pomembno pri
raziskavah na manjsih obmo¢jih, kjer nacrtovalske odlotitve
bolj neposredno vplivajo na ljudi (Kopperoinen idr., 2014; Na-
vara in Vedamuthu, 2022). Tudi podatki za teme bi bili lahko
drugace izbrani, saj je njihova zanesljivost vedno vprasljiva. Po-
dobno so tudi ocene vedno subjektivne, saj temeljijo na Sirokih
teoreti¢nih nacelih, ne na natan¢nih kvantitativnih povezavah
v danem kontekstu (Zhang in Mufioz Ramirez, 2019). Katego-
rizacija tem na podlagi strokovnih mnenj mora biti opravljena
pred vrednotenjem, saj se lahko tako odkrijejo dodatne teme,
znadilne za obmestne krajine. Niso vse teme enako uporabne
za proucevane kategorije KES, z vkljuitvijo podrobnejsih ocen
izbranih vrst pokrovnosti tal, varstvenih rezimov, krajinskih
znatilnosti, naravnih vrednot in drugih prvin (Karrasch idr,,
2019) pa se vrednotenje KES lahko izboljsa.

Kljub navedenim slabostim uporabljeni pristop daje neko splo-
$no sliko potenciala KES in ga zaradi tega lahko ovrednotimo
kot uporabnega.

5 Sklep

Predstavljeni pristop z matriko strokovnih ocen se je izkazal
za uporabno orodje za vrednotenje potenciala za zagotavljanje
KES in za povzro¢anje ekosistemskih nevie¢nosti v povezavi z
raznimi temami. Metoda zagotavlja prakti¢ne koristi za infor-
mirano nacrtovanje ZI v krajinah, tako na namenskih zelenih
povr$inah, kot so mestni parki ali naravni rezervati, kot na
odprtih zemljis¢ih ali razvrednotenih obmo¢jih. Tako pomaga
ovrednotiti prednosti in slabosti na¢rtovanja ZI na izbranih
obmo¢jih. Ker metoda temelji na uporabi strokovnega znanja
in zagotavlja sistemati¢ni okvir za vrednotenje, lahko prispeva
k bolj informiranemu in vklju¢ujoéemu odlo¢anju na podrodju
nalrtovanja in upravljanja krajin.

Vita Zlender, Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije, Ljubljana,
Slovenija
E-naslov: vita.zlender@uirs.si
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