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IZVLECEK

V' slovensko zgodovinopisje sadi tudi proucevanie diplomatskega boja za nove
"pravicne slovenske meje” po 2. svetovai vojni, proucevanje rasvoja avtohtonih sio-
venskih narodnil manjsin v sasednjih driavah ter njiliovega povezovanja prek driav-
nih meja. Politika odprtih mej z Iralijo in Avstrijo je od srede Sestdesetih let 20. sto-
letia omogodala tudi razlicne oblike neposredne kufturne in gospodarske pomoct
zamejskim Slovencen. Od sedemdesetih let je bilo sodelovanje s slovenskimi manj-
Sinami v znatni meri preneseno na razlicne paradiiavne organe in civilno druzbo.
Razvijali so koncepr "skupnega slovenskega kulturnega (in gospodarskega} pro-
siora”, strb za Slovence po svetu je bila povzdignjena v ustavno normo. V éasu
driavre samostojnosti Republike Slovenije je sprva odgovornosi za Slovence po svetu
prevzel minister z manjsim wradom. V zadnjilt letih pa so opazni znaki postopnega
upadanja driavnega in javnega interesa za ramejsivo, povergno tudi z matvnimi
pricakovanji bistvenega izholiSanja poloZaja slovenskili manjsinskih skupnosti v
sosednjih driavah po vstopu RS v Evropsko zvezo 1. maja 2004. Od leta {991 se na
novo oblikuje tudi odnos do Slovencev, ki fivijo v sosednji Hrvaski.

Kljuéne besede: slovenska zgodovina [945-2002, narodne manjsine, mednarodni od-
nosiy

THE REPUBLIC OF SLOVENIA AND CROSSBORDER AREAS
FROM 1945 TO 2002

ABSTRACT

Slovene historiograplty comprises, among other things, the study of the diplo-
matic struggle for new "correct Slovene frontiers” after World War 11, the study of
development of the antochthonous Slovene national minorities in the neighbouring
countries and their associating across the state borders. Until the 1960s, the policy
of open borders with Italy and Ausrria enabled various forms of direct cultural and
economic aid to the crossborder Slovenes. From the 1970s, the cooperation with
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Slovene minorities was 1o a greas extent transferred to various parastute bodies and
civil sociery. The concept of a “joint Slovene cultural {and economic) space” was
being developed, and care for the Slovenes all over the world was raised o the
constitutional level. When the Republic of Slovenia gained its independence, the
responsibility for the Stovenes living afl over the world was initiaily taken aver by «
minister with a small office. In the last few years, however, signs of gradual decline
in state and public inrerest for the people living abroad have been noted, linked with
some natve expectations of an essential improvement of the status of the Slovene
minerity commuuiities in the neighbouring couniries when the Republic of Stovenia
Joins the EU on I May 2004, From 1991, the astitude towards the Slovenes living in
neighbouring Croatia s also gained a new shape.

Key words: Slovene listory 1845-2002, national minorities, international relations

Pravai in 5ir8i druzbeni polozaj zamejskih Slovencev! je nelogliivoe povezan tudi s
polezajem "matiénega” slovenskega naroda in njegove drZave, z mati¢no pomodjo
zamejstvu in z meddrzavinimi odnosi v slovenskem sosedstvu. Zato ni treba posebej
utemeljevati uvrstitve vsebine pricujocega referata v program krajevne in vsebinsko
dokaj specializiranega znanstvenega posveta, Pag pa si kot eden od porogevalcey o
$irSem okviru osrednje teratike posveta lahko dovolim nekaj vel esejisti¢nega sloga
in manj znanstvene discipline, ki bi zahtevala 2a obseg zbornika preobfirne citiranjc.

Uvodoma velja opozoriti, da uporabljam izraz "(aviohtona narodna) manjSina®
kot strokoviio povsem ustrezen in brez oznake slab3alnega ali zastarelega. Do drZav-
ne osamosvojitve Republike Slovenije je bilo tudi povsems jasno, da Slovencev v
drogih republikah nekdanje juzgoslovanske federacije ne uvriéamo v "slovensko
zamejstvo” oziroma med tradicionaine “slovenske manjgine”, getudi je na primer v
Zagrebu ali na Reki §$lo za razmeroma staro navzolnost slovenskega prebivalstva.
(Krzidnik-Bukic, 1992; 1995; 1998; Stergar, 1994}

Kot je pri sodobni zgodovini obi¢ajno, imamo za obdelavo tematike preved in
premalo zgodovinskih virov. Preve¢ urejenih in tudi Se peurcjenih arhivov,?

£ Ceprav paznam asgumentc za pomisleke proti uporabi izvazov “zamcistvo® in "zamejski Slovenci”,
ostajam pri njikovi uveljavijeni rabf, Del wtemeljitve za to sem objavil tudi v gestu Zamejski Slovenei
(Stergar, 2001b). Na zadetku 21. stoletia empingeo podkrepiiene ocene strokovnjakoy govorija o
akoli 170.000 zamejskih Slovencih: v laliji na Trzaskem, Gorigkem in v Videmski pokrajint biizu
100.000, v Avstriji na Koroskem in Stajerskem do 60.000, v Porabju oziroma na Madzarskem okol
3008, vzdol? slevensko-hrvaske meje dotmneyye nekaj tisod

2 Ze popoln pregled objaviienih vitov za obravnavano tematiko v gasu po 2. svetovmi vojni bi bil
zaleven podvig: objave segajo od byjib in jugoesiovanskil diplomaiskih dokumentov, prek doku-
merov organov za nolranje zadeve, osebnib korespondenc, do dokumentov iz arhivov organov ko-
munisticne partije in vodstva esaiposvojitvene koaliciie Demws.
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casopisov, spletnih strani ter Zivih pricevalcev, da bi vse labike evidentirali in upo-
Stevali ob pripravi tega pregleda, premalo pa virov prve roke za nekatere kijucne od-
locitve in poprejdnjib raziskav, opravijenih s sodobnimi druzboslovnimi metodami ali
napisanift s kritiéno zgodovinsko distanco. Pomembni so objavijeni spomini ali
dnevnikki zapisi zamejskih voditeljev wer politikov, diplomatov in dragth, ki sa v ma-
ticni Sloveniji skebeli za povezanost z zamejstvom > Od osamosvojitvenega &asa se
ie Stevilo del spominske knjizevnosti povecalo,* v iladi drZavi je bilo — na veselje
zgodovinarjev in v zabavo domace in tuje javnosti — mogode objaviti tadi diplo-
matske "ocvirke” ali "obvescevaine" podrobunosti, ki bi jih v "odraslih® drzavah 3e
nekaj let ali desetletij “drzali na hladnem"”. Vsaj nekaj napisanih spominey je e ne-
objavijenih ali splob nedostopnth javnosti {npr. Mirt Zwitter), § 35 leti lastnih orga-
nizacijskift in raziskovalnih izkuSenj s (predvsem korofkim) zamejstvom st lahko
dovolim, da v nadaljevanju nekaj tez ali trditev tudi sam zapiSem na podlagi svojih
neobjavijenih "spominov na mlada leta”,

Razvoj odnosa matiCne Slovenije do zamejstva je prehajal skozt nekaj razliénih
faz. Relevanje poloZaja zamejskih Slovencev predvsem z dolocitvijo novih, za
Slovence "praviénejSih" oziroma ugodnejsih drzavnih meja ("boj za wmeje”) je ostal
previadujo¢ drzavio-politiCni pristop vse do koncéne mirovne ureditve sredi petde-
setih let preteklega stoletja. Nato so se prizadevanja preusmerila v uresniCevanje
manjdinskih pravic in doseganje ¢im vedje stoprje avionomije manjdinskih oziroma
dvojezitnih upravnih enot, Zlasti po zacetku vzpostavijanja boljsih sosedskih oduo-
sov {"manjéina ~ most med narodi”) in po “odpriu” jugoslovaaskih meja sredi Sest-
desetih let je kot koncept ohranttve in razvoja zamejskih Slovencev prodirala pro-
gramska usmeritev v oblikovanje "skupnega (oziroma enotnega) slovenskega Kultur-
tlega prostora”. Ta naj bi bil tudi gospodarsko tesno povezan, med drugim s finané-
nimi tokovi in ustanovitvijo meanih gospodarskih firm v zamejstvu v sedemdesetih
letih 20, stoletja. Od tedaj se je krepilo prizadevanje za meduarodnopravuo kodifi-
ciranje oziroma bilateraluo pogodbeno izboljsevanje manjsinske zastite. Obdobje po
demokratizaciji in osamosvojitvi RS, ko je odpadla — kakrinakoli Je — jugosiovanska
podpora in prisila pri urejanju polozaja zamejskih Slovencev, je nova faza: brez
nekdanjil ideolokih okvirov, vedkeat se zdi, da tudi brez kake izdefane politike. Nov
mejnik bo vsekakor vstop Slovenije v Evropsko unijo, poleg uwpov v izboljSave in

3 Med starejivel memoari i dokumensamimi zapisi: Kardel, 1948; 198Q (nemiki prevad [984);
Bebler, 1649 1981; Babic, 1982; Belteam, 1983; Vosnjak, 1954; Cacinovie, 1985, Spetic, 1985: Kav-
¢, 1988, Posebej omenimo "zimzelene” kriti¢ne dnevnidke zapise Alojza Rebule in ponatiskovanega
ter v maudor Skovenid spryva prepovedanega "Odiscia”: Pahor, 1969 (3. razdirjena fxd. 1993},

4 Maed spouuini, v celoti ali deloma posvedenimi uxdi sodefovaniu matice ¢ slovenskim zamefstvorn so
ra primer: Qsalmik, 1992: Rupel, 1992; Peroviek, 1995 (ponatis 1997), Kolenik, $1997 (ponaris 1998):
Kosin, 2000; Peurinfa, 2001; Gorjan, 2001 Jefen, 2602: Vospernik, 2002; Sodja, 2002; Jeraj, 2002.
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ofajfave, ki jih bo prineslo zniZanie mejnih pregrad, se mnoZzijo tudi bojazni zaradi
moZne nadaijnje marginalizacije manjtinskil vprasanj.

Proudevanje diplomatskega boja za zdruZitev robnih slovenskih pokrajin z maticno
drzavo slovenskega naroda od konca druge svetovne voine do sklenitve mirovnih
pogodb sicer sodi med osrednje teme slovenskega zgodovinopisia. Tako mesto si
glede na silna hotenja in nesporne velike vioZene napore (fako politiéne kot strokovne
in materialne} to obdobje zasluzi, ne glede na samo delen konéni uspeh. Ze v fasu
zroagovitega jjubljanskega govora mardala Broza 27, maja 1945 je bilo sicer na terenu
— na Koro§kem in v Trstu — jasno. da bo tudi nova Jugoslavija tezko presegla viogo
"drobiza” v poravnavanju racunov velikih sil in da bo treba sklepati kompromise.
Vsekakor pa abjave jugosiovanskib diplomatskih dokumentov kazejo na izredno velik
deleZ slovenske mejne problematike v prvih povejnih letih (Dokumenti, 1984-1989).5
Poudarek na mejnih in manjSinskih vprasanjih lahko razberemo tudi iz sluzbenih mest
sfovenskik diplomatoy in njihove poklicne specializacije (Caginovi, 1994).

Od preglednega ¢lanka "Boj za meje" v prvem zvezku Enciklopedije Slovenije
(Jeri et al,, 1987, 305-314)0 {Zal je zelo skop pri navajanju starejie literature, a tega
zda) ne bomo popravijali} so mlajdt avtorji v poldrugem desetletju naprej $irili in
poglabljali raziskave o lej prvi "borbeni” fazi odnosa mlade slovenske (federalne)
republike do slovenskega zamejsiva. Ne da bi sploh poskungal sintetizirati vsebinske
novost v njihovih delih, opozorim vsaj na nastanck novih splognih del o slovenskih
mejah (Celar et al., 2002) in na imena nekaterih raziskovalcev zahodnega sosedstva,
kot so JoZe Pirjevec, Boris M, Gomba¢ in Nevenka Troha.” Strnjene novejie pre-
glede vsebuje tudi jubilejni zborpik ob petdesetietnict prikljucitve (ve&jega dela)
Primorske k Sloveniji (Valentingi¢, 1997).8

Politiéno raznobarvie odnose do slovenske matice so v italijanskem zamejstvu
obravnavali Se Adrijan Pahor (1993), Bruna Ciani (1993), Nadja Maganja (1594;
1999, §1-94), Ales Brecelj (1994), Piero Purini (1993), Gorazd Bajc (1996/97:
19993, 577-594; 1999, 109-128), Sandi Volk (1998, §7-109) in Erik Dolhar (2002);
veliko teh del je bilo objavijenih med “belimi prirocniki® trZaskega Kro¥ka za
druzbena vpraanja Virgil Stek. "Temno stran” vplivanja slovenskega totalitarnega
sisterna na Primorce na pedlagi novo dostopnib virov razkriva Ivo Jevnikar, ki je tudi

wn

Do 1989 izdanih vsaj sedem zverkov. Prim. fer Gradidnik, Sumel, 1996 in doknmentasni del te-

matske Stevilke "Talijauski icedentizam i jadransko pitanje” (1975).

6 Glede diplomatskil prizadevanj za spremenba meja in v naslednjih desettetjih za ustrezen poloZaj
manjSin fe v Enciklopediji Sloventie weba primerjati & gesia o odnosih 7 vsemi nasimi sosednjim
drzavanu in parodi.

7 Knjizne objave: Gombag, 1993; 2002; Pigevec, [9935; Gombad, 1996; Troha, 1998; 1999; Kacin-
‘Wohinz, Pirievec, 2000.

8 Za naso temo so e najbolf zanimivi prspevki Matke Gonthat Stovensko primorje 1944-1947, Bonsa

M. Gombaca Slovensko-iraifjanski vdnosi, Mirana Komaca Kranefogiia, Nevenke Troha STO ~ Svo-

badne irzasko ozemdje ter Milana Pahorja Slovenci v ltaliji,
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avtor preglednega Clanka o brezobzirnem in sekiaSkem partijskem ravnauju (od
pobojev v prvih povojnih letih vse do monopolnega prisvajanja matiéne pomodi)
(Jevnikar, 1993, 83.89; 1998a, 248-258, 746-758). Prezreti ne smemo za naso temo
relevantnih podatkov, objavljenith v biografijah voditeljev zamejskih Slovencev.?
Oznaki prvega povojnega desctletja je sklepni del svojega porocila namenila wdi
Slovensko-italijanska zgodovinsko-kulturna kormisija (Kacin-Wohinz, Troba, 2001).

Za avstrijski sektor o z aekaterimi novejSimi objavami (tudi} o povojm diplo-
matski zgodovini tu $e Bogo Grafenauer (1994), Janko Pleterski (2000}, Dusan Ne-
¢ak (1985), Teodor Domej (1996, 86-165), Avguistin Malle {1998, 494-519) in Janez
Stergar (1987, 2001, 43-86!%). Pomemben rezultat je dalo sodelovanje Americana
Thomasa M. Barkerja s.koroskim slovenskim zgodovinarjem Andrejem Moritschem
(Barker, Moritsch, 1984), Upostevau pa je treba todi objavljene raziskave wed-
narodnih pravaikov, politologov in drugih druzbosloveey.!! Zlasti omenimo post-
humno izdano knjige Slovenska zunanjepoliticna razpotia diplomata Matjaza Jancar-
ia, ki je¢ posebno podrobno raztlenil strukturo in zgodovino slovensko-avstrijskih
adnosov ter povojni razvoj in nerefena vprasanja strategije Slovenije do njenih
manjiin v sosednjih deZelah (Jandar, 1996; 1. T} 1994, 44-125'3). Slovensko-
avstrijska komisiia $e ni pripravila svojega porocila o skupni zgodovini.

Ne preseneéa, da primerjalno najmanj publikacij obravnava odnose ob slovensko-
madzarski meji (prim. npr. Devetak, Joo, 1987).1% V sprehodu med naslovi oprav-
ljenih raziskav opozorimo 3e, da so premalo znane neobjavijene diplomske in
magistrske naloge na druzboslovno-humanistiénih fakultetah Hubljanske in maribor-
ske univerze: nekatere so se ukvarjale prav s tematiko. ki jo obravuavamo v tem
referaty (prini. npr. Benko, 1975; Pavieti¢, 1982; Nemec, 1988; Roblek, 1988).

Od konca baja za nove meje sredi petdesetih let 20. stoletja lahko govorimo o
klasicnih razmerjih pri povezovanju Slovenije z njenim zamejstvom. Ob nepregledni
mnoZici raziskav o posameznih delih zamejstval® ter najrazii¢nejsih vidikih pretek-

9 Ne da bi nasteval v leksikonil strfenc ali v najraziinejsih drugib publikacifah objavijerc biografije.
2a primer naveden: Rutar, 1999 (v sezoammt literature navagam ovoni nasiov, saj sta "uradni® nashov
in CIP zavajajoca in omeiena na Sas 1927-1941). Zranega peotifadista i povojuega veditelja pro-
jugosiovanskega tabora tizuikih Slovencey, dr. Joieta Deklevo, je maja o punija 19435 v svajih ljub-
ljanskil zaporih "kovala” Ozma ...

10 Prircjeno objavija tudi Svobodne muisef (25 1. - 8. 3. 2002).

itV novejsem Easu npr.: Jesih, 1994, 228-234; Bobte, Skrk, 1997 601-630; Devetak, 1999: lazbec,
2000, 33-67 Kristen, 2000, 95-114; Jesth, 2003

12 Majaz Jandar

13 Posebna vredpost knjige je v njcnem pricevanjskem znadaju, pomanikijivost za brafca pa adsotnost
zranstveno kriticnega aparata.

14V tem zborniku sta za naso tematiko zlasts relevanint poglavii: Sifvo Devetak, Sodelovanfe z matice ~
pogoj a napredek narodnasti, ter: Rudolf Jod, Andras Beralan Székely, Slovenska narodnost na
Madzarsken: in sodelovanje Madzarske z jugesiavijo (SR Slovenija),

15 Spet naj braldevo radovednost zadovoljimo le z napotkon oa pregledne Clanke v Enciklopediji
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lega in sodobnega zivljenja manj§in se je nabralo tudi kar nekaj strokovne literature o
razli¢nib oblikah ¢ezmeinega povezovanja in pomo€i. Spet naj brez podrobnega
nastevanja in oznaCevanja posameznih del omenim le sama po sebi zgovorna imena
najbol) opaznih avtorjev, najveé med njimi zgodovinarjev: Draga Druskovi¢ (1975,
429-437), Ivo Murko (1975, 336-368), Tone Zorn (1977, 25-46,1¢ 1978, 50-98),
Dusan Nedak (1977, 22-37).)7 Teodor Domej (1981, 223-226). Silvo Devetak (s
sodelaved) (1981, 26-51'% 1986, 245-254), Vera Klopsit (1983; 1985a; 1985b,
1986), Bogo Grafenauer (1986, 21-29; 1987, 28-38:!17 1993, 167-187) Boris Pahor
(1987, 134-148; 2002, 13-18), Pavel Stranj (1992. 165-182), Miran Komac (1992,
670-681). Milan Bufon (1995), Janko Malle (1996, 35-44). Irena Sumi (2000},
Marija Juri¢ Pahor (2000), Izor Grdina {20600/01, 273-292%0) ter nekateri drugi, ki jih
bomo e omenili v nadaljevanju.

Od Avstrijeev sta se posebej z manfSinskim vprasanjem v nasih bilateralnih
odnosih po drugi svetovni vojni ukvarjala Ounar Holl (1988, 205-251) in Hellwig
Valentin (1997, 303-334).2! Veckrat je bil osvetljen pomen manj¥in v regionalnem
povezovanju v okviru delovne skupnosti Alpe-Jadran, pri Semer je RS vseskozi
igrala pomembno vioge (Novak Lukanovig, 1994; Novak Trampusch, Anderwaid,
2000). Obravnavan je bil tudi pomen "najnizje” ravni sodelovanja prek meje, "nepo-
sredni spontani osebni stiki prebivalstva®, ki pa so velikokrat lahko tudi najpomenb-
nejd (prim. Mejak, 2002, 149-180).

Slovenski odnos do zamejstva v jugoslovanskem obdobju od konca "boja za me-
je” oziroma od konca mirovnih pogajanj po drugi svetovnt vojni lahko metodologka
preucujemo in prikazujemo na ved nacinov, Pred leti sem predstavil razdelitev
tematike na vet plasti: 1) natelna opredelitev odnosa oziroma obveznosti do sloven-
skega zame)stva (na priter v dokumentik viadajoce partije in "muoZicnih” ali "druZ-
benopolitiénih” organizacij, v ustavah, v skups¢inskih dokumentih); 2) obravnava
slovenskih zamejcev v praksi dryavnih in paradravnih organoy Ljudske oziroma
Socialistitne republike Slovenije (zlasti "sisi” 1974-1989); 3) praktiéni odnos zvez-
nih oblasti do poloZaja zamejskih Slovencev v neposrednih stikih z njimi, v bila-
teralnih odnosih z Halijo, Avstrijo in MadZarsko ter v mednarodnih organizacijah; 4)

Stevenije. Kjer je navedena wdi najbolj refevantna stareiSa literatura; v ES pa fe twdi mmogo podrobnih
gesel z zamejsko ematiko: Grafenauer, Stergar, Malle, 1998, 200-304: Olas, Munda-Himak, 1995,
146-149; Jesih, 1997, 259-260; Pirjevec, Kacin-Wohirz, 1997, 260-294.

16V slovensdini objavil Stovenski vesinik, 31, 3. - 1.9, 1978,

7 Iz8lo wdi v anglesin, francodSini in nemitin,

I& Prevod v nemSéino: Deverak et af, [958, 52-82,

19 Objaviieno wdi v Sodobnost, 12/1984, 1167-1118.

20 Neméka izdaja leta 2000, )

21 Valentin je avior fe ved (fudi nechjavijenh) referatov na w temey mdr. na zhorovanju avstiijskin
sodabath zgadovinarjev jescnl 2001 ¢ Celover, ko sem sam predstavil korcferat Sfovenia as @
FProtectress of the Carinduan Stevestes v tisku).
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kako so skupno podobe odnosov republike in federacije do slovenskega zamejstva
dopolnjevali nedrzavui subjekti ("civilna druzba”); ) glavne razlike v obravnavanju
delov slovenskega zamejstva v posarmeznih sosednjih deZelah in drZavaly; 6) znacilne
spremembe obravnavanega odnosa v krajdih podobdobjih. 22 V okviru tega referata
lahko navedem nekaj oznak za navedenc segmente in nekaj argumentacije za posplo-
Sitve.

Ugotavimo lahko, da ob vsem gostobesedju glede idealnega urejanja mednacio-
nalnib odnosov znotraj Jugoslavije KPI/ZKY in KPS/ZKS po koncu boja za meje v
svoje najpomembnejSe dokumente nista zapisali prav veliko o odnosu do zamejstva.
Podobno to velja za jugosiovanske in slovenske ustave. Transformacija programa
Zedinjene Slovenije v opredelitey (in vedrzevanje) “enotnega slovenskega kultumega
prostorg" je bila prepuséena predvsem SZDL kot dedinji OF in tribuni republiske
skupicine.

Za partijo je bila ¥ola s trzaskim slovenskim proletariatom ter z neslavaim
koncem "fratellanze” in "titinske” partije v STO na valitvah junija 1949 grenka strez-
nitev (prim. npr. Pahor, 1984; Grafenauer, 1984, 627-637; Babi¢, 1982; Blazi&, 1992,
28-44%3), za slovensko $olstvo v Italiji pa je kominformski odmev pomenil pravo
katasirofo. V Porabju si manjiina po kominformskem “druzinskem sporu® nikoli vet
ni opomogla od represalij madzarskih komunistiénib oblasthikov (razselitev ve¢jega
Stevila slovenskih druZin v notranjost Madzarske je ostala velinoma trajna). Na
Koroskem so stovenski komunisti leta 1948 skoraj brez izjeme potegnili s KPJ/KPS,
ob sklenitvi paritkega dogovora ¢ ohranitvi predvojnih avstrijskih meja junija 1949
pa je "vsak dejal, da nas je SZ prodala za 150,000.000 dolajev.”2* KPA po podpisu
Avstrijske drzavne pogodbe (v nadalievanju ADP) in odhodu sovietskih zasedbenih
get leta 1955 ni bila ve€ realna politi€na sila. Do tedaj je iz Ljubljanc ze prislo
obvezujode navedilo, naj se vsaj zamejski voditelji v Avstriji in Laliji pridruZijo
socialistinima strankama kot najbolj "naprednima”.

Na 7. kongresu ZKJI v Ljubljani 1958 so v svoj novi program v poglavju "Naloge
zananie politike socialistiéne fugoslavije” zapisali nacelo "dobrih sosedskib odnosov
7 vsemi sosednimi deZelami ne glede na druZbene in politicne razlike med Jugo-
slavijo in temi deZelami, kakor tudi ne glede na njihov odnos do obstojecih biokov™.

22 Delnev sem uporabil v referaty, ki ga v nadaljevanju deloma povzematn: Polozas zamefstih Slovencen
pe dolocitvi driavnit maja 1947 oz 1935 v dejavnosti republike Slovenije in jugesiovanske federacije.
Besedila mi ni uspelc pripravid za objave v Zborike prispevkov 7 znanstvenega posveta na SAZU
(od 9. do Il. novembra 1994} (Grafenaner et. al, 1995). Pa¢ pa sta v zborniku dva prispevia
neposredno povezana 7 naso teao: Rudi Caginovie: Vioga Siovenije v sunanii politiki jugoslovanske
federactje, ter Boris M. Gombat: Svebadne triaske ozemlje kot posius vednarodne drigve (1947-
1854

23 Se posebej strani 40-41.

24 Tako 2. junija 1949 zapis v dncvaiku pokiajinske partijske grupe za Skovensko Kotoske (AINV, 1)
Omenjent dneynik bi st v celoti zastuyil komentirano kritiéno izdajo.
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Glede manjdin pa je — po izkudnjah trinajstletnega vodenja drzave — od tedaj v
programu veljalo: "Jugostovanske narodne manjSine v sosednib dezelah kakor tudi
druge manjiine so lahko eden izmed moénih vircv medsebojnega prijateljstva in
meddrZzaviega sodelovanja, ¢e vedimo do njili pravilno politiko, ¢e so jim zago-
tovljene demokratiCne pravice in omogedeno ustanavijanje institucij, ki jim lahko
zagotovijo svoboden pacionalni, kulturni in gospodarski razvej kot svobodnim in
enakopravnim drzavijanom teh dezel. Zvezi komunistov Jugoslavije je tuja sleherna
misel, da bi urejala manjSinska vpraSanja z vasiinim spreminjanjem meja. ZKJ se
zavzema za enakopravne, demokrati¢ne, kulturne in ekonomske pravice manjdin v
svoji dezeli, kakor tudi jugoslovanskih manjSin v drugih defelah.” (Program ZKS,
1975, 72-73; Morata, Stojanovié, 1986, 404)

Edvard Kardelj se je v pripravah na 8. kongres ZKJ 1964 zavzel za "normalne
komunikacije manjsine z lastnim narodom™. Ce izpustimo naslednjih nekaj zveznik
in republiskih kongresov, lahko ugotovimo, da je ta normalizacija do 8. kongresa
ZKS leta 1979 privedia Ze vse do natela o "manjSini — subjekm”, Takole je zapisano:
"Pomoé Slovencemn v zamejstvu je obveznost celotne druzbe in vseh njenih dejav-
nikov; naloga zveze komunistov pa je. da to pomod spedbuja na kulturnem, pro-
svetnem, znanstvenem, gospodarskem in drugih pedrodjih. Razvijanje takega sodelo-
vanja s¢ mora vkljuéiti v redno delovanje vseh dejavnikov samoupravoe organizirane
druzbe. Pri tem je potrebno upoitevati nacelo, da so slovenske narodnestie skupnosti
v Avstriji, Italiji in na MadZarskem subjekti, ki se v prizadevanjih za lastni obstoj in
razvo] samostojno opredeljujejo.” (VII. kongres, 1979, 922-923; prim. Devetak et
al., 1981, 32-38)

Kot reéeno, je partija prece] svojih po vojni privzetih pristojnosti glede zamejstva
postopota prepustila drugim, zlasti SZDI. in drzavni upravi (prim. Jandar, 1996,
246). Sledila pa je $e idejnemu razvoju v zamejstvy, vpetosti manjSinskega vpradanja
v hilateralne odnose in pripravijala napol zaprie problemske razprave, kot je bila
sredi osemndesetih fet denimo “Razredno - nacionalno”, tadi z referatom Silva De-
vetaka "Problemi povezovania s Slovenci v zamejstvu ...". Zadnje desetletje obstoja
ie ZKS na svoje manifestacije (na primer kongrese, pa tudi pogrebe partijskih
oziroma drzavaih voditeljev) vabila tudi kriganskodemokratske organizacije zamej-
skih Slovencev, in ne le "napredno" oziroma fevicarsko orientiranih.

Dolo¢be o odnosu do zamejstva iz programa ZK 1958 $e niso prifle v nove
ustave leta 1963. Ce se prav spominjan, stto tudi tedanji Hjubljanski Studentje nepo-
sredno prispevali (zlasti poslanec Tone Reme in Mednarodni odbor Skupnosti 3tu-
dentov), da je amandma XXV k Ustavi SRS 27. decembra 1971 vpeljal obvezo, da
delovni ljudje in ob¢ani SRS “izpolnjujejo dolZno skrb in se zavzemajo za ureditev
poloZaja slovenske narodne skupnosti v zamejstvu in Slovencev v tujini". Amandma
XLIX je nadalje dolocal, da SRS "razvija politi¢ne, ekonomske, kulturne in druge
odnose z drugimi diZavami in mednarodnimi organi in organizacijami, ki imajo
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pomen za poloZaj in razvoj slovenskega naroda ter slovenskih narodnosti v zamej-
stvu" ... Ustava SRS iz 1974 je dolo€ilo o "doizni skrbi" povzela v svojem 2. &leny,
vsebino amandmaja XLIX pa v 317. ¢lenu (Stergar, 1989b). Zvezna ustava iz leta
1974 je glede zamejstva fe v temeljnih nacelib zapisala, da se SFRJ "zavzema za
spostovanje nacionalpih manjSin, vitev§i pravice delov jugosiovanskih narodov, ki
zive kot nacionalne mangSine v drugih drzavah” (Ustava SFRJ, 1974, 16).

V Casu spreminjanja druZbene wreditve v Sloventji, popravljanja zadnje socia-
listi€ne ustave, pripravijanja osamosvajitvenih dokumentov ter pryve ustave samostoj-
ne RS se o odnosu do zamejstva ni razvila vsebinska razprava., Tistim, K smo
predlagali samostojen, podrabneie strukturiran ustavni ¢len, ostaja “tolazba”, da smo
tako vsaj prepredili Se vedje kleS¢enje zadevne formulacije v prvi ustavi RS (Stergar,
198%9a; 1989c, 30; 199G, 31). V “osamosvojitvenih dokumentift” je kljub posami¢nim
protestom ostale dolo€ilo o nadaljnjem izpladevanju slovenskih pokojnin protifasi-
stifnim borgem v zatnejstva,

Jugosiovanska zvezna skupicina je obdasno obravnavala wudi zaimeiska vpradanja,
na primer ob pripravi ali ratifikaciji mednaroduih pogodb (zlasti ADP 1955, Osim-
skih sporazumov: podpis 1975, izmenjava ratifikacijskih listin 2. aprila 1977,%% spo-
razumov o kulturno-prosvetnem in znanstvenem sodelovanju ipd.) ter ob nekaterih
poslanskib vpra$anjih glede zaostritev s sosedami, ki niso spostovale manjSinskih
pravic.

Podobno, le da v vedji meri in v okviru njenth pristoinosti je bilo s slovensko
skupitino. Na zaletku sedemdesetih let je dobila podkomisijo za manjsinska vpra-
Sanja (vodil jo je Sitvo Devetak, sicer sekretar tedanje "Brajnikove” komisije za med-
narodne odnose}. Podkomisija je obravnavala obsiren predlog konkretnih ukrepov za
pomol zamejstvu (osnutek sem pripravil podpisani kot predstavnik Skupnosti
Studentov). ki pa v plenumu ni bil sprejet ali na njegovo sejo sploh ni bil evréen. V
javnosti sta odmevali vrodi skupSinski razpravi ob nastopu zveznega sekretarja za
zunanje zadeve Mirka Tepavca in na seji ob koroski "vojni za krajevne napise”
oktobra 1972. Vse vel je bilo posianskih oziroma delegatskih vpraSanj in obravnav
mednarodnih sporazumov.,

Dine 15. oktobra 1985 je slovenska skupi€ina obravaavala obsirme poroéilo o po-
loZaju slovenske narodnostne skupnosti v zamejstvu in sprejela ugotovitve, stalisca
tn skiepe, ki bi lahko imeli trajno vrednost (naSteti so bili interesi, pravice in dolz-
nosti SRS kot "maticoe” drzave). Sama skupicina se nato ni drzala sklepa, da bo
“redno, najmanj pa enkvat v posameznem mandatu, celovito obravnavala vpralanje
poloZija in razvoja slovenske narodnostne skupnosti v zamejstva” (Stergar, 1989b),

Za obravnavo razvoja odnosov do zamejstva so nedvamno pomembne program-
ske izjave nekdanjih vodiinih jugoslovanskil in slovenskih politikov oziroma drzav-

25 Podrobao, z objava govorov v rimskem, beograjskem in Habljanskem parlamentu ter z besedili spo-
razumov, v zbornika: Kolene, 1977,
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nikov. Edvard Kardelj — Sperans, partijski teoretik in zunanji minister v fasu mi-
rovnih konferenc, s¢ je do svoje smuti vratal k manjSinskim vpraSanjem. Leta 1975
sta s predsednikom Fosipom Brozom - Titom na Brdu in Strmolu gostila avstrijskega
kanclerja Kreiskega in ga nista advrnila od sprejema sedmojulijske (protimanjSinske)
zakonodaje ter ugotavijanja manjsine v Avstriji. Cez leto dni je Kardelj na Brionih
uredniku avstrijskega lista Profit v daljSem interviuju izjavil, da se Kreisky "takrat
niti ni dokonéno izrekel o nobenem vpraSanju niti ni vzel nase kakrinekoli cbvez-
nosti. Vendar pa so pogovori petekali v takem duhu, da smo prigakovali vegji rezul-
tat ..."26

Ko pozitivpih rezultatov za manjsine ni bilo niti ¢ez nadaljnji dve leti, so na
hermeticno zaprti skupni seji predsedstva CK ZKJ i predsedstva SFRJ v Karadjor-
djevu 19. septembra 1978 sklenili, da v interesu ljubega miru oziroma razvoja so-
sedskih odnosov Avstrijeev in drugih sosedov ne gre preved draZiti z manjSinskim
vprasanjem in da je nekako treba pomiriti demade in zamejske nezadovoljueze. Kar-
delj je v razpravi med drugim dejal: "Ja sam, za sebe, ve¢ duze vremena uveren da
naSa manjinska politika predstavija jednu od najreproduktivnijih i najneuspednijih
tacaka nase spoljne potitike.” Po Brozovem priporoéily, da se je treba glede korod-
kega spora z Avstrijci obnaSati “fleksibilnije”, je Kardelj menil, da italijanskim
obiskovalcem niti ne bi bilo treba omenjati stovenske manj§ine, saj po srefanju tako
ali tako “"osedaju odredjenu moralnu odgovornost prema toj nacionalnoj manjini, a s
druge strane, tako ne izaziva$ pikoga. InaCe, ne znam &o mi moZemo drugo da
uradimo? U rat zbog manjine ne moZemo da idemo."?? V vojno res nihée ni 3el; da
pa od tedaj ni bilo ved niti ene diplomatske note Avstiriji, so opazili in objavili sami
Avstrijci. 28

Avtorizirano oziroma redigirane besedilo Brozove in Kardeljeve razprave je nato
6. oktobra 1978 na zaprti seji CK ZKS prebral (1) slovenski partijski predsednik
France Popit. V razpravi so slovenski tovari§ dodali napotek, "da mora manj$ina kot
samostojen subjekt v boju za uveljavljanje svojih pravic iskati zaveznike v napredaih
sifah vetinskega naroda, ne pa se zanaSati zgolj na podporo matiénega naroda® ... 2
Cez mesec dni so odgovornemu uredniku mariborskega Vetera Srecku Panidu, ki je
dolga leta prizadevno sprerljal in prizadeto komentiral poloZaj zamejskih Sjoven-
cev, lokalni partiyski aparaidiki sporotili, da bo odstavijen "zaradi nepridrzavanja

Cit. po objavi v zborniku: Brglez ot al., 1984 in 19857, 16.

7 Na navedeno Kardelieve izjavo sem prvié opozoril na omenjenem posveiu SAZU leta 1994, objavil
pa v ¢lanku: Mdentiteta in manjiina, mavest i adnosi 2 matico, Nekaj wvoduilt ez na posveiu Sveta
stovensith organizacy v Gorici 24. 4. 1998 (Stergar, 1998, 48). Poviemnam tudi v cit. razpravi {Ster-
ear, 2001a).

28 Prim, cit. zhornik v uredniStve Otinasja HEHa (1988).

29 Po pisnem dovoljenju beograjskil oblastt so mi v drugt polovici 80. Jet kot specializiranemu razisko-

valeu omogoétti vpogled v zapisaike omenfenih sef v tedanjern Arhiva CK ZKS, dovolilt izpisovanie,

ne pa tudi kopiranja; gradivo danes hraat disfocirana enota Arkiva Republike Slovenije v Ljubljani.

by by
o
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linije Karadjordjeva".’% Ceprav ta "linija" ircki javnosti ni bila nikeli razodeta, smo
jo lahko obcutili tudi v praksi Ingtituta za narodnostna vpradanja.

Uveljavljanje "novih politi€nsh {inij” (doma in nato v zamejstvu) na vsake toliko
Casa se v podrobnostih izvedbe danes lahko zdi zabavno (prim. Stergar, 2001za, 64-
65). Tedaj - zlasti v zgodnjih letih obravravanega obdobja — je §lo marsikomu za
nohte, za golo eksistenco. Celo najbolj izpostavljeni vodiint aktivisti v zamejstvu so
preveckrat postali utke v rokah visoke jugosiovanske politike, doZiveli velika &lo-
veSka razocCaranja in poniZanfa od politicnih cksperimentatorjev ali njibovih emi-
sarjev.

Odkar so odprte slovenske oziroma jugoslovanske meje sredi Sestdesetih fet po-
stale dejstvo ter je slovenski partijski "liberalizem” ¢asovno sovpadal s pretresi v za-
hodni Evropi in "prasko pomladjo” leta 1968, je bila v javnosti vetkrat kritizirana
neuspednost drzavue politike do zamejstva. Kritike so postale izrazitej§e na zacetku
sedemdesetih po velikonemkih in uneonacisti¢nih orgijah na Koroskern jeseni 1970
(ob S0-leinici plebiscita} in jeseni 1972 (ob podiranju novih dvejezicnih krajevnih
napisov); decembra 1970 je bila tudi izsifjena odpoved oziroma prestavitey obiska
jugoslovanskega predsednika v {taliji. Z ustavnimi spremembami 1973/1974 je prisio
do "podruzbljanja” zunanje politike ter prenosa dolo€enih funkel} in pristojnosti na
federalne republike.

V tem okviru lahko cbravnavame tih prehod od ved Kot steletie veljavnega
drZzavnega programa Zedinjene Slovenije v politiko preseganja mej in razvijanja
“enotnega {oz. skupnega) stovenskega kulturnega prostora”. V osemdesetih letih je
bilo znotraj SZDL in ob njej formuliranih ved programskih dokumentov o pomodi
zamejstva (na primer 19. novembra 1985 "Nekatere usmeritve predsedstva RK
SZDL ob razpravi o poloZaju ..."). Vsa} na novogoriskem in blejskemn zasedanjn
Plenuma kulturnih delaveev OF (1985 in 1986) pa so se k razpravt o skupnem
slovenskem kulturnemn prostoru priglasili tudi predstavniki civilne druZbe in seveda
Zamejci sami.

"Novogoriske sporocilo” med drugim razglaZa: "Ideja skupnega kulturnega pro-
stora povezuje zainferesirane ne glede na njihovo politicno, idejno, versko ali kakSno
drugo pripadnost, Ze te razlike niso ovira za skupno pripadnost slovenski etni&ni
skupnosti, njeni Kulturni identiteti in crjem njenega kulturnega razvoja. Plenum
kuiturnih delaveev OF tudi pri uveliavljanju nadela skupnega kulturnega prostora
izhaja iz duba izvimih dologil OF slovenskega naroda in si bo e naprej prizadeval za
duhovno zdruZitev vseh Slovencey ... Plenum izrecno poudarja, da ideja skopnega
kulturnega prostora ne more vsebavati nikakrsoih ozemeljskih zahtev, nobene za-
hteve po spremembi obstejecih meja ali kakinih drugih ozereljskih zahtev ..." Zbo-
rovalci so ponovili omejitev: "V okvire skupnega slovenskega kulturnega prosiora ni

30 Tako funez J. Svajncer v pismu bralea v ljiubljanskem casniku Delo (4. 11. §1989).
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mogode vkljutevati posameznikov in skupin, ki so v ¢asu NOB zakrivilt narodno iz-
dajstvo s tem, da so krivi krvavih vojnih zloginov, ter ljudi, ki aktivno delujejo proti
politiki SFRI in SR Slovenije, s Cimer se sami odrekajo zvezi z matiénim parodom.™
Nekdan)i izpostavijeni "zoprnik” ~ RimskokatoliSka cerkey — fu ni bil ve¢ “izobcen'.

Zgodovinar Vasitij Melik je v Novi Gorici menil, "da ni razloga, da bi se odpo-
vedali programu Zedinjene Slovenije, ki nas spremija Ze ved kot 150 let, geshu, ki nas
Jje vodilo v vseh naipomembnejdih Casib nade novejde zgodovine. TeZav njegovega
uresnicdvanja smo se vseskozi zavedali, pa ga zato nismo opustili. Prirejali smo ga
razmeram. Gotovo nas vezejo drzaviie maje in mirovne pogodbe, ki simo jils podpisal
in jih priznavamo. Toda meje niso vse. V programu Zedinjene Slovenije je izraZena
nasa teZnja po skupnosti, ki presega drzavne meje, misel na slovensko celoto, teznja
po napredku in dvign vsega slovenskega naroda in vsakega njegovega dela.” (Melik,
1986, 15-20)

Desetletje prej (a fe vedno dve desetletji po podpisu zadnje mirovne pogodbe, ki
je opredeljevala slovenske drZavne meje) je na seminarju slovenskega jezika, lite-
rature in kulture {1974), Ki je bil tudi ena prvih zdruZevalnih aktiviosii v slovenskem
prostoru, drug zgodovinar z ljubljanske filozofske fakultete, Metod Mikuz, rekel in
objavil z¢elo “samosvojo” misel, na katero pri kom drugem nisem naletel in jo zato
posebej navajam: “Naj bo komurkoli prav ali ne prav, cbveza po Zdruzeni Sloveniji
za nas ostane. Nikdar ne bomo zaradi te sprozili tretje svetovne vojne, ZdruZeno
Slovenijo pa bomo uresnicili. Ce ne nada generacija, pa tista in tiste, ki prihajajo in
bodo prihajale za nami." (Mikuz, 1974, 143-159) Je pokojni prof. MikuZz morda slutil
1. mag 20047

Uveljavljanje nacela o enotnem slovenskem kulturnem prostoru je v praksi po-
menilo tudi prve uradne sprejeme (recimo jim) "konservativnih” zamejskih organi-
zacij na pogovore z ljubljansko viado in spremenjen odnos do njihovega narodnega
delovanja; 1971 je na primer slovenske dotacije prvi¢ dobila KriCanska kufturna
zveza v Celoveu. NovejSe raziskave sicer potrjujejo, da so nekatere katoliske zamej-
ske skupine prejernale pomocd iz matice Ze od petdesetih let, a je to po medsebojnem
dogovori ostalo prikrito $ir§i javnosti in oblastem sosednjih drzav (Jandar, 1996,
236-237; Stergar, 2001a, 63-64). Da pa so "napredne” oziroma levicarsko usmerjene
zamejske organizacije vse do leta 1990 v odeh uradne Ljubljane ostale nekako “bolj
nade” in s teny deleZzne ved pomodi, ni dvoma {Jandar, 1996, 257-259; Jevuikar,
1998a, 254, 258}).

Ljudie, ki so v povajnih desetletjih partiji drzali ogledalo in oporekali naivaemu
upanju, da bo prevlada socializma v sosednjih deZelah resila tudi manjsinska vpra-
ganja, se upirali nacionalnemu nihilizmu in nasprotovali poskusu jdeclogkega disci-
pliniranja ali izkljucevanju manjdincev, so bili do tedaj v Sloveniji Ze nekako potis-
njeni v kot (Albert Rejec, Lojze Ude, Lavo Cermelj, pozneje e skupini okrog revij
Prostor in cas ter 2000) (prim. npr. Blazic, 1992, 39), v zamejstvu pa delezni
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posebne obravnave matiénih obveSéevalcey, varnostnikov in carinikov (denime Bo-
ris Pahor, Alojz Rebula, Vinko BeliZi¢) (Pahor, 1969, 239-242).3!

V dragi polovici sedemdesetib in v osemdesetih [etih pa je zamisel o enem slo-
venskem kulturnem oblestvu prerasla Se v nacelo o (sploSnem) skupnem stovenskem
prostoru, katerega izvedba je vkljucevala tudi financne podpore in druge mehanizme
za ustanavijanje meSanih gospodarskib podjetij v zamejskem prostoru. Te naj bi
poleg gospodarskega razvoja zamejskih krajev samostojuo zagotavijale materialno
osnovo za defovanje manjiinskth organizaciy ter zavodov. Z nafoZbami v zamejstvo
si je Slovenija ze pred dolgimi leti odpirala gospodarsko pot v EGS ali v Efto, in je
bila torej korist vedstranska. Vsaj naj bi bila, e ne bi vedina mesanih firm shirala ze
do slavenske nsamasvojitve (Sima, 1990; Jandar, 1996, 270).

Ob evoluciji nacel o pomodi zamejstvu sino Ze kar nekaj rekli tudi o njihovi
izvedbi v praksi slovenskil drZzavnih in paradrzavnih organov. Zlasti od uvedbe "si-
sov" z ustavo 1974 je popoln pregled skoraj nemogod. Finandna sredstva in druge
oblike pomodi so poleg viadnih resorjev in SZDL. zamejstvu namenjali tako kualtur-
niki, Soiniki kot otroSko varstvo, Sportniki in gospodarska zboratea. Ob financiranju
prek bolj ali manj posreCeno izbranih predstavniskih oziroma osrednjth organizacij v
zamejstvu je odhajal del pomoci "projektne”, neposredno med dajalci in prejemniki v
manjsinski "bazi”, "terepu”.

Nad vso to paleto Cezmeinih odnosov sa druzno bedele jugoslovanske zvezne in
slovenske varnostne stuzbe (da o njihovih kolegih iz sosednjih dezel ve govorimo).
Danes ni veé tabu tema. koliko slovenskemu reZhnu neprijetmit {judi v italijanskem
oziroma anglo-arneriSkem delu Primorske so v letih 1945-49 oznovski agenti ubili ali
pa ugrabili in jih je po zasliSevanjih za vedno "vzela megla” (Jevatkar, [998a, 249-
250, 254-236; Troha, 1999, 195-196).7? Oblasti so ves éas prepredevale tudi prost
vnos manjdinskega tiska, ker je bil “v jeaikih jugoslovauskih narodov im narodnosti". V
navezi z bankrotnimi makroekonomisti so z razvpitimi depozitoimi uredbami Se v
aserndesetih letih za dolge mesece moéno priprie pretok judi ez "najbolj odprio mejo
v Evropi™.

S stalifa prepletenosti uradne skrbi za manj3ine in obveicevalne dejavnosti bi
bilo zanimivo primerjati poklicne poti vrste nosilcey javnih funkeij in hkrati deliveev
pomoéi zamejstvu, Prevet izmed teh uradnib skrbnikov je zlasti neprizadeto "ura-
dovalo” ali predvsem ¢akalo na izpraznjena ambasadorska mesta v toplih eksoticnih
dezelah.

Zvezne oblasti v Beogradu so same ali prek velepostanidtev v Rimu, na Dunaju in
v Budimpesti ter prek generalnih konzulatov v Trstu in Celoveu izvajale zastitnitko
vloge nad slovenskimi manjdinami. Ob korekino opravijenem delu bi bilo na drugi

31 Ponatis v letu 1993,
32 O delovanju obveicevaine sluzbe med mayding na ves mestih wadi Jancar, 1996.
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strani mogoce ofitati pogoste nedoslednost, nestrokovnost, kampanjskost, zapostav-
ljanje na racun skupnih dobrih sosedskih odposov in $e kak waglavni greh diplo-
macije. In vse seveda ilustrivati s primeri. Diplomat Jantar ugolavija, da se je obi-
Cajna fraza glasila: "Odnosi s sosedi so dobri in se razvijajo ugodno, vendar so
obremenjeni z vpraSanjem polozaja slovenske (ali katere druge) manjdine.” (Jangar,
1996, 247}

Glede na mednarodnopravno oziroma bilateralne zaCitenost bi veljalo vsaj za
Trzaske pokrajine pohvaliti uspedno redne sestajanje mesane komisije za izvajanje
Posebnega statuta k Memorandumu o soglasju iz leta 1954 (prim. Murko, 1975)
{kontakini komite s Korosko iz poznejsega Casa ni primerijivt). Sem bi morda veljalo
uvrstits udi "zvezno” podporo mednarodn kouferenci o manijSinah v Trstu 10.- 14,
julija 1974 (Jeri, 1973; Stergar, 1993). Osimski sporazumi celoim slovenski manj§ini
v Iraliji niso privesli kaj posebno pozitivnega, in $e 0 j& na svojo roko izsilil
slovenski vodja jugoslovanske pogajaiske skupine Boris Snuderl 3 Ves jugoslo-
vanski pritisk in mednarodni prestiZ pa od "rimskih miinov" ni moge! izsiliti sprejetja
globalnega zaiéitnega zakona za Slovence ter pribliZanja pjihovega pravnega
poloZzaja juznotirolskemu niti ne resninega priznanja zgodovinske navzo&nosti
Slovencev v Videmski pokrajini ali na primer izvedbe Iastnega italijanskega zakona v
slovenslih televizijskih oddajab iz Trsta (1975) ter ustaviti plaza Zaljivih sodnih
postopkov proti prof. Samu Pahorju.™ In to v obdobju viad imlijanskega levo-
sredinskega bloka in delovanja enotne delegacije vseh frakeij Slovencev v Italiji.

Jugosiavija kot najpomembneja sopodpisnica ADP od svoje severne sosede ni
mogla izterjati vestiega izpolnjevanja manjsinski doloh 7. &lena. Kljub obcasnim
kampanjam z diplomatskimi notami tn demonstracijami, govorom predsednika dr-
Zave, "roZljanju s sabljo" obrambnega ministra, poskusom posredovanja prek socia-
listiéne solidarnosti ter publicisti¢ni "internacionalizaciji" nikoli ni izpeljala napo-
vedane intermacionalizacije po 30. in 35. ¢lenu ADP in problemov nikoli ni nvrstila
na dnevni red Generaine skupdtine OZN, kier naj bi (seveda zelo teoretiéno!) imela
za seboj glasovalno vedino neuvrienib. Tako na Koroskem kljub 5. odstavku Elena 7
v senci 3e vlada Heimatdienst. Avstrija je do konea jugoslovanskega obdobja obrav-
navala Stajerske Slovence kot "powoto v 7. flenu” in uspeSno izvajala erozijo
veljavnosti tega Elena (ki so jo 2 pred tremi desetletji ugotavijali prof. Pleterski in Se
kdo). Jugoslaviji erozije ni uspelo ustaviti ne ob odpravi obveznega dvojezitnega
Solstva, ne ob plebiscitnih orgijah, ne ob "Orlstafelkriegu”, ne ob ugotavljanju manj-

32 To je nazomo opisal v reviji Mlading 3. L1, 1594, 25).

34 Premajhno odzivaost slovenskih oblasti in $iSe javnosti do odlodnejsih pobud Drudtva Edinost i
Sama Pahorja je ob desctletnict neizvajama Osimskega sporazama na svoi hudomuden nadin sam
komenkiral v nass druZinski spominski knjtge "Post festem: po mnoZidni {1) manifestaciji za Osimo
pred Skupicine S. R. Slavenije (2) bo zda: Slovencem v haliji bolje. Al vsaj tako Zelim — upati pa si
re uparn. Samo Pahor — (1) 97 kg Sama Pahorga, {21 15, 10, 1985 od 12.20do 12.38."
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itne in ne ob reformi $olstva proti volji manjSine v smer apartheida. Ob koncu Jugo-
slavije so na kakem bilateralnem sestanku Avstrijei Ze sami natenjali manj§insko
vprasanje, jugosiovanska delegacija pa se ni drzala uveljavijene pralse popreisnjih
konzultacyj s predstavniki manim,

Primer (ne)uspednosti preprievanja MadZarske v obdobjih tesnega sodelovanja v
duhu proletarskega internacionatizma ali pa ob "lagerskih" bojih in izebdenjih bi spet
zasluZil posebno obravnave. Potasnost sledenja pozitivnemu slovenskemu zgledu pri
uvedbi obveznega dvojezidnega $olstva v Prekmurju je dolgo dasa belj spominjala na
Zeljo po "evtanaziranju" porabskilt Slovencev v zamreZenem podrodju kot pa po
njihovi ohranitvi in prostem razvoj.

Retrospektivno se zdi, da so bili kar Stevilni poskusi Jugoslavije za untverzalno in
regionaluo kedifikacijo manj§inskega prava prej priloznost za bahanje z lastno "vzor-
no ureditvijo"” manjdinskil vpradanj in priloZnost za osebno uveljavijanje posameznih
"speciainih savetnika saveznog sekretara za za$titn manjina 1 balkansku suradnju”.
Slovenski zamejei bodo od vsega tega (seminarji Ljubljana 1965, Ohrid 1974, Brdo,
komisije in podkomistje OZN, Helsinska dekiaracija 1975 in nato drugr dokumenti
KEVS, berlinska konferenca komunisticnih partij 1976, ze 1990 Pentagonala ...)
morda imeli kaj koristi v prihodnosti, do zdaj je skorajda nisc.

Tudi pri narodnih manj$inah velja, da je najbolj pristno in najbolj trajno neuradno
sodelovanje med samimi judmi, med interesnimi in poklieninmi zdruZenji ter organi-
zacijami na osnovnl ravni. V zavesti, da izpuS¢am marsilioga, naj navedem vsa)
znane i dele “civilne druzbe”, ki so v obdobju po drugi svetovni vojni dejavno do-
polnjevali zas¢imitko funkcijo slovenske drZzave do njenih manj8in. To so (bili)
nekdanji Maistrovi borei, primorski in korodki partizani (slednji tudi s svejim
Vesmikom), Kluba korofkih Slovencev v Ljubljani in Mariboru s konunuiranim
delovanjem od 1928 (prim. npr. Kovacit, Natek, 1988; Stergar, 2003, 29-83; Vrb-
njak, 2003}, Slavisti¢no drustvo in nekatera druga strokovna zdruZen)a, Indtitut za na-
roduostna vprafanja v Ljubljani (z leta 1925 ustanovijentm predhodnikom Manjsin-
skim institutom ter partizanskim Znanstvenim institwiom; zato je prav Ljubljana 7e
junija 1965 gostila prvi seminar OZN o pravicah &loveka v veénaroduil skupnostih;
in$titutska dejavnost in velkrat madehovski odnos RS kot ustanoviteljice sama po
sebi prigata tudi o odnosu do zamejstva) (Stergar, 1995a)7 in nekateri drugi druzbo-
slovno-humanistiéni indtituti (posebno tudi Znanstveno-raziskovalne sredisCe RS v
Kopru), filozotska fakulteta Univerze v Liubliani {s svojo komisijo za sodelovanje z.
zamejstvom, seminarji slovenskega jezika in kulture, svojo raznovrstae pedagosko in
znanstveno dejavnostjo ter z vrsto oddelkov) (prim. npr. Necak, 1996, 119-123), ab
niej e vet drugih visoko3olskih zavodov.

35 KrajSa prevedena verzija: Stergar, 19950
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Tu je nadalje wrajno povezovanje v okviru rimskokatoliSke cerkve, sodelovanie
{pobratenih in drugate povezanil} ob¢in, Skupnost Studentov in Kiubi zamejskih
Studentov v Ljubljani, sodelovanje tabornikov ter skaviov s primorskimi in koro§kimi
vrstniki {s korofkimi taborjenii od 1967 — prim. Stergar, 1973, 68-069). Dru§tvo prija-
teljev zamejskih Slovencev — v ustanavijanju 1969, krog sreCanj v Dragi od 1966
(Jevnikar, 1998a, 257), Gasperjeva bralna znacka, od 1991 tudi Svetovni slovenski
kongres. Opozorim naj na velik deleZ gesel 0 zamejstvu od prvega zvezka Encikio-
pedije Slovenije, v nekaterih drugib leksikonih in priroénikih, na poudarjeno ukvar-
janje z narodnostno in zamejsko tematiko v revijah Prostor in &as, 2000, Celovski
zvon in $e in §e. Zaradi "prevelike” vneme in zvedavosti je kdo izmed nosilcev tega
Cezmejnega sodelovanja okusil tudi socialistitni zapor (med njimi sodnik Franc
Miklavéi¢, publicist Viktor BlaZi¢ in pisatel) Drago Jangar).

V svojih raziskavah matiéne pomo¢i manjSinam e nisem prisel tako dalet (ali pa
sem prifel Ze dlje od tega), da bi si upal dajati konéno sodbe o tem, ali je bila pomod
— posploseno reeno — ustrezna po obliki in obsegu, v skladu z vsakokramimi moZ-
nostmi in z najbolj dolgoreCnimi interesi dajalca ter tudi prejemnikov, “pravicno”
razdeljevana med slednje. Brez zlorab in tudi osebnega okoris¢anja v materialnem ali
kakem drugem pogledu prav gotovo ni §lo. 1z posameznih (Seprav ne malo$tevilnih
in ne malo pomembnih) dokazanib ali dokazljivih "udbomafijskih” primerov oziroma
raz8irjenosti "Matkovega tmperija” prek zamejstva v zahodno Evropo Ze vsaj od
1953 Se ne bi mogel sklepati na o€itno razprodajo nacionalnih interesov, na eno samo
veliko prevaro, zgolj "izkazan ignorantski odnos” (BlaZic, 1992, 34) ali na “zamejce
kot [predvsem ali izkiju&ne?] krinko za beg kapitalz".36

Znani so stari "juznjaski” oitki o sejemskih sporazumih in meSanil podjetjih kot
"slovenatkome Svercu" ter novejse srbske fantazije o preteklem jugoslovanskem pla-
gevanju vsakega zamejskega Slovenca posebej. Koroski Heimatdienst in trZaki
fadisti imajo preftetega vsakega "poklicnega Slovenca” v zamejstvu. Obseg pojava,
ki ga je Delo oznacilo z naslovom "ReZimski Kurirji so v nahrbenikih jlegalno sprav-
Hali gotovino ¢ez mejo" (Delo, 29. 7. 1994}, je bil v devetdesetih letih 20. stoletja
nekaj Casa pod drobnogledom avstrijskib in italijanskih finanénih in sodnih oblasti;
katastrofe vetine primorskih slovenskih banénih zavedov so tedaj pustile trajne ne-
gativiie posledice na poloZaj manjSine (Pahor, 2601, 188-198). Brez postedic v za-
mejstvu menda ni bilo niti "razkritje” mreZe nekdanjih pravih in domaevrih udbasev
spomladi in polet 200337

Ob vsem tem je jasno, da brez pomodi matice v preteklih desetletjih in danes ne
bi bilo — ali ne v taki obliki in obsegu — na primer Stalnega slovenskega gledaliica,
ZaloZnistva trzalkega tiska, Narodne in Studijske knjiznice ter SLORI v Trstu, go-
riskega Kulturnega doma, slovenske %ole v Spetru, Kulturnega doma v Rezifi, je-

36 Tako se je glasi) raslov nadaljevanke v Defu, julija 1994,
37 Gre za znani seznam "udba.pet” na svetovaem spletu ter 2a izbor imen v knjigi: Lajovie, 2003,
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zikovnih te¢ajev v Kanalski dolini, Glasbene Sole na Koroskent, Mladinskega doma
v Celoveu, dvojezidnih otroskih vrtcev na Koro$kem, tiska (in nato kulturnega doma)
porabskih Slovencev — ¢e naStejems le nekaj primerov in opozorimo, da do leta 1990
ne moremo navajati pomodi dtajerskim Slovencem ne drobeem aviohtonih Slovencev
na Hrvadkem.

Veckrat sem Ze ponovil: profesor Grafenauer je kot zgodovinar in kot pridevalec
zavimil ocene, “da je Slovenija po koncu vojne na mirovnibh pogajanjih o novi ure-
ditvi Evrope zaradi socialistine usmerjenosti in ozke politiéne povezanosti s
Sovietsko zvezo dosegla manj, kot bi mogla pri drugaéni druzbeni usmerjenosti in
povezavi” (Grafenaucr, 1989, 403). Sum bi za $tiri desetletja po mirovnih pogodbah
moral dejati podobno: ni dokaza, da bi bilo slovenstva v zamejstvu usihalo predvsem
zaradi neucinkovite pomodi komunisticnih oblastnikov iz jngoslovanske republike
Slovenije. Usihaanje se ~ Zal — v vefjem delu zamejstva nadaljuje tudi v obdobju de-
mokrati€ne in samostejne slovenske drZave.

V tem najnovejiem Casu je zgodovinski inferes slovenskega naroda in njegove
samostojne drZave za obranjanje zamejskih Slovencev opredeljen v 5. &lenu Ustave
RS {z dne 21. decembra 1991), ki posebej obravnava tudi slovenske zacasne zdomgee;
ti se postopno spreminjajo v trajne izseljence. Republika Slovenija tako “skrbi za
avtohtone slovenske narodne manj$ine v sosednjih drzavah, za slovenske izseljence
in zdomee, ter pospeluje njihove stike z domovino”. Ustava jim v Sloveniji omogoda
tudi nekatere “posebne pravice in ugodnosti” (v praksi predvsem pri Solanju).?®

Trajni pomen naj bi imela tudi Resolucija o poloZaju avtohtonih slovenskil manj-
3in, ki jo je drzavni zbor sprejel 27, junija 1996. Resolucija izhaja iz nadela o skup-
nem slovenskem kulturnem prostoru, zamejske Slovence obravnava kot "dragocen
most sodelovanja in dobrega sosedstva" ter kot avtonomen politi¢ni subjekt,>?
slovensko manjiino v Republiki Hrvadki pa omenja “na podrodjih vzdolz hrvatko-
slovenske drzavae meje, zlasti v Istri, Gorskem Kotarju in Medmurju".4? Med doslej
neuresnitenimi zahtevami resolucije ostaja tudi (ponovno) imenovanje ministra brez
listnice za zamejske Slovence. ¥

38 (s obdobja od fera {990 povzemam predvsem po svojem Slankue Zamejski Slovenei (Stergar, 2(01b,
60-62).

39V éas pripravhianja resofucije je sodil tudi posvet v dezavem zhoru; strofkevno ga je pripravil 1nstiut
za narodnosing vprasanja (prim. Jesih, 1996). Razgibana strokovea razprava je potckala 7¢ na
“etniénih delavoical” sodelaveev specializiranih “manysinskih” mititutoy (Ljubljana. Roving, Trst,
Celovec) v Zabnicah 2938, 0. 1989 in v Liubljani 9.-10. 1. 1990 {prim. Sumi, 1990).

40 Rudi Merljak o Slovencih na Hevagkem in resoluciji pripoveduje: “Sam sem se leta 1996, ko smo v slo-
veusken parlamente oblikovali resolucijo o Slovencih v zamejsevu, zelo zavzemal za ajikave vkijuci-
tev. ‘Takrat s nekateri postanci in strokovajaki dvomiti o vkljugitvi Stovencev na Hrvadkem v 1o Kate-
gorijo. Mojemu maenjo pa se je kmalu pridruZilo nekaj drugih postancev ... " (Destovoik, 2003, 164}

41 Resolucija je bila pelep Uradnega lista RS 8t 35/1996 objavliena Se na ved estih. Tu omenime
predvsem objavo v kyfigi Slovenija in manjiioe. ki je Ze zaradi svojega uvoda ved kot le zbirka
pravnih virov iz osemdesetih in devetdeserih fet 20, stoletja (Jevatkur, [9980).
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Da polozaj zamejskih Slovencev ostaja eno osrednjih zunanjepelitiénib vprasanj
Slovencev oziroma njthove drzave, je namre¢ v novo nastajajodi samostojnt slo-
venski drzavi potrdila tudi odlocitev, da v prve demokrati¢no izvoljeno Demosovo
viado poniadi 1990 vkljuéijo ministra za Slovence po svetu oziroma zunaj RS (Janez
Dular), kar se je ponovilo pri sestavijanju prve Denovikove vlade (Janko Prunk). Od
1993 so skrb za zamejske Slovence prevzeli (zgolj) drZavni sekretarji kot vodje
posebnega sektorja in nato direktorji Urada Republike Slovenije za Slovence v za-
meistvu in po svetr!2 (v sklopy MZZ, s hitro se menjavajosimi se direktorji). Po-
samezne dejavniosii zamejcey ze desetletja podpirajo zlasti vladni resori za kulturo,
Solstvo in znanost, medtem ko koordinacijski svet vlade RS za zamejske Slovence v
prvih nekaj letih obstoja ni prav zazivel.

Kriti€ne ocene prakse RS v odnosu do zamejskih Slovencev (in de sosednjib
drzav) po 1991 izpostavljajo predvsem Skodljive kriZanje strankarsko-politiénih inte-
resov s trajnimi nacionalnimi oziroma drZavnimi cilji ter pomanjkanje alt prekinitev
Ze uteCenih oblik in nadinov posredovanja pomodi zamejstvy; od 1995 ie dokaj strmo
padal delez te pomoci v drzavnem proratunu. TeZaski zgodovinar Milan Pahor je o
tem zapisal: "Mova samostojna Slovenija na zadetku svoje poti ni nalla pravega
drzavniSkega pristopa do vprasanja slovenskil narodnili manjiin v ltaliji, Avstriji in
na Madzarskem. Slovenci v ltaliji so od osamosvojitve Slovenije dalie Zeleli in
zahtevali, naj Drzavni zbor Republike Slovenije sprejme trdne zakonske obveze v
korist Slovencev izven meja domovine. Hoteli so dosedi, da manjiina ne bi bila ved-
no odvisna od vsakodnevne politike in sosedskih odnosov. Matica naj zakensko ute-
melji in finanéno podpre lastne manj$ine.” (Pahor, 2001, 188)

Nekateri indici {pa primer cbseg in nadin medijskega porocanja, solidarnostnih
manifestacij ipd.) kazZejo tudi na upadanje zanimanja slovenske javnosti oziroma
"civilne druzbe" za zamejsko problematike. Ob protinatovskih in protiglobali-
zacijskih demonstracijah zadnjega Gasa bi s¢ labko vpra3ali, kdaj so bile v "matici”
zadnje manifestacije za pravice zamejskih Slovencev, kadar jim denimo "nosilci
tiso¢letne kulture” dejansko in nekaznovano pljuvajo v obraz, &e spregovorijo po do-
mate, . slovensko. Raziskave pa kaZejo, da so zamejci s Slovenijo 3e vedno Zivo
povezani prek osebnih stikov, bodisi sorodstvenih, posiovnih, turisti¢nih ali kubtur-
nih. Res se je tok Studentov, ki so nekdaj iz zamejstva prihajali na $tudij v Slovenijo,
zdaj obrnil v nasprotne smer. Nastanek samostojne RS je na zamejske Slovence sicer
pozitiviio vplival v psiholosko-identifikacijskem pogledu. Veliko jih je namre¢ na
razlicne nacine tudi tvorno prispevalo k siovenski osamosvojityl in prebijanju dolo-
Cene politine in gospodarske izolacije v prvih mesecih obstoja nove drzave. Manjsi
del zamejcev pa je obZaloval razpad - domnevno motne zadéitniske ~ Jugoslavife in
njene druZbene ureditve.

42 Prim. npr. istoumensko geslo Tomaza Stefets v Focilopediji Slovenije (Siefe. 2000, 30).
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Na manjsinskem podrodju za uspeh mlade siovenske diplomacije lahko Stejemo
predvsem sporazum z Repubiiko MadZacsko (6. novembra 1992) o zagotavljanju po-
sebnih pravic porabskim Slovencem in pomurskim Madzarom (URL, 1995).4* Ob
nercaliziranem Oglejskem sporazumu z Republiko Italijo (Kosis, 1998, 57-97) 1o
rekaterift drugth poskusih bilateralnega urejanja poloZaja zamejcev je RS spodbuiala
sprejem Zakona o zasCiti slovenske jezikovne manjiine v Furlaniji - Julijski krajini,
po ved desetletjib dokondno sprejetega 14. februarja 2001, RS v desetih letih obstoja
ni uspelo wrediti svojega statusa pridrazene sife v Avstrijski drzavai pogodbi (s 7.
¢lenom kot temeijem manjSinskil pravic), s podpisom slovensko-avstrijskega spora-
zuma o sodelovanju v kultart, izobraZevanju in znanosti pa je maja 2001 - v fazi pri-
stopnih pogajanj RS v Evropsko zvezo — dopustila mednarodnopraveo povezavanje
urejanja polozaja Slovencev v Avstriit s poloZajem “pripadnikov nemsko govorede
etni¢ne skupine” i vsaj posrednim priznanjem nadaljnjega obstoja nemske manjsine
{Volksgruppe) v Sloveniji. Od leta 1991 se na novo oblikuje tudi odnos do Slo-
vencev, ki Zivijo na Hrvagkem in v drugih nekdanjih jugosiovanskil republikah. Na
Frvaskem so ustavnopravai status Slovencev sicer veckrat spreminjali, z olitno Zeljo
po reciproéni obravnavi Hrvatov v RS pa so ves &as prizaani kot parodna manjdina
(brez dolofencga ozemija aviohtone poselitve; ob 3e ne dolodeni in zakoli¢ent drzav-
ni meji je mogode razumeti mlacen odnos slovenske vlade v simbolnem in osam-
Jjenem "primeru Jofko Joras"). Uspedno so se nadaljevala slovenska prizadevanja za
bolj$o mednarodnopravno zailite manjdin, predvsem v evropskem okviru.

Prelomne spremembe v Sloveniji in njeni okolici 1990-92 so posredno vplivale
iudi pa nove organiziranje zamejskih Stovenceyv v vseh sosednjih drZavah. Vkijuge-
vanje RS v evropske povezave (Jazbec, 1998, 29-34) in odpravljanje ovir za preha-
janje drZavnib meia Ze utinkujeta na vedjo povezanost z "za-mejskim® prostorom,
vseeno pa zamejski Slovenci v doglednem &asu ne bodo izgubili svoje razlidnosti v
adnosu do Slovencev v RS in v odnosu do svojih sodrzavljanov drugega jezika** Z
naivnimi pri¢akovanji bistvenega izboljlanja polozaja slovenskih manj$inskih skup-
nosti v sosednjih drzavah po vstopu RS v Evropsko zvezo [, maja 2004 se je treba
trezno soociti,* Kako je v resnici s pravno zaiéito Slovencev v ltaliji, ki seveda je v
EZ, bodo povedali Ze nekateri naslednji referentl.

Ohjava tudi v: Ragprave in gradivo (26-27/1992, 330-342}.

Novejst teoretidni razmisiek v; Komac, 2002, §8-94, )
To so kvalificirani referenti storifl med drugin na dyvely posvetih Odbora SAZU za prevéevanie narod-
nih manjdin v fetu 2001, ko so predstavili tako pretekle izkudnje ket nereSena vprasanja uresnievania
skuprega slovenskega kultumega prostora ob vstopanje RS v Evropske zvezo. Prim. Pirjevec, 2002.

SRS
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RIASSUNTO

Fra i capitoli principali della storia slovena, c¢'é anche l'esame dell'attiviti
diplomatica per Vunione delle regioni slevene periferiche alla nazione madre, nel
periodo clie va dalla fine delle seconda guerra mondiale alla firma degli accordi di
pace; lo studio dello sviluppo delte mincranze autocione slovene negli stati confi-
nanti ed it loro collegamemo oltre i confini statali, Nuove fonti storiche, parzial-
mente gid pubblicate e le memorie defle personalita di spicco protagoniste di questa
collaborazione transfrontaliera, rendono oggi possibile una nuova visione di quesio
tema.

Dopo la definizione dei nuovi confini {ud occidente) e la conferma di quelli
preesistenti (e nord e nord est), gli sforzi diplomarici delle autorite slovene e jugo-
slave si indirizzarane all'attuazione ed al miglioramento delle norme di tutela che
regolavang la posizione legule e sociale degli stoveni in Itedia, Austria ed Ungheria.
La polivica dei confini aperti con halia ed Ausiria, dalla merd degli anni Sessanta,
perntise diverse forme di ainti culterall ed economici, diretti o quelle istituzioni ed
organizzazioni che non erano “ostili” alla "nnova realta sociale” della Siovenia.
Dagli anni Settanta la collaborazione con le mineranze slovene fu "socializzata” ed
in massima parte trasferita a vari organismi parastatali ed alla societa civile. Fu
sviluppato il concetto di “spazio culturale (2d econoniico} unitario sloveno” e la
tutelu degli sloveni d'oltre confine, di quelli “temporaneamente all'estero per lavoro"
e di quelli emigrati; fu elevata a norma costituzionale.

Un nuovo capitolo di questo tema & stato scritto dopo ['indipendenze. All'imizio la
respensabilite per gli sloveni nel mondo fu affidata ad wun ministero minore. Negli
altimi anni sono visibili segni di un graduale calo dell'interesse per U'Olireconfine,
sta da parte dello stato sia dell'opinione pubblica. Cio é dowgo, in parte, alle
ingenne attese di wn deciso miglioramento della posizione delle minoranze slovene
negli stati confinanti, dopo i 1 moggio 2004, doa deil'ingresso della Slovenia
nell'Unione Europea. Dal 1991 & stato ridefinito anche il rapporto verso gli sloveni
che viveno nella vicina Croazia (e nelle altre repubbliche ex jugoslave).

FParole chiave: storia stovena, 1945-2002, minoranze nazionali. rapperti internazio-
nali

B8



mailto:jaTiez.sSergar@guest.araes.si

ACTA HISTRIAL « 11020032

fanez STERGAR: REPUBLIKA SLOVENIA IN ZAMEISTVO | 943-2602, 99128

VIRI INLITERATURA

AINV, 1 - Achiv InStituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani, fasc. SO 4.

Babit, B. (1982): Primorska ni klonila: Spomini na vojna leta. Koper - Trst, Zalozba
Lipa — Zaloznistvo trZaskega tiska.

Bajc, G. (1996/97): l.a politica delle autorita di Lubiana nei confronti dell'opasizione
slovena a Trieste: 1945-1948 (disestacija). Trieste, Umversita deghi Studi di Tri-
este.

Bajc, G. (1999a): Boj projugesiovanskega tabora na podrodju slovenskega 3olstva v
Trstu (1945-1948). Zgodovinski &asopis, 53, 1999, 4 (117). Ljabljana, 577-594.
Baje, G. (199%h): Odnos matice do triaske politine opezicije v prvem povojnem
obdobju: Od kenca vajne do resolucije informbiroja. V: Darovee, D., Mikolig, V.
G. feds.): Josip Agneletto, slovenski kulturnik in politik v Iswri in Trstu 1884.
1960. Koper, Zgodovinsko drudtve za juzno Primorsko -~ Znanstveno-razisko-

vale sredisce Republike Slovenije, 109-128.

Barker, T. M., Maoritsch, A. {1984} The Slovene Minority of Carinthia. East
European Monographs, 169. New York, Columbia University Press.

Bebler, A. (1949): Za praviéne meje nove fugoslavije: Govort in izjave o Trstu,
Julijski krajini in Slovenski Koroski. Ljubljana, Cankarjeva zaloZha.

Bebler, A. (1981): Cez dm in strn: Spomini. Koper — Trst, Zalozha Lipa — Zaloz-
nistvo trZaskega tiska.

Beltram, J. (1983): Tukaj je Jugoslavija: Gorigka 1945-1947. Koper — lrst, Lipa -
ZaloZni§tvo trzaskega tiska.

Benko, B. (1975): Jugosiovansko-italijanski odnosi od 1954 do 1975: s posehnim
ozirom na manj$insko vprasanje in problem meja. Diplomska naloga. Ljubliana,
FFSPN.

BlaZi¢, V. (1992): Uporaba manjdin, 2000 — Casnik za misljenje, umetnost, kulturna
in religiozna vprasanja, 59-60. Ljubljana, 28-44.

Bohte, B., Skrk, M. (1997): Pomen Avstrijske drzavne pogodbe za Slovenijo in
mednarodnopravni vidiki njenega nasledstva, Pravnik, 52, 1997, 11/12. 1jub-
ljana, 60L-630.

Brecely, A, (1994): { gruppi autonomi sloveni a Trieste 1949-1952. Trieste, Krozek
za druzbena vpraSanja Virgil S¢ek.

Brglez, F. et al. {eds.) (1984): Korodki Slovenci v Avstriji vieraj in danes. Ljubljana
~ Celovee, Komunist — Drava {druga izdaja 1985).

Bufon, M. (1995): Prostor, meje, ijndje. Trst, SLORL

Celar, B, et al. (2002): Slovenija in njene meje. Ljubljana, Visoka polieijsko-vart-
nostna Sola.

Ciani, B. (1993): Trieste 1954-1956: 1l Memorandum d'Intesa & 1 gruppi politici
autonomi sloveni. Trieste, KroZek za druzbena vpradanja Virgil S¢ek.

119



ACTA MISTRIAE + 11+ 2003 - 2

Tanez STERGAR REPUBLIKA SLOVENIIA IN ZAMEJSTVO 1945-2002, 99-128

Caginovit, R. (1985): Poslanstva in posianistva: Od Raki¢ana do Madrida in nazaj:
Madzarska, Juzna Amerika, Svica, Neméija. épam'ja. Maribor — Murska Sobota,
Obzoria — Pomurska zaloZba. :

Catinovit, R. (1994): Slovensko bivanje sveta: Razvoj in praksa diplomacije. Ljuh-
Ljana, Enotnost.

Catinovig, R. (1995): Vioga Slovenije v zunanji politiki jugoslovanske federacije.
V. Grafenauver, B. et al. (eds.): Slovenci in drZava: Zbomik prispevkov z znan-
stvenega posveta na SAZU (od 9. do 11. novembra 1994). Ljubljana, Slovepska
akademija znanostl in umetnosti.

Delo. Ljubljana.

Destovnik, 1. (ed.} (2003): Koroski koledar 2004, Celovec, Drava, 159-167,

Devetak, S. (1986): Povezovanje s Slovenci v zemejstvu in poloZaj narodposti v SR
Sloveniji. Teorija in praksa, 23, 4-5. Ljubljana, 245-254.

Pevetak, S. (1987): Sodelovanje z matico ~ pogoj za napredek narodnosti. V: Deve-
tak, S., Joo, R. (eds.): MadZari in Slovenci: Sodelovanje in soZitje ob jugoeslo-
vansko-madZzarski ineji. Ljubljana, Komunist — Ingtitut za narodnostna vprafanja.

Devetak, S, (1999): Pravica do razlicnosti: Pravno varstvo manjiin v Evropi. Ma-
ribor, ECERS.

Pevetak, S. et al. (1981): Oduosi med matico in manjsino: Pogled na sodelovanje
Slovenije s slovensko narodnostno skupnostjo v Avstrifi, 13, Koro$ki kubtumi
dnevi = 13. Kirntner Kulturtage. Klagenfurt/Celovee, 26-51,

Devetak, S., Jod, R. (eds.) (1987): Madzari in Slovenci: Sodelovanje in sozitje ob
jugoslovansko-madzarski meji. Ljubljana, Komunist — Indtitut za narodnostna
vpraanja.

Dokumenti (1984-1989): Dokumenti o spoljnnj politici SocijalistiCke Federativne
Republike Jugoslavije. Beograd, Jugoslovenski pregled.

Dolhar, E. (2002): Boj za slovenstveo Kanalske doline: Od TIGR-a do volitev 1946.
Trst — Ljubljana, Krozek za druzbena vpradanja Virgil Séek — Zveza zgodo-
vinskih drustev Slovenije.

Domej, T. (1981): O siikih med manjSimo in matico iz zornega kota koroSkik Slo-
vencev. Razprave in gradivo, 13-14. Ljubljana, 223-226.

Domej, T. (1996): Der Kouflike nach dem Krieg: Die Kirntner Slowenen 19435.
1948, V: Moritsch, A. {ed.). Austria slovenica. Die Kidrntner Stovenen und die
Nation Osterreich = Korogki Slovenci in avstrijska nacija. Unbegrenzte Ge-
schichte ~ Zgodovina brez meja, 3. Klagenfurt/Celovec — Ljubljana — Wien,
Hermagoras — Mohorjeva zaloZba, 86-165.

Druskovid, D. (1975): Posredniska vioga narodnostnih skupnosti. V: Jeri, I. et al.
(eds.): Slovenci v Italiji po drugi svelovni vojni. Ljubljana - Koper — Trst,
Cankarjeva zaloZba - Primorski tisk — Zalozni$tvo TrZzaskega tiska, 429-437.

120




ACTA HISTRIAE « 11 » 2003 <2

Tanez STERGAR: REPUBLIKA SLOVUNDA IN ZAMTISTVQ 19452002, 99-128

Gomba¢, B. M. (1995): Svobodno trzadie ozemlje kot poskus vednarodne drzave
(1947-1954). V: Grafenaner, B. et al. (eds.): Slovenci it drzava: Zbornik pri-
spevkov z znanstvenega posveta na SAZE (od 9. do 1. novembra 1994). Ljub-
ljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti.

Gomba¢, B, M. (1993): Tvst-Trieste — dve imeni, ena identiteta: Sprehod Cez
fistortografijo o Trstu 1719-1980, Ljubljana ~ Trst, Narodni muzej - IrZagka za-
laZba.

Gomba¢, B. M. (1996): Slovewija, Italija; Od preziranja do priznanja. Ljubljana,
Debora.

Gombad, B. M. (1997): Slovensko-italijanski odnosi. V: Valentin€i€, S, (ed.):
Zbornik Primorske — 50 let. Koper, Primorske novice, 46-55.

Gombad, B. M. (2002): Trieste —~ Trst : zwei Namen, eine Identitit: Spaziergang
durch die Historiographie der Stadt Triest 1719-1980. St. Ingbert, Roehrig.

Gombad, M. (1997): Slovensko primorje 1944-1947. V: Valentingi¢, S. (ed.): Zbor-
nik Primorske — 50 let. Koper, Primorske novice, 30-34.

Gorjan, B. (2001): Mojih petdeset let v politiki. Ljubljana, samozaloZzba.

GradiSnik, B., Sadmelj, J. {eds.) (1996): Slovenija. lealija: Bela knjiga o diplo-
matskih odnosih = Stovenia, {taly: White Book on Diplomatic Relations. Ljub-
ljana, Debora.

Grafenaner, B, (1984); Spremna beseda. V: Pahor, B.: V labirintu. Ljubljana,
Slovenska matica, 627-637.

Grafenaver, B. (1986): O slovenskem etniénem prostorn kot kriteriju pri zgodo-
vinskih vedah. V. Plegum kuiturnih delaveev Osvobodilne fronte, 13. skiic, Nova
Gorica 1985, Skupni slovenski kulturni prostor. Ljubijana, 21-29.

Grafenauver, B. {19872 Zgodovinsko gledanje na spreminjanje narodnega znacaja
nasploh in na vpradanje stovenskega narodnega znacaja posebej. V: Plemun kul-
wrnih delaveey Osvobadilne fronte, 14. sklic, Bled 1986. Ljubljana, 28-38.

Grafenauver, B. (1989): Edvard Kocbek v tretji krizi svojega Zivljenja [spremna
beseda). V: Pahor, B.: Ta ccean stradnd odpri. Ljubljana.

Grafenauver, B. (1993): Slovenski zgodovinski prostor in drzava. Grafenauer, N.
(ed.): Slovenci in prihodnost. Zbirka Pavadigme. Ljubljana, Nova revija, 167-187.

Grafenauver, B. (1994); Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje. Zhirka
Zgodovinskega ¢asopisa, 10. [jubljana, Zveza zgodavinskih druitev Slovenije.

Grafenauer, B. (2002): Slovenska identiteta v evropskem prostore. Glasnik Slo-
venske matice, 25/26, 1-2. Ljubljana, 13-18.

Grafenauer, B, et al. (eds.) (1995): Slovenci in driava: Zbornik prispevkov z
znanstvenega posveta na SAZU (od 9. do 11, novembra 1994). Ljubljana, Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti.

Grafenauer, B., Stergar, J., Malle, A. (1991): Korogki Slovenci. Enciklopedija
Stovenije, 5. Ljubljana, Miadinska kujiga, 290-304.



ACTA HISTRIAE « 11 -2003 -2

Jangz STERGAR: REPUBLIKA SLOVENIIA IN ZAMEISTVO §945.2002, 99-128

Grdina, L. (2000/01): Nekaj mish o Korogki kot slovenski holi. V: Moritsch. A
(ed.): Korodki Slovenci 1900-2000: Bilanca 20. stoletja. Unbegrenzte Geschichte
— Zgodovina brez meja, 8. Celovec ~ Ljubljana - Danaj, Mohotjeva zalozba -
Hermagoras, 273-292.

Holl, 0. (1988): Das Minderheitenproblem in den &sterreichisch-jugosiawischen
Beziehungen: Ein historischer Exkurs, V: Holl. Q. (ed.): Osterreich — Jugoslawien:
Determinanten und Perspektiven ihrer Beziehungen. Wien, Braumiiljer, 205-251.

J. T. (1994): Avstrija kot sosed danes in v bodoge. 2000 ~ Casnik za mi3ljenie,
umetnost, kulturna in religiozna vprasanja, 75-77. Ljubljana, 44-123.

Jantar, M. (1996): Slovenska zunanjepolitiéna razpotja. Ljublana, Drustvo 2000.

Jazbee, B. (1998): Evropska projekeija slovenstva v gornjem Jadranu. Slovenija
proti zdruzeni Evropi. 2000 — Casnik za misljenje, umetnost, kulturna in religi-
ozna vpradanja, 114. Ljubljana, 29-34.

Jazbec, B. (2000): Osimo pred sukcesijo in po njej. Razprave in gradivo, 36/37.
Ljubljana, 33-67.

Jelen, T. (2002): Hoja za mavrico: Spomini iz temnil dod pricakovanja. Kiagenfurt/
Celovec, Drava.

Jeraj, J. (2002): Preko Karavank: Dnevnik slovenskega generainega konzula v
Celoveu 1992-2000. Lijubljana, samozalozba.

Jeri, J. (1975): Mednarodna konferenca o manjdinal v {rstu: Pricevanje. V: Jeri, J.
et al. (eds.): Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni. Ljubljana — Koper — Trst,
Cankarjeva zalozba — Primorsk) tisk — ZalozniStvo Trzadkega tiska, 490-504.

Jeri, J. et al, (1987): Boj za meje. Encikiopedija Siovenije. {. Ljubljana, Mladinska
knjiga, 305-314.

Jesih, B, (1994): Odnos avstrijskih in jugoslovanskib (slovenskih) oblast do slo-
venske manjdine v avstrijski zvezni de¥eli Stajersici. V. jesih, B. (ed.): Narodue
manjiine, 3. Slovenci v avstrijski zvezni dezeli Stajerski: zbornik referatov. Ljub-
tjana, Slovenska akademija zranosti in umetnosti, 228-234,

Jesih, B. (ed.) (1995): ManjSina kot subjekt: zbornik referatov in razprav: Ljubljana,
29.-30. 6. 1995, Ljubljana, Drzavni zbor Republike Slovenije, Delovna skupina za
problematiko slovenske manjSine Odbora za mednarodne odnose — Inftitut za na-
rodnostna vpraSanja — Urad Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po
SVer.

Jesih, B. (1997): Slovenci na avstrijskem Stajerskem. Encikiopedija Sioveniie, 11.
Ljubljana, Miadinska knjiga, 259-260.

Jesih, B. (2043): Polititna participacija narodnih manjsin: Primer keroskih Slo-
vencev {disertacija). 1jubljana, Fakulteta za druzbene vede.

Jevnikar, I. (1993): Neznani "Slavke” v zaporih Udbe: Novi podatki o usodi
Andreja (Slavka) Ursica. V: Koledar Goriske MD za leto 1944, Gorica, Gorigka
Mohorjeva druzba, 83-49.




ACTA HISTRIAE - 11 - 2003 - 2

lunez STERGAR. REPUBLIKA SLOVENUA IN ZAMEISTVO) 1945.2002, 99-128

Jevnikar, 1. (1998a): Razdeljena manjSina. V! Jancar, D. (ed.): Tempa stran meseca:
kratka zgodovina totalitarizma v Sloveniji 1945-1990. Ljubljana, Nova revija,
248-258. 746-758.

Jevnikar, 1. (1998b): Slovenija io manjdine. Trst, KroZek za druZbena vprasanja
Virgil Scek.

Jod, R., Székely, A, B. (1987): Siovenska narodnost na Madzarskem in sodelovanje
MadZarske z Jugoslavijo (SR Slovenijo). V: Devetak, S., Jod, R. (eds.): MadZari
in Slovenci: Sodelovanje in sozitje ob jugoslovansko-madzarski meji. Ljubijana,
Komuaist — Indtitut za narednostna vpradauja.

Jurié Pahor, M. (20040): Narod, identiteta, spol. Trst, ZaloZnistvo Trzaskega tiska.

Kacin-Wohinz, M., Troha, N. {(eds.} (2001): Slovensko-italijanski odnosi 1880-
1956, porotilo slovensko-italijanske komisije = 1 rapporti ... = Slovene-italian
Relations ... Ljubljana, Nova revija.

Kacin-Wohinz, M., Pirjevee, J. 2008): Zgodovina Slovencev v Italiji 1866-2000.
Lijubljana, Nova revija.

Kardelj, E, (1948): Govori na pariski konferenci. Ljubljana, Cankarjeva zaloZba.

Kardelj, E. (1980): Boj za priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije: 1944-1957.
Lijubljana — Beograd, Dravna zaloZba Slovenije - Radni¢ka stampa.

Kavti€, S. (1988): Dnevniki in spomini: 1972-1987 (2. izdaja). Casopis za kritiko
zaanosti. Ljubljana, 109-112.

Klopdit, V. (1983} Viijudenost manjdinskega vpraSanja v uradne meddrzavne stike
med Ftalijo in Jugoslavijo v letih 1954-1979. Raziskovalna naloga. §jubljana.

Klepdié, V. {1985a): Vikliucenost manjlinskega vpralanja v wradne meddrzavne
stike med SFRY in Madzarsko v letih 1947-1979. Raziskovalna naloga. Ljubljana.

Klopdig, V. (1985b): Vkljutenost manjSinskega vpraSanja v uradne meddrZavne stike
med Avstrijo in fugoslavijo v letih 1955-1979. Raziskovalna naloga. Ljubljana.

Klopti¢, V. (1986): ManjSipe — most ali breme v meddrZavnih stikih SFRJ z
Avstrijo, italijo in MadZarsko, Magistrsko delo. Beograd.

Kolenc, C. (ed.) (1977): Osimski sporazami. Koper, Lipa.

Kolenik, L. (1997): Mali ljudje na veliki poti: Spomini na predvojni, vojai in po-
vojni ¢as na Korofkem, Celovee, Drava.

Komac, M. (1992): Narcdne manjdine — most med narodi ali subjeke lastnega ra-
zvoja. Teorija in praksa, 29, 7-8. Ljubljana, 670-681.

Kemac, M. (1997): Kronologija. V: Valentinit, S. (ed.}: Zbornik Primorske - 50
let. Koper, Primorske novice, 47-55.

Komae, M. (2002): Politika in narodne manjdine. V: Pirjevec, J. (ed.): Narodoe
manjsine. 3, Ziveti z mejo. Slovenski kulturmi prostor danes : zbomik referatov s
sestankov: Znanstveni posvel o pomenu preucevanya narcdnih manjdin {Ljublja-
na, 4. 4. 2001), Znanstveni posvet Slovenski kulturni prostor danes (Nova Gorica,
16. 10. 2001). Ljubljana ~ Koper, Odbor SAZU za preudevanje narodnih manjdin



ACTA HISTRIAE = 11 - 2003 « 2

Fsez STERGAR: REPLUBLIKA SLOVENUA [N ZAMEISTYD (9452002, 99128

- InStitut za narodnostna vpradatja — Zpanstveno-raziskovalno sredi$ée Repub-
like Sloventje. 88-94.

Kosin, M. (1998): Slovenska manjdina v slovensko-italijanskih odnosih. Razprave in
oradivo, 33. Ljubljana, 57-97.

Kosin, M, (20600}: Zaletki slovenske diplomacije z Halijo: 19921-1996. Ljubljana,
Fakulteta za druzbene vede.

Kovatié, A., Natek, J. (1988): Kronika Kluba korodkih Stovencev v Mariboru 1928-
1958. Maribor, Klub koroskih Slovencev,

Kristen, §. (2000): Nckaj pogledov na vpraSanje nadaljnje veliavnostt Avstrijske
drzavne pogodbe in slovenskega nasledstva statusa sopodpisnice pogodbe. Raz-
prave in gradivo, 36/37. Ljubljana, 95-114.

Krzignik-Bukic, V. {(1992): O Slovencih na obmocju Jugoslavije izven Siovcm}; po
popisih prebivalstva 1921-1991. Razprave in gradivo, 26-27. Ljubljana, 172-199.

Krzidnik-Bukic, V. (ed.} (1995): Slovenct v Hrvagki. Ljubljana.

Kriignik-Bukic, V. (1998): Slovenci na Hrvagkem in slovensko narodno vpraSanje.
Razprave in gradivo, 33. Ljubljana, 7-30.

Lajovic, D. S. (2003): Med svobodo in rdedo zvezde. Ljubljana, Nova ebzorja.

Maganja, N, (1994): Trieste 1945-1949: Nascita del movimento politico autonoma
sloveno. Trieste, Krozek za druzbena vprasanja Virgil Seek.

Maganja, N. (1999): Elbrus poroda: Dokumenti o prvih letih Slovenske demokratske
zveze v Trstu in njenemn predsednika dr. Josipu Agunelettu iz Arhiva Ministrsiva
za notranje zadeve v Ljubljani. V: Darovec, D., Mikolig, V. G. {(eds.}: fosip Ag-
neletto, slovenski kulturnik in politik v Istri in Trstu 1884-1960. Koper, Zgodo-
vinsko drustyo za juzno Primorsko — Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Repub-
like Stovenije. §1-94.

Malle, A. (1998): Die Position der Karntner Slowenen i Nationalitdtenkonflikt. V:
Rumpler, H. {(ed.): Ulfried Burz {Mitarbeity, Kirnien: Von der deutschen Grenz-
mark zum Osterreichischen Bundesland. Geschichie der Gsterreichischen Bundes-
Finder sett 1945, Wien — Koln, Weimar — Bohlau, 494-519,

Malle, J. (1996): O etnidni identiteti kot relativni kategoriji v odnosii med Slovenijo
in manj§inami. V: Korogki koledar 1997, Celovee, Drava, 35-44,

Mejak, R. (2002): Cezmejni stiki prebivalcev obéine Zelezne Kaple — Bele s so-
sednjo Slovenijo. V: Nedak Litk, A, Wakounig, V., Jesih, B, (eds.): Medetni¢ni
odnosi in etnina identiteta v slovenskem etni¢nem prostoru — I : Obcina Ze-
lezna Kapla — Bela/Eisenkappel - Vellach. Ljubljana, InStitwt za narodosina
vprasanja, 149-180.

Melik, V. (1986): Nastanck in zgodovinska usoda programa Zedinjene Slovenije. V:
Plenum kulturnib delavcev Osvobodilne fronte. 13. sklic, Nova Gorica 1983:
Skupni slovenski kulturni prostor. Ljubljana, 15-20,




ACTA HESTRIAE « 11 - 2003 -2

lanez STERGAR: REPUBLIKA SLOVEN A BN ZAMFEISTVO 1943-2002, 99-128

Mikuz, M. (1974): Kratek aris NOB slovenskega naroda 1941-1945. V: X. seminar
slovenskega jezika, Hiteratwre in kulture, 1.-13. julija 1974, Ljubliana, 143-159.

Miadina. Ljubljana. ‘

Moraca, P., Stojanevié, S, (eds.) (1986): Zgodovina Zveze komunistov Jugosiavije.
Ljubljana, Komunist — DrZavna zaloZba Slovenije.

Murko, 1. (1975): Dvajset zasedanj jugoslovansko-italijanskega meSanega odbora.
V: Jeri, J. et al. (eds.): Slovenci v ltaliji po drugi svetovni vojni. Ljubljana — Ko-
per — Trst, Cankarjeva zaloZba — Primorski tisk ~ ZaloZnistvo TrZadkega tiska,
336-368,

Necak, D. (1977): Problem manjina v austrijsko-jugoslovenskirn odnosima. V:
Osolnik, B. (ed.): Problem manjina u jugoslovensko austrijskim odnosima. Beo-
grad, Jugosiovanska stvarnost ~ Medjunarodna politika, 22-37.

Neéak, ). (1985): Korogki Slovenci v drugi avstrijski republiki (1945-1976): Osnu-
tek za politi¢no zgodovino. Ljubljana, Borec.

Necal, D. (1996): Bogo Grafenaver in koroski Slovenci po drugi svetovni vojni. V:
Rajip, V. et al, (eds.): Grafenauerjev zboranik. Ljubljana — Maribor, Slovenska
akademija znanosti in umetnostt - Znanstvenoraziskovalni center Slovenske aka-
demije znagosti in umetnosti — Filozofska fakuiteta — PedagoSka akademija, 119-
123.

Nemec, N. {1988): SIAU na GoriSkem. Diplomska naloga. ] jubljana, Filozofska
fakulteta. -~

Novak Lukanovig, 8. (ed.) {(1994): Manjiine v prostoru Alpe Jadran. Ljubljana,
Delovna skupnost Alpe-Jadran — Viada Republike Slovenije.

Novak Trampusch, M., Anderwald, K. (eds,) (2000): Minderheiten und Grenz-
iiberschrejtende Zusammenarbeit im Alpen-Adria Raum. Klagenfurt, Amt der
Kirntner Landesregierung.

Olas, L., Munda-Hirnok, K. (1995): Porabski Slovenci. Enciklopedija Slovenije, 9.
Ljubljana, Mladinska knjiga, 146-149.

Osolnik, B. (1992): Med svetom in domovino: Spomini 1945-1981. Maribor — Novo
mesto, Obzorja — Dolenjska zaloZba.

Pahor, A. (1993): Il crepuscolo del TLT ¢ i partiti autonomi sloveni (1952-1954).
Trst, KroZek za druzbena vprasanja Virgil Seek.

Pahor, B. (1969): Qdisej ob jamboru: Glose in polemiéni zapiski. Trst, Zaliv. (3.
raz§irjena izd. 1993).

Pahor, B. (1984): V labirintu, Ljubljana, Stovenska matica.

Pahor, B. (1987): OgroZenost skupnosti (manjSin) na prelomu tisoéletja. V: Strgar, 1.
(ed.): Na pragu tretjega tisoéletja. Znanstvena knjiznica, nova serija, 19. Celje,
Mohorjeva druzba, 134-148.

Pahor, B. (2002): Slovenska identiteta v evropskem prostoru. Glasnik slovenske
matice, 25/20, 1-2. Ljubljana, 13-18.

125



ACTA HISTRIALK « 1) « 2003 + 2

Janez STERGAR: REFUBLIKA SCLOVERIA IN ZAMEISTYVO 1945. 2002, 99428

Pahor, M. {1997): Slovenci v ltaliji. V: Valentin¢i¢, S. (ed.): Zbornik Primosske -
50 tet. Koper, Primorske novice, 70-75.

Pahor, M. (2001): Primorski Slovenci pod Ttalijo [918-2000. V! Granda, S., Satej.
B. (eds.): Temeljne prelomnice preteklih tisodletii: Zbormik referatov: Rogla, 28.-
30. september 2000. Ljubljane, Zveza zgodovinskih druftev Slovenije. 153-198.

Pavleti¢, T, (1982): Matitna domovina in Sloveuci v Ttaliji: Raziskava med slo-
venskimi Solniki in druZbenopolitiénimi delavel na Trzaskent. Diplomska naloga.
Ljubljana, FSPN. :

Peroviek, F. (1995): Moja resnica: Spominski utrinki iz delovanja po letu 1945 na
Primorskem in v Ljubljani. Ljubljana, Drustvo piscev zgodovine NOB Slovenije,

Petrinja, 1. (2001): Primorska: [945-1935. Keper, samozaloZba.

Pirjevec, J. (1995): Jugoslavija 1918-1992: Nastanek, razvoj ter razpad Karadjor-
djeviceve in Titove Jugoslavije. Koper, Lipa.

Pirjevec, J. (ed.) (2062): Narodne manjsine, §, Ziveti z wmejo. Slovenski kulbturni
prostor danes : zbornik referatov s sestankov: Znanstveni posvet 0 pomenu pre-
ufevanja narodnih manjdin (Ljubljana, 4. 4. 2001), Znanstveni posvet Slovenski
kultrni prostor danes (Nova Gorica, 19. 10. 2001). Liubljana -~ Koper, Odbor
SAZYU za preugevanje narodnih manjdin — InStitut za narodnosina vprasanja —
Znanstveno-raziskovalno sredisée Republike Slovenije.

Pirjevec, J., Kacin-Wohinz, M. (1997): Slovenci v Italiji. Enciklopedija Slovenije,
11. Ljubljana, Miadinska kajiga, 260-294.

Pleterski, J. (2000): Avstrija in njeni Slovenci: 1945-1976. Ethnicity, 4. Ljubljana,
Ingtitut za narodnostna vprasanja.

Program ZKS (1975): Program Zveze komumnistov Jugaoslavije {7. ponatis iz 1958].
Ljubljana, Komunist,

Purini, P. (1995): Trieste 1954-1963: Dal Governo Militare Alleato alla Regione
Friuti-Venezia Giufia. Trst, KroZek za druzbena vpraganja Virgil Séek.

Razprave in gradivo. Ljubljana.

Roblek, J. (1988): Dvajeziéno oznadevanje krajevnih imen v pogodbeni praksi med
SFRI ter Avstrijo in Ttalijo. Diplomska saloga. Ljubljana, Pravna fakulteta.

Rupel, D. (1992): Skrivnost drzave, L jubliana, Dele — Slovenske novice.

Rutar, B. (1999): Dr. Joze Dekieva: 1899-1969: Tigrovee, bojevnik za narodnostne
pravice Slovencev. Koper, Drustve TIGR Primorske.

Sima, V. (1990): Dic jugoslawischen Betriebsansiedlungen in Kamnten. Doktorska
disertacija. Wien.

Slovenski vestnik. Celovec.

Sodja, L. (2002): Mojih dvajset glasbenih let na Korogkem (1979-1999). Celovec,
Mohorjeva druzba.

Sodobnost. Ljubljana.

Speti€, 8. (1985): Rimski miini. Trst, ZaloZnistvo trzaskega tiska.

126




ACTAHISTRIAE « 11 2083 « 2

Fowe STERGAR: REFUBLIKA SLOVENTIA IN ZAMEISTVO 1945-2002. 99-128

Stergar, J. (1973): Taborjenje med koroskimi Slovenci. Vesinik korofkib partiza-
nov, 6, 1973, 4. Ljubljana, 68-69.

Stergar, J. (1987): Nastojanja korugkih Slovenaca za sjedinjenje sa Jugoslavijom
(1942-49). Referat na 9. kongresu zgodovinarjev Jugoslavije, Pritina 28.-30.
septembra 1987.

Stergar, J. (198%a): Predlog za Clen Ustave SR Slovenije o obveznestih do za-
mejstva. Elaborat. Ljubljana, Inititut za narodnostna vpraSanja.

Stergar, J. (1989h): Pregled ustavnih dolocil (Ustava iz leta 1974 in sprejeti ustavni
amandmaji) o obveznostih SR Stovenije do manjin v zamejstvu in naradnostt, ki
Zivijo v SR Sloveniji. Elaborat INV. Ljubljana, Institut za narodnostna vpradagja.

Stergar, J. (1989c¢): V novo slovensko ustavo tudi Clen o obveznostih do zamejstva
[s predlogom besedila ¢lena]. Delo, 11. 11, 1989, Ljubljana, 30.

Stergar, J. (1989d): V novo slovenske ustave tudi ¢len o obvezaostih do zamejstva.
Delo, 1. 12, 1990. Ljubljana, 31.

Stergar, J. (1993): Mednarodua konferenca o manjdinah. Enciklopedija Slovenije, 7.
Ljubljana, Mladinska knjiga, 40-41.

Stergar, . (1994): Slovenct zuna drZavnih meja. V: Predernov koledar 1995,
Ljubljana, PreSernova druzba, 75-83.

Stergar, J. (1995): Sedern desetletyj fjubljanskega inStituta za narodnos.lna vpradanja.
L jubljana, InStitut za narodnostna vprasanja.

Stergar, J. (1995). Seven decades of the Institute for Ethnic Studies = Les sept
décennies de V'Institut des études ethniques. Liubljana, Jodtitut za narodnosina
vprasanja.

Stergar, J. (1998): Identiteta in manjding, zavest in odnosi 2 matico. Nekaj uvodath
tez na posvetu Sveta stovenskih organizacij v Goricl 24. 4. 1998. Korodki vestnik,
31,1998, 1. Ljubijana, 43-50.

Stergar, J. (2001a): Slovenija in korogki Slovenci (1920-1959). V: Malle, A. et al.
(eds.): Janko Ogris: Zivijenje in delo. Celevee, Drava, 43-86.

Stergar, J. (2001b): Zamejski Stovenci. Enciklopediju Stovenije, 15. Ljubljana,
Miadinska knjiga. 6G-62.

Stergar, J. (2002): Slovenija in koroski Slovenci (1920-1959). Svobodna misel, 40.
2002, 2-3. Ljubljana.

Stergar, J. (2003): Klub korogkih Slovencev v Ljubljani. V: Bahovec, T. (ed.):
Eliten und Nationwerdung / Elite in narodovanje: Die Rolle der Eliten bei der
Nationalisierung der Kirtner Slovenen = Vioga elit pri narodovanju korodkih
Slovencev. Unbegrenzte Geschichte — Zgodovina brez meja, 10. Klagenfurt/Ce-
lovec — Ljubljana/Laibach - Wien/Dunaj, 29-83.

Stranj, P. (1992): Les relations entre la minorité slovene en talie et ta République
de Slovénie. Espaces et sociétés, 70-71, 1992, 3-4. Paris, 165-182.

127



ACTA HISTRIAE < 11 22003+ 2

Jaster STERGAR: REPUBLIKA SLOVENIIA IN ZAMESSTVD 1945-2002. 99.128

Stefe, T. (2000): Urad Republike Siovenije za Slovence v zamejstva i po svetu.
Encikiopedija Stovenije, 14, Liubljana, Miadinska knjiga, 80.

éumi, L {ed.) (19903: 1. in 2. Emiina defavnica 3tirih inStitwtov: Zbornik pred-
stavitev in razprav. Razprave in gradivo == Revija na varodnostna vpraanja, 23.
Ljubijana, Inftitut za narodnostna vprasanja.

Sumi, 1. (2000): Kultura, etniénost, mejnost: Konstrukelje razlinosti v antropologki
presoji. Ljubljana, Zalozba ZRC SAZU.

Talijanski ivedentizam (1975): Talijauski iredentizam i jadransko pitanje. Casopis
za suvremena povijest 7, 1. Zagreb,

Troha, N, (1997): STO ~ Svobodno trzaske ozemlje (1947-1954). V! Valentin¢i¢, S.
(ed.): Zhornik Primorske — 50 let. Koper, Primorske novice, 56-39.

Troha, N. (1998): Politika slovensko-italijanskega bratstva; (Slovensko-italijanska
antifasistitna unija v coni A Julijske krajine v ¢asu od osvoboditve do uveljavitve
mirovne pogedbe). Ljubljana, Arhiv Republike Slovenije.

Troha, N. {1999): Komu Trst: Slovenci in Italijani med dvema drZavama. Ljubljana,
Modrijan.

URL - Uradni [ist RS, &. 6/1995.

Ustava SKFRJ (1974): Ustava Socialistitne federativne sepublike Jugoslavije. Ljnb- -
ljana, Uradni list SR Slovenije.

Valentin, H, (1997): Line schwierige Nachbarschaft: die Beziehungen zwischen
Karnten und Slowenien mit besonderer Berlicksichtigung der Jahre 1965 bis
1995, V: Kirntner Jahrbuch fir Polittk. Klagenfurt, Kérntner Pruck- und Ver-
lagsgeselischaft, 303-334,

Valentindi¢, S, (ed.) (1997): Zbornik Primorske ~ 50 tet. Koper, Primorske noviee.

VIIL kongres (1979): VIII. kongres ZKS. Ljubljana, Komunist, 922-923.

Voik, S. (1998): Slovenska polititna emigracija v Trstu do leta 1954, Zgodovinski
Casopis, 52, 1998, 1 (1106). Ljubljana, §7-109.

Vospernik, R, (2002): Sole mojega Zivljenja. Celovec, Mohorjeva druZba.

Yosnjak, M. (1984): Veleposianikovi zapiski. Maribor, Obzorja.

Vrbnjak, V. (2003} Kiub korogkih Slovencev v Mariboru: 1928-2003, Inveniarji /
Pokrajinski arhiv Martbor, 9. Maribor, Pokrajinski arhiv Maribor.

Zorn, T. (1977): Manjinsko pitanje i jugoslavensko-austrijski odnosi v godinama
1945-1975, éasopis Za suvremenu povijest, 9, 1977, 1 (23). Zagreb, 25-46.

Zorn, T, (1978): Manjsinsko vprafanje v jugosiovansko-avstrijskih odnosih v letih
1975-1978. Bilten InStituta za narodnostna vprasanja, 3-5. Ljubljana, InStitut 2a
narodnostna vpradanga, S0-98.




