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Napredna misel

izhaja kot dvomeseénik in stane v naro¢bi na leto 5 K
(po 3 in 2K v obrokih), za dijake pa 4 K, posamezni
zvezek po 1K

Nasim citateljem !

Tudi na Slovenskem je danes Ze dosti ljudi, ki so zrastli
tradiciji ez glavo, otresli se njenih omejenih nazorov in predsod-
kov, osvobodili se varustva druzbe ter nje duhovnih vodnikov in
zaCeli samostojno misliti. Mnogo jih je, ki se zavedajo, da &lovek
ni rojen zato, da sluzi celo svoje Zivljenje kot Zivo orodje neka-
terim posameznikom, katere je zgolj prilika postavila na vodilno,
odlocujoce mesto v Cloveski druzbi, katero sedaj terorizirajo in
izkoriSCajo; zavedajo se, da je clovek po svojem rojstvu namen-
jen in sposoben za to, da se samostojno razvija ter se povspenja
na vedno visjo stopnjo fizicne, duSevne in socialne popolnosti,
ako le hoce in smotreno deluje na to.

V tej zavesti je izrazena ideja naprednosti, in vsi, katerih
dusevno zivljenje presinja ta ideja, so napredni ljudje. Napreden
¢lovek pa noée hoditi ve¢ po bergljah tradicije skozi
Zivljenje ampak zduSevhnomoé&joznanstvenodognane
resnice. Temu kulturnemu stremljenju napredno misleéih Slo-
vencev hoemo kot prijatelji zvesto stati na strani z ,Napredno
mislijo”, katere cilj smo zaértali na uvodnem mestu. ,Napredna
misel“ hoCe biti glasilo cele napredne kulturne struje na Sloven-
skem. S tem namenom stopa pred slovensko javnost in pricakuje

od nje tudi prav orazumljenja.
! kel ] UREDNISTVO.

Kdor je prejel ,Napredno misel” na ogled, ga prosimo, naj
nam ali naznani, da se na njo narodi, ali pa naj nam prvo Ste-
, 'vllko takoj vine, da vemo doloéiti Stevilo natisov za drugo Stevilko.

se oglasi primerno Stevilo naroénikov, bomo Easopis razsirili,
.-nc ‘da bi zviSali naroénino.

~ ZALOZNISTVO ,NAPREDNE MISLI“.




NAS CILJ.

Od dob sem, kar so izdihnili na bojis¢u nasi zadnji boritelji
za narodno in kuturno svobodo, je slovenska zgodovina vsakdanja
in enoli¢na tako, da se da oznaciti skoro z eno samo besedo: hlap-
cevstvo! Slovensko ljudstvo danes sicer ne dela vec tlake fevd-
nemu gospodu-tujcu, fevdalizem se niti na Slovenskem ni mogel
ve¢ vzdrzati; vendar njegove sile sluzZijo Se tujemu kapitalu. Po-
litiéne nadvlade nad naSim narodom danes ne izvrSujejo veé fevd-
niki in njih beri¢i, ampak izvriuje jo nemska vlada. Oblika
hlapéevstva se je torej spremenila, ali hlapevstvo nam je ostalo.
Odkar se je moral Slovenec odreéi svoji narodni veri in kulturi,
~postal je tudi v duSevnem oziru hlapec —, hlapec Rima.

Veruj, ubogajin dajaj! V tem duhu se slovensko ljudstvo Ze
‘;ﬂloé let obdelava, zato ni éudno, ¢e se je vto vlogo Ze tako
, da smatra za nekako obsebi razumljivo dolZnost, sluziti
kot orodje v dosego njih samopasnih namenov. Kar za-
2 ne more ve¢, da je tudi uboga slovenska para ¢lovek,
pje zdrave ude za to, da Zivi sam od prida svojega dela, in
», da trezno, samostojno misli, in voljo, da sam odlo-
_usodi, kakorino si Zeli imeti. V tej dolgi dobi smo
a Ze tako privadili, da mislimo le 3e na to, kako
prav izpolnjevati zapovedi onih, ki imajo moé nad nami
riséajo. In tako smo ostali do danes hlapci, ki vidijo
0 Cednost v medsebojnem tekmovanju, kdo bo

\ ima en sam problem: kdo bo v dogledni dobi
hl; Zato je tudi slisati iz nasih politiémh
glas: mi smo verni, lojalni hlapci, ti
ci. ) Slovenskem pa so ti neverni, slabi
telji narodne in napredne misli; mozje,
resniéno ljubili in z ljubeznijo so
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cionalno gospodari ne le za tujce, ampak tudi za sebe. Razvne-
mali so ga z mislijo o ¢loveskih in narodnih pravicah, gojili so v
njem socialen ¢ut bratoljubja in ga tako vsposobljali k vi§jemu, vza-
jemnemu, socialnemu Zivljenju. Z ideali narodnosti in napredka
so hoteli svoje ljudstvo preroditi k novemu Zivljenju.

To je bila vedno glavna tendenca naprednega gibanja na
Slovenskem in naj je nastopalo v tej ali oni obliki. Zato lahko re-
¢emo, da pomeni pri nas napredno gibanje — preporod k novemu
zivljenju. Ven iz tega za cloveka poniZujocega suZenstva —
k novemu svobodnemu, narodnemu Zivljenjul — to je bil vedno
mogocen klic slovenske napredne misli.

Hlapcevstvo — ali svoboda celokupnega naroda in posamez-
nika, to sta dva zivljenska nacela, ki sta si od nekdaj v nasprotju
med seboj. To nasprotje pa se da izravnati le z bojem in zmago.
Kar je zdravo, vzviSeno in nravno opraviceno, le to more ter
mora zmagati. In to je slovenska napredna misel! Ta boj zma-
goslavno izvojevati, v tem obstoji pravo poslovanje slovenske
inteligence.

Vspehi dosedanjega naprednega gibanja na Slovenskem
so vsekako veliki. Pred petdesetimi leti so bili Se redki sloven-
ski izobrazenci, ki so prisegali na prapor narodne in napredne
misli, danes je zbrana z malimi izjemami vsa slovenska inteli-
genca pod napredno zastavo. Najboljsi nasi ljudje, ki za nase
javno Zivljenje nekaj pomenijo, so v vrstah napredne inteligence.
Kar imamo lepega na polju beletrije, umetnosti in znanosti,
kar ima trajno kulturno vrednost, skoro vse to so ustvarili geniji
slov. naprednih vrst.

Ali naSe napredno gibanje je zaslo v zadnji dobi v nekako
stagnacijo. V naprednih vrstah ni ve¢ onega navduSenja, ka-
tero mora imeti vsaka struja ali stranka, ki se bori za zmago
novih, vzvidenih idej, ni navduSenja, s katerim so §li za nje v
boj nasi prvoboritelji, ni tudi ve¢ prave odlo¢nosti in vztrajnosti.
Prisli smo torejvnekako krizo, izkateremoramo venl!

Eden vzrok te krize je v pesimisticnem naziranju, ¢e$ da so me-
$canski krogi ob enem meje, v katerih se dajo uveljavljati ideje
naprednosti, da jih med preprostim kmetskim ljudstvom ni mo-
goce razsiriti, ker je baje ljudstvo za nje nedovzetno vsled svoje
konservativne nature.

Ta pesimizem in cinizem, ki se je ugnezdil med naprednimi
vrstami vsled dosedanjih razmeroma skromnih vspehov med pre-
prostim ljudstvom po dezeli, je naSe najvecje zlo, ki nam uni-
Cuje energijo in nas ovira na poti do daljsih vspehov. Ko bi ti
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. isti in ciniki, ki celo svoje Zivljenje samo z glavo skimavajo
ad vsem, kar se zdravega in pametnega podvzame na Slovenskem,
poprijeli se tudi kakega pozitivnega dela, bi bili uspehi naprednega
anja celo na dezeli vecji, kakor so. Kdor pa je navajen politic-
a dela, ta ve, da se mora clovek zadovoljiti v zacetku tudi z
vspehi, ki zamorejo pomnoziti vsak nadaljni vspeh smo-
ega dela.

Izkusnje, ki smo jih pridobili z napredno propagando
na dezeli, pa niso le kazZipot za bodo¢nost, ampak morejo nam
tudi vspodbuda, da gremo z novim delom — k novi vspehom.
o vspehi na deZeli dosedaj niso bili tako veliki, je vzrok
¢ v tem, da so bile naSe delavne sile skromne v primeri z
cerkvenim aparatom, s katerim dela klerikalizem, ki
g tega svojo oporo tudi v drzavnih in deZelnih oblastih.
alni strani se razmeroma mnogo vec stori, se stalno
‘na misljenje ljudstva. Od tod izhajajo tudi vspehi klerika-
Manj pesimizma in cinizma in ve¢ poirtvovalnega dela je
med naprednimi vrstami. Lotiti se moramo drobnega
. potom smotrenega drobnega dela pridemo do velikih vspe-
'V boju ni vsak za sebe zmagovalec, vsak mora izvrSiti le
) dolZnost — da zmaga celota.

- Drugi vzrok pa vidimo v tem, da je med naso inteligenco
alo nacelne jasnosti. Le malo jih je, ki se dobro zavedajo
nosti in dalekoseznosti naprednih idej, in le malo jih je, ki
o pogubnosti klerikalizma. Slovenski klerikalizem si je
h'inko da se ga tako lahko ne spozna. Svoje protinarodne
ulturne cilje si je opremil z modernimi frazami, da bi
liko med klerikalizmom in naprednostjo in da bi loZje
e vrste. Koliko je danes naprednjakov, ki se skoro
o te nepremostljive razlike — in le prave prilike
v nasprotnem taboru!
napredne vrste peljati z nacelno jasnostjo iz se-
~do novega navdusSenja za napredne ideje, iz
lje do dela za konéno, popolno zmago na-
iem, — to je na$ cilj. In ta cilj ho¢emo

1.



DR. M. ROSTOHAR :

KATOLISKO NAZIRANJE O NARODNOSTL

Pod naslovom ,Veé luéil“ je izdal nas slovenski sholastik
dr. A. USeniénik nacelne razprave svojega predhodnika in uéitelja
Mahnica, kjer je bil razloZil med drugim tudi svoje nazore o na-
rodnosti s katoliskega stali¢a.') Mahni¢ je ne le zacetnik kato-
liskega gibanja na Slovenskem, ampak je faktiéno ostal tudi njegov
tipicen reprezentant, kajti do danes se Se nikdo iz katoliskih kro-
gov ni povspel nad duSevno obzorje Mahni¢evo. To gibanje pa
hoce veljati ob enem kot slovensko narodno gibanje. Zato je dva-
krat vaino, da si natancéneje ogledamo Mahnicevo naziranje o
narodnosti. Mahni¢ je sholastik in kot tak je nacela in tendence
sholastike vzel za svoje, ki so tudi dolocevale smer njegovim
razpravam.

Kaj je sholastika? Sholastika je filozoficno stremljenje ka-
toliske teologije, moderno misljenje, ki se izven in poleg nje sa-
mostojno razvija, zopet obvladati deloma s tem, da sprejme nje-
gove rezultate v kolikor ji naceloma ne nasprotujejo za svoje,
druge pa odloéno pobija, deloma pa v tem, da vsem stremljenjem
modernega Zivljenja, v kolikor se jim ni mogoce veé ustavljati,
najde primerno opravicbo in interpretacijo v naukih katoliske
cerkve. To stremljenje sholastike pa temelji na osnovnem pre-
pricanju katoliske teologije, da je v nji obseZena najvisja in po-
polna resnica, in da mora torej za vse, kar je resniéno in dobro,
najti tudi v nji svoj primeren izraz.

Ta tendenca se jasno kaze v Mahnicevi razpravi: , Nasa na-
rodnostna izpoved”, zato z vso pravico lahko smatramo njegovo
narodnostno izpoved za katolisko naziranje o narodnosti. Mahni¢
podaja najprej definicijo naroda ter narodnosti in pravi: , Narod

. je skupina ljudi, ki izhajo iz istega rodu, govore isti jezik in se

po posebnih svojstvih in obiéajih loéijo od drugih ljudi.“?)
Kaj pa je narodnost? ,Ako vse navedene znake — pravi
. Mahni¢ — izlo¢imo od posameznih narodov, vdruzivsi jih v po-

') Dotiéne razprave so zbrane pod naslovom: NaSa narodnostna izpoved.
Vet lu& str, 156 i. n.
9 N. str. 156.
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, dobimo idejo narodnosti. Narodnost potemtakem izraza ob-
ok vseh onih lastnosti, po katerih se narod kot tak loéi od
vsakega drugega naroda. Za glavni znak narodnosti se dandanes
‘smatra skupnost jezika."")

Vsakdo, ki mu rezultati znanstvenih socioloskih raziskovanj
o narodnosti niso popolnoma neznani, mora, ko ¢ita navedeno
dofenicuo naroda in narodnosti, odkrito priznati, da je Mahnic v
sociologkih stvareh naivno neveden, in da ta defenicija menda ni re-
zultat njegovd\ samostojnih socioloskih studij. Od kod jo ima, to je
~za nas nevazna zadeva.

Predvsem je nepravilno trditi, da je narod ,vecja“ skupina
~ ljudi, kajti velikost take skupine je vedno relativna, in ni mo-
- gote niti dologiti, kako velika mora biti taka skupina, da jo

lahko nazivljemo narod. Velikost je za skupino ljudi kot narod
| ena in ne spada v pojem ,narod”.
Za narod po niti ni bistven znak okolnost, da ljudje, naha-
iajoéi se v eni skupini, izhajajo iz izstega rodu”. O Francozih,
“Anglezih, Italijanih in Spancih noben razumen &lovek ne bo rekel,
da niso narod, in vendar vemo, da ti narodi niso skupina ljudi,
~ ki bi izhajali iz enega rodu, ampak so socialen produkt me3anja raz-
~ nih plemen; n. pr. Italijani latinskega in longobardskega plemena,
~ Prancozje latinskega in keltskih plemen itd. Tudi bulgarski in rumun-
ski narod so tak socialen produkt, ki je nastal v historiéni dobi.
In pred nasimi oémi poraja se v Ameriki iz delov evropskih na-
rodov nov narod — amerikanski.

Ravnotako je stvar z drugim glavnim znakom narodnosti, da
ljudje ,,govore isti jezik”. Judje govore vse mogoce jezike samo svo-
~ jega hebrejskega ne — Ee izvzamemo nekatere redke posameznike —
in vendar se eksistenca judovskega naroda ne da tajiti. Zionisti¢no gi-
' banjeje konkreten dokaz, da ta narod Se Zivi in da tudi hoce Ziveti.?)
- So zopet ljudje, ki so jezik svojega naroda pozabili, pa se Cutijo Se
~ vedno kot njega dobri sinovi. Zgledov za to se najde dovolj Se

danes, pred 50 in ve leti pa so bili taki slucaji skoro nekaj na-
nega. In konéno imamo lahko dva naroda, ki govorita isti
' m No&emo navajati za vzgled Hrvatov in Srbov, ki se kar ne
~ morejo spoznati kot eden narod, dasi govore isti jezik in tudi
vsa njih kultura govori za to, da so, socioloiko vzeto, eden narod;
‘ampak sklicujemo se na tipiéen zgled angleskega in amerikan-
~ skega naroda, o katerih vemo, da nikoli nista bila in nista eden
~ narod, dasiravno govore Anglezi in Amerikanci isti jezik. S tem
) N.o. m.
%) Zidovski narod Mahni¢ sam priznavé. Glej n. str, 157.
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je zajedno dokazano, da jezik ni glavni znak narodnosti.

Kar se pa tice zadnjega znaka, da se namreé ljudje narodne
skupine po posebnih svojstvih in obicajih lo¢ijo od drugih ljudi, nam
ni treba izgubljati dosti besed, ker je Ze na prvi pogled vsakemu jasno,
da to ne more biti noben znak pojma narodnosti, zakaj vsak Elovek ima
svoje posebnosti, po katerih se lo¢i od drugih ljudi. Ne gre torej
za to, da imajo ljudje sploh posebna svojstva, ampak morajo
imeti gotovo skupna svojstva. In katera so ta svojstva, to
ravno bi se bilo moralo navesti v defeniciji naroda.

Mahni¢eva druga defenicija o narodnosti pa ni le stvarno
pogresena, ampak je tudi logi¢no nepravilna. Mahnié namreé hoce
lo¢iti narod in narodnost, pa pravi, da idejo narodnosti dobimo,
ako vse navedene znake izloéimo od posameznih narodov, zdru-
zivsi jih v pojem. To je gol nesmisel, kajti definicija za narod
je vendar razlaga pojmove vsebine, t. j. naredba njegovih znakov.
In zdruZitev istih znakov v pojmu ima biti ob enem ideja na-
rodnosti. Iz naslednjega pa je skoro razvidno, da je narodnost
le druga beseda za pojem naroda. Ali kaj, ko pa pravi, da je
narodnost obsezek vseh onih lastnosti, po katerih se narod kot
tak lo¢i od vsakega drugega naroda. Tako torej izgleda Mahnicev
pojem o narodu in narodnosti: skupina absurdnosti!

Tako se godi pa tudi vsakemu, kdor i3ce kriterijev narod-
nosti v zunanjih lastnostih mesto v psihi¢éni naturi loveka.

Mahni¢ razlaga tudi pocetek naroda in narodnosti. Trdi, da
se je Cloveska druzba razliila po narodnostnih skupinah deloma
naravnim potom, deloma pa s tem, ker je Bog neposredno po-
segel v cloveske razmere. In sicer ,,naravno se je narod razvil iz
druzine. Iz ene druZine se je porodilo ve& ljudi, ki so potem
vsak zase ustanovili svojo druzino; iz teh druzin so se razvile
zopet druge itd. Tako se je krog iz enega praoceta izhajajocih
sorodnikov cedalje bolj Siril, dokler niso pocasi, v teku vekov,
nastali celi narodi.” Narod je v svojih posebnostih baje 7e iz hige
svojega praoCeta nekako oznacen. ,Poglavitna dedséina pa, ki jo
je narod dobil od svojih ocetov, je jezik“.

Po Mahni¢evem ima vsak narod svojega ,,Adama“ ali pra-
oceta, — pa menda tudi pramater, — iz katerega se je razvil.
Torej Slovenci svojega, Nemci svojega, Italijani, Francozi, Anglezi
in Amerikanci pa zopet vsak svojega. Povdarjali pa smo hi-
storiéno znano dejstvo, da n. pr. italijanski, francoski, angleski,
amerikanski in Se drugi narodi so produkt socialne asimilacije,
zato tudi nimajo in ne morejo imeti svojega narodnega Adama. — Cim
dalje segajo socioloska raziskovanja, tim ve& dokazov dobivamo za to,
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~ da so narodi, ko so stopili v zgodovino, sploh sestavljen produkt iz
ejsih socialnih enot, o katerih pa ni nobenih zgodovinskih
podatkov vec, zato tu znanost popolnoma zgubi svoja realna tla.
‘Le domnevati se da to in ono. Mahniceva razlaga o postanku
modov je torej brez vsake znanstvene vrednosti, ker je v proti-
”.lovju s historiénimi fakti.

' M. pa pride sam s seboj v nasprotje glede vznika narod-
nega jezika. Kakor smo prej omenili, smatra M. narodni jezik za
. vitno dedi¢ino praocetov. Takoj malo niZje pa pravi do-
slovno takole: ,Kar se pa tice narodnih jezikov, nam poroca
sveto pismo, da jih v pocetku ni bilo; pojavili so se Sele pozneje
v zgodovmi Kajti v zacetku je bila vsa zemlja enega jezika. ge
~ le, ko se je skupni rod Adamov oéitno jel upirati Bogu in upor-
 nosti svoji namerjal postaviti velikanski spomenik, ki bi imel se-
' do neba — jim je Bog sam zmedel skupno govonco, da se
\%.- razcepila na vec jezikov”. Ena razlaga je gotovo napacna, ker
~ obe ne moreta biti resniéni zaradi svoje protislovnosti.

Prva je napacna zato, ker ne odgovarja fakticnim histori¢nim
~ razmeram, kajti zgodovinsko je dognano, da vsaj histori¢ni narodi,
" t.j. narodi, ki so nastali Se le v zgodovinski dobi, nimajo svo-
jega praoceta, za to tudi jezika niso mogli podedovati od njega.
- O italijanskem jeziku pa je tudi dognano, da to ni niti prvotni
- latinski, niti prvotni longobardski jezik, ampak zrastek obeh. Po-
dobno je s francoskim in angleskim jezikom.

In kaj naj poénemo s svetopisemsko razlago? Prvi¢ je danes
ve¢ ko dvomljivo, ¢e je staro sv. pismo sploh pravo, avtenti¢no.
- Rezultati znanstvene kritike govore odlocno proti njega avtentic-
~ nosti. Nekateri cerkveni ocetje, kakor n. pr. sv. Hieronimus, Klemen
- Aleksandrijski in Ireneus, so sami dvomili o avtentiénosti Penta-
‘tevha in priznavali so kot docela mogoCe, da je Pentatevh od
; Bln ne od Mojzesa, kakor se je to trdilo in trdi to danes cerkev.
) o na tem mestu le $e to, da svetopisemski nauk o po-
narodnih jezikov nasprotuje dognanim zgodovinskim faktom,
dokazujejo, da so Ziveli razni narodi z lastnimi jeziki, kakor

a zmesSnjava jezikov.

Drugi¢ pa, ¢e tudi bi bilo staro sveto pismo popolnoma za-
nesljivo in njega avtenticnost nam zagotovljena, je stvarno ne-
- pravilno trditi, da so narodni jeziki nastali vsled zmedenja skupne
‘govorice, ker je vendar dognano, da so nekateri jeziki nastali ve-
liko pozneje v historiéni dobi, zacetkom srednjega veka, in sicer
- ne potom drobljenja ali diferenciacije, ampak potom asimilacije,
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n. pr. italijanski, francoski, Spanski jezik in drugi. Ta fakta so v
direktnem nasprotju s svetopisemskim nazorom o postanku jezikov.

Nocemo na tem mestu omenjati vseh kurioznosti, ki jih je
splodila teologicna spekulacija o vzniku jezikov na podlagi sveto-
pisemskega nazora; Mahnié je doprinesel nov dokaz za to, kam
zaide clovek, ako si natakne ocali slepe vere in gre iskat resnice.

V drugem odstavku obravnava M. o razmerju med narod-
nostjo in vero. M. pravi, da to razmerje ni neutralno ali celo eks-
kluzivno, ampak narodnost je naravnost verska zadeva in doka-
zuje to tako-le: Narodnost je nekaj cloveskega. Bog pa je abso-
lutni gospodar élovekov in vsega Eloveskega. Razmerje med Elovekom
in Bogom dolo¢uje vera; zatorej zavzema vera vsega &loveka in
vse, kar clovek dela. Ni dejanja ¢loveskega, ki bi bilo nasproti
Bogu popolnoma indiferentno; ali je dobro ali je slabo. Doloce-
vati pa, kaj je dobro, kaj slabo — to poglavje spada v nravo-
slovje. Nravoslovni ucitelj kri¢anskemu ljudstvu je pa — duhovnik.")

Ako je narodnost nekaj, se more ali dobro rabiti ali zlorabiti,
kakor vsaka druga reé. Tudi glede narodnosti mora &lovek poslu-
Sati nravoslovne zakone, kaj sme, esa ne sme, da bo jezik in
narodnost rabil v dobre svrhe, a ne zlorabljal. Oni pa, ki je po-
stavljen, da mu te zakone razlaga, je spet duhovnik. To je ono
razmerje, v katerem se nahaja narodnost z vero in nravnostjo.?)

Z eno besedo: narodnost je veri v vsakem oziru podrejena.
V koliko sme biti ¢lovek naroden ali ne, to dolouje edino vera
oziroma duhovnik. Iz tega Mahnievega naziranja govori absolu-
tizem najhujSe vrste, ki hoce ponizati cloveka laika na suzenski
objekt duhovniitva oziroma hierarhije.

Ker po Mahni¢evem ni stvari, ki bi bila Bogu popolnoma
indiferentna in je zaradi tega zadeva vere in nravoslovja, potem
takem tudi ni Eloveske zadeve, nad katero ne bi imel duhovnik
svoje odlo¢ujoce besede. Pojasnimo to na par zgledih!

Lasje na glavi, brada na loveskem obrazu in nohti na nogah
so gotovo nekaj cloveskega, torej tudi nekaj, kar se more dobro
rabiti ali zlorabiti, ali pa iz tega tudi sledi, da so zaraditega to zadeve
vere in nravoslovja, v katerih ima odlo¢ujoco besedo duhovnik?
Ali ima res odloevati duhovnik, ¢e si smemo strici lase in brado,
in rezati nohte? Na ta nacin se torej ne da dokazati, da je narod-
nost zadeva vere, kateri je popolnoma podrejena.

Ce je to edini dokaz zato, da je narodnost veri podrejena,

) n. str. 150,
‘) n. 0. m,
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potem je s tem indirektno dokazano vsaj toliko, da je narodnost
od vere neodvisna zadeva.

Potem skusa M. dokazati, da smo dolzni narod ljubiti in kako
ga smemo po pravih kricanskih nacelih ljubiti; in sicer dokazuje
deloma spekulativno, deloma pa s sv. pismom.

! Narod je — pravi M. — povsem naravna skupina, v katero
ni treba ¢loveku 3e le sprejetemu biti, ker iz nje izide in je v njo
~ sprejet Ze vsled svojega rojstva. .. Tak je razvoj cloveske narave,
~ ki je delo bozjih rok. Bog je vstvaril vse dobro. Kar pa je dobro,
- se sme ljubiti, da po okoli¢inah se mora ljubiti. In tako dobro je
‘za vsakega cloveka narod in narodnost. Ljubezni do naroda nam
 ne veleva le Eut srca, ki vlete k lastnemu narodu — saj ljubi
clovek tudi svojo mater z gorkim Euvstvom, in narod je nekako
mati vseh svojih rojakov’) —, ampak nam jo nalaga tudi hva-
leznost, ker od naroda imamo brezitevilnih duSevnih in Easnih
dobrot, imamo materin jezik, razne Sege, zavest, da smo udje ob-
Sirne druZine, da z nami socuvstvujejo milijoni krvnih bratov®).

Abstrahiramo od naivnega naziranja, ¢es da je élovek ,,vsled
rojstva sprejet” v narodno skupino, in drugih takih verzij, po-
vdarjamo le, da je dokazovanje samo popolnoma zgreseno. Le za
silo se da argumentirati, da smemo narod ljubiti, ker je narod
delo bozje in kot tako torej dobro; dobro pa smemo ljubiti. Ali
iz tega ne sledi, da smo narod dolzni ljubiti. Tak dokaz bi
- bil doprineSen Se le tedaj, ¢e bi bil dan splosno veljaven stavek,
- da moramo brezpogojno ljubiti vse, kar je dobro. Ker pa takega
~ brezpogojno veljavnega stavka ni, zato je treba posebnega do-
‘kaza za to, da smo res dolZni narod ljubiti.

Drugi dokaz, ¢e§ da nam hvaleZnost nalaga ljubezen do
"‘ﬂuoda, je pa stvarno pogresen, zakaj iz dolZnosti ni mogoca lju-
To je proti vsem psihologiénim zakonom. Ljubezen je na-
pojav psihiéne nature ¢lovekove, ne pa akt njegove volje.
ni se ne da diktirati iz kakih dolZnosti. Iz dolZnosti se more
- vedno le spoitovanje, respektiranje ali obzirnost. Ravno
2 nepravilno reci, da nam cut srca veleva ljubezen do na-
ajti €ut srca in ljubezen je v bistvu eno in isto; tako da
aj8nji stavek ne da drugace interpretirati, kakor: ljubezen
A ljubezen. To je igra z besedami! Na ta nadin se da
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M. se dobro zaveda, da je to njegovo dokazovanje v na-
sprotju — ali, e govorimo z njegovega staliS¢a, vsaj v navidez-
nem nasprotju s sv. pismom, zato se dotakne tega vpraSanja
rekoc:") ,Res je, da je narodnostna razlicnost posledek greha,
ker, kakor prica sv. pismo, je Bog prav s tem hotel kaznovati osab-
nost Cloveskega rodu, da je ljudem zmedel govorico in jih raz-
kropil po zemlji. Narodnosti je dal torej pocetek greh.
Toda ne vse, k Cesar pocetku je greh dal povod, je slabo. Tudi
prisega se je uvedla radi éloveske laZnjivosti — a nihée ne bo
trdil, da je prisega slaba; radi bolezni je potrebno zdravilo, in
vendar je zdravilo dobro. Tako zdravilo za ¢loveski rod je bila zmeda
skupnega jezika, iz katere so se porodile razne narodnosti; kaijti
prav s tem se je ustavilo nadaljno razsirjanje in poobéenje upor-
nosti proti Bogu, tako da se ni okuzil ves rod. Bog je skupno
zaroto strl in zdruZene moéi razdvojil — tako je narodnostna raz-
linost sluzila boZji previdnosti in je posredno dobri stvari veliko
koristila.”*) Jeziku narodnemu pa je vkljub temu Se ostala pozi-
tivna dobrota, in ta je velika.”)

Ce se svetopisemsko povest o zidanju stolpa in zmedenju
jezika kriticno presodi, izzveni kot naivna bajka, ki ima svoje va-
rijante tudi v tradiciji drugih narodov, n. pr. Bibiloncev, ki so celo
starSega datuma, kakor sveto pismo samo. Tezko je verjeti, da bi bil
kdaj kar cel ,éloveski rod” hotel izpeljati tako nesmiseln projekt.
Ko bi kdo danes nastopil na dan s takim projektom, bi mu rekli
po pravici, da je norec. Mi pa imamo o starem ¢loveskem rodu,
sode¢ po zgodovinskih dokumentih o njegovi visoki kulturi in
inteligenci, boljSe mnenje, kakor sveto pismo.

Pa ne glede na to, je smatrati Mahnicev dokaz, da je na-
rodnost kljub temu, da je posledek greha, le dobro, katero smo
dolzni ljubiti, za ponesrecen. To pa raditega, ker je zgrajen na
analogiji, katera nam more sicer sluziti kot metodiéno vodilo k
pravemu dokazu, vendar z analogijo se ne da nicesar dokazati.
Poleg tega pa je ta analogija sama napacna. Rekonstruiramo na
tem mestu dotiéni Mahnicev dokaz, da na njem pokazemo, v ¢em
obstoji napaka.

LazZnivost je pocetek prisege, ki je dobra; bolezen je poce-
tek zdravila, ki je dobro; greh je pocetek narodnosti, ki je zdra-
vilo; torej je narodnost tudi dobra. Ce pomislimo, da ima beseda
zdravilo v prvem sluéaju drug pomen, kakor v drugem, v prvem

) n. str. 162.
) n.o.m.
) n.o.m.
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sluéaju namre¢ pomeni fiziéno, v drugem pa moraliéno zdravilo,
— in ravno tako je z besedo ,dobro” kajti v prvem slucaju po-
meni fiziéno dobro, v drugem sluéaju pa moraliéno dobro, — tedaj
postane napacnost analogiénega sklepa jasna. V pojasnilo nave-
demo eno primero takih analogij. Imamo na pr. naslednji analo-
gicni sklep: Zla ni dovoljeno delati niti, ¢e hotemo s tem kaj
~ dobrega doseci. Kazen je zlo, torej kaznovati se ne sme niti, e
- hocemo s tem koga poboljsati.

Da je ta sklep napacen, je jasno. Njegova napaka pa obstoji
ravno v napacni analogiji. V prvem slu¢aju pomeni namre¢ ,,zlo*
morali¢no zlo, v drugem pa fizicno zlo. Ta sklep pa se popol-
noma krije z Mahnicevo analogijo med zdravilom in narodnostjo.
Ali Mahnicev dokaz je povrh Se kontradikcija temeljnemu nacelu
nravnosti — tudi kricanske, ki se glasi, da zlo, moraliéno nam-
re¢ ne more biti sredstvo oziroma pocetek k moralicnemu
dobremu. Greh pa je po sv. pismu poletek narodnosti, in greh
je zlo, torej tudi narodnost ne more biti dobro. Taka je torej
logiéna dedukcija iz sv. pisma.

Le eden rezultat sledi iz Mahni¢evega dokazovanja, namrec
ta, da dogmatiéna gore¢nost ni pocetek, ampak konec logic¢nega
misljenja.

M. skusa nadalje upravienost narodnosti utemeljiti tudi iz
svetega pisma in sicer tako-le: ,In zakaj bi od toliko luci, ki
nam je iz nebes zasijala v Jezusu Kristusu, en zarek ne bil
~ obsvetlil narodnostnega vprasanja? Ali ni Bog sam uclovecivsi
se prisel na svet Zivet med narode kot otrok svojega naroda?*’)
«Ne bojmo se — narodnost ni v Jezusu Kristusu nicesar iz~
a; kakor je on ohranil in izpopolnil naravo in kar je njej
tako je dobila tudi narodnost v njem svojega odreSenika
Injevatelja. — Kristus pa je narodnost izpopolnil in od-

t mora ljubiti.”’) , Kakor se da z gotovostjo sklepati iz
mest v evangelijih, je Jezus Kristus, u¢e¢ po Judeji in
svoj materin in narodni jezik — sirokaldej-
‘celo prednost dal pred izolikanim grikim ali
Jezus jez gledom pokazal, kakomora
o bliZnjega urejena: pri tistih zaéenja
aravnih vezeh najblizji, od teh Se lese
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razteza na druge, ki nam stoje dalje.') — ,Istotako je
Jezus Kristus, uéeé in éudeZe delajoé do smrti, ostal pri svojem
narodu, in ko ga je kananicanska tujka prosila, naj bi ji ozdravil
héer, jo je izpo€etka trdo zavrnil, ¢e5, da niposlan razen
k izgubljenim ovcam lzraelove hise (Mat. 15, 22). Oni,
njegovi ,otroci, naj od njega samega sliSijo izveli-
cavno besedo, tujcem bode poslal apostole, svoje
hlapce, oznanjat evangelijl“*) Kristus je ljubil svoj narod
ne le z razumom, ampak tudi z gorkim Euvstvom: zjoka se nad
Jeruzalemom, ko v duhu vidi njega usodo pred seboj. Premislje-
vaje ta ginljivi dogodek, moramo se le vneti v ljubezni do domo-
vine in nje slave — vnema nas Jezus Kristus. Ako se ogrevamo
za materin jezik, za narod in njega pravice, zaslavo,
za sreCo njegovo — s tem Se le se izkazemo prave
ucence Kristusovel’)

Drugih zgledov, na katere se sklicuje M. ne bomo nastevali,
ker so v primeri s Kristusovim zgledom postranskega pomena.
To pa, kar je M. navedel za narodnost iz Kristusovega Zivljenja,
je, e abstrahiramo od nekaterih momentov, v resnici za vsakega
vernega katolicana prepricevalno in vspodbudno, da ljubi svoj
narod. Pa kaj, ko MahniE to zopet vzame z drugo roko, kar nam
je dal z eno roko. V naslednjih dveh odstavkih: Kako ne smemo
naroda ljubiti ali pretirana narodnost. Kako ljubijo narod Savli —
a kako Pavli! navaja namre¢ M. zopet iz sv. pisma zglede, ki so
deloma v direktnem nasprotju s prejinjimi zgledi. ,,— vsi ljudje
izhajajo — pravi M. med drugim — od istih prastariSev, vsi so v
Adamu gresili in zapadli €asni in veéni smrti, a vse je odreil
eden in isti OdreSenik Jezus Kristus; vsi ljudje so poklicani, Boga
spoznati in ljubiti, sluZiti mu in v njem se ve¢no izvelicati.”!) , Iz
enega cloveka, uéi sv. pismo, je Bog naredil ves ¢loveski rod, da
bi prebival na vsem povriju zemlje.” Po enem &loveku, zatrjuje
apostel Pavel, je prisla smrt na vse ljudi po tistem, v katerem so
vsi gresili“. ,Je pa tudi le en posredovalec med Bogom in ljudmi,
Jezus Kristus, ki se je dal (—?—) kot odkupnino za vse“. Pred
Bogom imajo torej vsi narodi in vsi jeziki enako vrednost, in kdor
se ga boji in pravico dela, mu je v vsakem narodu ljub.?)

V teh citatih je markantno naznaena enakopravnost vseh

') n. str. 164.
) n'o.m,
") n. 0. m.
Y n. str. 167.
) n.o.m.
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narodov. Vendar smisel njih je v direktnem nasprotju z onim
mestom’) kjer omenja, da je Kristus kanani¢ansko tujko trdo za-
vrnil, ¢e§ da ni poslan razen k izgubljenim ovcam Izraelove hise.
Iz te zavrnitve se oglaSa nehumanost pretiranega narodnjastva,
ki v ostalem spominja na sodobne slucaje narodnega fanatizma,
~ n. pr. na sluéaj, ko nemski zdravnik ¢eskemu delavcu odrece zdrav-
‘nisko pomo¢ zato, ker je druge narodnosti, in spominja na znani
slucaj, ko nemski profesor izklju¢uje iz svojih predavanj nenemsko
~ slusateljstvo.
Se odloénejse nasprotuje prej$nim njegovim izvajanjem smi-
‘sel naslednjih citatov. ,Mi vsi smo otroci bozji po veri, ki je v
- Jezusu Kristusu”. Zatorej moramo tudi biti ena celota med seboj,
~ da se uresni&i, kar piSe apostel; ,Tu ni ne Zid ne Grk, ampak
~ vsi so eno v Kristusu Jezusu“.’) In dalje: ,Kakor je telo in ima
~ mnogo udov, vsi udje telesa pa, dasi jih je ve¢, so vendar eno
~ telo: tako tudi Kristus; kajti po enem duhu smo vsi v eno telo
~ kriéeni, Zidje ali neverniki, suZnji ali svobodni“.) Tu se izraZa
" misel o internacionalnosti, ki narodnost omalovazuje in zapostavlja
vesolnostl kricanske vere.
: Ta internacionalnost se v bistvu prav ni¢ ne razlikuje od
_internacionalnosti socialne demokracije, ki zapostavlja narodnost
~ razrednim interesom proletarijata.
Ce primerjamo ta mesta z onimi na strani 164., postane na-
D) ocitno. In potrjuje ga pasus na st. 168., kjer pravi: Pa
postava (Ljubi svojega bliznjega kot samega sebe; druge ve-
postave od te ni) se nikakor ne omejuje na same sorodnike
vi in jeziku, ampak se razdirja na vse ljudi, da, razsirjati se
a vse, celo na sovraznike, saj so vsi ljudje otroci enega
a oceta in istih zemeljskih prastariSev. To ljubezen Zve-
o priporo¢a v priliki o usmiljenem Samaritanu, ki je
znivo preskrbel za Juda, padlega med razbojnike, dasi
in Samaritani smrtno értili (Luk. 10, 30—7)) ,,Jaz pa
: ljubite svoje sovrainike, dobro delajte onim, ki vas
molite za tiste, ki vas preganjajo” (Mat. 5, 44—>5).
i — pravi M. — ne obsoja li Jesus Kristus vseh
gorko srce le za svoje ljudstvo, za svoje rojake,
hladni, ako ne celo polni mrZenja in sovradtva.”)
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Ce je to res, potem je Jezus obsodil tudi sam svoje ravnanje,
ko je kananicansko tujko zavrnil, ¢e$ da je poslan le k Izraelcem.

In kar M. navaja zgledov apostola Pavla za to, kako se sme
in kako se ne sme ljubiti narod, postavljajo prej navedene sveto-
pisemske zglede Se v slabSo lué. Kako se je spreobrnjeni Savel —
kozmopolit Pavel izraZal o svojem judovskem narodu, to se ne more
nazvati drugace, kakor negacija judovstva. M. sam citira Pavlove
izreke o narodnosti: ,Ni je razlike! Ni razlike med Judom in Gr-
kom” (Rim. 10, 12) Spet:... ,ni (v cerkvi) nevernik in Jud, ob-
veza in barbar in Scit, suZenj in svoboden, ampak vse in v vsem
Kristus“. (Kol. 4, T1). Pavlu je Kristus — nadaljuje M. — vse iz-
ravnal in izenacil ter podrl steno locitve med narodi.’) Judje so
se ponadali s svojo obvezo, a Pavel se jim nekako roga, ces,
kako otro&ji so, da se bahajo z obvezo v mesu, narejeno z roko!
Postavljali so zvelicavno mo¢ v dela Mozesove postave, a temu
nasproti poudarja Pavel vero, brez katere ni zvelicanja — ko je
postava le greh namnozilal®) Vse s cemer se ponasajo,
pozivajo¢ se na svoje judovstvo nasproti paganom — vse jim
Pavel podira.’) Ni¢ ne velja judovstvo. Judom drugega
nepusti nego — greh, skupno s pogani.’)

To je v oéitnem nasprotju s citati istega Pavla na strani 165.,
kjer beremo med drugim: ,Hebrejci so? tudi jaz sem; lzraelci
so? tudi jaz sem; rod Abrahamov so? tudi jaz sem!” (I. Kor. L.
22.).°) In kako slovesno spet nasteva prednosti, s katerimi je Bog
odlikoval njegov rod! ,, ... Kateri so Izraelci, katerih je posinov-
stvo, in slava, in zaveze, in postavodavstvo in sluzba, in obljube,
katerih so ocetje, in od katerih je Kristus po mesu, ki je Bog
nad vse blagoslovljen na veke. Amen.”®) (Rim. 9, 4, 5). Tukaj
apostol Pavel poveli¢uje in je ponosen na to, Cemur se je tudi
rogal in kar je neusmiljeno podiral, tako da ostane Judom edino
le greh. Naj izravna ta nasprotja, kdor more!

Tako se je Mahni¢u dokaz iz svetega pisma, kako moramo
in kako ne smemo ljubiti naroda, popolnoma ponesreéil, in stem
se mu je tudi njegov — sicer dobri namen izjalovil. Ob enem pa
je M. doprinesel tudi indirekten dokaz zato, da niti Kristus niti
Pavel nam nemoreta biti avtoritativen zgled ljubezni naroda, za-

) n.str. 171,
") n.o.m.
» n.o.m.
‘) n. o. m.
Y n.o.m.
‘) n.o.m.
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kaj iz svetega pisma sledi jasno, da se je njih naziranje o narod-
nosti in ljubezni do naroda izpreminjalo. Sveto pismo pa mora
veren katolican sprejeti celo in tako ne more nikoli priti iz no-
toricnih protislovij do jasnosti v narodnostnem vprasanju.

In kako naj sodimo o teh Mahni¢evih argumentih, e jih
primerjamo z njegovo defenicijo naroda, kjer pravi izrecno, da so
posebna svojstva in obicaji, po katerih se gotova skupina ljudi
loéi od drugih, znak narodnosti. Svojstvom in obic¢ajem judov-
skega naroda pa se je glasom sv. pisma in izpricbe Mahniceve
apostol Pavel rogal!

Problem narodnosti je sila tezaven, to radi priznamo in se
ne cudimo, da se je MahniCev poskus, narodnost utemeljiti z
vero, na vsej Crti ponesrecil. Zato je zgolj bahava domisljavost

- vedno zatrjevanje v katoliskih ¢asopisih, ¢e§ narodnostnega vpra-
~ Sanja ne more niti znanost povoljno razresiti, ampak samo kato-
- liska vera.

Pretresti nam je le Se poslednja tri poglavja Mahnic¢eve na-
rodnostne izpovedi, da bo naSa sodba celotna. V poglavju: Ab-
solutna narodnost, polemizuje proti narodnostnemu nacelu, kakor
se je zacelo uveljavljati od 19. stoletja sem.

Predvsem omenja M., da so razni zgodovinski dogodki in
prevrati po veliki francoski revoluciji povzroéili, da so se zaceli
evropski narodi zavedati in Cutiti vsak zase kot posebno celoto
ali orgamzem ') K temu prebujanju narodne zavesti, da je pripo-
mogel najvec pritisk prvega Napoleona na Evropo.?)

Cudno se mora zdeti vendar to: ako je narodnost in za-
narodne ljubezni utemeljena v katoliski veri, kakor pravijo,
, da cerkev ni gojila narodne zavesti, ni zapovedovala ljubiti
 in sama dostikrat primerno ne uposteva interesov naroda,
oremo najbolje izpricati to Slovenci in Hrvatje. In ¢udno
da so narodno zavest budili ravno duhovi, ki so se upi-
in absolutizmu.

dnostno nacelo kot vodilo Zivljenja je — kakor pravilno
M. — vedno bolj jelo zasedati mesto, ki ga je nekdaj
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vno mnenje, kateremu je vsaj veCinoma sluzila politika, slovstvo,
zakonodajstvo’’)

»~Nacelom te filozofije sorodne ali vsaj v nje smislu so te-
znje po takozvani nacionalni cerkvi, kakerine so se v teku tega
veka pri mnogih evropskih narodih v razliénih oblikah pojavile
in se deloma Se pojavljajo. Povdarja se narodnostno stalis¢e na-
sproti mednarodnosti in vseob&enstvu katoliske Cerkve.“*) Govori
se rado — nadaljuje — o narodnih 3egah in obicajih, povdarjajo
se narodnostna prava in privilegiji nasproti rimski Stolici, branijo
se narodne tradicije; zahteva se sluzba bozja v narodnem jeziku;
jezikovna vez, ki spaja katolicane raznih narodov — namreé la-
tini¢ina, naj bi se umaknila narodnim jezikom.”) Da, ponarodila
naj bi se cerkev, ponarodil naj bi se evangelij, ponarodilo boZje
in clovesko pravo, ponarodila nravnost, ponarodil Bog.!)

Resniéno, od 19. stoletja sem so se zaceli dosledno staviti
narodni interesi pred ali vsaj poleg verskih interesov. In to ravno
Mahni¢ zavraca, ce§ da z eno besedo morajo biti narodni interesi
podrejeni verskim oziroma cerkvenim interesom. Vera in cerkev
imata vso resnico, vera in cerkev imata tudi vse pravo in vso
moc: to je temeljna misel, katero je Mahni¢ hotel povedati. Ali
niti eden dokaz za to da mora tako biti, se mu ni posrecil. Mahniceva
polemika proti narodnostnemu nacelu, katero, mimo grede povedano,
ni niti pravilno razloZeno, bazira na nekaterih izrodkih narodnost-
nega prepricanja. To pa je zgreSeno staliiCe, kajti ¢e bi hoteli pre-
sojati upravi¢enost in vrednost narodnosti in vere po njih izrod-
kih, potem mora biti sodba ravno za vero prav neugodna, za-
kaj znano je, kako gnusni pojavi so se Ze izcimili ravno iz vere
oziroma slepega verskega fanatizma.

Edino merodajno staliS¢e za presojanje upraviéenosti in vre-
dnosti narodnosti je vprasanje: ¢e ima narodnost sploh kak po-
men za civilizacijo in kulturo ali ne, in v kak3ni meri. Dosedanje
izkuSnje govore, da je narodnost velika civilizatori¢na in kulturo-
tvorna sila in da jo je mogoce s sistimatiénim gojenjem narod-
nega Custva celo zvecati. V tem torej temelji upravi¢enost in vred-
nost narodnosti. Ce je narodnost nad vero, tega se apriori se-
veda ne da doloéiti, ampak to zavisi od tega, ali ima narodnost
vecji pomen za clovesko civilizacijo in kulturo ali vera.

Po dosedanjih rezultatih narodnostnega gibanja se da upra-

) n. 0. m.
") n.o.m.
) n. str. 174,
Y n.o.m.



17

viceni soditi, da ima narodnost v tem oziru vedji pomen kakor
vera; konéne sodbe v tem vprasanju danes Se ni mogoce iz-
re¢i. To pa je nesporno, da ima narodnost kot civilizatori¢na in
kulturna sila vsaj isto vrednost, kakor jo ima vera, da ji je torej
vsaj enakoredna.

Le par besed Se o poglavjih: narodnostna ekskluzivnost in
pa narodno pravo ter narodna enakopravnost. Kar pravi M. o na-
rodnostni ekskluzivnosti, podpiSemo v celoti razen zadnjega od-
stavka katerega izvajanja so brez vsake znanstvene vrednosti. Mah-
ni¢evo razlaganje o narodnem pravu pa ni le s znanstvenega
staliS¢a zavrniti, temve¢ celo po svojem smislu nasprotuje poj-
mu o narodu in vzniku narodnosti. Tudi ostala izvajanja o bistvu
druzbe in prava vobie stoji na isti nizki stopnji stvarnosti in
znanstvenosti tako, da vzbujajo véasih kar éut pomilovanja.

Na koncu pa moramo zavrniti splosno razsirjeno a neres-
niéno trditev, ¢es da Mahni¢ smatra narodnost za greh. Mahnicu
ni greh, ljubiti svoj narod in za njega delati, nasprotno, rad bi
bil celo iz svetega pisma dokazal, da moramo ljubiti svoj narod
in se zanj Zrtvovati. To nam izpricuje, da je Mahni¢ s svojim
slovenskim narodom vendar le €util. Ali, ko je poskusil dati svoje-
mu narodnemu custvu katolisko-teologi¢no obliko, izpaci se mu
ziva narodnost naravnost v negacijo narodnosti in skupino logi-
énih nesmislov kljub temu, da se je M. — to mu mora vsak
priznati — resno potrudil, razrediti svojo filozoficno nalogo.

- Problem narodnosti postaja v novejsi dobi vedno aktualnej-

‘8 in tudi v slovenski javnosti zaéenjajo o njem bolj in bolj raz-
mvljaﬁ To nam je dobro znamenje, da smo zaceli uvedevati
_pomen narodnosti za socialno Zivljenje ter o njem resno premis-

. In to nam je obenem dokaz, da se je tudi Slovencem

'sllloﬁdo duSevno zZiveti. V tem vidimo nekaj naSega napredka.
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Dr. FRAN LOSKOT:

VERSKA KRIZA.

K Stevilnim krizam danasnje dobe pridruzuje se Se verska
kriza, ki je izmed najglobokejsih in morda tudi najdalekoseznejsih.
Tezko da bi katera kriza povzrocala, ¢e Ze ne vsem, pa vsaj ve-
¢ini ljudi toliko notranje tesnobe in nemira, kakor ravno verska
kriza.

Ta kriza pa ni umetno izzvana; ni morda posledica vrtogla-
vosti nekaterih vihravezev, ki so postali s mamim seboj nezado-
voljni in notranje zaprti. Kriza je prisla, ker je morala priti, kot
nekaj, kar je nujna posledica celotnega &loveskega razvoja, kultur-
nega in socialnega. Kriza je torej Ze zdavno tu; da, bila je tu Ze
veckrat, ali nikoli ni bila tako globoka in splosna, kakor je danes.
Pojavlja se, kakor nas izku3nja uéi, na razlien naéin, vendar ho-
¢emo na nekatere pojave te krize na tem mestu posebe opozoriti.

V primeri s preteklostjo je dandanes le Se malo ljudi, ki bi
vero, mislim namre¢ konfesionalno vero s svojimi dogmami, ob-
redi in cerkvenimi institucijami, cenili tako, kakor so jo nekdaj,
in ki bi bili cerkvam tako odkrito in popolnoma vdani, kakor v
prejSnjih dobah.

Ogromna veéina ljudi je napram veri, zopet povdarjam, kon-
fesionalni veri, docela brezbrizna. Motiv te brezbriznosti pa ni
vedno isti. Pri nekaterih je verska brezbriznost posledica vzgoje,
toda ne toliko Solske vzgoje, kakor izven3olske t. j. vzgoje v Sir-
Sem pomenu besede, v kolikor izhaja iz druzbe, iz javnega mnenja,
iz literature; pri drugih pa je brezbriznost pravzaprav resignira-
nost, ki je nastala po periodi razjedajo¢ih dvomov in tezkih du-
Sevnih bojev.

Nekateri ljudje, in tudi teh je dosti, pa smatrajo vero za nekaj
skodljivega, celo nevarnega tako za posameznika, kakor za druzbo,
in hoejo da se jo docela odpravi in zatre. To naziranje in veri
sovrazna stremljenja, ki ga navadno spremljajo, izvirajo najveckrat
in lastne izkusnje in zgodovine, ki govori, kako so se cerkve po-
stavljale in se postavljajo proti kulturnemu razvoju, kakor hitro
se zatne odduljevati od dogem, dalje proti idejam demokratizma,
ki vedno bolj in bolj ovladuje razvoj ¢lovestva.
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Odpor proti veri ima svojo zivljensko silo v spominih, kako so
- cerkve, — dokler so imele v rokah Se vso politi€éno moé — preganjale
in kaznovale vsakega, kdor ni hotel pripoznavati njihovih dogem, kdor
se je osmelil kazati na njih napake in protislovja ter zahteval reforme.
Misli Voltairja in drugih racionalistov, ki so menili, da je bil prvotni
sizem popacen od duhovnikov, ki so si izmislili razne dogme,
bi drzali ljudstvo na uzdah in ga mogli obvladati, se oglasajo
§e dandanes.
Versko ¢uvstvo, nekdaj tako Zivo in goreCe, je, kakor se
‘kaze, danes Ze zelo otrpnelo, splosni verski fanatizem pojema,
nekdanja brezobzirnost in nestrpnost polagoma izginjata. Ali, ce
 se pa Se tu in tam pojavlja, se ne oglasa ve¢ iz gorecnosti za
vero, ampak bolj iz skrbi, ker nasprotniki vere ograZajo indirektno
eksistenco ali privilegije teh, ki so reprezentantje obstojecih ver.

Ljudje zapuicajo cerkvene organizacije; da, celo njih bivsi
sluzabniki izstopajo iz njih. In druzba se je na ta pojav danes zZe
privadila. Nekdaj se je pri nas smatralo kot zlocin, izstopiti iz
cerkve, dandanes pa zakon dovoljuje prestopiti iz ene cerkve v
drugo in pripusca tudi brezkonfesionalnost. Krivovercev ne sezi-
gajo vec, jih ne mecejo v jece in jih ne tirajo v izgnanstvo, kakor
nekdaj.

Konfesionalna teologija je ponekod Ze izkljuéena z vseuci-
liskih stolic, ponekod pa se nje izkljucitev Se le pripravlja, in na
njeno mesto stopa 3tudij veroslovja t. j. vede o verstvu, ki je v
- oceh cerkve najbolj krivoverska, najbrezboineja veda in ki se
‘upa, neozirajo¢ se na mnenje cerkve, analizirati to, kar je bilo
starim ljudem presveto. Dela se za izlocitev verouka iz Sol, zakon
- se smatra za drzavljansko zadevo, in se zato proglasa kot locljiv.
Locitev cerkve od drzave je v nekaterih kulturnih drzavah Zze iz-
. vriena, drugod se pripravlja ali pa vsaj zahteva. Sploh se vse Ziv-
ljenje laicizira, poposvetnjuje.

Cerkev oziroma cerkve se bojujejo, da ohranijo Se svoje
- zadnje pozicije. Zavedajo se grozne krize in so zaradi nje popol-
- noma prestraiene in zmedene. Niti tej, ki domneva, da je peklen-
- ska vrata ne bodo zmagala, ni zajaméeno veéno trajanje.

. Vse cerkve se branijo. In kako se branijo? Morda z apos-
tolskim delovanjem in poboznim Zivljenjem, kakor ga uéi evan-
gelij¢ Nikakor. Krscanski svetovni in Zivljenski nazor naj bi se
anil z vzgojo, ki perhorescira vsak stik z moderno kulturo in
nanostjo, s prepovedjo citanja knjig in casopisov, ki ne zasto-
0 cerkvenih naukov, dalje s propagando vere potom tiska sploh,
osluZuje se kot orozja: laZi, zavijanja, zasmehovanja in obreko-
2’
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vanja nasprotnikov, grderija posvetne kulture in znanosti, posluZuje
se konco politike, ki bi se z njeno pomoéjo zopet rada pooblas-
tila nekdanje vodilne vloge v drzavi, da bi si potom zakonodaje
in kazni zopet pomagala uveljaviti svoje nazore in pridobiti abso-
lutho moé. Pri tem pa se pozablja, da se ravno v tem zavdaja
veri najhujSe rane, ker se na ta naéin dela Z nje politikum in
se zanj v politiéni vihri bojuje s sredstvi, ki se prepogosto-
krat z resnobo verstva ne ujemajo; s tem se verstvo le oropa
njegovega vzviSenega znacaja. Vere se bo tezko kdo nespostljivo
dotaknil, dokler ostane intimna zadeva posameznika; drugace se-
veda je stvar, ¢e jo vrzemo v politiéno vihro. Zato je tudi v res-
nici verni in pobozZni duhovnik vedno zametaval politiko kot
sredstvo k obrambi vere.

Iz narave ljudi in njih bojev, ki jih vodijo za ohrano vere,
se da soditi, da v tem boju ne gre vedno za vero in dogme kot
take, ampak le za njih obliko, stanovsko eksistenco in privilegije,
kajti ta boj bojujejo prepogostokrat popolni in notoriéni neverniki.
Na ta nacin se verstvo najhujSe oskrunja. Zato se v oceh objek-
tivnih opazovalcev vere kaZe njena situacija v jako peugodni luci,
da, nekateri celo mislijo, da se bliZza nje konec! — Sami ne cu-
tijo, kakor menijo, nobenega razpoloZenja in potrebe za vero, in
domnevajo, da bodo v bodoénosti izhajali oni in vse &lovestvo
brez vsake vere, kakor hitro doseZe splodna kultura gotovo stop-
njo razvoja. To njihovo naziranje temelji na teoriji, da ima vera
svojo ,raison d’ étre” v duSevni omejenosti in v strahu pred taj-
nostmi vesolstva, torej v nizji kulturi.

Taki so torej simptomi verske krize, ki nam jih je mogoce
splosno opazovati. Vendar nas zanima tudi bistvo te krize. lzra-
ziti jo moremo v sploinem, ¢e re¢emo, da obstoji v tem, da so
se verske oblike preZivele, da duhu ¢loveka danasnje dobe ne
odgovarjajo, vendar se jih pa ¢lovestvo ni moglo in se jim tudi
noce odreci, oziroma se jim odreka z bolestjo in bridkostjo ter
tezkimi notranjimi boji. To pa zaradi tega, ker ti¢i v njih nekaj
tajnostnega, posvecenega, in pa zaradi tega, ker nima pripravljenih
drugih, boljsih oblik dogem, ki bi se moglo Z njimi nadomestiti stare.
Treba je to nekoliko natanénejSe pojasniti. ‘

Kaj je vera?

Jeane Réville pravi nekje v svoji zanimivi knjigi o razvoju
veroslovja kritikujoé Schleiermacherjevo defenicijo verstva, da je
vera Elovekovo neposredno zavedanje Zivih odnosov med njegovo
lastno eksistenco in zivimi silami, ki delujejo v vesolstvu, ki eksistuje
sredi njega z vsemi svojimi predstavami, ¢uvstvi in voljo. To pa ni
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definicija verstva, ki jo poznamo. Nekateri so vero defi-
zopet drugace, morda duhovitejSe. Vendar se drZimo pri
ji analizi verstva defenicije Révilleove, ker nam more sluziti pri
 analizi kot izvrstno vodilo.

~ Na podlagi Révilleove definicije razlikujemo namreé v veri:
uvstvo, predstave in pa akte volje. Konkretno govorjeno: poleg
erskega Cuystva nahajamo v verstvu tudi realne pojave tega
ustva in volje, kakor so n. pr. molitev, naboZne pesmi, obredi,
aritve, in konéno nahajamo tudi predstave, ki so uteleSene v
nislih, stavkih vere, ki skupno podavajo Zivljenski in svetovni
~ To velja v glavnem za neizobraZenega ¢loveka ravno tako,
za izobrazenega. Neka razlika sicer je, ali ta je samo v stop-
rimitivni ¢lovek kaZe namre¢ mnogo ve¢ Cuvstvenega, na-
naziranja, pa manj doloénih, jasnih predstav v zadevah

anja oblika verskega Cuvstva odgovarja kulturnemu nivéju
s, ki je nastala v njej. Pri nekulturnem ¢loveku so verske
stave navadno naivne, povrsne in €esto tudi nemoralne.
‘Ali ¢lovek se razvija, njega dusevno obzorje se razsirja in
L lja, kulturni nivé se dviga, dobiva novih horizontov, nje-
zadobivajo drugo lice, stvari ocenjuje drugace, kakor
anji primitivni stopnji kulture, zakaj marsikaj, kar mu je
rej tajnost, postalo mu je razumljiv poznatek.
prasajmo se pa, ¢e se vsporedno in primerno njegovemu
alnemu in nravnemu razvoju dviga tudi vnanja oblika
miti, himne, obredi in pa nravnost, v kolikor ima ozi-
imelo verstvo na njo svoj vpliv. Zgodovina in lastna
n podajata. negativen odgovor.
oblike verstva, rekli bi, se proglasajo in smatrajo
B, pootnjajo drevene in se ne spreminjajo, vsaj tako
bilo Zeleti, zaradi tega zaostajajo za kulturo;
-mpquojo ved kultumega cloveka Ven-

o teh prvotnih ver-
i ,,Pntvorﬂ in izpopolnil
ale kulturnemu stanju tedajne



22

junaske dobe. Njegove pesmi niso toliko katekizem prvotne grike
mitologije, ampak so katekizem reformiranega verstva. Grsko ver-
stvo je dozivelo pozneje v demokratiéni dobi $e enkrat reformi-
ranje s smislu racionalizma.

Reformo verstva med Cehi so izvedli, kakor je znano, ceski
bratje, na Nemskem pa protestantje, velika reformacija.

Tako se je nasla primernejSa oblika, shema, ki je omogo-
¢ila duSevno dospelejSemu Eloveku lazje in boljSe pojmovati tajne
sile verstva.

In danas$nja verska kriza? Kateri so njeni vzroki? Kakor
omenjeno, oblike verstva so se preZivele, ne odgovarjajo ve¢ da-
nasnjemu kulturnemu razvoju, toda niso jih v pravem ¢asu od-
stranili in nadomestili z drugimi, boljSimi.

Prezivelost teh oblik se kaZe v njih teoreti¢nem in prakticnem
oziru. Na primer: O postanku sveta sicer ni¢ gotovega ne vemo,
vendar imamo teorije, ki so vsaj brez protislovij in so prav ver-
jetne, tako da se znatno pribliZujejo znanstveni sigurnosti. Toda
nasproti tem teorijam je sporocilo svetega pisma v nepremag-
ljivem razporu. Biblija govori o potopu, ali veda kaze na to, da
takega potopa, kakor ga nam popisuje biblija, nikoli ni bilo, ker
je nekaj nemogocega.

Staro sv. pismo govori tudi o raju, v katerem je baje zZivel
prvi ¢lovek, obdan z vso sreco ter vednostmi in obdarjen z ne-
smrtnostjo; toda veda pravi, da je bil zacetek ¢loveske zgodovine
docela drugacen, da ni bil rajski. S tem odpade tudi nauk o padcu
prvega cloveka in vsled tega tudi nauk o poslanju OreSenika
in njegove odkupilne smrti na kriZu v svrho, da bi odresil ¢lo-
vestvo.

Kricanstvo govori o inspriraciji, o bozji pripomoéi pri vzniku
razodete resnice, toda znanstvena kritika biblije je dokazala, da
take inspriracije v resnici nikoli ni bilo, in da so svetopisemske
knjige nastale v docela drugih okolnostih, kakor nam to popisuje
tradicija cerkve.

Kricanska vera uéi, da je bog sprva €loveku v raju in pozneje
na sinajski gori razodel temeljne postave nravnega Zivljenja, toda
zgodovina nas uéi, kako je ¢lovestvo le polagoma in z velikim na-
porom dospevalo k CistejSim in vi§jim nacelom morale.

V prakticnem oziru moderni élovek ne more razumeti n. pr.
kako je mogole osvojiti si boga z obredi, in kako je mogoée, da
nravnost ne bi bila delo le njegovega stremljenja, ampak, kakor
uci cerkvena tradicija, tudi plod takorekoé magiénih formul, ki

jih nahajamo v svetih obredih.
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derni clovek, ki se je naucil ceniti predvsem svoje to-
zivljenje in Ze na zemlji zadovoljiti svoje teznje po sredi,
» vec razumevati krianske askese in nadvse ceniti po-
Fivljenje. Moderni Clovek povdarja bolj negovanje in uve-
» lastne individualitete — torej ravno nasprotno samoza-
in poniZevanju samega sebe, kakor mu to predpisuje
ji kricanski nazor. Je torej razpor, ociten razpor med do-
i formami verstva in Zivljenskim naziranjem modernega

Na katero stalis¢e naj se tu postavimo? Zdelo bi se nam
ot docela naravno in dosledno, da vero, kakor hitro smo
prezivelost njenih oblik, vrZzemo pro¢. Toda v praksi vi-
da se kaj takega le redkokdaj pripeti. Ljudje se drZe celo
lh verskih form. To je na prvi pogled nekaj nerazum-
Pojasnilo za to smo podali Ze prej: te forme veljajo
za svete, svetost pa jim daje nedotakljivost in jim ohranja
Jarnost za dolgo dobo kljub vsem vspehom in rezultatom
lerne znanosti; zakaj znanosti manjka oni znacaj svetosti, ki ga
njena glavna poteza je odpor proti temu, kar je bilo
prejsnjih dob Eista, sveta resnica. Poleg tega pa je veda
»ji sedanji opozicionalnosti bolj negirala veljavnost starih form,
or pa vstvarjala nove, primernejSe forme, ki bi bilo mogoce
lomestiti Z njimi stare.
oti dogmatiénemu nazoru o svetu in Zivijenju veda danes
ore postaviti zaokrozanega, dovrienega nazora, dasiravno
nu idealu vedno bolj priblizuje, kar nam je najboljsi dokaz
r konéni vspeh.

; o torej v prehodni dobi, v dobi krize. Tako dobo, dobo
turnega preporoda, pa Elovek, ki ni dusevno otopel in ki pre-
ljuje, jako bolestno ob&uti v svoji dudi. Rode se mu hudi
je v stalni zadregi; clovek izgubi stanovitnost, tava, kakor
in pade Cestokrat z duSevnega ravnovesja. Dusi ga srcna
dua nima miru, ¢e tudi ga na videz kaze. Clovek hoce
gotovosti, zagotovila. Vera, ki jo je prejel, pa mu je ne
e ve¢ dati. Ve, da bi seje sledec glasu razuma, moral odreci,
vendar se je ne more odredi in se izroCiti popolnoma nego-
doénosti. V tem obstoji bistvo verske krize, ki se je ob-
‘in pripravljala Ze zdavnaj, in ki doseza danes svoj visek.

ako jo je mogole razrediti? (Sledi.)
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Dr. EDVARD BENES.

POLITICNE STRANKE IN STRUJE.

L

Kot strujo pojmujemo danes agitacijo in propagando z besedo
ali pa s tiskom v slojih ljudstva oziroma naroda, ki se spontano in
le v splodnem udelezujejo teh akcij.

Predmet strujnega gibanja morejo biti jako komplicirana
zivljenjska vprasanja, vcasih pa cel kompleks, kakor ga imajo
n. pr. delavsko, versko, Zensko gibanje i. dr. Predmet takega gi-
banja more biti tudi kako enostavnejSe, doloénejse vprasanje, ki
pa ima v posledkih svojega razreSenja sploSen pomen za Ziv-
lienje, tako n. pr. gibanje za splosno volilno pravico, za svobodo
vesti, verske kakor politicne, za svobodo tiska, za reformo za-
konodajstva, abstinenéno gibanje, gibanje za svetovni mir i. dr.

Podobnost raznih struj s politiénimi strankami je velika. Cesto
je vsebina obeh identi¢na, n. pr, dejavsko gibanje in stranka; de-
lujejo z istimi sredstvi: agitacijo in propagando, s tiskom in shodi;
imajo Cesto skupen cilj, izpremeniti ali ohraniti razne druzabne
naprave, imajo skupne metode dela in so mnogokrat tudi enako
organizirane, in sicer vcasih struja Se lepSe, kakor stranke, tako
n. pr. struja ,Svobodne Misli v nekaterih drZavah. Tako je na
prvi pogled tezko najti razliko med tema oblikama socialnih sil.

Toda ne le ta podobnost, ampak 3e druge okolnosti pridejo
v postev v razmerju stranke in struje, zlasti njih ozka medsebojna
sovislost in odvisnost; zato je to razmerje jako teiko doloéiti.
Predvsem njih sovislost nam obteZuje razpoznavanje stranke od
struje, in obtezuje nam tudi njih karakterizacijo. Sovislost med
stranko in strujo pa temelji na sledecih treh okolnostih:

1. Cesto, e tudi ne vselej, nastane politiéna stranka narav-
nost iz struje.

2. Nasprotno se pogostokrat zopet iz politicne stranke ro-
dijo struje.

3. Vedno pa struja moéno vpliva na to in ono stranko ter
jo prisili, da uveljavlja njene ideje v druzabnih institucijah. V
zgodovini politiénih strank imamo dovolj dokazov za to, da so
nastale iz gotovih struj.
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|
i konca 18. stoletia sém Ze opazujemo razvoj delavskega
v posameznih drzavah. V Franciji je bil v dobi velike
e bebouvizem revoluéna delavska struja. Enako delavsko
se je razvilo za vlade Ludvika XVIIL in doseglo svoj visek
rika Filippa v Saintsimonizmu ter Fonrierismu; 3e le za
Considerantovega in L. Blencojevega ustvarilo je to gibanje
prvo politiéno delavsko stranko.
dobno tudi v drugih driavah. Chartizem na AngleSkem
1832. je bilo delavsko gibanje, ki pa je zacelo kmalu po-
dokler se ni 1. 1880. mahoma zopet dvignilo in Ze nasled-
leta je iz tega nastala delavska stranka. Delavsko gibanje
mikem, ki je nastalo v l. 1847.—1848., pretvarja se Se le
. v prvo delavsko stranko. Pri nas na Avstrijskem se je
delavsko gibanje takoj po letu 1840., toda Z njega se je
prva politicna delavska organizacija na Dunaju 1. 1867,
sm pa Se le leta 1872.—1873. Tako je tudi z drugimi
 oziroma gibanji. Republikansko gibanje, sprva z nedo-
in nejasnimi tendencami, pretvorilo se je razmeroma
u v politine republikanske stranke. Ravno tako izhajajo
dne politicne stranke z narodnostnega gibanja vsestransko
vljenega, ki dolocuje strankam nijih politiéne cilje. Ce stu-
no postanek strank, spoznamo, da morejo stranke v splodnem
| Ze s tem, da nekdo doloéno povdari in formulira aktual-
interesov, da se jih zaéne obéinstvo zavedati, Ce
va Se nejasno, da vznikne primerna organizacija z dolo€nim
in metodo dela.
a sama pa more, ko je enkrat stranka nastala, Se dalje
kajti po ustanovitvi stranke se gotove vrste od struje sicer
ali vedno so Se ljudje, ki nocejo v stranko, ampak so le
struje. Tako morejo eksistirati oba socialna elementa, struja
ka, drug poleg drugega. Na -primer: delavsko gibanje in
i¢ne stranke, narodno gibanje in narodne stranke v prvi
oja, dokler se ne diferencira v posamezne smeri i. t. d.
‘Na drugi strani pa zopet opazujemo, da stranka sama Cesto
zroca ali vsaj pospeSuje gibanje, ki odgovarja njenim inte-
om, ako si od njega obeta kakih vspehov. Naprej zacne gi-
‘v stranki sami, pri strankarjih, in je v tem Stadiju gibanje
a stvar, ali kakor hitro stranka kot taka sama prevzame
do in zacne vplivati na SirSe kroge, postane ji to splosna
rska zadeva, ¢e tudi je na njej silno interesirana.
dov za to je mnogo. Spominjamo le n. pr., kako so po-
» stranke provocirale gibanje za splosno volilno pravico,
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(ki je vedno 3irSe vrste potegnilo za seboj in doti¢nim strankam
prineslo velikih politiénih vspehov na Skodo drugih.’) Dejstvo je
namrec, da se stranke s pomocjo propagande priblizajo SirSim
vrstam, stoje¢im izven nje, ki se v zavesti, da gre za skupne
interese, nehote pridruZijo stranki, ki jih na ta naéin more zva-
biti v svoj tabor ali pa si pridobi vsaj njih simpatije. Stranka
povzroca torej gibanja, vpliva na nje in jih more izkoriscati v
svoje politicne svrhe. Ozka sovislost struje in stranke se nam
prav oc&itno kaze konéno Se v tem, da nasprotno tudi struja iz-
rablja stranko. V slucajih, kjer so stranke iz nje nastale, je to
nekej docela naravnega; tudi ko se je enkrat stranka od struje
locila, ¢rpa iz nje vedno novega ojacenja in jo na zunaj repre-
zentujejo kot izrazitejSa, konkretnejSa socialna formacija; iz struje
sprejemajo njih stremljenja in cilje ter jih uveljavlja v javnem
zZivljenju. Tam pa, kjer struje nimajo direktno vpliva na postanek
stranke, in stranke ne na vznik struje, (kakor ga nima n. pr. gi-
banje za mir, za reformo zakonodaje, za svobodo prepricanja etc.)
je stranka vsled svojih socialnih funkcij poklicana, da se loti
plodnih idej in jih uveljavlja. Stranke v resnici tudi delajo tako.
V demokratiénih drZavah se danes niti ena zadeva javnega in-
teresa ne resi brez intervencije stranke, in ravno v raznih strujah
najde ta ali ona stranka najbolj ugodna tla za svojo agitacijo. Ta
vzajemna odvisnost in sovislost politiénih strank in socialnih struj,
kakor tudi njih podobnost, (enaki cilji in stremljenja, enaka me-
toda delovanja, enaka organizacija, razvoj) povzro€ajo nam, kakor
receno, tezkoco pri razlikovanju ene od druge. Njih razliko bomo
lazje dolocili, ako najprej konstatiramo splosno znano dejstvo, da
je stranka mnogo doloénejsi, izrazitej$i socialen element, kakor
pa struja. Kot strujo namreé¢ pojmujemo vedno gotovo socialno
silo, ki je 5e nedolo¢na, neizrazita, tako glede velikosti in Stevila
pristasev, kakor glede notranjega ustroja.

Nasprotno pa razumevamo pod pojmom politicne stranke
poseben socialen organizem, ki ima Ze bolj ali manj izrazito
obliko, in je tudi sicer doloénejsa, kakor struja. Toda za dolocitev
razmerja med obema 3e ne zadostuje, da konstatiramo to njih vza-
jemnost, ampak poiskati je treba tudi vzroke za to: kateri so inv
cem obstoje? Se le tedaj nam postane razmerje med obema jasno.
Razmerje med stranko in strujo se da v glavnem dolociti tako,
da reCemo: stranka je socialen organizem, struja pa je zgolj gi-
bajoce se socijalne sile.

') Opomba urednistva (Sledi.)
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So ljudje, ki hodijo po svetu in Zive med nami, ki pa za
f. ta realen svet skoraj da ne eksistira. Gledajo proti nebu in
iejo na njem stvari, ki se jim spotikajo ob nje noge. V sanjah
, in v Zivljenju sanjajo. Realen svet jim je senca in prazno
vanje, fantazije in iluzije pa so jim realnost. V enostavnih,
mljivih stvareh hocejo videti nerazresljive uganke, v zamotanih
anjih pa obsebi razvidne resnice. Nemogoce stvari se jim
e, da se dajo lahko doseci, kar pa je dosegljivo, se jim zdi kot
kaj nemogocega. Obnas3ajo se in delajo, kakor ekscentriéni junaki
‘romanih, in zato jim pravimo romantiki.
- Da nas bodete razumeli, povemo vam $e eno primero.
~ Kmet je imel sina, ki je bil v ofeh cele soseske velik
udak, zakaj v vsakem oziru se je razlikoval od svojih sovrstnikov,
n tako je tudi hotel. Oce ga poslje s sekiro v gozd, da naseka
n pripravi drv. Lotil pa se je najdebelejSega hrasta, toda ne s
..-S-"“ p — to se mu je zdelo preveé vsakdanje — ampak drmati

\ tresti ga je zacel, da bi ga omajal in izdrl s koreninami. Tako
e je potil ves bozji dan in ni pripravil niti enega polena drv.
a vkljub temu je bil Se ¢udak. .
- Ko je spomladi sosedov sin obrezaval drevie na vrtu, na-
0¢i oce svojemu udaku, naj obreZe drevje, da bo lepse rodilo.
vzame zagico in Skarje. Ali da bi plezal po drevju in
brezaval suhe ter nepotrebne veje, to se mu je zdelo silno na-
adno. ,,Cemu bi rezal te veje? Suhe bodo same odpale, zelene
a tako morajo ostati. Zakaj pa ne bi drevje kar tako rodilo, saj
aste zato, da rodi sad,” pravi sam pri sebi ¢udak in niti ne gane.
~ Drevje je odcvelo, ali v jeseni ni imelo skoraj ni¢ sadja. In
tega kar ni mogel razumeti, ker je bilo vendar drevje na
sedovem vrtu naloZeno najlepSega sadja!

- Ta mladeni¢ ni imel nikakrinega smisla za realnost, za delo,
za razumljive in nerazumljive, za dosegljive in nedosegljive stvari.
ato bi mu mi rekli, da je romantik.

Romantika je pojav mladih let, ko se zaéne Elovek zavedati,
a zivi, da ima svojo voljo in moé. Romantika pa je tudi pojav
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narodu in kaZe, da je dotiéni narod 3e le v mladeniskih letih,
kjer smisel za realnost in pa treznost kar ne moreta priti do
veljave.

In ¢udno je le to, da posamezniki, ki so se za svojo osebo
otresli romanticizma, ostanejo kot sinovi svojega naroda vendar
le romantiki. Tako smo Slovenci kljub temu, da so nasi mozje
v praksi silno realistiéni ljudje, ki na njih ni najti niti sledu ka-
kega romantizma, kot narod vendarle Se romanticen mladenic.
Narodno avtonomijo hofemo imeti, svoje nadsodii¢e hocemo
imeti, za lastno univerzo se potegujemo in ne vem, kaj vse smo
Ze zahtevali v imenu naroda in za narod. Med tem pa smo lahko-
misljeno barantali z avtonomijo svojega narodnega srediica bele
Ljubljane, utihotapili smo si Nemca na predsednisko mesto de-
zelnega sodiica, vseuciliski fond pa smo brezobrestno posodili
bankrotnemu drustvu, fond, ki bi se z njegovimi obrestmi lahko hkratu
izobrazevalo 37 uénih sill In tako bi lahko nastevali dalje in
Se ne bi bila popolna slika nasega romanticizma. Omejimo se
pa rajdi na naso univerzo, da na tem zgledu pointiramo slovensko
romantiko, ki se po njej o€itno razlikujemo od zrelih narodov.

Zahtevali smo torej univerzo. Danes Ze malo manj glasno,
kakor nekdaj. Hoteli smo jo imeti takoj in tudi danes $e hofemo
kar celo univerzo ali pa ni¢. Pri tem pa nikdo niti ne misli
na to, da imamo danes vsega skupaj komaj pet uénih sil za vse-
ucilis€e, do€im se jih potrebuje za filozofsko fakulteto najmanj
trideset, za pravnistvo pa dvajset. Ve¢ ko 50 let cincamo sem
in tja z univerzo, in v teh tetih Se tega nismo izprevideli, da so
prvi pogoj za univerzo ucne sile, da morajo te uéne sile nekje
eksistirati, in sicer tam, kjer jim je mogoce strokovno znanstveno
delo. Danes se univerza ne da veé tako ustanavljati, kakor pred
sto leti, danes se namre¢ od nje zahteva mnogo veé.

Toda tega kar noemo razumeti; je pa¢ nekaj enostavnega in ob
sebi razumljivega. Leta in leta Ze povdarjamo, da se nam je treba
lotiti pripravnega dela za univerzo, ki bo potem takoreko¢ sama
prisla, kot plod smotrenega dela. Izprozili smo med drugim pre-
dlog. naj bi nasi denarni zavodi ustanovili Stipendije za uéne
sile. Na§ nasvet je padel na nerodovitna tla. Pag, imel je vspeh:
Nemci so se zmotili in bali so se, da se uresniéi, zato’so zagnali
velik krik po ¢asopisju. To je dokaz, kako malo nas poznajo,
zakaj za slovensko romantiko bi bilo to nekaj prevec realnega. V
ilustracijo naj navedem tu Se zgled mesta Frankobroda na Nem-
skem. Nemci v drzavi imajo med vsemi narodi najvec univerz.
Toda mesto Frankobrod in njegova bliZina je cutila potrebo uni-



20

». Drzava je ni hotela ustanoviti, ni hotela ni¢ slisati o njej.
odci pa so segli po samopomoci. Ustanovili so vseuci-
Stvo, zaceli so zbirati denar in pripravljati univerzo.
vztrajno in v nekaj letih so imeli zbran kapital, ki so
njim vrsiti priprave: ustanovili so privatne znanstvene
_ ki so bili boljsi, kakor drzavni; pridobili so si znamenite
e sile, ki so pritegnile na-se mnogo slusateljev, s kratka: na
atni univerzi v Frankobrodu se je razvilo Zivahno znanstveno
“ Studij, kakor skoro nikjer na drzavnih univerzah. Univerza
akticno eksistirala in prislo je kar, je moralo priti: danes je to
o prevzela v svojo oskrbo drZava, ista drZava, ki je leta
trdila, da je univerza v Frankobrodu nepotrebna in nekaj
ga. In ¢e bi danes kdo rekel Slovencem: ustanovite
o drustvo, zbirajte denar za vseuiligki fond, ki naj bi se
za podpirala slovenska znanstvena literatura in uéne sile, bi
slika vecina rekla, da to ni¢ ni, da si pod takimi okol-
| niti ne morejo predstavljati postanka slovenske univerze;
' bi pa skeptiéno zmigavali z rameni, Ce§, iz tega ne more
¢ In njim bi se pridruzili gotovo tudi takozvani ,pre-
#i”, ki jih imamo Slovenci — hvala bogu — tudi Se dosti,
arili bi pred nepremisljenim korakom, ki bi utegnil imeti
eglednih posledic za narod”. Natanko tako misli danes nasa
ost, samo sram jo je, da bi to javno izpovedala. Zato lahko
da smo Slovenci kot narod v letih romantike.
najbolj ¢udno je to, da se narod zacne trezniti in otrésati
tike pri mladini. Dva dokaza imamo zato. Prvi dokaz so
i in zgodovina njihovih bojev za lastno univerzo. Tudi Cehi
imeli svojo romantiko. Deklamirali so desetletja o staroslavni
i univerzi, ki jim jo je ustanovil &eski kralj Karl IV., da
> torej nanjo histori¢no pravo i. t. d., ampak Nemci in vlada
hoteli izrociti nazaj Cehom. Cehi so se pa iztreznili.
je zalela opudcati pota romantike starejsih in se popri-
alnega dela. Podpirali so svoje talente v njih znanstvenih
jenjih in jim omogocili habilitiranje na Praski univerzi. Tako
reskrbeli uéne sile. Sedaj so zahtevali ¢eska predavanja.
| s to svojo zahtevo Se niso prodrli, delali so dalje in pri-
ali uresniCitev svoje lastne univerze: Ceski profesorji so za-
predavati privatno v ceskem jeziku. Tako je fakticno bila
rza tukaj: Ceski profesorji, esko sludateljstvo in Eeska
na univerzi. In tako je prislo samo od sebe, kar je
: vlada in Nemci so privolili da se stara univerza
&edko in nemsko univerzo. Ceska univerza je bila plod
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drobnega, smotrenega dela. Realni ljudje so doseglito, kar se ro-
mantikom ni posreéilo in bi se jim nikoli ne bilo posrecilo.

Drugi dokaz zato, da se narodi otresajo romanticizma pri
mladini, pa smo mi Slovenci sami. Od leta 1907. se je zacela
otresati tudi slovenska mladina romanticizma ravno v vseuciliskem
vprasanju. Tega leta je izrekla zahtevo slovenskega provizorija na
ceski univerzi v Pragi in s tem pokazala pot realnega, smotre-
nega, pripravnega dela. Po tej poti dosledno hodi: ideja slovenskih
docentur na ¢eski univerzi je realizirana, dijastvo se v vedno vec-
jem Stevilu zbira v Pragi. Letos smo storili Se en korak dalje:
otvorjena so privatna predavanja v slovenskem jeziku. In v tem
smo dosegli v bistvu vse. Slovenska predavanja, ¢e tudi privatna,
na univerzi eksistirajo. In Ziv krst nam zato ni¢ ne more. Kaj
sedaj? Odgovor je prav lahek. Nase delo je treba izpopolniti in
naSe vspehe pomnoziti. Naprej po zaértani poti, ki pelje sigurno
do konénega ciljal Ne kricati in ne lamentirati, ampak trezno in
smotreno delati je treba. Pri zacetem delu je treba vztrajati do
konca. Nase delo Se tako dolgo ne bo kon&ano, dokler ne bo
stevilo slovenskih docentov popolno in dokler ne bo poslednji
slovenski visokoSolec zapisan na ceskih visokih Solah. Ko bo pa
to delo dokonéano, bo prislo, kar mora priti — slovensko vse-
ucilisCe. To delo je v rokah naSe trezne mladine, in dobro je, da
je tako.

RAVNATELJ ANT. JIRAK:

DELO CESKEGA UCITELJSTVA IN
NJEGOV POLOZAJ.

Danes se Ze pri vseh kulturnih narodih smatra Solstvo in
in uciteljstvo, ki opravlja v Solah eminentno kulturno delo, za
eden najvainejiih slojev naroda, seveda se to njegovo delo v
praksi ne ceni tako, kakor zasluzi, in vendar se je Ze tolikokrat
izkazal kot resnicen nazor, da ¢im boljSe Solstvo ima narod, tem
mocnejsi in sposobnejii je v svojem boju za eksistenco.

Z jezo moramo ponavljati upravicen izrek, da je pravzaprav
pruski ucitelj premagal Avstrijo 1. 1866., 1. 1870. pa Francoze, in
iznova se dokazuje, da je pritlikavi Japonec vsled svoje visje iz-
obrazbe premagal nezavednega, neizobrazenega Rusa. In vkljub
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pri nasih proracunih ozira mnogo bolj na postavke za
kakor za postavke za Solstvo.

'veljajo danes Nemci, Skandinavski narodi, Anglezi in
si za prve in najizobraZenejSe narode na svetu, izhaja
, ker imajo ti narodi Ze zdavnaj uzorno urejeno 3olstvo,
ga narodi nimajo. Na njih se ocevidno uresnicuje
k, da tisti narod, ki bo imel najboljSe Solstvo, bo med vsemi

prvn na svetu.

dobro Solstvo in izvrstno uciteljstvo pa je treba tudi nekaj
ti Drzava in dezela ne bi smeli zaleti Stediti ravno pri

di pri nas, na Ceskem, se v teoriji pripisuje Solstvu in
velik pomen za narodno Zivljenje; splosna izobrazba
3 se priznava kot edino pravo sredstvo k ohrani in napredku
a naroda; gesla: v delu in znanosti je nasa reSitev, s pro-
svobodu! so nam postala Ze splo$na naéela. To pa velja
v teoriji, v praksi nasi merodajni ¢initelji niti danes Se ne
. Solstva za aktuelno narodno zadevo; nasprotno velik
1) ljudxj smatra Solstvo in uciteljstvo za nekako breme, za
0 zlo, ki zahteva od davkoplagevalcev le mnogo Zrtev, ki
njih nobenih pozitivnih koristi. Vseeno pa se radi po-
p, ¢es, da je ceski narod eden najbolj izobrazenih, da ima
alfabetov, kakor Nemci i. t. d. Kdo ima zasluge za to?
ol Ne domisljamo si, da vsa izobrazba izhaja edinole iz
endar pa ni mogoce utajiti, da ima za izobrazbo Eeskega
Mor tudi za njegov preporod, ob¢no kulturo in politiéno
e zasluge ravno CeSka Sola in njeno uciteljstvo.

bi Marije Terezije in JoZefa II., ko se je zacelo Solstvo
Ceskem razvijati, zagenja tudi kulturno narodno delo ¢es-
Citeljstva, ki je, dasi v bednih materialnih razmerah —
2 uéitelj se je moral namre¢ kot gostilniski godec ali
iskati zasluzka — budilo ¢eko ljudstvo k narodni za-
i so marljivo CeSke uéne knjige, obenem delali
e za narodno izobrazbo in prosveto. L. 1848. je za-
ko narodno Solstvo lep3a, svobodnejsa doba. Zdaj je
o moglo vec storiti tudi za svojo pedagosko iz-
alo je vec pedagoskih drustev. Ali kmalu je prisla
2 in germanizacije. Vendar je to dobo cesko uci-
osko prezZivelo in ostalo je zvesto idealom svobodne
ki se jih je navzelo v l. 1848.—1849. Prisla je pa
a mbodnejsa doba, kije omogocila ¢eSkemu uéiteljstvu
- delo za svoj narod. Nastale so strokovne in sta-

A )

.\'~:-
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novske uciteljske organizacije, zacelo se je Zivahno duSev-
no delo na polju narodne vzgoje. Tedanji strokovni casopisi
so verno zrcalo tega delovanja. Ideal ¢eskega uciteljstva je bila
¢eSka narodna Sola, ki se je za njo vztrajno in smotreno bojevalo;
obenem pa je delovalo tudi na to, da se stari Solski zakon od-
pravi in Sola popolnoma osvobodi od varustva cerkve. Ali ravno
v tej dobi se je nahajalo ¢esko uéiteljstvo v jako tezavnem po-
lozaju, zakaj voditelji ¢eskega naroda so bili proti svobodomi-
selnim Solskim zakonom, ki so bili najvecjega pomena tako za
razvoj naSega Solstva, kakor za uciteljski stan. Tiste ucitelje, ki
so 8li z narodno opozicijo proti vladi in niso hoteli izvajati Sol-
skih zakonov, je preganjala vlada; te pa, ki so se postavili na
stran zakonov, so politiéni voditelji razkricali kot narodne izda-
jalce. Stirideset let je minulo od teh dob, ali e do danes se ta
razpor Cuti v eSkem uéiteljstvu in narodu. V narodu samem je
ostal Se vedno odpor proti 3oli in uéiteljstyu. Noben davek ni
pri navadnem davkoplacevalcu tako nesimpaticen kakor 3Solske
doklade, med uciteljstvom samim kakor med narodnimi politiki
pa je ostal spor med naelom avtonomije Solstva in pa med na-
celom podrzavljenja vsega 3olstva, kot spor med dvema bistveno
si nasprotujoéima tendencama, ki imata dosti za in proti argu-
mentov. .

Ko so pa ceski politiki prisli do spoznanja, da je pasivni
odpor proti novim Solskim zakonom zaman, da vlada torej ne
odneha, in da vsled pasivnega odpora trpi najbolj cesko Solstvo,
do¢im se je nemsko lepo razvijalo, je bila I. 1875. dana parola,
da se opusti pasivni odpor proti Solskim zakonom. Zdaj so na-
stali tudi za Zesko 3olstvo normalne razmere. Stevilo uéiteljskih
kandidatov in uciteljev je od 1. 1875 tako narascalo, da je po-
polnoma zadostovalo za vse nove 3ole in vsporednice, in teh je
bilo mnogo, ki so jih zaceli v nenavadno hitrem tempu ustanav-
ljati. Neizprasane pomozne uditeljske sile so v kratki dobi popol-
noma izginile s Geskih Sol. Ko so 1. 1880. Cehi z veleposestniki
dobili v dezelnem zboru veéino, izkusalo se je s Ceske strani v
Solstvu popraviti to, kar se je v letih pasivnega odpora zamudilo.
S tem pa so rastli od leta do leta tudi izdatki za Solstvo, vsled
Cesar niso hoteli ve¢ ustanavljati novih 3ol z isto blagohotnostjo
kakor prva leta. Kmalu se je udoméila praksa, ki velja 3e dan-
danes, da je treba za ustanovljenje novih %ol in vzporednic pri-
voljenja doti¢ne obé&ine in deZelnega odbora. Ker se na tako pri-
voljenje, ki ga pa je jako tezko doseéi, ozkosréno ozirajo ravno
na Ceski strani, zato Cesko Solstvo danes 3e ne doseza in 3e dol-
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»o casa ne bo doseglo iste stopnje popolnosti, na kakrini se
jia nemsko Solstvo v dezeli.

- Nepricakovana, ugodna izprememba socialnega in gmotnega
ozaja Cedkega uciteljstva, kakor mu ga omogocajo 3olski za-
: jebila glavni vzrok, da naSe uciteljstvo niti opazilo ni, kako
jo med tem odmer;enje uciteljskih pla¢ in njih ureditev po
r sistemu (t. j. po obé&inah razdeljenih placilnih razredih)
enila z deZelnim zakonom z dne 19. dec. 1875, ki je v ve-
i od 1. 1878. in glasom katerega dobe ugitelji mesc. Sol 800
letne place, uéitelji ljudskih %ol po 700, 600, 500 in 400
proviz. uéitelji pa 350 — 400 gld. To normiranje plaé je
nankljivo in kriviéno, in vendar se cesko ugciteljstvo ni ganilo.
le, ko so bila uciteljska mesta popolnoma zasedena z mladimi
imi uciteljskimi silami in ko je s tem tudi avanzma uéi-
a postajal pocasnejsi tako, da so celo oZenjeni ucitelji z rod-
bil i odkazani na borno plaéo 350 — 400 gld., zacelo se
o uciteljstvo zavedati svojega bednega gmotnega polozZaja
' d te dobe je slisati med Ce3kim uciteljstvom vedno glasnejsi
nejsi klic po izboljSanju plaé. Najprej se je pojavljalo to
_ enje v tem, da so zahtevali naj se obéine IL III. in IV. pla-
razreda (t j. z 600, 500, 400 gld. letne plage) uvrste v
in IIl. razred, ker je bilo z zakonom z 1. 1875. Stevilo obéin
: eznih placilnih razredih natanko doloceno (v I razredu
p 100 obécin, v 2. razredu 250, v 3. 1400, ostale so bile v
zredu), je bilo potrebno zahtevati izpremembo zakona. Izpre-
e pa so se vriile sila pocasi, zakaj ceski deZelni zbor je
V najbednejsem poloZaju se nahajajoéim uciteljem 4. pla-
a razreda je dovolil dezZelni zbor leta 1889. 100 gold. do-
dokler ni po dolgem obotavljanju 4. plaé. razreda konéno
vil. Poleg tega pa je 1. 1892. uéiteljem ljudskih 3ol v Pragi
sosednih predmestjih, kjer so imeli Ze prej osebno doklado,
plago na 800 gld, uéiteljem mescanskih $ol na 900, pro-
zoricnin uciteljem pa na 500 — 550 gld.

" ‘fTo pa nikakor ni moglo zadovoljiti uéiteljstva, zakaj draginja
postajala od dne do dne vecja, boljsa uéiteljska mesta pa so
mdena skoro s samimi mladimi silami, zato je bil tudi
‘a jako slab. Tako se je zgodilo, da so morali izprasani
i Eakatl po 10 — 15 let na poduéiteljskih mestih. Ta ne-
situacija ceskega uditeljstva je postala tem muénejSa, ker
_ Ini zbor in 3olske oblasti 3li tako dale¢, da so odrekali

tno doklado vsem podudéiteljem, ki so sluzili Ze po 10 let,
3
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drze¢ se besedila zakona, ¢es da 5 letna doklada pripada le uci-
teljem, ne pa poduciteljem.

Takrat je Ze vstalo zlasti med uciteljstvom mnogo pred-
logov za izboljanje uciteljskih pla¢, ki pa niso nasli sploinega
soglasja, ampak so povzroéili le e vecje nezadovoljstvo in pa
odgodenje resitve tega perecega vprasanja. Se le I. 1804. se je
dezelni zbor zacel iznova pecati z regulacijo uciteljskih plac in
uredil enakomerno 5 letne doklade. Pa niti zdaj niso bile izpol-
njene nade in upravicene zahteve eskega uciteljstva. Predlogi so
bili zopet nesoglasni in neenotni tako med poslanci, kakor med
uéiteljstvom samim. Zacel se je nov boj za regulacijo uciteljskih
plaé. Ta boj je postal Zivahnejsi, odkar se je reorganizovalo osrednje
drustvo uciteljskih enot na Ceskem 1. 1907. in se ustanovilo gla-
silo ,,Cesky ucitel“. Cesko uéiteljstvo si je postavilo enoten cilj in
enotne zahteve. Kljub vsem notranjim svojim sporom je Cesko
uciteljstvo kakor en moz stalo pri svojih zahtevah in doseglo, da
so se morali merodajni &initelji Ze l. 1903. na nje ozirati: osnov-
na plaa (na ljudskih Solah 1600 K, na mes¢. Solah pa 2000
K) in doklade (na ljud. solah 200 K, na mesé. 250 K) so po-
stale povsod enake, draginjske doklade pa so bile izenacene do-
kladam (15 — 40°, place). Poleg tega se je doloéilo, da defini-
tivne ucitelje 2. razreda (s placo 1200 K) imenuje dez. Solski
svet po desetih sluzbenih letih brez konkurza, le na osebno pros-
njo na ucitelje 1. razreda (t. j. ucitelje ,,ad personam®). Vse te ugod-
nosti si je moralo cesko uciteljstvo torej izvojevati od deZelnega
zbora.

Toda te ugodnosti so izgubile kmalu svojo vrednost, ko so
se Zivila nenavadno draZila. DezZelni zbor pa je bil mnenja, da
poslednje reguliranje plaé uditeljstvo zadovolji za dolga leta,
med tem ko so se kazale vedno nove slabosti te regulacije.
Velikomestni uéitelji, zlasti Praski, so se zaeli pritoZevati, da se
jim z novim zakonom ni zviSala osnovna placa, aktivne doklade
pa da se jim sploh ne vitevajo v pokojnino; ucitelji v manjsih
mestih in po deZeli so bili pa nezadovoljni v tem, da sploh
nimajo aktivnih doklad, Eeprav ni v cenah Zivil skoro nobene
razlike med mesti in manjSimi industrijalnimi kraji na Ceskem.
To je dalo povod tudi k razporom v uéiteljskih vrstah, ki se je
konéal s tem, da je Prasko uciteljstvo izstopilo iz osrednjega dru-
Stva. Poslanci so nameravali reguliranje uciteljskih plag, ki je
bilo od dne do dne aktualnejSe, narediti odvisno od novega
davka na pivo, kar je v SirSih ljudskih vrstah vzbudilo le Se vec-
ji odpor proti Soli in uciteljstvu. Taka je situacija, ki se Ze vel
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let nahaja esko uciteljstvo v svojem boju za dostojno eksistenco.
Vprasanje se da reSiti v ceskem deZelnem zboru; ta pa Ze od
leta 1907 nié ne dela vsled nemske obstrukcije. Vse peticije in
resolucije so bile doslej zaman.

Od leta 1910. se sploh niso veé ustanavljale vsporednice.
Da, mislilo se je celo na to, da odpravijo vse paralelke in
odpuste provizoricne ucitelje. PoloZaj ceskega uciteljstva je bil
naravnost obupen in mislilo je Ze na skrajnosti, da si z
represalijami izsili od dezelnega zbora novo pravi¢nejSo uredbo
plaé. Vznikla pa mu je iskra upanja, ko je ceSki namestnik knez
Thun pricel novo akcijo za CeSko-nemsko spravo. L. 191IL je
bila namre¢ izvoljena poleg stalne spravne komisije tudi Solska
komisija, katera ima nalogo pripraviti novo uredbo ugciteljskih
pla¢. Nacin, kako se o novi regulaciji uciteljskih pla¢ doslej obrav-
nava, pa jako slabo kaZze za prihodnjost, neglede na to, da sprav-
na pogajanja, ki je od njih odvisna tudi reSitev uciteljskega
vprasanja, doslej Se ne morejo pokazati pravih vspehov.
Upravicenim zahtevam uciteljstva se ne bo ugodilo v tej meri,
kakor bi bilo Zeleti v prospeh Ceskega Solstva in uciljeljstva. V
tem tezkem boju za eksistenco tvori ¢esko in nemsko uciteljstvo
trdno falango, doéim spor med nemskimi ceskimi politiki traja
dalje. Pri tem trpi najbolj ¢eSko-nemsko uciteljstvo in Solstvo.
Sole so splosno prenapolnjene, tako v mestih, kakor na dezeli.
Vralajo se za cesko Solo ¢asi, kakrini so bili pred 30. in 40,
leti. Slabi uéni vspehi na ljudskih Solah morajo imeti svoje ne-
ugodne posledice tudi za ostalo Solstvo in za vso narodovo
kulturo in napredek.

Ali izprevidijo &eski in nemski poslanci Se v pravem casu,
da tirajo s svojo politiko Solstvo in njega reprezentante naravnost
v pogubo in da uniujejo s tem svojemu narodu temeljno izobraz-
bo in kulturne osnove? To pokaZze najblizja bodocnost, ki s
strahom zre v njo vse Cesko in nemsko uciteljstvo.

3‘



PREGLEDI IN REFERATL
SLOVENSKA UMETNOST.

Kdor zasleduje razvoj naSe obrazilne umetnosti, ne more biti
nikakor Z njim zadovoljen. Glede Stevila nadih proizvajajoih umet-
nikov se sicer ne moremo pritoZevati. Smeli bi biti zadovoljni, Ce
bi le imeli vsi ti umetniki priliko razvijati svoje talente in ustvarjati po
lastni volji. Toda Stevilo ni Se vse. Ako smo kulturen narod, moramo
dati svojim umetnikom tudi potrebnega kruha. Umetnik je namreé
tudi ¢lovek, ki hode Ziveti kakor drugi ljudje. Vendar pa vidimo, da pri
nas ni tako.

Eden sameva v svojem gradi¢u na kmetih in si mora hrano
na polju — pridelati, drugi zopet si morajo sluZiti denar s proda-
janjem manjvrednih slik za vsakdanjo potrebo, zopet drugi so
prisilieni s sladkimi besedami pribliZevati se politikujoim oblastneZem,
da ulove kako »javnoe naroéilo, nekateri si unifujejo svoje Ziv-
ljenjske sile v cesarskih sluzbah, ostali pa — stradajo. To je kratka
monografija slovenskih umetnikov.

Drugje so umetniski listi zrcalo delovanja sodobnih umetnikov.
Z reprodukcijami svojih del postajajo slikarji popularni; inteligenca
pozna njih dela in tudi neizobraZencu niso popolnoma neznana.

A pri nas?

Drugje so razstave, ki jih redno prirejajo, in ki jih posecajo bolj-
§i ljudje, ¢e Ze ne zaradi umetniSkega vzitka, vsaj zaradi dobrega
glasu. Pri nas pa poseda razstave veinoma le dijaStvo in Se to v
malem Stevilu. Z idealnega staliséa je to sicer lepo, ampak za raz-
stavijalce bi bilo realnejSe, ako bi tudi imovitejsi sloji smatrali kot
svojo narodno dolznost poselati razstave.

V drugih krajih razpisujejo za boljSa dela nagrade. Zastop-
niki oblasti, kakor ministrstva, deZ. zborov, ob¢inskih svetov, kupujejo
za svoje zbirke umotvore — in pri nas?

Drugje so umetniSke Sole; Ze srednje Sole gradé temelj pri
onih, ki jih je narava obdarila z umetniSkim talentom. Kako je pri nas
v tem oziru, o tem pozneje.

A drugje se umetniki tudi sami bolj zavedajo svojih dolZnosti.
Studirajo in delajo neumorno, pridno razstavljsjo — pri nas pa
sedi vsak v svojem kotiku in je ponosen na to, da ni bil predolgo
pod uplivom pedantnih profesorjev, ki baje vzamejo &loveku vso indi-
vidualnost.

Drugje imajo slednji¢ umetniSka drustva, kjer najdejo umetniki
vedno potrebno medsebojno umetnisko vzpodbudo — pri nas nismo
zmozZni ustanoviti niti stanovske organizacije, kakrSno ima Ze vsak stan,
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Marsikaj ni v redu, kakor vidimo, a to ne le vsled krivde ob-
¢instva, temve¢ tudi radi umetnikov samih —

Kdaj pridemo do slovenske umetniSke revije? ') Umetniki si jo
gotovo Zele, a oblinstvo bi najbrZe zmajalo z ramo, ¢e bi zacela izha-
jati, ¢e, imamo nemskih umetniskih listov dovolj, ki so cenejsi in boljsi.

Kdaj se bodo navadili imovitejSi krogi kupovati slovenske ori-
ginale? Po stenah vise neokusne fotografije, morda tudi one znane
hrvaske litografije v »secesijonistiénih okvirjih« izjemoma Se kaka
originalna sli¢ica bratranca, ki je »tako nadarjen< in Ki bi bil prav
rad postal slikar, pa stric ga je prisilil Studirati jus itd. . . .

Inter arma silent musae. Ni treba dokazovati, da so politiéni
boji napravili slovensko inteligenco topo za vse, kar je lepo. Tu
menda ti¢i eden glavnih vzrokov, da je postala slovenska umetnost
— pastorka. Ljudje a la Dr. Gojmir Krek, ki bi kar 10 let kljubovali
splosni apatiji in se iz golega idealizma Zrtvovali za umetnost — ti
so Zalibog redko sejani.

Napredna misel si je postavila nalogo, buditi zanimanje za
umetnost. PrinaSala bo redno ¢lanke o slovenski in drugi umetnosti
in bo skuSala vplivati na naSe ostale liste, da se bodo jeli tudi oni
zanimati.

Zakaj ne da se tajiti da je mogole s tem mnogo napraviti
in popraviti v Kkorist slovenski umetnosti.

Poglejmo nase ¢asnike! Pod rubriko umetnost se paé prikazujejo
sporadiéno ¢lanki o umetnosti, pa ti so urednistvom bolj vsiljeni, niso
iz8li iz uredniStva. Zdajpazdaj pa¢ Citamo kaj o ljubavnih aferah
Carusovih, ali o vrednostih Kubelikovih gosli ali o tatvini sMone Lise«
— ne izvemo pa nifesar o kaki umetnidki prireditvi Cehov ali drugih
Slovanov. Malokdaj smo videli, da bi kateri nasih vodilnih listov pri-
obéeval umetnosti posveien felton ali imel vsaj kak stalni koticek
za umetnost v listu.

DolZnost popularizirati umetnost ima v prvi vrsti Zurnalistika.
Da se tega naSa Zurnalistika do sedaj ni zavedala, to je Zalosten znak
za na$ kulturni nivo. Treba samo pogledati, kako vrsi naprimer »Obzore<
svojo dolznost in ¢udili se bomo veliki razliki med temi in med na-
Simi listi.

Seve, oditati je lahko, a treba zopet pomisliti, da je duSevno
obzorje nadih urednikov glede umetnosti neznatno, kakor je to pri
slovenski inteligenci sploh. Kot srednjeSolec ni ¢ul na$ izobraZenec
o0 umetnosti niéesar, kot visokoSolec pa vsled preintenzivnega po-
litiziranja ni imel ¢asa nadomestiti to, kar je v srednji Soli zamudil.
Izjeme ne pridejo v postev, kajti one ne tvorijo mase, ki govorimo o njej.

Srednje Sole izobrazujejo pri nas bolj formalno, a umetnisko le
toliko, kolikor se tide literature. Znan nam je slucaj, da je imel neki
profesor zgodovine navado, da je dal »drobno tiskana< (zelo zna-
Gilno!) mesta v knjigi, tiofa se zgodovine umetnosti, enostavno
precrtati, ¢eS to je zamuda Casa. In to je bila edina prilika, kjer bi
se moglo dijaku zaceti svitati kaj o tem, da je obrazilna umetnost
vsaj tako vaZna za Clovesko kulturo, kakor literatura in da bi

*) Napredna misel hode polagoma razSiriti sedanji umetni3ki kotifek v stalno
umetniiko prilogo. &e jo bo obéinstvo podprio s Stevilno narogbo.
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moral, recimo o Van Dycku vsaj toliko vedeti, kakor o Kloppstocku.
A koliko odstotkov naSih »izobraZenceve ve imenovati le eno Van
Dyckovo delo?

Pa tudi zgodovinarjem ne smemo pripisovati vse Kkrivde.
Oni imajo pred seboj svoj u¢ni nalrt, so vezani na omejeno Stevilo
uénih ur in njih znanje je tudi omejeno na politiéno zgodovino.

Krivi torej niso toliko uredniki niti ucitelji - zgodovinarji, kriv je
ves ustroj nasih srednjih Sol. Najbolj sposoben, vcepiti svojim di-
jakom ljubezen in smisel za umetnost, bi bil pravilno izobraZen uditelj
risanja — a teh ni, ker se risanje skriva v Solskih urnikih v Koti¢ku
za proste predmete. Risanje je ostalo navzlic novim min. naredbam,
ki izrecno zahtevajo obligamo vpeljavo tega predmeta v gimnazije,
in ki ga obenem :zpremmjajo v predmet, ki mu je namen podujati
dijaku temelj umetniSke izobrazbe — zgolj »spretnoste, kakor te-
lovadba in le malo je Stevilo dijakov, ki obiskujejo ta predmet.

Indolenca poklicanih faktorjev, ki bi morali in mogli to Zalostno
dejstvo z enim samim uradnim aktom izpremeniti na bolje, je v
nebo vpijoca.

; Toda Ccitatelj morda Ze nestrpno vprasuje, ali se dado pojmi
zgodovina umetnosti, prostoroéno risanje in smisel oz. ljubezen do
umetnosti logi¢no spojiti.

Odgovor je preprost. Zasledovati je treba samo pedago§ki razvoj
1zobrazenca, ki uZiva pravilno predstavo gledalx§ke drame in ga ne
zanima le dejanje kot tako. Najprej se je udil Citati in pisati, nato
je moral sestavljati domace in Solske »proste naloge« nato se je udil
v posebnih urah slovstveno zgodovino. Ceravno je mnogo tega po-
zabil, jedro je ostalo. Ali naj izvedemo tocko za toko vso paralelo?

Risanje je _ezik oci in mora biti podlaga. Neobhodno potrebno
je, da postane clmprej v vseh nasih srednjih Solah obligaten predmet.
Profesorji risanja pa imajo dolZnost, dokler se ne uvede poseben
predmet »Zgodovina umetnosti<, da svoje uence uvedejo v razvoj
obrazilne umetnosti.

Sedanja generacija pa¢ ne bo uZivala Se ploda pravilne umet-
niske izobrazbe mladine. Vkljub temu moramo vedno delati na to.
Ne bodimo, kakor istrski kmet, ki se brani pogozdovanja svojega
posestva, Ce§, ovce ne bi imele kaj glodati, a sin bo Ze shajal, kakor
je moral on. —

So pa tudi med Slovenci Ze ljudje, ki so Ze imeli priliko vi-
deti tuje umetniSke razstave in ki jim umetnost ni neznanka. Med
temi jih je mnogo, ki a limine odklanjajo slovensko umetnost kot
manjvredno. Vprasanje bi bilo sedaj, ali mmajo taki ljudje vendar
nekoliko prav, ako to trde. Imajo in nimajo. V nasih razstavah je
bxlo pnc veckrat precej plevela, so pa med Slovenci umetniki, ki so
ze vspesno razstavijali v tujini in ki so s tem poloZili formalno svoj
zrelostni izpit. Vendar pa to ne zadostuje. Ne enkrat, dvakrat, ampak
treba je, da Slovenci konstantno posiljajo plodove svojega umetniskega
dela v tujino. Enkratni vspeh se pozabx v naSem nervoznem veku.
Seve, posamezniku je to tezko, ako nima posebnih zvez in protekcije.

— To nam bo moral vsakdo potrditi, kdor kolikaj pozna razmere
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v umetniSkem svetu. Vraamo se torej zopet k prepotrebnemu slo-
venskemu umetniS§kemu drustvu.

Ustanavljajo ga Ze delj ¢asa, pravila so Ze davno sestavljena,
a stvar ne gre naprej radi nesoglasja med umetniki samimi. One, ki
nasprotujejo njega ustanovitvi sploh ali ki imajo pomisleke proti ne-
katerim tockam, vprasujemo: Ali veste da igrate vlogo zavore pri
nasem kulturnem vozu? Ali ne bi bi bilo bolje poskusiti in potem
popravljati, ako se res pokaZejo napake, ne pa takoj zaletkoma samo
zadrZevati, onemogoditi gotovo najidealnejSe namene onih, ki so stvar
zaceli. Kdor je prisostvoval sejam pripravljalnega odbora, se je moral
uveriti, da nikdo ne zasleduje egoisticnih tendenc, nego da je namen
ustanoviteljev kristalno€ist, namen namreé, Kkoristiti z ustanovitvijo
vsem slovenskim umetnikom in s tem slovenskemu narodu.

Upajmo, da vkljub nasprotstvom vendar pride konéno do re-
Sitve tega vaZnega vprasanja. To bo potem prvi korak na poti na-
Sega napredovanja, a temu bo mogla Sele slediti ustanovitev drugih
za razvoj slikarstva potrebnih inStitucij kakor umetniSke Sole in ga-
lerije slik, in pa ustanovitev prvega slovenskega zavoda za grafi¢no
umetnost. O potrebi takega zavoda porodamo prihodnjic. —L

Kriza slovenske umetnosti je dala vrlim slovenskim narodnim
damam, zdruZenim v »SploSnem slov. Zenskem drustvu« povod skli-
cati enketo vseh prijateljev slovenske obrazilne umetnosti, ki naj bi
reSila vprasanje, kako bi se dala zaCeti vecja akcija v prospeh slo-
venske umetnosti. Kdor pozna idealna stremljenja nasih narodnih dam,
se bo odkritosréno veselil tega koraka. Zal vsled zakljucka lista nismo
v poloZaju v priCujodi Stevilki porolati o uspehu te enkete, prepricani
pa smo, da je S.S.Z.D. krenilo na pravo pot. V prihodnji Stevilki
bodemo o tem obSirneje porocali.

Slovenska permanentna razstava. Kakor ¢ujemo, je ustanovil
v Trstu Zivedi Ceski slikar Bedrich Vesely permanentno umetn.
razstavo na trgu Goldoni Stev. 6. 1. Razstavljal bode vse vrste umo-
tvorov, posebno paZnjo bo pa obradal na grafi¢na in umetna obrtna
dela. Razstava se otvori zaletkom marca, ter se je bodo udeleZili
razven Vesely-ja, umetn. fotograf Blazek, kipar Zajec in slikar Santel.
O razstavi bodemo §e natanéneje porocali.

HIGIJENA.

Prepoved absinta. Glasilo najvi§jega sanitetnega sveta (Das
dsterreichische Sanititswesen, Organ fiir Publikationen des k. k. Ober-
sten Sanititsrates) prinasa zanimiv referat dvor. svetnika prof.
Hocbaczewskega v Pragi o prepovedi absinta.

Absint je opojna pijada, ki obsega zraven alkohola (viasih ez
80°/,) izvledek razliénih vrst pelina t. j. absintovo olje. Absintovo olje
obstoja iz raznih eteri¢énih olij; med temi je najstrupenejsi Tanazeton,
imenovan tudi Thujon. :

Alkohol skupno z absintovim oljem je vzrok silne strupenosti
absintovega napoja.
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Vecje doze tega olja povzrolajo slabosti, bolesti v Zelodcu in
omotico.

Po trajnem uZivanju absintovega olja se pojavi kroni¢no zastrup-
ljenje, ki mu je posledica dispozicija k epilcpsiji (bozjasti) in raznim
zivénim boleznim.

Uzivanje absinta pa ni samo posameznikom $kodljivo, ampak
tudi njihovim naslednikom, zakaj omenjene bolezni so dedne.

Prvi korak proti uZivanju absinta je naredila Svica, kjer je od
dne 7. oktobra 1910 izdelovanje, uvazevanje in prodajanje absinta za-
konito prepovedano.

Ceprav v Avstriji uZivanje absinta ni preved razsirjeno in
zato vpraSanje prepovedi Se ni tako aktualno, vendar bi bila taka
prepoved lahko prvi korak k omejitvi uZivanja alkohola.

Konsum alkohola raste v Avstriji leto za letom. UzZivanje Zganja,
ki ima najve¢ alkohola v sebi in je vsled tega najbolj Skodljiva opojna
pijaca, se vedno bolj $iri med niZjimi sloji.

S tem pa se razSirjajo tudi Skodljive posledice Zganjepitja, pred
vsem potrebe v vzdrZevanju bolnic, noriSnic in jetniSnic. Prepovedi
absinta naj bi sledila prepoved Zganja. Toda dokler je cela vrsta
drugih opojnih pija¢ v rabi, bi prepoved Zganja izgubila svoj pomen.
Radi tega bi bilo treba nastopiti proti pijanstvu vobée. Sredstva bi
bila: zakonita dolocba, da bo kaznovan, kdor se opije, in pa akcija
med ljudstvom proti pijanevanju. Vendar niti prva niti druga pot ne
obeta v doglednem ¢asu kakih vidnih vspehov. Ljudje namre¢ ne
uzivajo samo redilnih snovij, ampak tudi nasladila, ki so sicer brez
redilne vrednosti, vendar s svojim deloma razburjajoéim, deloma nar-
kotiénim udinkom vzbujajo v &loveku prijeten obéutek uZivanja. In
ravno alkohol v najraziiénejSih pijaéah je tak$no nasladilo. Ker ni
misliti, da bi ¢lovestvo opustilo od nasladil, je potreba, da se najde
in razsiri surogat alkoholnega nasladila. Sicer nam nudijo tak§en surogat
razne mineraine vode in druge neopojne pijade, vendar so Se dosedaj
prav malo razSirjene z ozirom na velikanski konzum alkohola. Tudi
imajo neopojne pijate velikega nasprotnika v veleindustriji alkoholnih
pija¢ in to v celo drZavi sami, ki polni svoje blagajne z obdaenjem
producentov in konzumentov alkoholnih pijac.

Prihodnost mora najti reSitev teh divergentnih vprasanj. Tudi
v interesu drZave je, da se omeji konzum alkohola in Skoda drZav-
nega fiskusa je navidezna; drzava si lahko prihrani izdatke za bol-
niSnice in jetniSnice, na drugi strani pa lahko obdadi nealkoholna
nasladila. I-ko.

SOLSKA POLITIKA.

Koroska Solska politika je lahko svarilen vzgled ostalim Slo-
vencem, in sicer prvi¢ zato, ker vidimo, kako se najlaZje razdere
drevo pri kroni in koreninah, da pade samo, ko usahne in strohni
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. popolnoma. In da so na Koroskem korenine narodnega Zivlienja po-
trgane, je Zzalosten fakt, ki ga ni mogoce utajiti. Slovenska Solska
politika na KoroSkem v zadnjih decenijih nikdar ni bila srecna. Btez
glave in — ¢e se je sploh delala kaka politika — je bila preradun-
jena le na trenoten vspeh, je zagazila v mocvirje, da ne more ni-
kamor. Podgorc in nasledniki so stopnjevali nesrece, in danes lahko
kratko reemo: ali je v dveh decenijih germanizovana vsa
generacija ali pa ostane edina reSitev od bodoce srece liki sreci
ubupnega igralca, ki stavi vse na zadnjo karto.

Vsekakor vidimo danes na Koroskem, da je klerikalizem, kato-
liSka doba tudi doba porazov in narodnega umiranja, kar potrjuje Ze
staro pravilo.

Odtujena mladina je narodova smrt. Na Koroskem se ta proces
vréi. Ponekod se dovrSuje, marsikje pa je Ze dovrSen. Kako je to
mogoce, nam popisuje Begova razprava.*) Za ¢asa, ko je bil Rudmas
Solski svetovalec 1. 1852. je bilo na Koroskem 68 slovenskih, 50
slovensko-nem$kih in 203 nemdke Sole. Rudma$, navdusen
Slovenec, pa tudi pedagog je vedel, kaj je Sola in kak namen ima.
Danes so le Se spomini na to, saj je edina $ola na Jezerskem
slovenska; 90 utrakvisti¢nih Sol ubija slovensko deco,
kajti na vseh teh Solah je slovenskih, oziroma sloven-
§éine popolnoma zmoznih uditeliev le 18 in 4 uciteljice.
Popolnoma nemsSkih Sol v slovenskih krajih je nad 40.

Beg je lepo opisal vso to naSe propadanje, Ki je sem pa tam
zadobivalo znake hitrega umikanja na jug, in je ostala le za vedno
nam izgubljena pokrajina. Razjedena in raztrgana zemlja je postala
pasalik vlade klerikalizma, ki zgolj iz stanovsko cerkvenih nagibov
nima lepSega opravka, kakor nastavljati po Kranjskem nemske urad-
nike in mnoziti nemsko posestno stanje na jugu monarhije.

Devetdesetim Solam in toliko vasem se godi krivica, kajti utra-
kvistke so nepostavne kakor je to pred leti Jarenina nad Mariborom
dokazala. Stirideset okoliSev je pod tujim jarmom; se ti dajo resiti?
'Ne dajo se na noben naéin, ¢e bode »>Mire prinaSal Krekove uvod-
nike. »Mir< naj se preseli v Celovec. 5. Mackovsek.

LITERARNI PREGLED.

NOVI SPISL

- Logika kot splo$no vedoslovje, (za Sole) spisal dr. K. Ozvald.
Khnjiga, ki je spisana, kakor Ze naslov pove, za slovepske srednje
Sole, aka Se ministrskega potrjenja. Ta okolnost nam nalaga gotove
olZnosti in obzirnosti kritike. Pripomnimo le toliko, da knjiga ni ni¢
") Slovensko Solstvo na Korofkem v preteklem stoletju. Po

: virih sestavil Ante Beg Ponatis iz »Popotnikae. Cena s poitnino vred 50 v.
" Ljubljani 1923, ZaloZil pisatelj. Natisnila UGiteljska tiskarna v Ljubljani.
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slabSa kakor so vse dosedanje une knjige logike na avstrijskih sred-
njih Solah, in Ze zaradi tega ji ne smejo odredi ministrskega po-
triénja. R.

Amerika in Amerikanci, spisuje Juri Trunk. Na$ slovenski
potopisni pisatelj se je lotil hvalevredne misli, podati slovenskemu
narodu spis: Amerika in Amerikanci, ki utegne biti po svoji vsebini
ne le zanimiv, ampak za izseljevalen narod, kakor smo ravno Slo-
venci, tudi pouden. To literarno podjetje, ki je projektirano na 12
zvezkov, Slovencem toplo priporocamo, ker vemo, da je J. Trunk pi-
satelj, ki zna objektivno opazovati in poljudno pisati,

Pedagogija. V zalozbi hrv. pedagoSko knjiZevnoga zbora je iz-
$la pred kratkim L. knjiga pedagogije »Nauka o uzgojue od znanega
pedagoskega pisatelja Stjepan Basaricka. V spisu se uveljavljajo vsa
nadela moderne vzgoje. V duhu teh so dosledno obdelani posamezni
odstavki. Prvi del obsega temeljne nauke vzgoje, Kjer obravnava s
hvalevredno stroénostjo: pedagosko higijeno (I. odstavek) in peda-
gosko psihologijo (Il. odstavek). Drugi del obsega sistem vzgojeslovja,
in sicer: pedagosko teleologijo (I. odstavek) in pedagosko metodolo-
gijo (II. odstavek). Spis je velepoulen, zato ga naSim pedagogom
toplo priporo¢amo. O spisu prinesemo tudi oceno. R.

PREGLED REVIJ.

Slovansky Pgehled (XIV., 5, 205. — 213.) prinaSa izpod pe-
resa F. Volture ¢lanek: Samo Chalupka. K stoleté pamatce jeho na-
rozeni (1812. — 1883.)

L. 1827. so osnovali presburski dijaki liceja svoje izobraZevalno
drudtvo, ki je imelo celi dve desetletji velik vpliv na mlajSo gene-
racijo. NavduSevali so se za Kollirjevo slovansko vzajemnost, za
Safarikovo literarno zgodovino, kjer se je obravnavalo slovansko slov-
stvo prvi¢ skupno. Nasprotovali so Bernolakovim seperatisticnim tez-
njam, ki je povzdignil zapadno slovasko narecje v pismen jezik, za-
nimali se toplo za mladega, Se nepriznanega Médcho. Pritiskala je na
Slovake madjarizacija, pa ta mladina se je zamislila v lepo preteklost,
hrepenela po svobodi, hotela je Zrtvovati vse. Bodrila jih je Hegelova
filozofija o velikanskem pomenu umetnosti, stara domaca zgodovina,
ki so ji jo razlagali v duhu romantike in videli so v bogatem narod-
nem slovstvu blesk in odsev visoke Kulture. NajimenitnejSa v tej dru-
Zbi sta bila L. Stir in S. Chalupka. Znano je, da je Ludevit Stur po-
Cetnik sedanjega slovaskega pismenega jezika. Upal je z narodnim
jezikom povzdigniti ljudsko izobrazbo in narodno samozavest, pre-
mostiti prepad med Kkatoliki, ki so pisali v zapadnem Bernoldkovem
naredju in protestanti, ki so se drzali ceScine. Mislil je, da postanejo
Slovaki s pismenim jezikom autohtoni in zahtevajo laZje svoje pravice.

Tudi pisateljem bi bilo ustreZeno, ker bi pisali v domacem je-
ziku, ki so ga govorili od detinstva. Po tedanjem stanju slovanske
filologije so se smatrali Slovaki za dedice staroslov. govorecih pra-
dedov, in bilo je vzroka dovolj, da se goji njih naregje. Vspodbujali
sta Stirma tudi mladoruska in slovenska literatura, ki sta bili v naj-
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lepSih povojih. Pisec pravi, da je spomér charvatskoslovinsky byl v
nejednom sméru analogicky<, kar je sicer prav glede teritorijalne
delitve in razlinosti imen, vendar smo imeli Slovenci v dobi ilirizma
ze skoraj 300 let staro literaturo, Slovaki so pa imeli do tedaj s Cehi
skupen pismen jezik.

Tako je mislil Stir in njegov krog, in v tej druzbi je prebil
Samo Chalupka svoja dijaSka leta, V prvih njegovih pesmih (1. 1836.)
se opaza Se Kollarjev in Hollejev vpliv, tupatam pa tudi Ze narodne
pesmi in v to se je pozneje tako vzivel, da so se pele njegove pe-
smice po celi deZeli kot lastnina vsega naroda. Pel je v narodnem
duhu vojaSke pesmi, slikal romanti¢no pobarvano slovasko preteklost.
Povsod naglasa, da zasije Slovakom lepSa bodoénost, da pride po-
miad prebujenja. Studiral je zgodovino, érpal iz narodnih pripovedk
in pravljic ter si pridobil kot pevec balad nesmrtno ime. Zamislil se
- je v razmere in miSljenje preteklih dob, poglobil se celo v Kralje-
dvorski rokopis in zapel dovrSene, k petju vabele rapsodije. Hvalijo
tudi jasnost njegovih verzov in narodno pobarvano dikcijo. L. 1868.
so izsli v Banski Bistrici njegovi >»Spevye.

V Nastavnem Vijestniku (XX. 6. 418. — 4386.) je zbral Fran
Vajda po letnih poroéilih pregledno »Statistiko srednjih Sol na Slo-
venskem in v Istri.«

Na Koroskem ima 270.000%) Nemcev 4 srednje Sole, na Spod-
pjem Stajerskem 53.000 Nemcev tudi toliko, na Kranjskem so za
© 29.000 Nemcev 3 srednje Sole in za 19.000 Nemcev na Primorskem
je kar 6 nemskih srednjih sol. Ta razdelitev kaZe dovolj jasno, kako
propagira nauc¢na uprava pri nas nemsko Solstvo, ustreza Nemcem in
zanemarja Slovence. Imamo le eno privatno slovensko gimnazijo (v

Vidu), 4 drZavne kranjske gimnazije so pa slovenske samo v
nizjih razredih. Vajda piSe: »V V. razredu je bil za verouk, sloven-
§¢ino, matematiko in prirodopis slovenski, v VI. razredu za verouk,
slovenséino in prirodopis slovenski, sicer pa nemski uéni jezike, in
k temu pristavlia pod crto dr. Fr. IleSi¢, da »se je zacetkom L
1911./12. dovolil slovenski uéni jezik za matematiko na vseh stop-
njah gimnazije«. V Celju in Mariboru se pou¢uje na slovenskih od-
~delkih razen slovens¢ine v slovenskem jeziku Se verouk, latindéina
in matematika. Na ljubljanski realki se poucuje v prvih 2 razredih
sslovenskih vzporednice slovensko samo verouk. Bolje je v Idriji.
Vajda piSe: »Na idrijski realki je bil slovenski uéni jezik za slo-
venséino, prostoroéno risanje in telovadbo v vseh razredih, za verouk
in prirodopis v 1. — V. razredu, za kemijo v IV., za fiziko v Il in IV,
za matematiko v L in IV, za zgodovino v L. —IIL, za zemljepis v L
in v I, za frandos¢ino v IIL, in za lepopisje v . razredu.«

Da dobimo v najkrajSem casu slovenski uéni jezik v vseh raz-
~redib, bodi naloga naSih politikov, pa tudi slovenskih profesorjev, ki
‘naj ne omagajo pri pridnem spisovanju slovenskih Solskih knjig.

Slovenska Yena: V Spodnji Siski pri Ljubljani je zadela iz-
hajati nova revija Slovenska Zena. Prinaala bo kratke leposlovne
Spise in »se bo pefala s socijalnimi, gospodarskimi, higijeniénimi,

1) Ta razdelitev narodnosti je iz I. 1900. Stevila so zaokroZena na tisode.
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pedagoskimi, juristiCnimi vpraSanji, prinasala bo pa tudi prakticne na-
svete iz gospodinjstva, vsakdanjega Zivljenja i. t. d. in tupatam tudi
originalna modna porodila. S tem bo ustreZeno vsem.« Lep program
in Zelimo, da se urednici posreci ga tudi udejstviti, da ne bo ostalo
samo pri naértu. Ogledali smo si prvo Stevilko, pa pogresali smo rav-
no nase najboljSe pisateljice med sotrudnicami. Mogode se oglase
pozneje!

Dr. Dragutin Prohaska objavlja v Savremeniku (VIL 8t 1,
2, 3.) zanimiv kos literarne in Kkulturne zgodovine Osijeka za dobe
ilirizma. IzSel je Se le prvi del razprave sllirizma u Osijeku (1835.
— 1849.) V 2, Stevilki letoSnjega Savremenika ocenjuje Davorin
Trstenjak AskerCevega Poslednjega Celjana. Trstenjak pravi na 134.
strani »Poslije tolikoga umjetnikovanja Antuna AsSkerca, najboljega
i najslobodoumnijega slovenskog pjesnika, govoriti o ljepoti njegove
najnovije pjesme, ¢ini se mi suviSno, norekavbih, da su mu stihove
jos ljepSi 1 gladji: kao da je vse napisao u jedan mah. Sve je tako
plasti¢no, kao da se ¢im dogadja sada pred nasim oéima«. Recenziji
v zadnjem Ljubljanskem Zvonu') in Dom in Svetu') sta pa ASker-
¢evo delo obsodili in nista prepriani, da bi bil ASkerc najboljsi slo-
venski pesnik, kakor misli Davorin Trstenjak. Pesnitev je na tej vi-
Sini, kot so sploh zadnja ASkerceva dela.

Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini za L. 1911
je objavijal od dr. Ciro Truhelke po dubrovniskih arhivnih Studijah
zbrano in pojasnjeno gradivo®) za zgodovino Bosne. Vsled piclega
prostora ne moremo podati vsebine obseZne razprave, opozarjamo pa
strokovnjake na te dokumente.

Ne spada sicer strogo v literaturo, vendar pa hoemo skicirati
v kratkem program Mlade Hrvatske?) (V. 1, 2. — 5.), da spoznamo
jugoslovanski miselni razvoj.

Miado Hrvatsko izdaje oni del dijaStva, ki je danes »najveda i
jedina nacionalisticna naSa dijacka organizacija< (str. 2.) To dijastvo
povdarja ‘nacionalizem in imenuje versko vprasanje »pitanje pojedi-
nacne savjestie, ki ne sme biti »u normalnim drustvenim prilikama
pitanje politickoe (str. 2). Vera je bila politikum pred nacionalno po-
litiko, a danes je privatna zadeva posameznika, in narodna stranka,
se bo ukvarjala Z njo samo tedaj »kad prestaje biti pitanje privatne
pojediéna savjestic« (str. 2). Narodnega duhovnika bodo pozdravljali
v svojih vrstah, »dok mu interesi crkvene politike ne budu pre¢i od
interesa politike hrvatskoga nacionalizmae (str. 3). Delovali bodo samo
proti duhovniku »koji je protinarodni, parasitski i antikulturni elemente
(str. 3). Zahtevajo toleranco prepri¢anja in konfesije. Zavracajo ten-
dencijozno napredno knjiZevnost, obsojajo nesmotreno pokretasko
politiko. Dalje pravijo: »Stranka Prava nam je najbliZa kao jedina
hrvatska stranka nacionalistiCka« (str. 4). Srbe smatrajo za poseben
narod, ki se naj razvija v Srbiji po svoje, na Hrvatskem pa naj ne
ovira s separastiCnimi teZnjami hrvatskega razvoja, temveé se smatra

G 1 Oceno za Ljubljanski Zvon je napisal Pastufkin, za Dom in Svet pa lzidor
nkar.
*) Turko-slovjenski spomenici dubrovatke arhive. Priopéio dr. Ciro Trahelka,
* Mlada Hrvatska. Izdaje »Savez Mladohrvatskih organizacijas. U Zagrebu . . .
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politi¢no za Hrvate. Sloga bo tedaj, ako bodo Srbi na Hrvatskem
podpirali idejo Velike Hrvatske.

V Pragi je zalel izhajati nov hrvatski list, Val, ki je kulturno

~ in socialno radikalen in hole reSiti srbsko-hrvatsko vprasanje s tem,
~ da se zacno Hrvati in Srbi priznavati za en narod.
Ko Ze porolamo o jugoslovanskem edinstvu, navajamo Se Ivan
Mazovéevo razpravo: Vzajemnost med Slovenci in Hrvati, ki je izSla
v 1. in 2. Stevilki letoinjega »Casac, reviji »Leonove druibee. Ma-
zovec je zbral razstresene notice, Ce tudi ni podal nikakih novih
perspektiv. Spisu se pozna politiéna barva. Lj. Miakar.

RAZNO.

Epikur kot spovednik.') V »Arhivu za veroznanstvo« Eitamo
na strani 647, (IIl. in IV. zvezek 1. 1911) naslednjo notico: Usener
omenja v svojem spisu sEpicureac« pag. 138, pismo Epikurovo na
Apollonides-a. O povodu in vsebini Epikurovega pisma daje 49. frag-
ment spisa zegt noixg zanimive podatke. Tu se namre pohvalno
omenja Heraklides, »ker je grajalne besede, ki bi jih imela njegova
- spoved neobhodno za nasledek, manj cenil, kakor pa korist, ki bi
jo bil imel iz onih besed, in je zato Epikuru izpovedal svoje grehe.?)
Spoved, ki je bila torej vpeljana Ze zdavnaj, ko Kristusa Se ni bilo
na svetu, je nastala iz splosne duSevne potrebe onih ljudij, ki so
- stremeé po idealih in nravni popolnosti uvidevali svojo slabost in
nesposobnost, postati popolni tako, kakor je uéil Avtorita nravne
popolnosti Epikur. Zato so se zatekali k njemu, mu izpovedo-
vali svoje slabosti in iskali pri njem nravne opore in sveta. R.

Slovenski znanstveni seminar v Pragi. V podrocju »Filozofiéne
Jjednote« se je osnoval na tukajSnji univerzi slovenski znanstveni
seminar, v k terem naj se urijo nase mlade sile v znanstvenem de-
lovanju. Seminar obeta najlepSih vspehov, &e se bo z vstrajnostjo
‘nadaljevalo zapoCeto delo. Seminar ki ga vodi docent dr. Rostohar,
ima na vseuliliSéu vsak teden 2 uri praktiéne vaje v znanstvenem
spisovanju. Predava se v slovenskem jeziku.

Slovenski docent na ZagrebSki univerzi. Dr. Bogumil Vo3njak
je postal docent za drZavne vede na Zagrebski univerzi. S tem smo
§e priblizali zopet za en korak k svojemu najviSjemu kulturnemu
‘ognjiséu. Zato se mora vspeha naSega docenta v Zagrebu vsak Slo-
‘venec odkrito veseliti.

Praga in Zagreb. Slovenci smo dobili zopet novega docenta,
tokrat v Zagreb. Kdor ve, da so Hrvati nasa kulturna stremljenja
vedno podpirali z ono ohotnostjo, ki je lastna le juZnoslovanskemu

; 1) Epikur je Zivel od 841.—270, pred Kristom in je leta 308. osnoval druZbo
¥m“ imenovano. Bila je to nekaka etitna druZba, katere glavnl namen je bila
'fovzdign njﬁr‘:im nu tag dx <Bv Evgavnoopbvey péudes ferous nhépeves
- TV, OT TS
W adelv dufwe ev “Emoupen vig Apapriag.
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temperamentu, ni mogel priGakovati, da bo dr. Vodnjakova habilita-
cija v Zagrebu zadela na kake zapreke.

Vspeh dr. Vosnjaka v Zagrebu pa ni le njegova osebna zadeva,
ampak je tudi naSa kulturna stvar, ki je treba o njej izpregovoriti par
treznih besed. Imamo torej dva docenta, enega v Pragi, enega pa v
Zagrebu. S tem smo pri§li Slovenci v svojem vseudiliSskem vprasanju
v dilemo, ki utegne delati Se dosti preglavic. Nastala je namrec situ-
acija, da se nam bo treba odloditi, kje naj se nade, ucne sile zbirajo,
ali v Pragi ali v Zagrebu? Odloditev ni lahka, kaijti obe univerzi imata
dosti za in proti argumentov.

Odkraja se je mislilo celo na Gradec, eS tam imamo svoje
historiéno pravo, Kajti na graSki univerzi so bila nekdaj tudi sloven-
ska predavanja. Ali s to eventualnostjo danes noben resen ¢lovek na
Slovenskem ne racuni vec.

Pred dobrimi petimi leti se je pojavila ideja slovenskih stolic
oziroma provizorija na CeSki univerzi v Pragi. Na uresniCenju te ideje
se je delalo in se dela z vstrajnostjo, pa ne brez uspeha; Kkaijti iz-
kazalo se je, da Slovenec lahko postane docent na CeSki univerzi,
ako izpolni gotove neobhodne pogoje. UposStevati je namrec treba
okolnost, da je de&ina zakonitim potom dolocena kot ulni jezik. Iz
tega sledi, da si mora slovenski docent osvojiti Ceski jezik vsaj v tej
meri, da mu je sploh mogole predavati. Za tega, ki se hoce v Pragi
habilitirati, je znanje ceSline tako razumljiva zahteva, kakor je za-
hteva znanja poljskega jezika za onega, ki bi se hotel habilitirati na
poljski univerzi ali zahteva znanja hrvaséine za onega, ki se habilitira
v Zagrebu. Zaka] kdor pozna akademicen poklic iz prakse, temu je to
popolnoma razumljiva stvar. Znanje ucnega jezika doticne univerze,
kjer slovenski docent deluje, ostane zanj neobhodno potrebno tudi v
tem sludaju, ¢e bi smel v slovenskem jeziku predavati, seveda v
manji meri.

Privatno se tudi v Pragi predava na univerzi slovenskim viso-
koSolcem. Gre le zato, da se slovenska predavanja tudi od vilade
oficialno pripoznajo. In tu smo na jako Skodljivi tocki, e se vpra-
samo, kje se da tako pripoznanje loZje in prej izvojevati, ali doma
na avstrijskih tleh, kjer smemo zahtevati svojih pravic, ali na gosto-
ljubnih hrvaskih tleh. Tu moramo odloZiti vso sentimetalnost in trezno
premisliti, katera pot nas pelje sigurneje k cilju.

Nesporno je, da si brez slovenskih slusateljev ni mogole mi-
sliti slovenskih predavanj. V tem oziru ima Praga veliko prednost
pred Zagrebom, zakaj v Pragi je danes Ze nad 200 slovenskih visoko-
Solcev, v Zagrebu menda nobenega. To pa je razumljivo, zakaj slo-
venski dijak v Zagrebu ne more polagati pravnoveljavnih izpitov, e
hole v praksi delovati v svoji domovini.

Dalje pa Praga po svojem visokorazvitem kulturnem Zivljenju
slovenskega visokoSolca bolj priviadi in ga bo vedno bolj privlacila,
kakor Zagreb. Ce upostevamo Se desoiatne razmere, kakrSne viadajo
danes v sosedni Hrvaski, kjer se zakon brutalno gazi, kjer o politi-
¢ni svobodi skoro ni govora, kjer jegavno zivljenje palo vsled ma-
Zarskega sistema na najniZji_nivo, paé danes Zagreba Se oddaled ni
mogode primerjati s Prago. Zalibog, taka je resnica.
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Zagreb nam je drag, nam je mil, ali za nase vseudiliSke aspi-
racije ni ugoden, dokler bo kakor na dlani jasno, da Hrvaska bano-
vina ni svobodna, ampak da tam de facto vlada volja ogrskega reZima,
Ker upoStevamo to mo¢ in tendence mazarske politike, zato smo
trdnega mnenja, da slovenskih predavanj v Zagrebu nikoli ne bo. In
zaraditega je vendar le Se realnejde, ¢e ostanemo pri praSkem provi-
zoriju, ki se da realizirati tudi mimo univerze. Doslej se namreé ni
niti uvaZevalo, da bi se slovenske stolice mogle ustanoviti_tudi na
edki tehniki. Tako bi se obSla zapreka glede uénega jezika. Ce vlada
uvaZuje eventualnost, da bi ustanovila italijanske pravniSke stolice
na trgovski akademiji v Trstu, potem je mogoce kaj takega tudi za
Slovence realizirati. V Pragi stojimo torej na realnih tleh; le drZimo
se jih! Zagreb pa bo tudi kot gostoljubno zavetiSée slovenskih do-
centov zadobil velik pomen za kulturno zbliZanje slovenskega in
hrvaSkega naroda. R.

KORESPONDENCA.

V tem oddelku bomo odgovarjali naSim naroénikom na vpra-
Sanja glede literature iz te ali one znanstvene stroke.

1. Kako je mogoce zbrati si potrebno literaturo?

Kdor hoce Citati kak znanstven spis, ki si ga ne more Kupiti,
naj si ga izposodi iz kake knjiZnice. V tem oziru pridejo predvsem
v poStev licealne in vseuéiliSke knjiznice. Uradnik si najloZje izpo-
sojuje knjige iz knjiznic potom uradov, ker mu je urad obenem porok
za izposojeno knjigo. To velja v prvi vrsti za uradnike, ki si holejo
izposoditi kako knjigo iz licealne knjiZnice. Licealna knjiZica pa tudi
posreduje izposojevanje Kknjig iz vseudiliSkih KnjiZnic. Izposojevalec
mora navesti natanéen naslov spisa in avtorja ter eventualno izdajo.
Izposoditi si je mogole le gotovo Stevilo del (navadno 6 zvezkov)
naenkrat; zato se priporofa tem, ki Zele imeti ved zvezkov ob-
enem na razpolago, da se obrnejo na ve¢ knjiZznic, ki si posamez-
na dela porazdele, V takem sludaju pa je treba razloZiti tehtne
razloge za to knjiZniénemu uradu, ki knjige izposojuje oziroma po-
sreduje.

2. Zanimate se za modernejSe smeri v filozofiji?

Priporo¢amo: Oswald Kiilpe: Uvod v modroslovje, 5. izdaja.

1910.

R. Eisler: Kriti¢en uvod v modroslovje.
1805

W. Windelband: Filozofija v za¢etku 20. sto-
letja. 2 zv. 2. izdaja. 1907.

Hinneberg: Kultura sedajne dobe., L del,
odd. VL

V navedenih spisih najdete tudi Specialno literaturo.



3. Zanimate se za verska vprasanja?
Iz literature te stroke navedemo tu le nekatere najvaznejse spise:
H. Hoffding: Religionsphilosophie, 1901.
O. Pfeiderer: Religion und Relig‘onen;‘ 1906.
A, Sabatier: Esquise d'une philosophie de la re-
ligion. 1897. '
L. Caird: An Introduction to the Philosophy o
Religion 1881, ;
5. Zanimate se za filozofijo prava?
Za uvod priporodamo:
E. R. Bierling: Juristische Principienlehre 3. zvez.
1905.
A. Merkel: Philosophische Einleitung in die
Rechtswissenschaft, 1890.
R. v. Ihring: Der Zweck im Recht, 2 zvez.,, 1886.
K.Bergbohn: Jurisprudenz und Rechtsphilsophie,
1891,

5. Kot najboljSa estetitna dela se hvalijo:

Dessoir: Asthetik und allgemeine Kunstge-
schichte. 1909,

L. Brey: Du Bean. 1902.

B. Croce: Estetika kot znanost izroza. Nemdka
prestava od K. Federn. 1905.

H. R. Marschall: Asthetic Principles. 1895.

E. Meumann: Einfiithrungindie Asthetik der Ge-
genwart. 1908,
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" VSEBINA REVI.

! «Popotnik®, pedagoski in znanstveni list. 1. 33., §t. 2: Moralno-
pedagoski poizkusi in vspehi. — Kremenjak in apnenec. — Vvod v
jozefinsko Solstvo, — Iz Solskih zakonov v Svici.

«Pedagogické Rozhledy*, . XXV., §tv. 6,, ureja Fr. Drtina. Prak.
ticno izvezbanje gojencev na Pedagogijih. — Igra in delo. — Osnove
plodne Stilizacije. — Anglesko Solsko zgodovinopisje. — Rodoljubje.
— Razvoj maloruskega narodnega Solstva v Bukovini. — Iz Solstyva
slovaskega. — Nravna vzgoja nase mladine na deZeli. — Rerstvo
dela. — Cista umetnost. — Knjiznica za mladino. — Raziskovanje
dijastva. — Ceski kurzi deSkih roénih dei — Ohrana mladine na
DraZdanski razstavi, — O utrujenosti. — O Solski telovadbi, Skanting
v vzgoji mladine.

»Ceskd mysl¥, stev. 3. Psychologickd Kritika v mluvozpytu. K
psychologii uméleckého tvoreni. Psychologie vypovédi. Spolecensky
cit. Fysiologie a psychologie. Prispévek kn pozndni degenerativnich
projevu Zactva Skole.

Ruch filozoficzny. Slowko o filosofii narodowe] polskiej. Slow-
nik Poychologii, Neurologii, Psychopathologii i nauk pokrewnych.
Dyskusya o narodzie jako rzeczywistosci, metafizycznej. Przeglad
prac o filosofii w Polsce w ostatniem dziesieciolecin (1901-—1810).
IV, Miedzynarodowy kongres filozoficzny w Bolonii. Jeszcze slowko
o polskiej filozofii narodowej.

Voprosi filozofije: Psihologija Zensk. Kaj mora znati pedagog
iz psihologije. Stanje religije v novi dobi in oddelki verske evolucije.
Skepticizem in kriticizem. Humea. K vpraSanju o transcendentalni
realnosti.

Zeitschrit fiir angewandte Psychologie: Das Problem und die
Methoden der Psychographie. Studien zur Psychologie der Ameisen.
Eine psychologische Grundlage des Wiederkunftsgedankens.

Pidagogisches Archiv (11. zvezek). Die Behandlung der philoso-
phischen Propédeutik. Das neueste Stadium der Reformbestrebungen
auf dem Gebiete des Religionsunterrichtes. Die sprachwissenschaftliche
Behandlung der lateinischen Deklination im Untérricht. Pestalozzi bei
Goethe? : .




VSEBINA PRVE STEVILKE#y:

Nas cilj. -

Dr. M. ROSTOHAR: Katolisko nazmmje o nurodnostl

Dr. FRAN LOSKOT: Verska kriza. . . N

Dr. EDVARD BENES: Politiéne stranke in stru;e

Dr. M. ROSTOHAR: Romantika in delo. .

RAVN. ANT. JIRAK: Delo ceskega uciteljstva in njegov

polozaj. .

PREGLEDI IN REFERATI: Slovenska umetnost
—]. Kriza slovenske umetnosti. — Sloven-
ska permanentna razstava. — Higijena.
— I:ko: Prepoved absinta. — Solska po-
litika. — J. Mackovsek: Koroska Solska
politika. — Literarni pregled. Novi
spisi. — R.: Logika kot splosno vedo-
slovje, (za Sole). — Amerika in Amerikanci.
— Pedagogija. — Pregled revij. — Lj,
Miakar: Slovansky Prehled. — V Nastavnem
Vjestniku. — Slovenska Zena. — Dr. Dra-
gutin Prohaska. — Glasnik zemaljskog mu-
zeja u Bosni i Hercegovini. — Razno. —
R.: Epikur kot spovednik. — Slovenskiznan-
stveni seminar v Pragi. — Slovenski docent
na Zagrebski univerzi. — Praga in Zagreb.
— Korespondenca. -t
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