sintetiénost gledaliiéa, ker se ne poirudijo z vzivljanjem v njegove zahteve in moi-
nosti. Kajti danadnje Zivljenje s svojimi tehniénimi napravami kina, radija, tiska
itd. nudi tudi navadnemu éloveku mnogo veéjo sliko, kot prejsnje in zato tudi
tlovek zahteva od odra vec. Burian je mnenja, da celo obSirni romani ne morejo
nuditi toliko epi¢nih moZnosti, kot jih avtorju nudi oder, ki z Zivo sliko nadome3¢a
nedinamiéni opis. Konservativno gledalii¢e je vzelo avtorjem njihovo nekdanjo na-
logo, da so namreé¢ sami naravnost ustvarjali oder. Zato so danes potrebna vmesa-
vanja gledaliskih praktikov, kar se pogosto smatra za posilstvo dramati¢ne lite-
rature. Novi oder zahteva enostavno akcijo, ki ne potrebuje literarnih opisov, ker
je oder tehniéno popolnejdi in zmore isto, kar film. Razen akcije sol potrebni dialogi
in monologi, toda le na vrhuncih akcije. Pesnik bo pisal za novi oder pravilno, ko
bo spoznal, da ,sonce ni sonce, ampak rumen reflektor, ali pa da nebo ni nebo,
ampak zavesa in da tla niso zemlja, da zvezde ne vzhajajo na odru, ampak da jih
morda igra violinist na gosli..." in tedaj bodo reiiserjeve spremembe nepotrebne.

E. F. Burianova knjiZica je vsa izraz moéne volje in silnega prepri¢anja, ki
se je ze mo¢no vielesilo v praski sceni D37. Ce se zdi v broSurici marsikaj pate-
titno ali pa geslovito, skoraj programsko teoretiéno, je avior v svoji praksi pokazal
popolno sliko svoje Zivljensko pravilne in Zivljenja ter razvoja zmozne gledaliSke
reforme. To je vnet in svojeglav delavec, ki poleg tehniénih iznajdb fanatiéno
ljubi pesniStvo, ki v globokih koreninah domace in tuje tvorbe najde vedno to,
kar je novemu odru potrebno. Ce je postavil tradicionalni oder na glavo, ni ostal le
pri prekucuski gesti, ampak je takoj pricel ustvarjati nov oder na novih podlagah,
ki so vse prej kot naturalistitna obnova sveta. Novi teater je po Burianu tvorba
idealizma, ki je izraz notranjih potreb novega ¢loveka. Vseeno, ¢e igra ,Svejka",
staro domorodno Klicperovo igro ali pa , Aristokrate”, Wedekinda ali ,,Onjegina®:
Burianovo gledalis¢e ni nikdar enodnevna senzacija, ker gre do Zivljenjskih korenin
mezne stvari v nepravilnem razmerju, éesar je krivo navduSenje mladosti in
novosti; a zasluge so ogromne: odkrita je tehnika in ma prestol je posajena
pesnifka beseda, ki je nafla na novem odru majvisjo kultivacijo.

Revolucionarna dejanja so vedno izzvala skepso konservativne kritike. Toda
kaj bi bil dana¥nji oder brez njih? Na CeSkoslovaSkem so za rezisersko delo
podelili E. F. Burianu drzavno nagrado za preteklo leto, kar je znaéilno za visino
presoje. Vpliv njegovega dela je Ze sedaj zelo poZivljajo¢ ne-le doma, ampak tudi
na tujem. F. Mesesnel.

Kronika
Fran Suklje kot politik

Suklje ni samé uéil in preiskoval zgodovine, ampak jo je pomagal tudi obli-
kovati, ker je bil zgodaj postal javen delavec ali politik. Bil je po lastnem pri-
znanju v bistvu revolucionarne narave. Vzgojen v miselnosti velike francoske re-
volucije in poznejSega nemskega liberalizma je postal slovenski narodnjak in
naprednjak, kar je pokazal e v prvem svojem uvodnem ¢&lanku v ,Slo-
venskem narodu® 1873, leta, kjer se je odloéno izjavil za svobodo in na-

1 Politi¢ni del iz ¥lanka, priob¥enega v , Jugoslov. istoriskem &asopisu.”
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rodnost. Spadal je med zastopnike meS¢anstva ali srednjega stanid, ki je bil
pri nas ob njegovem vstopu v javnost ponemdcen.

Ne morem pritrditi profesorju Koblarju, da bi bila Sukljetova osnovna érta v
bistvu fevdalstvo, ki bi se bilo kazalo v absolutnosti, s katero je pojmoval drzavo,
Plemié, zemljiski lasinik, ni poznal absolutne drzave, nasproino se ji je odtegoval
in jo razbijal v drobce, kjer naj bi bil sam gospodar, Absolutnost drzave je me-
g¢anski pojem. V boju s plemstvom je premagalo me§fanstvo razkosanost srednje-
veske drzave ter ustvarilo celotnost in enotnost — ustroj, ki naj bi bil neodvisen
od razlicnih sestavin, nekako visje bitje nad vsem in vsakomur. To je bil pojem
ustavne drzave, ki ji je bil nosilec me§éan.

Suklje je to absolutnost omilil ter postal zmeren narodnjak in naprednjak, kar
je velkrat poudarjal tudi sam. Ako govorim po parlamentarnem obicaju, ko se
politiéno misljenje na zunaj oznaduje po sedeinem redu zbornice, kjer imajo svoje
prostore narodni zastopniki, potem bi oznaéil Sukljeta, da je bil po svojem prepri-
canju somisljenik sredii¢a ali centra, od koder se je po okolnostih nagibal zdaj bolj
na desno (Hohenwartova skupina, ki ji je pripadal, se je imenovala klub desnega
sredii¢a), zdaj bolj na levo.

V politi¢nem vprafanju je zagovarjal deZelno avtonomijo in
narodno enakopravnost. Bil je do neke meje ,ustavoverec”, to je: Avstrija
mu je s svojo ustavo dajala trdna tla, ki se ne bi bila smela izpodmakniti. Razsirjenje
dezelne avtonomije obenem z drZavnim zakonom za varstvo narodnih manj§in v
okviru obstojete ustave — to je bilo njegovo politicno nacelo, ki ga je branil
vztrajno. Narodne avtonomije si ni mogel prakti¢no zamisljati. Priznati moramo,
da se je ta pojem umeval razliéno. Ako bi ga bili razlagali kulturno, potem bi ga
bil Suklje odobraval, nikakor pa ne v teritorialnem pomenu. V glasovitem govoru
proti nauénemu ministru baronu Gautschu se je nekako za strah dotaknil juzno-
slovanskega drzavnega prava, a takoj dostavil, da tega programa fe-
danji slovenski poslanci sprozili ne bodo. Priznaval je, da je politicno gibanje ne-
popolno brez radikalnega zivlja, ki pa ga je s svojega stali¢a dosledno odklanjal.

Po svoji izobrazbi in razgibanosti je bil poklican, da bi bil postal steber raz-
&lenjene slovenske druzbe, ker je z Bleiweisovo smrtjo nehala stara enoliénost. Ko
so se v 80. letih pokazali prvi znaki politi¢nega oddiha; ko se je tudi nae meS¢an-
stvo polagoma vraéalo k svoji zemlji; ko je vstalo precej$nje Stevilo izobraZenih
posvetnjakov: takrat bi bilo treba, da bi se bil narod organiziral v razélenjeno
skupnost. Fran Levstik je bil dal mlademu rodu kulturne in politino smer, ko je
zavestno nadaljeval, kar je bil v omiki postavil PreSeren, a v politiki 1848. leto:
svobodno duhovnost in drZavno zvezo s slovanskim jugom.
To je bila v bistvu vsebina mladoslovenskega gibanja, ki mu je pripadal tudi Suklje
in je oznaéil njegov izvir tako, da je nastalo ne samo kot odmev takratne miselnosti
v Evropi, ampak obenem tudi kot odpor proti Bleiweisu in njegovi bliznji okolici,
ki je odrivala mladi naras¢aj.

Sukljetu od pofetka ni zadoS¢ala niti lo€itev cerkve od drzave. Pozneje se je
v uéinkovitem govoru zoper barona Dumreicherja dotaknil spora med vero in vedo,
ki ga je ugotovil, ne da bi se bil hotel dalje baviti s tem, ali je to nasproije resnitno
ali samé navidezno; toda odloéno se je ob tej priliki postavil proti konkordatski
Soli, a obenem terjal, da se mora enotnost pouka v 1judski Soli kazati v spostovanju
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pred pozitivnim veroizpovedovanjem in njegovimi duhovniki. Na drugi strani se
je pa uprl Mahni¢evim nazorom; zaté je odklanjal nacela I. katoliskega shoda, ki
so mu pomenila ,nadvlado, diktaturo cerkvene oblasti nad vsemi pojavi javnega,
slovstvenega, umetniSkega in socialnega naSega Zivljenja", kar bi ,,ugonobilo in za-
morilo narodno prihodnost naso in vsak duSevni napredek.

Gotovo so bili potrebni pogoji za vsakdanje Zzivljenje, ker bi bil sicer narod
lahko opeSal, da ne bi bil sploh sposoben za nobeno veéje prizadevanje; toda
nikdar ne bi bili smeli izgubiti izpred oéi ali se oddaljiti od konénega namena:
politi¢éne svobode. Vse svoje korake bi bili morali uravnavati v smeri proti
temu namenu.

V tem oziru sta grefila vsak po svoje: elasti¢ni Suklje in radikalni Tavéar,
prvi znanstvenik, a drugi umetnik. Po pravici je ocital Ivan Prijatelj zamujeno
priliko slovenskemu naprednjasivu, ki je v boju z Mahni¢em izgubilo bitko. Oboji:
elastikarji in radikalci bi se bili morali najti; zakaj Sukljetova stvarnost, &ut za
dane moznosti bi bil potrebno dopolnilo Tavfarjevemu in Hribarjevemu radika-
lizmu. Seveda bi bilo treba popraviti osnovo pri vseh treh, ker Sukljetova deZelna
avtonomija v okviru Avstrije, Tavéarjevo ,planinsko hrvastvo™ in Hribarjevo Gust-
mostojnega naroda.

Tudi v gospodarstvu je kazal Suklje umerjenost in bil po lastnem pri-
znanju v davénih vpraSanjih precej fiskalist. Slovanska politika se je izérpavala v
boju za jezik, a pri tem zanemarjala gospodarski napredek. Suklje je spoznal po-
membnost obéil (cest in Zeleznic), s ¢imer si je pridobil trajno priznanje svojih
rojakov. Uvidel je, da so skoraj vsi slovenski denarniki (Gorup, Hoéevar, Kalister
i dr.) obogateli bolj ali manj iz davtnega zakupa ali ,iblajtarstva”. Dosegel je, da
je Kranjska sama prevzela pobiranje dezelnih doklad in drZavne uzitnine, s ¢imer
si je okrepila svoje dohodke. Grajal je, da se zviSujejo deZelne doklade pri indi-
rekinih davkih, ki zadevajo vsakogar, a ne vsakogar enako. Terjal je uvedbo
rastoCega osebno-dohodninskega davka; ako bi pa ta davek ne bil zasegel popol-
noma kopifenja kapitala, naj bi se bil pritegnil davek na zapuséine.

Sukije ni zapiral o¢i pred dejstvom, da se je poleg narodnega vpraSanja
pojavljalo vedno bolj tudi druzb eno. Spoznal je, da ,pretirani enostranski indi-
vidualizem ne more osretiti narodov ter da je treba ¢lovesko druzbo pojmovati
tudi s socialnega vidika". Opominjal je, naj se resni ljudje bavijo z druzbenim
vpraSanjem, ker v dogledni dobi nastaneta dva tabora: eni, ki hoCejo braniti svoje
imetje in staro omiko, a drugi, ki ,ni¢esar nimajo, pa s pohlepno roko segajo po
vsem"”. Zakaj v primeri s tem sovraznim napadom so bili ,,navali krutih srednjeve-
§kih barbarov prava igrac¢a". To pretirano nasprotstvo mu je narekovala skrb, ¢es,
mi napredujemo pocasi, ker nimamo svojega plemstva in krepkega meSCanstva, a
mnozina naroda, kmetje in delavei, ti bi bili teZké iz svoje moti zdrZali narodno
samobitnost nasproti pritisku dveh velikih kulturnih narodov, med katerima Zi-
vimo, ako bi nam ne bila ohranila narodnosti v prvi vrsti slovenska duhovs€ina.
Bil je zagovornik splodne volilne pravice, a ne enake, ¢e§ da imajo volilci razlicno
zanimanje in pomembnost za driavo ter da nasledki tak¥ne volilne pravice niso
najbolj3i. Pobijal jo je s stali$¢a omike, ¢e§ da je ta odvisna predvsem od srednjega
stanu. Uvidel pa je krivico, ki se je godila niZjim stanovom s tem, da se jim ni dala
politi¢éna pravica; zaté je bil v nacelu na primer za Taaffejevo volilno reformo, ki
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jo je pokopal poleg Poljakov in nemgkih liberalcev prav slovenski poslanec grof.
Hohenwart. Od pocetka se je Suklje bojeval zoper socializem, ki maje fundamente
dr¥ave, ,;s konservativnega staliséa"; zaté je nasprotoval v soglasju s kanonikom
Klunom tudi kr3¢anskosocialnemu gibanju, a pozneje se je sprijaznil in celé spojil
7 njim, éeprav je ostal v njem tuje telo, kakor je dobro pripomnil profesor Koblar,
Naposled bi hotel navesti o Sukljetovi politi¢ni osebnosti oznacbo, ki mi jo je
podal njegov najstarejii in poleg Janka Kersnika najboljsi prijatelj I'ran Levec
takole: veliko znanje, izvrsten govornik, velikanski spomin, Zilava delavnost, fin
taki in precejinja diplomatska pretkanost. Dragotin Lonéar.

Nekdaj misli Tomaza G. Masaryka”

Demokracija temelji na javnosti, kar je posledica natela o svobodi in enakosti.

S svobodo tiska se zavaruje pravica kritike vsega drZzavnega in javnega apa-
rata sploh in seveda tudi kritika oseb. Kritika je pogoj in metoda znanosti in
znanstvenosti; kritika je pogoj in metoda demokratiéne politike.

Pravica do kritike, do kritike v vseh podroéjih, je pravica politi¢ne iniciative,

Dolznost in pravica demokratine javnosti odstranjujeta tajnost in prikrivanje,
augurstvo v najSirSem pomenu besede: razvoj in napredek nravnosti in vsega
javnega in zasebnega zivljenja pomenita, odvajati se laZzi in laznivosti.

Najboljsi katoliki so vedno kritizirali nedostatke svoje cerkve — cela knjiz-
nica bi ne zadostovala, da bi zbral vso to literaturo od poletka katolicizma pa do
reformacije: ¢im pa se je teznja po reformi izlocila iz cerkve in so nastale celo
nove cerkve, je stara cerkev postala siranka.

Z lotitvijo cerkve od dr?ave morajo postati cerkve in njih religije neodvisne
od drZave — in drzava mora biti neodvisna od cerkve. Vera mora biti stvar svo-
bodnega prepricanja.

Prava demokracija ne bo samo politiéna, pa¢ pa tudi gospodarska in socialna.

Tako imenovani kapitalizem ne greSi toliko s svojo produkeijo, kakor s tem,
da si morejo ljudje, ki ne proizvajajo in celo niti ne delajo, nezaslnzeno prisvojiti
plodove poStenega dela.

Vse demokratiéne drZzave so doslej samo poskus demokracije.

Sovraznik narodov in ljudstva ni ljubezen do naroda, pa& pa Sovinizem. Lju-
bezen do svojega naroda ne zahteva od nas, da ne ljubimo drugega naroda.

* Iz Masarykove knjige: Svetovna revolucija, ki je pravkar izsla v ,Na$i
zalozbi®,
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