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Mejniki in prelomnice v slovenski knjiZevnosti

Zgodovinski prelom je pomembna sprememba v kratkem ¢asovnem obdobju. Defini-
ran je lahko samo v primerjavi z obdobjem pred prelomom, ki mora biti pomembno
drugacéno kot obdobje preloma in obdobje po prelomu. (Dolar 2021: 17)!

Dolar v svoji magistrski nalogi predlaga tri dimenzije, ki doloc¢ajo zgodovinski
prelom, in sicer kvalitativno spremembo, to so podobnosti in razlike v notranji
logiki pojavov; razsirjenost vpliva, pri kateri gre za prostorsko razsirjenost poja-
vov, vpliv na druge pojave in vpliv na Zivljenja ljudi; in kratko ¢asovno obdobje,
v katerem se mora zgoditi zgodovinski prelom — kaj pomeni kratko, pa je mozno
definirati samo v primerjavi z drugimi obdobji.

Kot idealni primer preloma opredeli pojav, »pri katerem so se v najvecji meri zgo-
dile spremembe znotraj najvec¢jega Stevila najpomembnejSih segmentov druzbe,
ki je prostorsko najbolj razsirjen in je v najvecji meri vplival na najvecje Stevilo
ljudi« (Dolar 2021: 4).

Dogodke v razvoju slovenskega jezika in knjizevnosti, ki so v splosni zavesti
dojemani kot prelomni, verjetno najbolj jasno ponujajo ucni nacrti za posamezne
stopnje izobrazevanja, ki mejnike in prelomnice v skladu z minimalnimi standardi
posameznih stopenj opremljajo z dolocenim Stevilom podrobnejsih informacij in
SirSega zgodovinskega konteksta. V maturitetnih uc¢benikih, ki ponujajo bolj ali
manj natan¢ne preglede slovenske knjizevnosti, je prelomnice najlazje prepoznati
po besedah »zacetek«, »konec« in »prvig, s katerimi so v razvoju slovenske
knjiZevnosti navadno opremljeni literarna obdobja, smeri, tokovi; glavni akter;ji
znotraj teh in njihova dela.

Slede¢ enemu od taksnih priro¢nikov so splo$ni mejniki in prelomnice v sloven-
ski knjizevnosti: Brizinski spomeniki kot prvi zapisi v slovenscini, Primoz Trubar
kot avtor prvih slovenskih tiskanih knjig Katekizem in Abecednik, Jurij Dalma-
tin kot avtor prvega prevoda Svetega pisma v slovenscino, Valentin Vodnik kot
moZ mnogih prvih stvari (avtor prve slovenske posvetne pesnisSke zbirke Pesme
za pokusino, urednik prvega slovenskega Casnika Lublanske novice itd.), Anton
Tomaz Linhart kot avtor prve slovenske komedije Zupanova Micka, France Pre-
Seren kot prvi slovenski pesnik, ki se je lahko kosal z evropskimi sodobniki, Janez
Cigler kot avtor prve slovenske povesti Sreca v nesreci, Josip Jur¢i¢ kot avtor

1 Robin Dolar, 2021: Kaj je zgodovinski prelom?: Magistrsko delo. Ljubljana. Na spletu.


https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=121651&lang=slv
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prvega slovenskega romana Deseti brat in prve slovenske tragedije Tugomer ter
kot urednik prvega slovenskega dnevnika Slovenski narod, Ivan Cankar kot prvi
slovenski poklicni pisatel;j itd.

Literarna zgodovina, ki knjizevnost preucuje z raznoraznih perspektiv, lahko po-
streze Se z mnogimi prvimi, npr. Josipino Turnograjsko kot prvo slovensko pi-
sateljico, Fanny Haussman kot prvo slovensko pesnico, Antonom Kodrom kot
avtorjem prve kmecke idile Marjetica, prvega daljSega zgodovinskega romana
o kmeckih uporih Kmetski triumvirat, prve izvirne planinske povesti Vizencar,
prvega daljSega dela o protestantizmu Luteranci in Se bi lahko naStevali, a ti v
varno zavetje ucnega nacrta navadno ne prodirajo. TamkajSnja mesta so rezer-
virana za tiste, ki jih je literarna zgodovina brzkone upravic¢eno in utemeljeno po-
stavila na piedestal slovenskega literarnega kanona, morda malo manj upravi¢eno
in utemeljeno pa je komu to mesto odrekla.

Ce je oznaka »prvi« rezervirana za avtorje in njihova dela, se besedi »zacetek«
in »konec« povezujeta predvsem z dogodki (ti pa so, pricakovano, ker gre za
zgodovino knjiZzevnosti, zopet pogosto povezani z avtorji in njihovimi deli), ki
za potrebe »Solske« periodizacije zamejujejo in razmejujejo razli¢na literarna
obdobja. Tako se npr. obdobje romantike zacne 1. 1830, »ko v PreSernovem ustvar-
janju prevlada prava romantika in se z zbornikom Krajnska ¢belica uveljavi tudi v
javnosti«,? konca pa se s PreSernovo smrtjo 1. 1849 ter politi¢nimi in druZbenimi
spremembami v Evropi po 1. 1848, od takrat dalje pa zavzema del besedne zveze
v poimenovanju naslednjega literarnega obdobja, ki je najraje kar »med romanti-
ko in realizmom«. Leta 1899, ko izideta Zupan¢iceva Casa opojnosti in Cankar-
jeva Erotika (pa tudi Vinjete), se zatne obdobje slovenske moderne, ki traja do
1. 1918, tj. do Cankarjeve smrti in konca prve svetovne vojne. Seveda pri posta-
vljanju avtorjev in/ali njihovih del kot periodizacijskih mejnikov nismo nikakrSen
unikum, npr. angleska romantika se tako naceloma zacne 1. 1790 z objavo Lyrical
Ballads Williama Wordswortha in Samuela Taylorja Coleridga, zafetek nemske
novoromantike pa pomenita Nietzschejevi deli Rojstvo tragedije (Die Geburt der
Tragodie, 1870) in Tako je govoril Zaratustra (Also sprach Zarathustra, 1883).

Pogosto se zgodi, da je o »prvosti« prvih skoraj nujna vsaj ena opomba. Tako
lahko npr. ob Vodnikovih Pesmih za pokusino dodamo, da je pred njimi Janez
Demascen Dev v drugi zvezek Pisanic od lepih umetnosti (1780) uvrstil zgolj
lastna besedila, Pavel Knobl pa je Ze 1. 1801 izdal samostojno pesniSko zbirko
Stiri pare kratkocasnih novih pesmi; pred Ciglerjevo Sreco v nesreci, ki velja za

2 Branja 2, 2001 (str. 163).
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prvo slovensko povest, je nastal Veritijev Popotnik Siroke in vozke poti ali popiso-
vanje, kako se clovek spaci, v grehih zivi, kako se poboljsa in Bogu sluzi (1828),
ki pa po Kmeclu ne more biti prva slovenska povest zaradi prenizkega deleza
pripovednosti.

Omenjene avtorje (najprej Cankarja, nato pa Se ostale) bomo poskusili preveriti s
prvima dvema kriterijema zgodovinskega preloma, ki jih predlaga Dolar.

Ko Dolar razlaga kvalitativno spremembo kot enega izmed kriterijev za presojanje
zgodovinskih prelomov, druzbo razdeli na razlicne segmente, ob cemer se ponuja
povezava s Schmidtovo teorijo literarnega komunikacijskega delovanja. Upora-
bljal je aktantsko teorijo in definiral Stiri delovalniske vloge, ki obsegajo literarno
proizvajanje, distribuiranje, recepcijo in obdelavo (Pereni¢ 2010: 100).?

Na literarno proizvajanje vplivajo politicno-ekonomski standardi (oblike druzbe-
nih redov, materialni polozaj proizvajalca), sploSni socialni standardi (Solanje, iz-
obrazba proizvajalca, njegova socializacijska zgodovina, druzina ipd.) in kulturni
standardi (politi¢ni, estetski, moralni idr. nadzori, razpolozljivost medijev, dosto-
pni teksti (zvrsti, vrste, zanri)) (Pereni¢ 2010: 101).

K politicno-ekonomskim dejavnikom spada tudi vprasanje honoriranja ter financ-
nih podpor (Pereni¢ 2010: prav tam). Prelom znotraj prvega aktanta, tj. literarne
proizvodnje oz. proizvajalca, tako nedvomno predstavlja Ivan Cankar, prvi sloven-
ski poklicni pisatelj.

Literarna kariera Ivana Cankarja (1876—1918) v tem kontekstu predstavlja dvojno
prelomnico. Zaznamuje prvi prag profesionalizacije v slovenskem literarnem siste-
mu, razumljen kot prezivljanje s pisanjem besedil, ki so pretezno literarna ali vsaj
povezana z literaturo in s kulturo. O tem prica Cankarjev opus, ki obsega kar trideset
knjig v zbranih delih — po obsegu napisanih in objavljenih besedil je nesporni rekor-
der med kanoniziranimi avtorji te zbirke. Da je pisal za denar ali raje za prezivetje,
je ocitno ze iz koli¢ine ustvarjenih besedil pa tudi iz njihove raznovrstnosti — moral
je pisati razli¢ne zvrsti, da je lahko zdrzal v boju za strukturno uveljavitev polozaja
(profesionalnega) literarnega proizvajalca. Cankar je sicer vstopil v literarni sistem
z 7e razvitimi vlogami, kot literarni proizvajalec je imel na voljo razline moznosti
uveljavljanja in objave svojih besedil bodisi pri casopisih in literarnih revijah bodisi
pri zaloznikih. Seveda pa je podedovane moznosti zavestno in nacrtno utrjeval, Siril
njihove meje in si prizadeval za izboljSanje tako materialnega polozaja kot druzbenega
ugleda pisatelja (Dovi¢ 2007: 143).4

3 Urska Pereni¢, 2010: Empiricno-sistemsko raziskovanje literature: Konceptualne podlage, teoretski modeli in
uporabni primeri. Ljubljana: Slavisticno drustvo Slovenije (Slavisti¢na knjiznica, 16).

4 Marijan Dovi¢, 2007: Slovenski pisatelj. Ljubljana: ZRC SAZU.
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Cankar se je zavzemal za ustrezno vrednotenje umetnikovega dela, umetnika je
strogo loCeval od obrtnika, s svojim propagiranjem nove umetnosti pa je prav-
zaprav postavil temelje avtonomnemu razumevanju umetnosti in knjizevnosti. V
¢lanku Zastonjkarji, objavljenem 1. 1917 v Ljubljanskem zvonu, beremo:

Tisti dobrotnik, ki se mu je zdelo naturno in pravi¢no, da poetje pojejo zastonj zanj in
za njegov dobri namen, prav gotovo ni bil poprej stopil v papirnico, v tiskarnico in v
knjigoveznico ‘Daj mi, o rodoljub, papir zastonj, stavce zastonj, platno zastonj — za do-
ber namen!’. Tega ni storil, ker je natanko vedel, kaj ga tam Caka. (Cankar 1917: 111)°

Za profesionalizacijo literarnega ustvarjalca oz. proizvajalca je Ivan Cankar
nedvomno prelomnega pomena, ta tip pisatelja-umetnika pa je mocno zaznamoval
nadaljnje generacije avtorjev, ki ustvarjajo znotraj literarnega sistema, a so hkrati
zunaj njega (Dovi¢ 2007: 159). Poudariti je treba, da zgolj posamezniku ne more-
mo pripisovati taksnih zaslug — slovenski literarni sistem je bil pripravljen za novo
fazo v svojem razvoju. Od zgolj pisateljevanja se sicer ni dalo preziveti, a so med
prakti¢nimi spremembami, ki prav tako pricajo v prid prelomnosti tega dogodka,
npr. ustalitve placevanja honorarjev, predujmov ali pla¢evanja na obroke pri zaloz-
nikih (Dovi¢ 2007: 158-159).

Daljnoseznost vpliva »prelomnih« akterjev na slovenski literarni sceni lahko pre-
verimo s prestevalnimi metodami,® npr. s Stevilom spletnih iskanj, s katerim nam
postreze orodje GoogleTrends. Prvo mesto pricakovano zaseda France Preseren
(povprecje 20), za njim pa si sledijo: Ivan Cankar (14), Valentin Vodnik (6), Pri-
moz Trubar (5), Josip Jurci€ (4), Anton Tomaz Linhart (2) in Janez Cigler.

Vkljuc¢imo lahko Se Stevilo poimenovan;j ulic (podatki so dostopni na spletni strani
Statisticnega urada RS), kjer vodi PreSernova ulica/cesta (60), za njo pa so Can-
karjeva (57), Trubarjeva (38), Jur¢i¢eva (32), Vodnikova (22), Linhartova (13) in
Ciglerjeva (1) ali stevilo osnovnih in srednjih Sol, ki so poimenovane po PreSernu
(5), Cankarju (4), Trubarju (2), Jur¢icu (1), Vodniku (1) in Linhartu (1).

Zanimivo je, da so bili na tolarskih bankovcih upodobljeni Trubar (10 tolarjev),
PreSeren (1000) in Cankar (10.000), slednji pa je bil pri izbiri motivov evrskih
kovancev, kljub temu da mu je na tolarskih pripadal bankovec najvi§je vrednosti,
izpus¢en — PreSernu sicer pripada kovanec za 2, Trubarju pa za 1 evro.

5 Ivan Cankar, 1917: Zastonjkarji. Ljubljanski zvon 37/2. 111-112.

6 Za napotke, kako se te reci pocne, hvala red. prof. dr. Miranu Hladniku in Luciji Mandi¢.


https://trends.google.com/trends/?geo=SI
https://www.stat.si/krajevnaimena/Settlements/ByRegion

ME]NIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 9

Stevilo iskanj skozi ¢as
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Graf 1: Stevilo iskanj skozi ¢as (Cankar, Preseren, Vodnik, Trubar).
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Graf 2: Stevilo iskanj skozi ¢as (Jur¢i¢, Linhart, Cigler).
Cankarju v tolazbo naj sluzita grafa 3 in 4 na naslednji strani; prvi prikazuje po-
javitev imen v dLibu,” drugi pa pojavitev imen v knjigah, zbranih v bazi Google
Books — podatke o teh belezi Google Books Ngram Viewer.

7  Pri zapisih tipa 2016/2017 ali 2016-2017 so podatki pristeti spodnji letnici.
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https://www.stat.si/krajevnaimena/Settlements/ByRegion
https://books.google.com/ngrams
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Avtorji v dLibu zadnjih 10 let
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Graf 3: Cankar, PreSeren, Vodnik, Jur¢i¢, Trubar, Linhart, Cigler v dLibu.
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Graf 4: Cankar, PreSeren, Vodnik, Jur¢i¢, Trubar, Linhart, Cigler v zbirki Google Books.

Prelomnost dostikrat poudarjamo tudi s pridevnikom »najvecji«, ki je v Gigafidi
ob Presernu zabeleZen pribl. 150-krat, ob Cankarju, sicer skromneje, pa pribl. 40-
krat. Preprost sklep bi se verjetno glasil, da sta Preseren in Cankar pac¢ »najvecja«,
a literarna zgodovina je do taksnih sklepov upravi¢eno nezaupljiva. Ker pa gre
vendarle za uvodni nagovor, naj mi bo dovoljen Se osebni komentar. Pridevnik
»najvecji« ob Presernu in Cankarju je morda prej kot znanstvena ali znanstveno-
kriticna oznaka lahko odraz spoStovanja do umetnikov, ki sta v literarni zgodovini
in, kot smo videli, tudi v javni zavesti pustila moc¢an pecat. Ce za potrebe »olske«
periodizacije sluzijo provizori¢ne letnice in njim pripadajo¢i dogodki, ki literarno
zgodovino li¢no razdelijo v navidezno urejeno in na manjsa poglavja razdeljeno
zgodbo, lahko Cankarja in PreSerna na podoben nac¢in oznaujemo za »najvecja«.


http://www.gigafida.net/
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Poenostavljanje in posploSevanje za potrebe doseganja mikavnosti snovi, ki smo
mu v zadnjem Casu v izobraZevalnem procesu zlasti na osnovnoSolski stopnji
vedno pogosteje prica, imata lahko veliko hujse in daljnoseznejse posledice. Tudi
oznaki »najvecji slovenski pisatelj« in »najvecji slovenski pesnik« sta svojevrstna
posplositev in poenostavitev, a veliko manj krivi¢na in veliko bolj utemeljena kot
katere druge. Zdi se mi, da zato vsaj na nizjih stopnjah izobrazevanja verjetno ni
prav dosti narobe, ¢e se obdrzita. Za vse opombe o veli¢ini najvecjih bo Ze Se Cas.

skokok

Tema letosnjega Simpozija mladih slavistov je pokazala, na koliko razli¢nih naci-
nov lahko razumemo mejnike in prelomnice, sploh v Sirsem kontekstu slovanskih
jezikov in literatur. Simpozija in pri¢ujocega zbornika ne bi bilo brez vseh avtor-
jev in avtoric, ki se jim na tem mestu zahvaljujem za udelezbo. Posebne zahvale
gredo izr. prof. dr. Urski Perenic¢, ki je pripravila uvodno predavanje, predstojnici
Oddelka za slovenistiko red. prof. dr. Mateji Pezdirc Bartol in predstojnici Oddel-
ka za slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani doc. dr. Speli Seviek
Sramel za vso pomo¢ in podporo pri organizaciji, recenzentom in rezenzentkam,
ki so bdeli nad ustreznostjo prispevkov, lanu Opari, ki je poskrbel za slovni¢no
neoporecnost angleskih delov zbornika, in Luciji Mandi¢ ter Roku Mrvicu za Se
eno leto uspesnega sodelovanja in soorganiziranja Simpozija mladih slavistov.

Hvala.
Neza Kocnik
vodja Studentske sekcije ZDSDS
studentska.sekcija@zdsds.si
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Jbmsbana Hukuh
dunozodeku paxynrer Yausepsutera y HoBom Cany / Filozofska fakulteta Univerze v Novem Sadu
jovanov.]jiljana@gmail.com

Jeeojauxku poman [Apare I'aBpusioBuh kao
NMPEKPETHUIA Y PA3B0Jy KIbUKEBHUX KAHPOBA

V pany ce ananmmusupa /lesojauxu poman Jlpare I'aBpuinoBuh, mpBe XKeHEe pOMaHOIKCIA Y
CPIICKO] KEbMDKEBHOCTH KOja TpUIIaa MPBOj TeHEpalHjy JKeHa KOje 3aBpIIaBajy YUUTEIbCKY
oy y Com6opy. [loceOna maxkma Ouhe mocBeheHa aHaIM3H KEHCKUX JIUKOBA Y POMaHY,
A ¥ NCIIUTHBABkY eJIeMeHaTa ayToOnorpadcKor U HadMH BUXOBOT (PYHKIIMOHHCAKkA y TEK-
CTy, ¢ 003UpOM Ha TO Ja je MHoro ayrobuorpadckor npucytHo y aeny (u Jparun orar je
Tprosail Koju (pUHAHCH]CKH MPOIaJa; U OHA je, Kao U HheHa JyHaKHmba, yIucaia coMOOpCKy
YUHTEJBCKY LIKOITY; Y UK CBOj€ INIaBHE jyHaKHUib¢ [lapuHKe ayTopKa yTKHBA CBOja CXBaTama O
JbybaBu 1 Opaky koja joj oxpelyjy »xuBor). Llusb oBor paja jecre na, npumeHoMm ouorpadcke
MeToie, KOMIIaPAaTHBHE METO/IE M KPUTHYKO MHTEPIPETATHBHOT MOCTYIIKA, YKaXXe Ha HIEje
OMITagrHCKOT MTOKpEeTa, yTeMeJbeHe Ha yuermy CBeTo3zapa MapkoBuha, koje Cy 3aCTyIUbEHE Y
OBOM JIeITy, aJIi ¥ Ha YTHIIaj OBOT pPOMaHa Ha pa3Boj KEL-IDKEBHUX JKaHPoBa. Ped je, mpe cBera,
0 MJIejU O eMaHIIMIIALIU]H JKeHA, KOja je CTaBJbaHa Mel)y HajBaKHH]e 3aaTKe BpeMeHa, a Koja je
MIpHUKa3aHa Kpo3 )KEHCKE TUKOBE Y poMaHy. /legojauxu poman 00jaBJbeH je y daconucy Jasop
1889. rogmae. Mako mo MHOTMM CBOjCTBMMA (TeMaTCKa IPEOKyMalHja, IOSTHYKE OIHNKE)
MpHIIaa CBOME BPEMEHY, HAYMH Ha KOjU MPHJIA3H MPOOJIeMy KEHCKE eMaHIUIIALNje YUHI
OBaj pOMaH aKTyeJTHWM W jgaHac. Ha Taj HaumH /Jegojauku poman MOXe ce TIOCMaTparé Kao
IpeTeya XKEHCKOT IcMa B peMHHU3Ma, IITO je 3HaYajHa MPEKPETHHUIA Y Pa3B0jy KEKEBHUX
KAHPOBA.

Kbyune peun: /[para ['aBpunosuh, poman, CBeto3zap Mapkosuh, emaHIunanyja sxena

The Girl’s novel by Draga Gavrilovi¢ as a Turning Point in the Development of Literary
Genres

This paper analyzes the Girl's novel (1889) by Draga Gavrilovié¢. Special attention was paid
to the analysis of female characters in the novel, but also to the examination of the elements
of the autobiographical, as well as the examination of the biblical context on which some of
the heroine’s ideas rest. The aim of this paper, using the biographical method, the comparative
method and critical-interpretive analysis, is to highlight the ideas of the Youth Movement,
based on the teachings of Svetozar Markovi¢, but also the influence of this novel on the devel-
opment of literary genres. It is, above all, about the idea of the emancipation of women. The
way this novel approaches the problem of women's emancipation makes it still relevant to-
day. The Girl's novel can also be seen as a forerunner of women's writing and feminism,
which is a significant turning point in the development of literary genres.

Keywords: Draga Gavrilovi¢, novel, Svetozar Markovi¢, emancipation of women
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1. IIpBa xeHa poMaHonucall y CprcKoj KibHKeBHOCTH

Hpara I'aBpunosuh (1854-1917) Ouna je mpBa >keHa POMAHOIHMCAIl Y CPIICKO]
kimkeBHOCTU. Polena je y Cpnckoj Llpmu, y TproBaukoj mopoauiu. Yerupu
pa3pena ocHOBHe IIkoie 3aBpmmia je y Hosom Cany m moroM HacraBuia aa
’KHUBU Y POJTHOM MECTY.

VY nepuony 1875-1878 rogmne 3aBpimaBa yduTesbcKy mikony y Combopy, y
KOjO] j€ CHaXXHO YINOPHUINTE UMajia YjeInbeHa oMJlaiHa CPIICKa, OCHOBaHA Y
Hosom Cany 1866. rogune.' IIpBa CkymiutruHa YjeaumeHe OMIaanHe CPIICKe
cacraje ce y HoBom Cany 15.—18. aBrycra 1866. ronune y 1BOpaHH CpIICKE
rMMHa3dje. Y JIBOPaHU Ce CacTallo Ha YETUPUCTO MIIaauX u 3aHeceHnx Cpoa,
haka, nonuTuyapa, KibM>keBHUKA, Tpropara. CKyNIITHHA j€ UMajia BpJIO JaKoT
OJjjeKa y CBUMa KpajeBHMa CPIICKOT Hapoja, HapounuTo Mehy muiahjum cBeToM
(Cxepnuh 1906: 113-117).

OcnoBHu 3amarak OmutajuHe OHWO je TMPOCBETHO-HAIIMOHAJIAH: Ja Oyau
HAPOJIHU KUBOT Y CBHM I'paHama HerOBUM U Jla Ka3yje HaunHE 3a MOO0JbIIAke
MaTepHjaTHOT CTamha HAPOIHOT, T€ 1a TAaKO HaJoKHal)yje paamy IIPKBe, IIKOJIE
W y4eHUX JApyuiTasa. [IpBu miaBHH 1IHJb OO j€ Ja Ce ITO BUIIE MOUTHE IITO
gyrctuje HapoaHo ocehame (Cxepnuh 1906: 154).

[Iupewme mpocBeTe U KOPUCHHUX 3HAma cMarpana je OmiaanHa Kao jenaH
O]l CBOjUX TJIAaBHUX 3ajiaTaka, Hapounto y Cpbuju, tae je 1866. romune Ha
1000 cranoBHuKa cBera 42 nucMena. OMiaguHCKe aeBu3e cy: [Ipoceemom ka
cn0600u, n Cee Ha 0CHOBY ucmune, a ¢ nomohy Hayxe.

Togune 1868. ocuua ce y HoBom Cany Mytiko-KeHCKH 0100p ca 3aaTKOM J1a
MIOZIMTHE CPIICKY BHIITY KEHCKY IITKOJTY, J1a OM Ce€ CTajo Ha IyT oJHapol)aBamy
Cpnkuma no tyhunckum 3aBoguma (Cxepnuh 1906: 158).

OmmanuHCcKa JneBulla, unju je wiaH O0mo Csero3ap MapkoBuh, y jenHoj
MUCMEHO] TIPEACTaBIN TPaKH, U3Mel)y 0CTalior, 1a ce pru3Ha PaBHOIIPABHOCT
JKEHE ca YOBEKOM, AYKHOCT JAPYIITBA J1a OeCIUIaTHO IIKOIYje eIy, 1a je Bepa
IIpUBATHA CTBAP U JIa je CBAKOM CJIOOOTHO BepoBath 1 He BepoBaru (Ckepimh
1906: 128).

Yueme CBero3zapa MapkoBuha craBspaio je ,,ocnobahame KeHCkumba Mehy
HajBa)KHU]j€ 3a/1aTKEe BPEMEHa!

1 VjenumeHa omiaauHa Cpricka OuiIa je Kpatkor Beka, ox 1866. 1o 1871. ronuHe, anu je CHaXXHO yTUIIaja Ha Talbi
HCTOPHjCKH PA3BUTAK Ka0 3HAYajHA MOJIMTHYKA M UJICjHA CHAra.
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W3ameHuTe nonoxaj )eHHH, He 3aXTEeBajTe O] He J1a CE KUTH KaKo KaKBa OJallicKa y
Xapemy, Tj. IpU3HajTe joj YoBEe4YaHCKa mpasa. [...] AKO ce NMpH3Ha Jia je )KeHa HCTO
TaKo IPUBPEIHA CHAara y JPYLITBY Ka0 U YOBEK, OHJIa JIOTHYHO Cliefyje Aa OHa uMa
MYHO NPaBO — U TO 3aXTeBa UCTUHCKHM WMHTEPEC JPYIITBA — Jia OHA Y4eCTBYyje Mpu
ypehuBamy CBHjy OfHOIIAja Y APYIITBY, jep CE CBH OTHOIIAJH TUIY U FHE TaKO UCTO
Kao u yoBeka. (Mapxosuh 1969: 126-127)

CBoje HMCKyCTBO M3 IEpHOla IIKOJOBama, uaeje u3 OMIIaJWHCKOT MOKpeTa,
yTeMesbeHOT Ha yuemy CBero3apa MapkoBuha, anu U cTtaBoBe 0 Opaky Kao
paBHOIPABHO] 3ajeIHUAIM MYyIIKapIia M JKEHE 3aCHOBaHO] Ha MeljycoOHOj
UCKpeHoj JbyOaBu, Jpara ['aBpunosuh he 3actynaru y Bulle KiM)KEBHUX €A,
Mehy kojuma je u M3 yuumesmuukoe scusoma (1884) — mpBo 0OMMHHMjE TTPO3HO
JIeJI0 Koje ce 6aBM TOM TEMaTHKOM.

2. YMpHu, aJiu He JAaj noJpynna 0e3 jby0asu!

[leHTpanHo €10 HEeHOr olyca npeactaBiba /lesojauxu pomarn (1889),> Koju
y nucty Jasop w3na3zu y ocamHaecT HactaBaka (17-34). [IpBu neo pomana
nznasu 23. anpuna 1889. ronune. O Taaa na 10 Kkpaja uznaxema, 20. aprycra,

2 Jlesojauxu poman UMao je Hajpe HACHOB [Jesojauxu can. Mely Heo0jaB/beHHM PYyKOIHCHMA, Y CITHCKY paJioBa
[Hpare I'aBpunosuh, nanasu ce u Ceocku pomar xoju je cana usryosses (POMC, uns. 6p. M. 1608).
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pOMaH ce celaM IyTa Hallao Ha HACJIOBHO] CTpaHM JiMCTa. Tako je cpricka
auTeparypa n1oouiia MpBYM POMaH KOjH je Hamucaia JKeHa, all KOJu y BpeMe
CHOT CTBapaallTBa HUje 010 00jaBibeH Kao Kiura.®

OcnoBHe Teme [Ipare I'aBpwioBuh jecy Jsby0aB, YYHMTEIBCKH IKHBOT,
eMaHIIMITaIN]ja KEeHa, )KSHU0€ U y/aje, au U Opak U 0JJHOC IpemMa Opaxy.

OBaj poMaH MpPBH IyT Y CPIICKO] KILMXKEBHOCTH TEMAaTHU30BAO j€ CUTyalUjy
Y MO3UIHjYy keHa y 19. BeKy U MOKpeHyo MpoOsieM HBUXOBE EMaHIIUIAIN]e U
npodecuonansor paga (Kox 2013: 45).

Jynakume /lesojauxoe pomana jecy Tpu cectpe — Jlapunka, bocuibka u
Pyxwuna. [Tocebna maxma noceehena je nuky lapuHke, Kpo3 Kojy ayTopka
UCKa3yje COICTBEHE HJIeje.

AyTOpKa je 3aBpIluIa YYUTEIbCKY IIKOITY, IITO je MpBa mapaiena uaMehy me
U JyHaKHIbe 0 K0joj IHIIe. Ypenda o BHIIUM CPIICKUM J€BOjauyKUM IIKOJIaMa
noHeta je 1. jyna 1871. romune. Tom YpenOom 103BOJBEHO j€ Ja c€ KEHCKA
OMJIaJIMHAa PENOBHO YINHUCYje Y COMOOPCKY YUHTEJbCKY MIKOMy. JloHOIIewmYy
oBe YpenOe MpeTxoausa je BpJo KUBA MOJUTHYKA aKTUBHOCT IIEJIOKYITHOT
CpIICKOT %UBJba Y BojBonuuu, a mocedbHo Omnanuue.

Ipara I'aBpunoBuh je 3Hana 3a cBa oBa 30MBama U Ypendy O yMHCy KEHCKE
OMJIaJIMHEe y BHIIE IIKoie, Te je ortal, Mwman [aBpuioBuh, Tprosai 1o
3aHUMamBy, YIUCYje Y YUUTEIJCKY MIKOIy. IHTepecaHTHO je M TO IITO je Uy
Hesojaukom pomany JIapuHKHH oTall Takohe Tproasail.

Panmwa /lesojauxoe pomana nounwe y ceny b, y banary, y aBrycry. l'onuna
HUje TaYHO HABEJCHA, )M ayTOpKa yKa3yje Ha TMojaTak Ja je ped o 19. Beky.

Bpojana ce 18.. roguHa aBrycra Mecena Te rojudHe OeCHHIA je jeJlHOra Bedepa
HeoOnuHa Oypa. Ca BaHar mpeTprieo je 3HaTHY IITETY, aju ceio b... kao ma Oere
cpenuuiTe ¥ BPTIIOr HemorogHocTH. CBe )KUBO 3aTBOPIIIO ce 1Mo Kyhama, yTyTKaio
mpo3ope, 1a Oap He BUU THEB 00Kju, Kaj ra Beh uyje u oceha. [...] U3mely neeer u
JIECET YacoBa y3rpHY Ce 3aBeca ca Ipo30pa HeKe oMambe Kyhuile 1 Ha lheMy ce yKasa
skeHcka npuiuka. (IlaBpunosuh 2007: 19)

3 Benuxu uckopak y Bpahamy 0Be KIbIDKEBHUIIE HA CLEHY CPIICKE KEIDKEBHOCTH MMao je Bragumup MumaHkos,
HoBHHAp U ecejucta u3 Cprcke Lpme (pognor Mecrta [{pare I'aBpuiioBuh), Koju je Hamucao KUY O l-eHOM JKHBOTY
Upaea I'aspunosuh, scusom u deno, a 3aTuM npupenno u mena Cabpana oena (1990) y nee xwure. Haxon Cabpanux
dena, /lesojauku poman ce Hamao u 'y Kwusu [paza Iaspunosuh, uzabpana nposa (2007), kojy je mpupeauna
Jacmuna Axmeraruh. On neprosia MOHOBHOT 00jaBJbHBAba BCHHUX J€J1a, MHTCH3UBHO PacTe MHTEPECOBAE 3a OBY
KIBIDKEBHUILY, 2 300pHHUK paJioBa ca HayqHOT cKkyma o [{paru ['aBpunosuh Baropuszayuja paziuxa (2013) npencrasisa
0OMMHHUjH TOJyXBaT PEBAJIOPU3ALIN]E ICHOT KIbMIKEBHOT JIeJa.
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Ha taj HaumH ayTOpKa MOJIaKo YBOIH JYHAKUEH-E OBOT pOMaHa y pajmby, onucyjyhu
MajieHy coOy y Ko0joj cy Tpu aAeBojke. CBe Tpu JyHakume ce OaBe BE30M.
MHTepecaHTHO je TO MTO ayTOpKa HEe ONHKCYje JINIa OBUX JIeBOjaKa, [IITO HMa Be3e
ca JlapuHKUHHM CTAaBOBUMA.

Yrnorpebumo Ty 3rofy Aa UM y June 3amienamo. Ila ako u mehemo ma ommcyjemo:
YyapHe 04H, 0eJIo JuIe, pyOuH-yCHe, Oucep 3y0e M CBe OCTAaNIO LITO Ce HA KCHCKHUIbY
HajBUILIE OINHKCYje, OMET MMa HEITO IITO j€ IPH ONICHBARKY CIIOJbAIIFOCTH TIOMEHA
BPEIHO; a TO Cy MOKPETH W M3pa3 JIUIa U OYHjy jyHaKa W jyHakuma Hamux. Ha To
mrenehy, MokeMo YHEKOJIKO YoBeKa ro3HaTh. MHade, 3Ha ce J1a ce OTpOoB IpyKa TeK
y JIeTIOj YaIld, Y KOjy 4YoBeK HumTa He cyMmba. (['aBpumosuh 2007: 19-20)

JlapuHka ce BeoMa KPUTHUYKH OJHOCH TpeMa MUCIHMA KOjU CY Y KEbHKEBHOCT
YHEIU OITHC KEHCKE JIeTIOTe Koja MalhujcKu mpuBiIadn jyHake. Kputukyje u xeHe
Koje cy ycpencpeheHe Ha OTEpUBAKC W HMCKIbYYUBY OpPHTY O CIIOJbAIIEBHM
BPEIHOCTUMA, aJM KPUBIIA IIpe CBETa HAJIa3U y BAaCIUTABamby JKCHCKE Jele U Y
CaMUM MYIIKApIMa U BbUXOBOM »TPYJIOM YKYCY«.

TexctoBu Jlpare ["aBpunoBuh BuiecTpyko ce onupy JOMHHAIH]H TaTpUjapXaiHe
CTere Koja Kao Hjaean IOCTaB/ba XETEeMOHM THUIl MACKYJIMHUTETa, KOME je
JTI03BOJHEHO J1a ’KEHY ITocMarpa Kao yKpac Witk Kao poOy, WM y HajOOJbeM clTydajy
Kao HeMy IMOTIOpY HaMEeTHYTUM joj BpeaHoctuma (CrojakoBuh 2013: 77). OBne
ce MOKE YOUNTH OMOJINjCKU KOHTEKCT:

Bame ykparraBame 1a He Oyjie criojba: y IIETCHY KOce U Yy KUlielhy 371aTOM WIH Y
oOauemy XaJbHHA, HETO Y CKPUBEHOME YOBEKY CpIIa, Y HEMPOIa JbUBOCTH KPOTKOTa
W TUXOra jayxa, mto je npen borom ckynoreHo. (IIpsa cabopha nocnanuna Ceror
anocrosa [etpa 3: 5-10)

JapuHka je HajcTapuja cectpa, bocuibka je cpemma, a Pyxuma Hajmaha cectpa.
W aytopka je, ka0 M WeHa jyHakuma JlapuHka, Owia HajcTapuja cecTpa, y
BHUIIIEWIAHO] TIOPOIMIIN KOja je Opojania ocMopo aene. Y Kiu3u /paea [ aspunosuh
— Jrcueom u 0elo Halla3u ce TI0/IaTaK Ja je oHa Hajcrapuje nete Munana u Muske
I'aBpunoBuh, kao u 1a joj je kpmreHo ume Kaponuna (Munankos 1989: 58).

Xencka cynOuHa y BpeMeHy y KOM je Opak jeaMHa alTepHaTHBa, carielaHa
je y [esojaukom pomary XKpo3 TpH CECTpe, KOje, HAaKOH OYeBOT (PMHAHCH]jCKOT
IpoIa/iama, OCTajy CHPOMAILIHE JIeBOjKE, YUME C€ IbUXOBE OKOJTHOCTH KHMBOTA
3HATHO Memajy, a MoryhHoctu u3bopa cyxasajy (Axmerarunh 2007: 9). Kpos
pas3roBop cecTapa o ToMe Kako je JlapuHka Tpebdao qa ce yna3arpogpa Cranummha
U Kako Ou, npema bocusbkMHUM pednMa, kuBeia y M300miby, He O Mopala 1a
ce crapa Jla HabaBU CBaKy CUTHUILY M UMajia O My)Ka U JIeIly, JYHAKHEba H3pUUe
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CBOj€ CTaBOBE M pa3MUIIIbamkha 0 OpaKy Koja Cy CyNpOTCTaBJbeHA BPEMEHY y KOjeM
JKUBH, aJIM ¥ YMEHCHUILY J1a )keHa Tpeba na Oyne oOpa3oBaHa:

Kan 6ux ce ynama, 6nna 6ux cBoMe MyXKy 710 TpoOa BepHa eHa U 1oopa gomahwua.
JIly’XHOCT je CBakoj IOINTEHOj JKCHH CBETHHA. [...|] Bepan npyr moxe OuTH KeHa
MY’Ky KOT'a BOJIH, OZI CPLIa BOJIU U C KOjHM j€, OCHM TOTa, CIMYHUX Ha30pa 1 Ha HCTOM
CTymby o0pa3oBama. He Mucianm Oain yBek Hay4HOM, LIKOJICKOM 00pa3oBamy, Beh
nmomahem u mpymrBeHoMm. UHage, 6e3 Tora, moctahe mM apyroBame o0ojuma 0p30
JI0CaJHO, T1a yak u HecHOocHO. (["aBpunosuh 2007: 23-24)

JlapuHKa BcTHYe J]a Cy YeCTO y JAPYIITBY, Y CBETY MHOTH JbY/IU OIIITEYBaXXCHH,
a 'y mopoauiy u Kyhu cy HajMame MOIITOBama J0CTOjHH. M3 Tor pasiora Tpeba
MATATH namemuy, 8ambamny u pazbopumy sxceny (nogsykna Jb. H.) kakaB je yoBek
weH Myx ([aBpunosuh 2007: 24). Ha To Pysxuiia ogroBapa Ou0IMjCKIM IIATATOM:

— IlpaBo Benmum — ymea ce can u Pyxuna. — Jep ko Benu: Ja soyoum bora, a Mp3u
Ha Opara cBOra, Jiaka je; Ta Ko He JbyOu Oparta cBora Kora BUIH, KaKo MOXKE JbYOUTH
bora kora ue Buau?! (aBprnosuh 2007: 25)*

Kana jyHakuma BHIIE TyTa y poMaHy U3pHUE CBOj »Kpeno« na he paauje ympern
HO JlaTH 1oJby0Oar] 6e3 JbyOaBH, OHA ce 3allpaBoO CYIPOTCTaB/ba Pa3BpaTy KOjU je
KpO3 YCTaHOBJbCHE HAUMHE y/aje Jieran3oBaH y ApyitBy (Axmeraruh 2007: 10).

JlapuHka ce ommpe ycTaHOBJbEHOM, OpaHehm cBoja yBepema. Ha Taj HaumH
pacKkpuHKaBa 1nopeMeheHn cucteM BpeHOCTH y ApYyLITBY, yBuhajyhu na je cBe
IITO je y4H OKOJHMHA YAaJbeHO Ol HOBO3aBETHOI 3aBelliTama Ja ce 1 bor mopa
CPIUTH HA JbyAE KOjU TPEI HETOBHM CBETHM JIHILEM jEJHO OPYrOM BEPHOCT
3a1ajy, a jour ce u He no3Hajy (Axmeraruh 2007: 11).

Cserosap Mapkosuh y kwusu Cpouja na Uemok)y® Hasoou Ha Koju HA4uH Cy ce
yeosapanu 6pakosu.

Kennnba cuna u ynaja khepu npumnaia poauressuma. MOMak  J€BOjKa 4€CTO CE U HE
BHUjie, Beh HUXOBH POIUTEIHH CBPILC TOroA0y U yriiaBe cBaady m3mel)y ,,cBoje aere”.
MopaiHa BIacT IITO je y OBaKBUM OTHOIIAjHMA UMajy POAUTEIHH HAJl JICIIOM, BEOMA je
cuiHa. OHa je jaka y CpOuju u 70 naHamimer AaHa. M nanac ce dyje: ja cam Te poauo
(v pommiia) U OAPAHUO — ja cam TBOj rocmoxap. OBakBe Cy I0jaBe y OHO 100a Ouiie
omre. TakBy BIacT poauTesha Haf ACIOM MOAMOMAaXKeE ,,JaBHO MIbEE-E™ 1IEJIOT HApOya,

4 ,,Bosbenu, jbyOMMO jenHu jipyre, jep je jbyOaB ox bora, u cBaku koju jbyou oz bora je pohen, u nosnaje bora.
Koju He py6w, He no3naze bora, jep bor je by6aB. Y Tome ce nokasa jpy6aB bokja npema Hama mto je bor Cuna
cBora JeIMHOpOAHOTra Mociao y ceer aa xunuMo Hbume” (IIpsa cabopra mocnanuia Ceeror amocrona JoBaHa
Borocnosa 4: 15-19).

5  VYjenumeHa omyaauHa mTamnahe OBy KEUTY Kao 3aceOHy Kmbury 1888. ronue.
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Koje obacuIbe Tpe3npameM CHHA WM Khep Koju He Ciyliajy W He MOIITY]y CBOje
ponutesbe. Ho ciydajeBu HemocmyHocTr peaku cy. (Mapkosuh 1995: 15)

Joan Ckepnuh ucTHYe na je marpujapXajHu KHBOT, KOJUM Cy C€ CPIICKH
POMaHCHjepy TOJIMKO MOHOCWIJIM, BPJIO HU3AK CTYyNal LUUBUWIH3AIM]E H Y HBEMY
j€ ’KeHa Kao JMYHOCT YHHUINTEHA, a HhEeHa yJ0ra CBe/leHa Ha »KOKOUI KOja JIeXke
nuiuhe n Ha omahe mMapBUHYE Koje Byde japa«. Tek kpajem 18. Beka, U TO y
OoratuM CpIICKMM BapoIlllMa y YTapckoj, )KeHCKa Jera modvesia cy ce ciaTtu y
mkony (Ckepnuh 1964: 280).

JlapunkuHe uzaeje jecy, 3ampaBo, uaeje pare ['aBpmioBuh, 10K cy JUKOBH
cecrapa Ha TPaJAWLMOHAIHUJUM, KOH3EpBaTHUBHHUjUM mo3uijama. llIto Buiie
pacte, ayTopKa ce CBe Mambe MUPH Ca POIICKHM ITOJIOKajeM jKeHe Y Opaky, a )keHa
je, mpema peunMa Bragumupa MunankoBa, 3aucTa Ouia y poICKOM ITOJIOXKajy.
Vnara, HEje cMena HUKa/aa Ja ujae HU paciuieTeHe kKoce, Beh je kocy mopaia nia
caBuje y ,,koHDy” (Manmu ApBeHH OOpyd NMpEecByYeH TKAHWMHOM OKO KOTra yjiaTe
KeHe 00aBHjajy Kocy), Te je u3 Tor A00a ocrajna necma: M pob he ce ocnobooum
2eovicha/ sicena xonhe, kao y epobwe nohe (MunankoB 1989: 66).

VY apyrom mornasiby pomaHa, Kopuctehu ce peTpocreKkinjoM, ayTopka YBOAU U
nuk Goraror Tprosua Paxe [Iparuha, oma Jlapunke, bocubke u Pyxwuie. Paga
je paHo u3ry0OHo ona, ajny ra, HAaKOH 3aBpLIETKA TProBayKe IIKOJIE, MajKa JKEHH
no0poM, 00pa3oBaHOM KEHOM VpuwHOM, HE MO CBOjOj, Beh 1m0 HEroBoj BOJbH
(T"'aBpunosuh 2007: 30). On, mehytum, HUje OMO HAj3aJOBOJHHUjH ILTO Cy MY
cBa Jiera Omia JKeHCKa, Te Ta je onTepehrBaia 1 YUHHCHHIIA J1a 32 HHUX Tpebda
CIPEeMUTH 100ap MUpa3.

NHrepecanTHO je To mTO ce oTan Paga »eHu oOpa3oBaHOM eHOM MpuHOM
M0 CBOjOj BOJbM, a TPHU YIaju CBOjuX Khepu PyKOBOAM C€ TPAAMIIMOHATHUM
obnuajuma. [lapuHka, Koja keinu Opak KakaB MMa EbEH OTall, BUIIE IyTa Ce
cykoOspaBa ca bUM. CykoOu ce He THUy camo Opaka, Beh u JlapuHkuHe kesbe a
YIIUIIE YYUTEIbCKY IIKOITY, O ueMy he OMTH pedn y gajbeM pajiy.

N aytopkun otam, Mwian [aBpmimoBuh, 6no je TproBam koju (hHHAHCH)CKU
nponaga kao u Pama Jlparuh m Taj momatak moBesyje quk Pane Jparuha u
anyHOcT Munana ['aBpunoBuha. MelyyTuM, BHUXOBH CTaBOBH O 00pa3oBamy
JKEHa Ce PasJIuKyjy.

Pana Jlparuh npunana BehuHu, WINTH ,,jaBHOM MBbCHY Kako nuiie CBeToszap
Mapxosuh (Mapkosuh 1995: 15), koja cMaTpa Aa je 3a *KeHCKY JAelly HajBaKHU]e
na Oyzty BpeHe M ypeaHe, U J1a ce J00po yaajy. 3aTo ra mpBeHCTBEHO ontepehyje
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MHUpa3 Koju Tpeba crnpeMuTd 3a Tpu hepke Te orBapa Behy pammy y Kojoj je
MOBa3/laH ca CBOjOM >KEHOM M momohHuima paauo. Kaga my »eHa roBopu Ja,
panehu, 3aHeMapyje BaCIIUTame JeBOjUnIIa, OH jOj OJroBapa:

— Kakso Bactimrame? Kon xencke gene! [...] Crapa \mrUxoBa MajKa Mma3u UX Kao OYH
cBoje. buhe, Bepyj Mu, BpenHe u ypeznHe. A 3a KileneTame Ha ITIACOBUPY U KOJEKaKBO
MajMyHHUcame uMajy jou kaje. (I'aBpunosuh 2007: 30-31)

Oran Pana wecto ocyhyje majky Upuny mro je JlapuHKy 103BONTMIIA A TIETa 110
LIyMH U CJI000ZHO BpeMe IIPOBOJIM Y UUTARY, TE CE PETKO Urpajla ca APYroM JEeLOM
a y TMETHAeCToj TOJMHU Ha IMOTIYHO JPYraduju HauMH OJl CBOJUX BPII-AKUba
pa3MHUILLIba O yajH:

Moj My Mopa Ipe cBera HoliTeH OUTH; Mopa OMTH 00pa3oBaH YOBEK, & MEHE Y3
TO MOpa BOJICTH, BOJICTH Kao M ja mwera. [la, oHga He MapuM, Makap OMO U HIJbUBAP.
(FaBpuitoBuh 2007: 36)

Jlok je Ouna Oorara, JlapuHka je oaOMjana cBoje mpocie peunuma ga Hehe aa
Kynyje myxa. Kana je ocupomarmia, oHa UCTO M3pakaBa peuuMa aa Hehe na
npomaaje cBoje cpre. CpennHa, Mel)yTUM, HUje KPUTHYKH PACIIONIOKEHA TpeMa
JIeBOjKama Koje ce yaajy 300r HOBIIa, MpemMa MitaguhuMa koju 6upajy Hajooratuje,
CpeAMHa je KpUTUYKH pacrionoxena npema Jlapuaku (Axmeraruh 2007: 10).

WuTepecanTHO je ceaMoO MOIIaB/bE POMaHa, y KOME ayTopKa yKasdyje Ha
MIOJIOXKaj KEHE, alli ¥ Ha YHIbEHUILY Ja JlapuHKIHA pa3MHIbamka 0 OpaKky HHCY
no0pojoIuia y jeHy marpujapxaiHy CpeluHy y Kojoj ce Opak yroBapao. Kaga
ce HajaBspyje lyman — yer, BajbaH u Oorar miaaunh — ra3na DokuH cuH, 9ujy
nopoauily razna Pajga Beoma momryje, JlapuHka pasroBapa ca MajkoM. Y TOM
pas3roBOpy, OHA Ce MMO3MBa HAa HOBO3aBETHO 3aBEIITaE J1a ce U bor Mopa cpautu
Ha JbYJIe KOjU C€ MPEeJ HeTOBUM CBETHM JIMIIEM jEHO JPYTOM BEPHOCT 3a7ajy, a
jour ce u He o3Hajy (I'aBpmmosuh 2007: 60). Ha To joj MaTu onroBapa:

Ko Tte Tako nayuno mucnutu? [...] CBeMy ToMe KpuBe Cy — HAacTaBu rocrola — one
npokiiere kibxypune. (Faspuiosnh 2007: 60)

M3a TakBOT MajuMHOI CTaBa HUj€ CTOjaJ0 M MHIUbEHE, T ayTopka o MpuHu
HaBo1M ciezehe:

Cuporta sxena! Texxak Oellie BbeH TONOXKAj. 3IpaB pa3yM, OCOOHUTO OCET/HBHBO CPIIE
HE3UHO, MOTIYHO ce ciaraio ca hepkuHuM munubemeM. Ho, ona Gere xeHa, U TO
MHpPOJbYOMBa JKEHA, KOja Y3 TO CBOJCTBO jOII M JbyOJballle CBOra My¥Xa, T€ CE TaKo
HaBHUKIJIA Aa 0e3 pa3MHIUbama ycBaja Hazope merose. (I'aBpunosuh 2007: 59)
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JlapuHKa jacHO W3pa’kaBa CBOje CTaBOBE, JOK je JIMK HeHe Majke rpaleH Ha
OCHOBY I0JIOXKaja *eHa u3 19. Beka. Y cenMoM morniasiby, kajna Jyman yrno3Haje
Japunky u bocuspky, ayTopka ykasyje Ha 3aHUMJBHB MOMEHAT KOju he ce HakoH
tora aecutd. Kaga ra Majka ynura Kako My ce CBUjeia JAeBojka, muciehu
npBeHCcTBeHO Ha Jlapunky, Jlyan onrosapa:

Jlema je. O6e cy nere. MeHHU je cBejeTHO KOjy MU naay. Hucam Ttak'n 3aHememax 1a
y Opaky TpaxuM camo Jpy0aB. 3a Hac MyIIIKE TO je AeTHUmapHja. [J1aBHO je, Kao mTo
caM BaM pekao, 106ap mupas. (Iaspunosuh 2007: 63)

Ogaj pasroBop uyie cy [lapunka u bocusbka.

Hymany ce, mehytum, JlapuHka nomana Te TOBOpU Majuu Aa Ou je y3zeo 0e3
MHUpasa, MTo OHa He moapxkaea. OH joj MpU3HAje Jby0aB, alli je OHA CBE BpeMe
Cy3aprkaHa jep 3Ha 3a npehamrmsu pasropop. Hemyro HakoH ofj1acka, oTall ¥ CHH ce
MTOHOBO T10jaBJbYjy cCa HCTOM Hamepowm, Aa 3arpoce dapunky. [lakie, n oBaj Opak
je 6uo yroBopeH u, 6e3 003upa Ha BEHA ONUpama, Tpedaso je Ja ce peanusyje.

Hesojauxu pomarn, 1oceOHO APYTH €0 y KojeM JlapuHKa Iuile CBOjUM CECTpama o
arMocdepu Koja BlIaJia y yUUTeJbCKO] IIKOJIM U TelIKohaMa ca KojuMa ce cyouasna,
MMa EIHCTOJAPHY (OpMY.

Cnyxehu ce ermcromapHoM (opMoM y OCMOM IOTJIaBJby, ayTOpKa yKasyje Ha
JbyACKe MaHe U cnaboCTH, ajdu ¥ Ha YMICHUILY Ja Opak He Tpeba rpaauTH Ha
naxumMa. Tume ce pasperraBa cyaOMHa oBOT yroBopeHor Opaka. Jlyman Crajuh
CIIy4ajHO 1masbe J[apuHKU MHUCMO KOje je HaMEeHHUO JeleHH, IeBOjLM y KOjy je Ipe
wBe OMo 3apy0sbeH. Y mucMy miiaauh uctuye Aa BoiaM JeleHy U Aa je mpucTao Ha
Opak ca JlapuHkoM 12 He OU YBpEInO pOAUTEIbE:

Japunka he, uctuna, OMTH MOja JkeHa, HO Kox Tebe, Jeno, ocTaje cpiie, Aylla U CBa
cpeha moja. (lasprtouh 2007: 73)

Hakon untama nucma, I[apI/IHKa IIOHOBO pa3MulllJba O nonomajy KCHC:

JamHa 1 cMO CTBOpEHha, MU JKCHCKHELE — OMaye joj ce THXO ca ycaHa. — Kagpe cMo u
MIPOTHUB CBOT YBEPECHa JCJIaTH, TCK J1a He YBPEAUMO 0cobe Koje Hac Jbyoe. (["aBpuoBuh
2007: 74)

HNaxo je HajBuILIe TPOCTOpa AaT0 JIMKY J{apuHke, a MHOTO Matbe Cy omucane bocusbka
u Py>xuiia, y 0cMOM IoriaBiby poMaHa ayTOpKa yKa3yje v Ha FbIXOBE CTaBOBE O OpaKy.

Hakon mro je ommyumna na npekuHe BepuaOy ca [lymanom, bocusbka je He
nojip’kaBa, KPUTHKYjyhH je ma TakBoM omrykoMm Hehe menmyHuTH oveBy HajBehy
xesby. U Pyxuna, Hajmnaha cectpa u jomn yBek Aere, Ciylla HBHXOB pa3roBop na
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Ha JlapuHKHHE peun 1a Hehe 1a nMa My»Xa Koju he je, 9iM BUIM Jerry u 6orarujy,
OCTaBUTH, OAroBapa Jia je HajOUTHHU]E 1a je OH OKCHH, Ia MOcye Heka riieia ITa
he (I'aBpunosuh 2007: 74). Ha To bocuspka npumehyje ma u Pyxwia, nako mana,
NpaKTUYHUje pasMUILIba o7 JlapuHke.

Jaxute, u bocusbka u Pysxuiia mpuxBarajy marpujapxaiHy HOpMy y K0joj j€ YTOBOPEH
Opak HOpMaJTHa ¥ MIPUXBATJbUBA T10jaBa.

Hu jenan nuk y /[esojauxom pomany uuje 6mu3zax JJapuHKUHIM CXBaTambUMa KOJTUKO
Mitaauh Kora je jomr Kao JBaHASCTOTOMIIERA JIEBOJUMIIA Cpefia y IIIyMHU U Of] Kora
je cTBopwia ujaean. Y METOM IOMaBJby, ayTopka omucyje Henana kao yrienHor
miainha, ca MenpoM U KEbUTOM Y PYIIH, Ha OCHOBY yera Ou ce MOIJIO 3aKJbYYUTH
na je jor hak mim ce kiburom pajo 6asu (['aBproBuh 2007: 42).

[TocraBsba ce mutame 300r vera je Henan JlapuHkuH veat.

[TpBa 3ajeqanyka 0ocoOMHA KOja X MOBE3Yje jecTe JbyOaB MmpeMa KibU3H. YKa3ain
cMmo Beh Ha To na JlapuHka unTa, Ja je yak u ocylyjy 300r Tora, HaBoaehu na je
yIpaBo U3 KE-Ura pa3Bmiia CTaBOBe Koje uMa. Jlpyra 3ajemqHidka ocoOMHa Koja uX
MOBE3yje jecy CIMYHa Pa3MUIILIbakba U YNE-CHUIA Ja [laprHKa NPBY IyT HAWIAa3H
Ha 0co0y Koja je cxBara.

Henan npumehyje na JlapuHka He K€l J1a je UKO BOJU 300T HOBIIA, HETO 300T
OHOTa IITO jecTe, Te jOj CBEYaHO M3roBapa peveHHIly Koja he mocrartu u ocraru
HCH KpeJIo JI0 Kpaja, a To je:

YMmpu, anu He Aaj nosbymma 6e3 Jpyoasu. (I"aspumosuh 2007: 46)

3. Emannunanuja :xena y /legojauxkom pomamny

Ha je [esojauxu poman aKkTyelaH Ha BHIIE HHUBOA yKa3yje M CTaB jyHAKUIbE
Jla ’KeHa Tpeda Ja ¥Ma CBOj TO3HMB MPEKO KOojer OW OCTBapmiia HE3aBUCHOCT H
ocnoboauia ce Opaune npunyae. OBaj craB JlapuHka jacHO UCKa3yje y pa3roBopy
ca o1eM, HeKOJIMKO TOIMHA Mocye pacKuaa Bepuade ca Jlymanom.

CnaBuna lapoma PanoBaHaiy npBa je CKpeHyla NaXmby Ha HOBHM THII
MHTENIEKTyalku Koje je [para ['aBpunoBuh yBena y cprcKy Mmpo3sy, a TO je THII
»obpazoBane Cpnkume« (I'apoma Pamomanan 2010: 49). Mebhy jyHakumama,
Japunkom, bocusbkom u Pyxuriom, Jlapuaku je mocBeheHO HajBUILE MaXEHE y
pOMaHy M yIpaBo OHa MPEACTaBJba THII 00pa3oBaHe CplKUmbE.
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Kanma oranm Pama mounmme ¢unaHcwjckm nma mpomaga, JlapwHka Ta, W najbe
onbujajyhu mpociie, MOJIH J1a joj AOMYyCTH Aa n3abepe cebu Mo3uB Kako OU, U ako
ce He y/a, 0CTaJla KOPUCTaH WiaH JpyIITBa.

OBakBa pa3MullJbamka MMaja je U cama aytopka. Kao ocHoBHU nipemycios, [para
cMaTpa HEONXOIHHM Jia M )K€Ha UMa CBOj IO3MB, CBOjy MaTepHjaliHy CUTYpPHOCT,
Jla He 3aBUCH HU O] BEJIMYMHE MUPa3a KOjU Y3 by POAUTEIbH HYJIE, HU O IPpUXoa
MYXEBJHEBHX, Beh O] COTICTBEHOT pajia M 3apajie KOjy 10 TOM OCHOBY OCTBapyje
(MunankoB 1989: 67). 300r TakBHX OJTyKa YIHCYje COMOOPCKY YUNUTEIHCKY IIIKOTY.

Otan Munan TaBpunoBuh mompikaBa JlparuHy uaejy na ynuile y4YUTEIbCKY
mkomy. Pama, mehyTum, ocTaje mociiesan cBOjUM CTaBOBMMA O TOME Jia JIEBOjKa
HU 32 IIITa IPyTo HUje CIIOCOOHA HEeTo 3a eHy U IoMahuIly, U HyIH joj MOryhHOCT
Jia ce yia 3a mutaauha koju je 6enexHuk no crpyuu. OHa To He enu, uctuayhu ga
n 'y Amepunu, Pycuju, [lIBajnapckoj, ®@paniyckoj ma u Ayctpo-Yrapckoj )KeHe
00aBJbajy 3aHaTe KOjU CYy 3a HHX, a UMa U npaBHuULa u jgekapa (I'aBpunosuh 2007:
81). dakne, mpo3za [Ipare ["aBprioBrh Hyam 1 KyaTYpOJIOIIKE MOJIENIC MUIIJBEHhA,
yka3yjyhu Ha mpocTope Ha KOjuMa UMa eMaHIIUIIOBaHUX JKEHA.

Tex mpen xpaj pomaHa, y J1BaJleCETOM IOMIaBby, JlapuHKa ycneBa Jja OCTBapu
JKeJby U YIHUIIIE YYUTEJbCKY HIKOIY, y UeMy je Mmojp:kaBajy u cecrtpe bocusbka u
Pyxwuna.

JlapuHka y OBOM Jely pOMaHa IUILIE cecTpaMa O aTrMocdepH Koja Biajga y
YUUTEJbCKO] IIKOJIM M Temkohama ca KojuMa ce cyodaBa. JyHakuma youaBa
OrpoMaH pachoH u3Mel)y CYIITHHCKMX BpPEIHOCTH M OHHX KOjU ce Harpalyjy
y 00pa3oBHOM cuctemy. IbeHO cBEOYaHCTBO HHUje U O0jEKTHUBHA CIIMKA HEHOT
3HamBAa.

Ona y cBOjUM IMMCMUMa UCTHYE U CYKOO ca jerHoM KonerunuioM. [Tocmarpajyhu
Ha4YMH Ha KOju ce /lapuHKa ofieBa, a TO je MPBEHCTBEHO LIPHA XaJbMHA U KpaTKa
KOCa, KOJISTHHUIIA yKa3yje Ha clI000/mhavKe Uieje: JKeJby 3a eMaHIUIAUjOM H
xomyHm3aM (["aBpumoBuh 2007: 132). Heke je KolerHHUIIE 30BY »CambATHIIOMK,
HEKe »EMaHIIMIIOBAaHOMK, a TO je 3aTo ITo /lapuHKa He KpHje CBOje HIIEje U JKeJbe.

V tpehem nucmy, lapuHka oTkprBa cectpama cBoje uaeje, nuiryhu um ciezaehe:

YMmpu, anu He aaj nosbyma 6e3 jpyoasu! To je Moja meBojauka y1o3uHKa. Toj uaeju
ocrahy ja Basaa BepHa, Kao mTO Ny yBek OuTH Tek mpaBa Cprkuma. Y3 To hy ce
L[EJIOT JKMBOTA CBOT' CTporo mpuapxasaru CrnacuresbeBux peun: »llto Hucu cedbu
pan, He unHM npyrome«. (I'aBpmmosuh 2007: 134)
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JlapuHKa ¥ OBJie TIOHABJbA CBOj KPENO, CBOjY JEBOjavKy JIO3MHKY, Tl CE TIO3MBA
U Ha OUOJHjCKM IIUTAT KAo Ha UJIEjy O Koje moa3u.’

Yuras je onyc Jpare ["aBpuoBuh riuratHo ocnomweH Ha bubnujy, re y bubnuju
Tpeba TpaXuTu nojiazuite o JJapuHKkuHOM cxBaramy Opaka. OHa 3a MOJI0XKa]
JKEHe KPUTHUKYje APYLITBO, o3uBajyhu ce u Ha uaeje YjeaumeHe oMIaanHe
CpIICKE Ja ¥ eHe Tpeba J1a ce MIKOyjy Te Ha Taj Ha4uH Oy/y MOIITOBaHE Y
JPYLITBY.

Hu aytopka, kao u Jlapunka, Huje Ouna mehy 6osbum ydeHunama. Mcout o
YUUTEJHCKO] CIIOCOOHOCTH Iojaraia je y BpemeHy ox 19. no 22. jyna 1878.
rOJIMHE, a Y IPUMEI0N YITHCHUIIE C€ KOHCTaTyje:

[TommTo je yuYuTeILCKH UCTIUT C JIOBOJBHUM YCIIEXOM IMOJIOXKHJIA, TIPOTIIaIIeHa je Jia je
criocoOHa 3a yuuTespHily y cp0. Hap. mkonama. (MunankoB 1989: 68)

[Tumryhu cBojuM cectpama O BH3HMjHM YUMTEIJBCKOT TO3MBA, JlapuHKa HCTHYE U
IPOCBETHTEJbCKE IMJbEBE. 1 y yunTe/bCKOM MO3MBY OHA CMaTpa Ja je KapakTep
npecynad. Jacmuna Axwmeraruh npumehyje na [lapuHka kapakrtep W CHCTEM
BpeAHOCTH TeMesbu Ha HoBoM 3aBerty:

Jlaxxue Jpy0OaBM JTakHa IOILITOBamba MeHM He Tpeba! Hama cpeha Huje on oBora
cgera. (I"aBpunosuh 2007: 178)

JyHakuma, HAKOH TOAMHY JaHa TpaKkema Iocha, 1o0Hja 1MOocao y IIKOJIH
unrepBeHuujoM Hesnanka HesnankoBuha, cpeckor nekapa, ca kojum he ce
KacHMje OCTBApUTH Ha EMOTHBHOM MoJby. Hajmpe ce ynajy meHe cectpe, a 3aTUM
U OHa:

Caj1 )KMBe CBH CPETHO U 33/10BoJbHO. Cpeha UM je Ha YBPCTOM TeMesby AWTHYTA, T€
je m3mten na ce Hehe Hukana cpymuth. (I'aBprmosuh 2007: 181)

Japunka u He3nanko ce cene y Cpehnuiie, rie je OH CMEIITEH 3a CPECKOT JieKapa.

Jla je npBu moJpy0arr gana u3 4ucTe JbyoaBu, Kasyjy u peuu koje lapunka ynyhyje
HesnankoBuhy:

Tu cu Moj »Opama«, Moj »umean«, Moj »rpodu« cBa cpeha moja. [...] Cpeha je
ymopmia; ocehana je, 1a je OH HCTHHCKH JbYOH U J1a je caMa ITPBH MOoJbyOaIl qana TeK
u3 npase 1 yncte Jpyoasu. (I'aBprosuh 2007: 180)

Hyman WBanuh y Cpnckom peanuzmy cniomuimbe /legojauxku poman Kao TPBH
CEOCKH pOMaH jeJlHe ayTopKe, ca MOTHBHMMA T3B. )KEHCKe rpo3se (Oyheme mmagor

6 U kaxo xoheme 0a sama yune wyou, yunume maxo u éu rwuma (Jesanhesse no Jlyku 6: 31).
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O6uha, emaHIMMNanMja, W30JOBAHOCT) W C KIMIIETHPAHUM KpajeM — cpehna
ynaja (MBanuh 1996: 121). Jacmuna Axmeraruh takohe npumehyje na ayropka
npuberaBa KIWIICTUPAHUM pellelhbuMa, Kako OW BpJIMHY HArpajauia, U Of ToTa
CTpajia BPEAHOCT HEHE MPo3e, K0 IITO KOPUCTU U €JIEMEHTE TOMYT U3PaKeHOT
KapakTepa jyHaka y Mpe3uMeHy, IITO yKa3yje Ha mpeBa3ul)eHy poMaHTHUAPCKY
noetuky (Axmeraruh 2007: 15).

Naxo je kpaj y pomany (cpehna ynaja) KIMIIeTHpaH, OH MITaK moeHTupa Jlapuakune
craBoBe. Kpaj, 3anpaBo, npecraBiba Harpaay 3a Hjaeje Kojuma je jyHakumba CBe
BpeMe TEXWJIa, a TO Cy HJeje O eMaHIUIAINj! )KeHa, 0 00pa30Bamy KeHa M O
Opaky cauMmeHOM U3 000cTpaHe JbyOaBH, jenHaKor o0pazoBama u MehycoOHOr
HOLITOBaKka U3 KOT CE JKeHa yBa)kaBa Kao JIMYHOCT.

Wneja o emaHuumanuju skeHa, O KOjOj MHILIE TpBa KEHA pPOMAHOIMUCAI Y
CPIICKO] KHHMDKEBHOCTH, TpencTtaBibajyhu, kpo3 Jlapweky, nuk oOpa3oBaHe
Cprkume, jecte pemunuctruka.” M3 Tor pasiora oBaj poMaH ce MOXe CMaTpaTu
MPETEYOM SKEHCKOT THcMa W (eMHHHM3Ma, IITO je 3HauajHa MPEeKpeTHUIa y
pa3BOjy KHILIDKEBHHUX jXaHpoBa. MehyTtum, He Tpeba ra yutatd camo y TOM
kJbyuy. Ilo3uBamemM Ha OMONMJCKM KOHTEKCT, KOjU ce youaBa y JlapuHKHHUM
CTaBOBMMa, YKa3aJl CMO M Ha TO Ja ce J[apuHKHMHE HJeje CHa)KHO OCiamajy
U Ha peBaJopU3alyjy TPAAMIMOHAIHUX BPEIHOCTU. YMPAaBO TO — CyOuaBambe
MOZIEPHOT U TPAJAUIIMOHAIHOT — YUHU OBaj POMaH aKTyeJIHUM U JIaHac.

7 TepMmuH »(peMHHH3aM« HajBepoBaTHH]E ce mojaBuo y Opaniyckoj 1830. roquune. Ynorpebuo ra je Llapa Pypuje,
3a KOjer je eMaHIHIIaI1ja )XeHa IpeICTaBballa Mepy ApyIITBeHe eMaHIuIalyje Kao uennte (Byxunncka, MapkoBckH,
Krouowcesne meopuje XX eexa, beorpan, Ciy:xOeHu miacHuk, 427).
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SUMMARY

Girl's novel (1889) by Draga Gavrilovic¢ is the first novel in Serbian literature written by a
woman. The basic idea from which it starts is the idea of the emancipation of women, based
on the teachings of Svetozar Markovi¢ and the United Serbian Youth. The idea of women's
emancipation points to feminism in the author's work. The term »feminism« most likely ap-
peared in France in 1830, and was used by Charles Fourier, for whom the emancipation of
women was a measure of social emancipation as a whole. As the heroine of the novel, Darinka
is the bearer of modern ideas about women, women's education and the position of women in
marriage. Namely, she opposes the patriarchal norm of arranging marriages, pointing out that
a woman should marry out of love for a man who is as educated as she is. Referring often to
the biblical context, she points to the reevaluation of traditional values.

The way in which it approaches the problem of women's emancipation makes the Girl's novel
still relevant today. It can also be seen as a forerunner of women's writing and feminism,
which is a significant turning point in the development of literary genres.
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Prelomni trenuci u Zivotima decijih druzina u
romanima Orlovi rano lete i Magarece godine
Branka Copica

U ovom radu ¢ée se na primerima romana Orlovi rano lete i Magarecée godine Branka Copica
analizirati prelomni trenuci u Zivotima njihovih centralnih junaka iz dve razlicite perspektive.
Sa jedne strane analizirace se istorijski kontekst u kojem se oni nalaze, a to je ratno doba koje
ima svoj uticaj na celokupnu zajednicu, dok ¢e se sa druge strane ispitivati kljuéni momenti
u njihovom Zivotu na putu odrastanja. Cilj ovog rada bice da prikaze dete kao jedinku koja je
u svom procesu osamostaljivanja, ispitivanja sveta, sagledavanja samoga sebe ali i uéesnika
u svetu koji se nalazi u teSkom periodu i koji utice na ubrzavanje tog procesa sazrevanja i
odrastanja.

Kljuéne reéi: deca, rat, odrastanje, prelomni trenuci

Turning Points in the Lives of Children’s Groups in the Novels Orlovi rano lete and
Magarecée godine by Branko Copié

In this paper, the turning points in the lives of their central heroes from two different perspec-
tives will be analyzed through the examples of the novel Orlovi rano lete and Magarece go-
dine by Branko Copi¢. On the one hand, the historical context in which they find themselves
will be analyzed, and that is war time, which has its impact on the entire community, while
on the other hand, the key moments in their lives on the way to growing up will be examined.
The aim of this paper will be to present the child as an individual who is in the process of
becoming independent, examining the world, perceiving himself and other participants in a
world that is in a difficult period and which accelerates the process of maturation and growth.

Keywords: children, war, growing up, turning points

1. Uvod

MaliSani odrasli na prostoru Cestih buna, borbi i ratova, u predelima, gde se s
generacije na generaciju prenose price i predanja o minulim vremenima, vojeva-
njima 1 hrabrim poduhvatima naroda koji se tada borio, kao i njihovi preci i junaci
ovih romana imaju svoju ulogu u stvaranju istorije, one, koja ¢e ostati zapisana u
ovim knjiZevnim delima.
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Ratna tematika, vrednosti koje se neguju i stvaraju u ratu poput hrabrosti, prija-
teljstva 1 spremnosti da se drug ne izda, neustrasivosti 1 spretnosti da se sacuva
dostojanstvo, ali i zivot uopste, prenose se i na decu koja tada zive i to ne samo
eksplicitno u vremenima kada nastupa pravi, istinski rat koji uti¢e na ceo narod
1 prostor na kojem oni zive ve¢ i na mikrokosmos u kojem zive maliSani. Voja
Marjanovi¢ je sumirao, da je Branko Copié¢ »sve do danasnjih dana ostao ipak
zaokupljen trima temama koje su ga oduvek zanimale kao pripovedaca. To su:
zavicaj, detinjstvo i revolucija« (Marjanovi¢ 1986: 39). Upravo na primerima
ova dva romana se proZimaju te tri teme kojima se on najvise bavio i koje su gau
najvecoj meri okupirale. Zavicaj, potom likovi koji su nastajali makar u nekome
svome delu po uzoru na one ljude sa kojima se Copié sretao u svome detinjstvu,
koje ¢e i predstavaljati jednu neiscrpnu temu njegovog stvaralastva, ali i revoluci-
ju—rat, narod koji je pokazivao da je spreman na bobru i da je neustrasiv i hrabar.

2. Formiranje dec¢ijih druzina

Skupine dece o kojima ¢e biti reci u ovim romanima, formiraju se jos pre rata,
kada vode neke svoje bitke, svoju borbu za pravdu. U romanu Orlovi rano lete,
druzina decaka JovancCeta nastaje spontano, tako §to maliSani, beze¢i jedan po
jedan, iz Skole u kojoj se nalazi njihov tlacitelj, preki, namrgodeni ucitelj Paprika,
koji vaspitne mere sprovodi Stapom, stvaraju svoju malu zajednicu. Bezeci pred
istim neprijateljem, oni ¢e zapoceti svoje neraskidivo prijateljstvo. Ovaj »skup
dece dobija na znacaju time §to je njeni pripadnici smatraju za Cetu, sli¢nu onim
hajduckim« (Drakuli¢ 2018: 106), a ne jednu obi¢nu, grupu Skolske dece koja
je pobegla od nepravednih batina i sakrila se u Sumu. Za njih, ova borba je jed-
naka onima koje se spominju u istoriji, a oni se poistovecuju sa svojim hrabrim
precima.

Uloga vode druzine pripasce Jovancetu, koji ¢e se prvi odluciti da se suprotstavi
tiraniji novog ucitelja, u isti mah pokazujuci da je spreman zastiti prijatelja od
ljutoga ucitelja ali i svoje dostojanstvo, time Sto ¢e hrabro umaci batinama koje su
mu se spremale i izraziti svoj stav. Pocasno mesto u grupi ne daje on sam sebi, ve¢
postovanje grupe zavreduje svojim ponasanjem i karakterom, $to se moze uociti
kada se on i Lazar Macak nalaze pred pe¢inom koju je potrebno bolje istraziti gde
ga Lazar naziva komandantom, jer tada »kad mu drug pomenu njegovo koman-
dantsko zvanje, Jovance odjednom prestade da bude obican djecak iz Cetvrtog
osnovne koji se plasi mraka, pec¢ine 1 drekavca. On je komandant, voda druZine,
Sitave Cete, a takvi se ne smiju nieg bojati« (Copi¢ 1975a: 63). Vojni termin
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— komandant, u ovom slucaju uliva hrabrost i ozbiljnost jednom do tada obi¢nom
decaku, koji sada viSe ne sme izneveriti svoje prijatelje 1 mora im na svom pri-
meru pokazati kako je neophodno biti neustrasiv. Jovancetova borbena priroda,
ponos koji ima u sebi, moze se dovesti u vezu sa njegovim porodi¢nom stablom
na koje je on ponosan i na koje ¢e se osvrnuti kada bezi u Sumu gde ¢e reci:

Cukundjede, evo i mene, pobjegoh u hajduke! (Copi¢ 1975a: 19)

Njegov istoimeni ¢ukundeda, nekada davno, pokazao je svoju borbenu, neustra-
Sivu crtu, na koju je njegov unuk izrazito ponosan. O njegovom pretku, koji ima
herojsku stranu, kao 1 o odnosu ljudi prema prostoru gde je on poginuo, ima reci
na samome pocetku romana:

Jos u bosansko-hercegovackom ustanku 1875, u tome Gaju opkoljen je i poginuo od
begova ¢uveni hajduk Jovanée [...] a kad u Sirokim bukvama zasumi vjetar, djeca-
cima se Cini da se to, dolje u Gaju, jos uvijek nastavlja davno minula bitka izmedu
silnih begova i mrka hajduka. (Copié 1975a: 12)

Ovde se uocava da su pri¢e o hrabrim ljudima, koji se nisu predavali ni kada im
je zivot bio ugroZzen veoma poznate deacima, a sam opis Gaja u sebi krije neku
misti¢nu notu, kao da je i sama priroda svedok borbi i stradanja. Hajduk Jovance
nije jedini na tim prostorima kojem se maliSani dive i koga dozivljavaju kao hra-
brog i neustrasivog. Osoba koja mu je uzor, osim ¢ukundede je i Nikoletina Bur-
sa¢ koji je predstavljen kao heroj njega i njegovih vrsnjaka (v. Sekulovi¢ 2016:
210). Cukundeda je neko o kome su oni slugali i o kome se pri¢alo, dok je Niko-
letina bio tu prisutan, koga su mogli videti, sa kojim su mogli da porazgovaraju i
pred kojim je tek bilo da ispisSe svoju herojsku istoriju.

Decacka druzina se formirala polako, ali prema pravilima koja bi vladala u ratnim
vremenima, pristuploa se okupljanju sa najve¢om ozbiljnos¢u i opreznoscu, a u
grupui je vazilo da se nece »primati sve bjegunce iz Skole, samo one najsigurnije,
one koji neée nikom odati gdje nam se nalazi Geta« (Copié 1975a: 14), ¢ime se
pokazuje da nije svako ko je pobegao pred neprijateljem dovoljno dobar kandidat
da im se pridruzi, ve¢ taj mora i da ceni novu zajednicu kojoj pristupa ali 1 da
pokaze neke moralne kvalitete koje oni cene.

Nije samo Jovance onaj koji u svojoj familiji ima junaka i boraca, Stric, jedan od
prvih koji ¢e mu se pridruziti, deCak koji je odstao uz svog strica Stevu i dedu
Aleksu, za koga pripovedac kaze da »po visini Stric je liio na svog brata od tetke,
odeve sestre, krupnu seosku moméinu Nikoletinu Bursa¢a« (Copié 1975a: 20).
Na isti nacin kako se Jovance mogao ugledati na svog ¢ukundeda, svog hrabrog
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pretka, ¢lana svoje familije, tako se i Stric mogao ugledati na svog rodaka, koji je
posedovao vrednosti koje bi Zeleo imati svaki decak.

Sli¢no Jovancetu 1 Stricu u Orlovima rano lete, 1 u romanu Magarece godine se
moze uociti ponos i Cast §to je neko blizak pokazao svoj borbeni, neustrasivi duh.
Dok su kod Jovanceta i Strica to ¢lanovi porodice, kod Baje Bajazita, jednog od
glavnih junaka Magarecih godina, ta vazna li¢nost je komsija, 1 iz tog razloga
ostatali iz druzine su »Baji zavidjeli. Nije Sala imati komsiju hajduka. U neku
ruku to mu dode kao da si i ti sam pomalo hajduk« (Copi¢ 1975b: 110). Sama
pristunost nekoga ko se odmetnuo, ko se bori za neki visi cilj, slobodu ili ¢ast je
kod malisana predstavljao osobu na koju zele da se ugledaju ili kojoj se dive.

Jos jedan decak ¢ija se porodica moze dovesti u vezu sa ratom, odnosno na koga
je rat ostavio traga u romanu Orlovi rano lete je Ivan Popovi¢ zvani Vanjka Siroki
zato Sto »njegov otac bio je u proslom ratu zarobljenik u Rusiji (‘vojenopljeni’)
i tamo se oZenio Ruskinjom« (Copi¢ 1975a: 37). U ovom sluéaju rat je u svim
svojim lo§im i strasnim aspektima doneo i jednu ljubav. Osim Vanjke, druzina iz
Prokinog gaja brojala je jo$ jednog ¢lana Nikolu Culibrka — Nika, &iji je otac ra-
dio u Americi, 1 njegovim dolaskom »je sad mala druzina na veliko Jovancetovo
zadovoljstvo, imala svog ‘Amerikanca’ i svog ‘Rusa’. A zar je lako naci takvu
hajdu¢ku druzinu?« (Copié 1975a: 37). Ovim primerom jasno se pokazuje da je
osnovno merilo prijateljstva kod maliSana da je neko veran, dobar prijatelj koji
nece izdati svoju druzinu, a da su ostale kategorije koje ih odreduju nevazne. U
Jovancetovoj Ceti, vidi se da su dobrodosli svi oni koji dele vrednosti te Cete, a ne-
Sto sli¢no uocava se u Magarecim godinama na primeru Hamida Rusa, koji odlazi
iz muslimanskog internata, nakon jednog svog nestasluka i dolazi u pravoslavni
gde su i ostali decaci, glavni junaci ovoga romana. O tome da ne postoji razlika
medu njima pokazuje i Hamidovo razmisljanje da »pravoslavci su meni isto tako
dobri drugovi kao i muslimani« (Copi¢ 1975b: 103,104), to se potvrduje kada je
dosao »u Prosvjetin dom, gdje ga objerucke primismo mi, njegovi razredni dru-
govi. Volili smo ga zaista vise nego ma koga “pravoslavca’.« (Copié 1975b: 104).

Veseloj druzini romana Orlovi rano lete pridruzice se i Lazar Macar, Poko Potrk,
devojcica Lunja i Nikolica s prikolicom — decak prvog razreda koji je ovaj nadi-
mak dobio jer je stalno sa njim isla njegova kuja Zuja. Kako bi se njihova mala
grupa ucvrstila i kako bi li¢ili na pravu ¢etu, odluc¢uju da poloze zakletvu, Sto ¢e i
uciniti na grobu Jovancetovog ¢ukundede, gde ¢e se »zakleti da ne¢emo nikome
kazati gdje se nalazi na$ logor, da jedan drugog necemo izdati i da ¢emo jedan
drugog svuda braniti i pomagati« (Copi¢ 1975a: 41), ta deija zakletva u sebi krije



MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 33

sve one moralne i ljudske vrednosti koje bi trebale i da vaze i u svetu odraslih i
za koje su oni ceo svoj Zivot slusali da treba postovati, tako da »nije onda ni ¢udo
Sto su se veseli daci Jovancetove druzine sjetili i tako ozbiljnih stvari kao Sto su
zakletva, drugarstvo ili izdaja. Iako mali, oni su ipak bili djeca svoje zemlje«
(Copi¢ 1975a: 42).

Herojska istorija naroda, ispevana u pesmama i prenosena s kolena na koleno, kao
1 obrasci ¢asnog i moralnog ponasanja vide se i u narednom primeru kada kon-
vikta$i bivaju izdati za svoju smicalicu u vezi sa Smrdonjinim ratlukom, kada oni
konstatuju da »medu nama se nalazi i jedan Brankovi¢! Svi pretrnusmo. Od malih
nogu znali samo da je Brankovi¢ simbol izdaje, najcrnje izdaje, a gle ti sad — ta-
kav jedan Brankovi¢ uvukao se i medu nas« (Copié 1975b: 127). Sli¢no zakletvi
koju polaze Jovancetova druzina i mladi konviktasi iz Magarecih godina se sluze
nekim stvari koje bi se mogle sresti u ratu, poput kakvih proglasa, pa tako nakon
izdaje od strane Bobe Kosuti¢a, druzina odlucuje da stvar preuzme u svoje ruke i
da nacini obavestenje o tome, jer »staviti nekoga na ’usljivi spisak’ to je u nasoj
grupi znacilo proglasiti ga pred svima loSim drugom, izdajnikom, tuzibabom i
ulizicom. Sa takvim se niko ne igra, niko mu ne povjerava tajne i svak zivi ga se
kloni kao pravog pravcatog uiljivca« (Copi¢ 1975b: 128). Kao jedno od vrhovnih
nacela koja se moraju postovati u zajednici se svakako izdvaja odanost, preciznije
izdaja je neSto najgore S$to neko moze uliniti.

Nakon zakletve 1 pocetka tog odmetni¢kog Zivota, menjaju se de¢aci romana Or-
lovi rano lete jer »je Ceta prekono¢, neopazice, postala za djecake nesto mnogo
mo¢nije, vrednije i draze nego ikoji pojedinac iz nje« (Copi¢ 1975a: 52), naugili
¢iji ukus pripremljen na vatri usred njihovog logora i sama ideja zajednistva, de-
ljenja 1 prijateljstva polako se usadivala u njih. Postajali su hrabriji, prestajali da
se boje svakodnevnih stvari kojih bi se bojao svaki drugi decak njihovih godina,
spremnije i sigurnije su hodali po mraku jer je svaki od njih »sad imao svoju ¢etu
i pred sobom i za ledima« (Copi¢ 1975a: 53). U ratnim vremenima, pripadnost
zajednici 1 misao o slozi i kolektivnosti, bivaju istaknuti u prvi plan (v. Gruji¢
2018: 86), ali se vidi da njihovi zaCeci nastaju jos u detinjstvu.

Interesantno je svakako prisustvo devojcice Lunje u jednoj takvoj dec¢ackoj grupi,
i dalo bi se pomisliti da njoj kao devojcici nije tu mesto, medutim »tako vam je to
oduvijek: u hajduckoj €eti, u druzini smjelih pustinjskih konjanika [...] uvijek se
nade poneko tiho stvorenje koje mirno radi neki svakodnevan posao, svima potre-
ban [....]. Ni najveée junadine ne mogu bez tih obi¢nih usluga« (Copié 1975a: 82). Za
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razliku od Jovancetove Cete, u Magarecim godinama konviktaska druzina nece u
sebi sadrzati devojcCicu, nju ¢e Ciniti — Baja Bajazit, Hamid Rus, Krsto Buva, Dule
Davié¢ Hajduk, sam Branko Copié¢ kao i kasnije pridosli braéa Mandiéi, Ranko i
Branko, ali i ovde se pojavljuju devojcice koje imaju ulogu da se nadu decacima
u nevolji, koje ¢e ih prilikom njihove pobune — Strajka gladu, pozivati svojim
kuéama na rucak.

3. Atmosfera rata

Prvi deo romana Orlovi rano lete zavrSava se informacijom da se Drugi svetski
rat razbuktava u Evropi 1 da »njegov straSni pozar sve se blize primicao domovi-
ni naSih djecaka, nesre¢noj Kraljevini Jugoslaviji, nepripremljenoj za odbranu«
(Copi¢ 1975a: 107), prikazom Jovanéeta koji pazljivo hoda po snegu, ne dajuci
sebi za pravo da ode do skrovite pec¢ine, kako je neko drugi po tragovima ne bi
pronasao, kao da sluti da ¢e im biti potrebna da se tu jednoga trenutka sakrije, ali
1 pitanjem koje u sebi krije neizvesnost »$ta li ¢e nam donijeti to novo proljece,
proljeée hiljadu devetsto Getrdeset prve godine?« (Copi¢ 1975a: 108). Drugi deo
romana, nastavlja slutnju sa kraja prvog, pocinje intenzivnije da se govori o ratu i
sve vise ljudi odlazi u vojsku, tog aprila odlazi i Nikoletina Bursa¢, hrabri momak
iz njihovog kraja, kome su se decaci divili. Atmosfera koja vlada postaje teska, a
neizvesnost je prisutna i maliSanima koji nailaze na do tada nepoznate situacije,
poput toga da njihova uciteljica Lana nema odgovor na neko pitanje koje bi joj
oni postavili, u tom momentu oni polako shvataju ozbiljnost situacije koja ¢e na-
stupiti. Upravo uciteljica ¢e i biti ta koja ¢e im saopstiti vest:

Dijeco, poceo je rat! Jutros je Beograd bombardovan. (Copié¢ 1975a: 112)

Nedugo nakon saznanja da je neprijatelj zapo¢eo bombardovanje i napade »dr-
zavnom cestom podno same planine protutnjali su njemacki tenkovi i tako ko-
na¢no svakom, glasno i vidljivo, objavili da je zemlja porobljena« (Copi¢ 1975a:
119). Rat je poceo da se obistinjava i nije vise bio samo vest koju su ¢uli sa radija,
kada se pricalo o ustanku »ponesto od toga culi su i djecaci, a Sta je to ustanak,
buna, to su jo§ od najmanjih nogu slugali od svojih starijih« (Copi¢ 1975a: 139).
Sada je istorija o kojoj su slusali, po€ela da im se deSava pred o¢ima, a oni su bili
sve blizi da se nadu u poziciji svojih predaka, o kojima su slusali price.

Maja Sekulovi¢ je roman Orlovi rano lete podelila na dva dela, gde »prvi period
obuhvata doba bezbriznog djetinjstva, bjezanja iz Skole, logorovanja u Prokinom
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gaju, dok je drugi period — period rata, bolnog odrastanja. Ve¢ bi se po ovoj podje-
li dalo zakljuciti da junaci doZivljavaju izvjesne transformacije na psiholoskom
planu, od djec¢aka postaju momeci, spremni na mnogo ozbiljnije zadatke« (Seku-
lovi¢ 2016: 206). Osim godina u kojima oni polako od dece ulaze u svet odraslih,
oni sada imaju i zadatke koji nisu viSe tako deciji, prestaje njihova igra i sada
neprijatelj nije viSe ucitelj Paprika ve¢ okupator koji ugrozava ¢itavaju zajednicu
1 narod. Njihovo odrastanje mora biti ubrzano, kako bi se nasli tu da pomognu i
da pokazuju koje to moralne vrednosti poseduju od onih o kojima su slusali od
starijih.

Za razliku od romana Orlovi rano lete, koji prati druzinu od trenutka kada su deca
do njihovog odlaska u rat i ulaska u svet odraslih, roman Magarece godine zapo-
¢inje prizorima iz rata, kada su glavni junaci ovog romana ve¢ stasali u odrasle
ljude spremne da se se bore i oslobode zemlju, roman zapocinje time da »Biha¢
je bio osloboden. Bilo je to petog novembra 1942. godine. U sam suton zaustavih
se pred odavna nevidenom, a tako znanom zgradom. Internat je ¢utao, mracan i
pust, polupanih prozora. A kako je nekad vrio i tutnjao od zagora, vike i neumorne
dacke trke!« (Copi¢ 1975b: 94). Junaci ovog romana se opet nalaze na prostoru
gde su proveli najlepSe godine svog detinjstva i odrastanja, ali su oni sada osim
drugova iz Skolske klupe, postali i ratni drugovi. Dok u ovom romanu susret posle
nekog vremena sa internatom na kome se vide tragovi rata, podsti¢u naratora da
nam isprica pricu kako je to izgledalo pre nego Sto su nastupile ove nevolje i stra-
hote, u romanu Orlovi rano lete rusenje skole predstavlja kraj detinjstva.

Rat na Sirem planu je svakako Drugi svetski rat koji odreduje oba romana, medu-
tim na njihovom, dec¢ijem, planu oni vode 1 svoje ratove. Jovancetova ceta protiv
ucitelja Paprike, a konviktasi protiv prefekta. Druzina iz Prokina gaja uspeva da
se resi ucitelja Paprike 1 povrati svoju uciteljicu Lanu, dok nakon paljenja crne
knjige u Magarecim godinama su konviktasi »Cetiri dana tako zivjeli smo bez
crne knjige, Getiri dana nevidenih sloboda i radosti« (Copi¢ 1975b: 194), kako
bi kasnije nastavili svoju borbu i odneli pobedu, iako prvobitno nakon povratka
prefekta slute da »¢emo i proéi kao ljudi iz istorije: izginuéemo junacki« (Copié
1975b: 195). Bunt konviktasa prema loSim uslovima Zivota i ophodenja prema
njima »iako se to, onako spolja, ni po ¢emu ne vidi, ipak se osjeca da je borba ve¢
zapodela« (Copi¢ 1975b: 208), sam §trajk koji je planiran iako ne podseéa na rat,
u sebi sadrzi neke njegove elemente, poput — tlacitelja i onih koji su se odlucili
da se pobune, dok sam §trajk »bio je to ispit sloge, drugarstva i hrabrosti« (Copi¢
1975b: 218) i nijedan nije hteo da poklekne 1 izda ostale jer »bolje je umrijeti od
gladi zajedno sa svojim drugovima, sokolovima, nego ih izdati zbog jedne Sugave
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Soljice ¢aja« (Copi¢ 1975b: 219), nakon uspesnog odolevanja dorucku i tako
gladni, praznih stomaka »i§li smo kroz Biha¢ ponositi kao da pred nama visoko
lepria ubojni barjak bune« (Copié 1975b: 219). U oba romana su prisutne te male,
ali za njih izuzetno vazne bitke, u kojima pokazuju svoje kvalitete i karakter kako
bi se to kasnije i razvijalo i kada se nadu u pravom ratu i postanu odrasli ljudi.

4. Uloga i pozicija maliSana u ratu

Najmladi ¢lanovi drus$tva su, hteli to oni ili ne morali biti ukljuceni u rat, od-
nosno, rat nije imao sluha za to, kojeg je neko uzrasta, on je uticao i pogadao
sve. O tome da rat ne Stedi ni decu, koja se oglusi o naredbe okupatora, svedoci
i situacija u kojoj Stric bezi od oruzane paljbe na njega, imajuci kao posledicu
prosviran Sesir pus¢anim metkom, Sto ¢e se brzo razglasiti po selu »ali skoro
niko nije znao §ta je dalje s njim bilo: jesu li ga ranili, ubili ili uhvatili« (Copi¢
1975a: 135).

O tome da maliSani nalaze svoju ulogu u ratu i da zele da budu korisni svom na-
rodu pokazuje i opis Lazara koji »je u njihovoj druzini specijalista za sve vrste
oruzja. Po zvuku pogada da li puca puska, ru¢ni automat, pusko-mitraljez, teski
mitraljez, baca¢ mina ili top. Vjesto, kao pravi vojnik, on je prvih dana ustanka
rastavio i podmazao Nikolin karabin« (Copi¢ 1975a: 145). Isto tako Jovance-
tova Ceta, joS ranije, ima Zelju i potrebu da bude korisna svojim meStanima, te
dobijaju predlog od Nikoletine da obavestavaju selo kada neprijatelj nailazi
tako Sto ¢e paliti vatre na kraju sela, kako bi to ljudi mogli da vide i da pobegnu
pred okupatorom. DruZina to prihvata sa najve¢om ozbiljnoscu 1 deli zadatke
izmedu sebe, kako bi to ucinili na §to bolji i na $to odgovorniji nacin.

Logor, u kojem su maliSani provodili svoje dane kada su bezali iz Skole, posta-
je partizanska radionica u kojoj ¢e se popravljati oruzje, a koja je do tada bile
privremena Skola, nakon §to je njihova sruSena. Lazar Macak tu rado provodi
vreme u radionici uce¢i o oruzju, a uskoro i ostali ¢lanovi Jovancetove Cete
dobijaju svoju ulogu — postaée kuriri — Jovance, Stric, Poko Potrk, Nik, Vanjka.
Pre odlaska u vojsku, decaci ¢e se naci i oprostiti sa Prokinim gajem koji je
bio njihovo skroviste tokom Skolskih, iz ove perspektive, bezbriznih dana. U
vojsku ne odlaze Lazar Macak koji ostaje kao majstor, Lunja i Nikolica koji je
premlad da bi poSao iako je uspeo da se izbori da slusa kurs za kurire.

Ovi maliSani nisu vise obicna deca, oni su sada kuriri, oni se razumeju u oruzje
1 oni odlaze u rat. Usvajanjem novih vestina i znanja iz domena rata se prekida



MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 37

njihova uloga kao Skolaraca, bezbrizne dece koja provode vreme u Prokinom
gaju, oni sada odlaze u nepoznato i1 zapo€inju svoju bitku.

5. Prestanak detinjstva

Prestanak detinjstva dolazi sa nekom promenom, sa prestankom onoga bezbriz-
nog, decijeg i sa nastankom novih obaveza i1 zadataka koje do tada nije imao, sa
odvajanjem od kuce i od poznatog. U skladu sa tim, iako nije u vezi sa ratom do-
lazak deCaka Branka u Magarecéim godinama iz svojih rodnih Hasana, u konvikt,
u Biha¢, prosao je »s teskim suzama u o¢ima, kao da se rastajem od Citavog svog
seoskog djetinjstva« (Copi¢ 1975b: 97).

Potpuno je drugacija slika, koja je prikazana u romanu Orlovi rano lete, kada pri-
likom nadletanja aviona, opSteg haosa i neizvesnosti u svesti maliSana se javlja to
da »toga trenutka prestalo je ono pravo, bezbrizno djetinjstvo dackog harambase
Jovanceta. Nastajalo je jedno drugo djetinjstvo, oprljeno mrazom rata, djecastvo
malog buntovnika, nekadagnjeg vode odmetnika iz Prokina gaja« (Copié¢ 1975a:
113). Izmenjeni su uslovi u kojima oni sada zZive, njihove uloge nisu vise obi¢nih
Skolara i dece, oni se sada nalaze u situaciji kada je potrebno da se ponaSaju u
skladu sa njom i kada to prevazilazi njihov dotadasnji detinji nac¢in zivota. Ka-
snije u romanu, Jovance ¢e to i izgovoriti Stricu da »nijesmo mi viSe djeca. Mi
smo ve¢ dje¢aci« (Copié 1975a: 117). U tom trenutku on isti¢e etapu u njihovom
zivotu kada nisu ni jo$ odrasli ljudi, kao $to je Nikoletina, ali su u poziciji da im
se mogu dati neki novi, ozbiljni i tezi zadaci u kojima bi se okusali.

Nakon bombardovanja Skole u romanu Orlovi rano lete dolazi do jos jedne stra-
hovite spoznaje: »Rat! To li je, dakle, ta strasna neljudska neman koja iz rodnog
kraja, iz gnijezda njihova djetinjstva, istrgne voljenu 1 poznatu stvar i za sobom
ostavi nesto ledeno i tude, bez trunke Zivota« (Copié 1975a: 147). Rat je nesto §to
razara, unistava i kosi sve pred sobom, ali sam naslov romana otkriva se u delu
kada maliSani donose u svoj logor sve ono §to je ostalo od srusene Skole, izmedu
ostaloga i sliku jednog orla kojeg je pogodio geler, a kojeg ¢e Jovance ga zakucati
na kolibu, govore¢i: »Evo, neka vidi neprijatelj da uprkos njegovih bombi nasi
orlovi jo§ uvijek lete« (Copi¢ 1975a: 149). U ovoj re¢enici, krije se taj neunistivi
duh naroda koji je napadnut, istrajnost i hrabrost koja je sastavni njihov deo, ma
koliko oni bili mladi.

Prve ljubavi i simpatije razvijaju se upravo u ovom periodu i to je jo$ jedan od
Cinilaca odrastanja i prelaska od dece u deCake, pa potom i odrasle ljude. U oba
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romana pisac je »uspelo razgorevao prve emocije decaka i devojcica« (Marjano-
vi¢ 1981: 103), prikazivao je njihova udvaranja, strepnje, kako se oni menjaju i
ponasaju kada su zaljubljeni i kada je ta ljubav uzvracena ili neuzvracena.

Naivna, decija ljubavna pri¢a koja se provlaci kroz roman Orlovi rano lete je ona
izmedu Lunje i Strica, ali i nju ¢e prekinuti rat, kada Lunja shvata da »ukrali su
mi, dakle, najboljeg druga iz djetinjstva [...]. Ode moj Stric, a ja ostadoh sama«
(Copi¢ 1975a: 172), paralelno sa Lunjinim shvatanjem da odlazi njena simpatija,
1ako ga naziva drugom, zajedno sa ostatkom druZine »otiSao je Stric, noseéi u
dusi prvu istinsku tugu u Zivotu i neizbrisiv lik tihe djevojcice, koja ga je nekad
predano voljela i koju on ipak nije umio saduvati« (Copié¢ 1975a: 175). Rat donosi
i rastanak i neizvesnost i prekida onu deciju bezbriznost i veselost koju su imali,
ali 1 oni svojim odrastanjem pocinju svoje sazrevanje kao ljudi i »Clanovi druzine
sazrevaju i po prvi put se susrecu sa razliitim Zivotnim izazovima: dozivljavaju
prve ljubavi i prva razo€aranja, suocavaju se sa tugom i gubicima, prihvataju ku-
rirsku sluzbu 1 odlaze u rat« (Gruji¢ 2018: 88).

Sli¢no se deSava i u romanu Magarece godine kada pripovedac ostaje »tako sam,
osamljen, plakao u sjenci prastarog platana i ne znaju¢i da sam s tim prvim be-
zrazloznim suzama prestao da budem dijete. Postao sam djecak, uznemiren i ko-
lebljiv, na izlazu iz prevrtljivih i svojeglavih magarec¢ih godina« (Copié 1975b:
236). Njih tada nije razdvojio rat kao §to je slucaj Lunje i Strica, ali su i oni tada
poceli da odrastaju 1 sazrevaju, kao 1 da polako izlaze iz tih godina »trinaesta, Ce-
trnaesta, petnaesta godina kad se djeca uznemire, nepokorna su, svojeglava, pisu
prve pjesme, bune se, a, bogami, zagleda se i dje¢ak u djevojéicu« (Copi¢ 1975b:
165), po kojima je i roman Magarece godine dobio ime, 1 da polako ulaze u svet
odraslih.

Odlazak decaka u rat svakako je jasan znak da tu prestaju da budu deca jer sada
»nema vise nekadasnjih bezbriznih dana ni obijesnih djecijih igara, u rat je otisla
Jovanéetova druzina« (Copié 1975a: 177). Sli¢an motiv igre pojavljuje se i na
samom pocetku Magarecih godina kada se narator, pred razrusenim internatom
obraca svojim prijateljima poimenice, ne o¢ekujuci odgovor: »Zasto se ne javite
starom drugu? Dosta smo hljeba zajedno pojeli, izvukli more kazni, naskitali se,
napricali, naigrali. Gdje li ste to otisli, kakve li vas igre odvukoSe da me viSe ne
ujete?« (Copié 1975b: 95). Rat je jedna okrutna, stragna igra koju niko od decaka
nije zeleo da zaigra, to igra u kojoj su se nasli u kojoj su morali da ucestvuju, u
njoj su odrasli, sazreli, postali ljudi. Na kraju romana Magarece godine otkriva se

da su ostali drugovi Krsto, Hamid i De-De-Ha iz njihove druzine bore u njihovim
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redovima, svaki shodno svome karakteru je nasao ulogu u kojoj ¢e najbolje obra-
niti svoj narod, da su bra¢a Mandi¢i poginuli, a da se za ostale ne zna ni gde se
nalaze ni da li su Zivi, a oni su, pripovedac i Baja »smo sjedili, ¢utljivi i sjetni, na
stepenistu zamrlog dackog doma. Sta ées, nismo vise djeca, izasli smo iz vrato-
lomnih magareéih godina, odrasli smo, ratujemo« (Copi¢ 1975b: 237). Istrgnuti
iz veselog detinjstva, stavljeni u ratne okvire, ove druzine su preraslo odrasle, ali
nisu izgubile one vrednosti koje su gajile 1 kada su o bitkama samo slusali kao o
dalekoj herojskoj istoriji, oni su ostali ¢asni, nisu izdali drugove, bili su hrabri u
neusrasivi.

Povratak iz rata je u oba romana neizvestan, niko nije siguran, ko ¢e se i da li ¢e se,
vratiti u svoj zavicaj, na mesto gde je bilo njegovo detinjstvo. Junaci romana Orlovi
rano lete ako se vrate iz rata, okupice se u Gaju i pripovedati »samo lijepe stvari,
jer to jedino ostane iza Govjeka i to je bilo jedino bogatstvo nasih dje¢aka« (Copi¢
1975a: 177). Zavrsetak Magarecih godina ima sli¢an ton, kada obracajuci se de-
voj¢icama Bihaca, pripovedac¢ porucuje »¢ekajte strpljivo pod prastarim platanima,
mozda ée se neki od nas i vratiti s dalekih bojista« (Copié 1975b: 237).

6. Zakljucak

Rat je ubrzao prirodni tok odrastanja i sazrevanja junaka ovih romana. Njihovo
bezbrizno detinjstvo, ispunjeno igrom i njihovim li¢nim borbama i bitkama, svoj-
stvenim deci, prekinulo jer ratno stanje, koje je uticalo na odrasle ljude, ali i na
najmlade ¢lanove drustva. Istorijska proslost naroda, o kojoj su slusali oduvek i
¢ijim junacima su se divili, utkana je u njihovu svest, a vrednosti kojima su uceni
odmalena poput negovanja prijateljstva, odanosti, hrabrosti, neustrasivosti bile su
prisutne u njihovom ponasanju i kada su bili deca i onda kada su odrasli. Period
rata poklapa se sa periodom njihovog odrastanja, oni odlaze u rat kao deca, a po
povratku iz rata oni ¢e ve¢ biti odrasli, zreli ljudi, koji nikada nece zaboraviti
svoje detinjstvo.
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SUMMARY

The war atmosphere certainly accelerates children's maturation and forces them to adapt faster
to the world of adults, leaving them no time or opportunity to be carefree children for a while
longer. On the other hand, the heroic history that children have been told about since ancient
times is woven into their consciousness and represents something of which they want to be a
part. The desire for justice, freedom, nurturing friendship, honesty, loyalty and courage can
be seen in children's games and their childhood, so that all that, when the war breaks out, gets
a new, more serious and adult dimension. In parallel with the turning points in society, there
are also turning points on the micro level, the growing up of children and their maturation.
The natural course of an individual's development from a child to an adult is accelerated by an
uncertain, unnatural state - war, and thus war becomes one of the segments that have affected
the life of the individual and the community, children and adults.
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NHTepTeKCcTYaIHO YNTaK€ AJI0axXapHujeBOr poMaHa
anac je cpeoa

Y oBoMm paxy 6aBuhemo ce HOBHjuM pomanoM JlaBuma Anbaxapuja Jawnac je cpeda. Poman
ce TeMaTHKOM YKJIama y MUIIYeB HOPOJHUYHH [HUKIYC jep TOBOPH O OJJHOCY Olla U CHHA, UITaK
ayroOuorpa)cku MOMEHAT je U3PaKeH Mambe HEro y MpeTXonHuM jaenuma. [Ipuctyn koju Ko-
PUCTHMO TIPH aHAIU3MU Jella je HHTepTeKcTyarHocT. [lomohy Te meTone nctpaxuhemo mpu-
cyctBo uutara u3 Tarmyoa u Cmapoe 3aéema 'y pomany /lanac je cpeda. Y pomany ce, Kpo3
MpHU4y O HapKUHCOHOBOj OOJIECTH, TEMAaTH3yje JHMYHOCT Olla M HeTOB OJHOC Ca CHHOM. Ta-
Kol)e, Ha MOBPIIMHY M30Hjajy ¥ MHOTA KUBOTHA MUTamka KOja Myde IPUIIOBEAaYa.

Kbyune peun: nnTeprekcryaisnocrt, Tarmyo, Cmapu 3a6em, OATOBOPHOCT
Intertextual Reading of Albahari's Novel Today is Wednesday

In this paper, we will deal with David Albahari's new novel Today is Wednesday. The theme
of the novel fits into the writer's family cycle because it talks about the relationship between
father and son, yet the autobiographical moment is less pronounced than in previous works.
The approach we use in analyzing the work is intertextuality. Using this method, we will
investigate the presence of quotations from the 7al/mud and the Old Testament in the novel
Hanac je cpeoa (Today is Wednesday). The novel, through the story of Parkinson's disease,
thematizes the father's personality and his relationship with his son. Also, many life issues that
torment the narrator are brought up.

Keywords: intertextuality, Ta/mud, Old Testament, responsibility

1. YBox

OBaj pan 6aBuhe ce anamm3oMm HoBHjer pomana [laBuma Anbaxapuja /lanac je
cpeda. PomaH ce cBojoM TeMoM ykiamna y AjbaxapujeBa jena MOpoAUYHOr Te-
MAaTCKOT' ITUKIIyca KOju YMHE poMaH o oy [[unx, poMaH o Majuu Mamay, Kao U
30upka npunosenaka [lopoouuno epeme. Vimak, oBaj poMaH ce M3/Baja jep | Io-
pen mpuIoBeIama 0 OHOCY Olla U CHHA, MaJIo je ayToOMorpad)CKuX TpeHyTaka.

Jlanac je cpeoa je HOBUjU AnbaxapujeB pOMaH y KOM ce Mperuinhe HEKOJIHUKO
TeMa ¥ TI0CTaBJbha BHIIIC TUTaka KOja Cy, YMHU Ce, joIl yBeK Oe3 oaroopa. [1pu-
yajyhu mpudy o mapKuHCOHOBOj OOJIECTH, MPOILIOCTH OLla, OJJHOCY CHHA TIpeMa
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orry nucar Hamehe ynTaonMa nurame onroBopHocTH. Ynrajyhu oBaj pomaH He-
Moryhe je He 3anuTaTH ce a JM je MOjeANHALl OATOBOPAH 3a CBAKH CBOj MOCTYIAaK
KOjU MY je HaMeTHYT, HapeleH, of cTpane pexxuma? [la i je 3710 y JbyJuMa yBeK
NPUCYTHO U CaMo 4YeKa MPUJIMKY Ja ce ucnosbu? [Jla nmu je Gosect 3a mojeanHna
OHO IITO j€ NOTOI OMO 32 YOBEUaHCTBO?

Tema koja ce mojaBJbyje Kpo3 L0 JIETI0 je jefHa of] TeMa Koje Mmydye Anbaxapuja
TOKOM YHTABOT CTBapajaliTBa — OQHOCH u3Mel)y poxuTesba u ere. Y OBOM Jeiry
oraiy je 0001e0 0] TApKMHCOHOBE OOJIECTH, a CUH Npey3uMa Opury o memy. Mako
je TeMa Jiena OIHOC U CYKOO TeHepalmja, neiyje Kao na Ajabaxapu el Ja 1mo-
MUPH JBE KPajHOCTH U M3a30BE pasyMeBame, alu 0e3 caxkabema. Caxasbeme je
ped Koja je MHOTO IyTa MOMEHYTa Y JIeNy, ajli YBEK OIPHYHO — OHA CE€ Kao TaKBa
onbairyje jep Ou yka3aja Ha ci1abocCT, a TO j& HeJIOIyCTHBO.

Poman /[anac je cpeoa, kao n BehuHa AnbaxapujeBuX TEKCTOBA, IPy’Ka HAM MHO-
ro MOTYhHOCTH TyMauema. Y 0BOM pajay KOpucTHheMo ce METOJIOM HHTEPTEKCTY-
aIHOCTH, AeuHUIMjaMa Koje cy Ham npyxuian Jynuja Kpucresa, Ponan bapt u
Kepap Kener. Kao noarexct kopuctuhemo Tekcroe u3 Tarmyoa u Cmapoe 3a-
eéema. Y AnbGaxapujeBoM CTBapalallTBy YeCTe Cy ally3Hje Ha CaKpaslHe jeBpejcKe
TEKCTOBE jep y CBaKo JIeJIo MHcall yTka u jeo cede. M3aBajajyhu u Tymauehu te
anysuje nokymahemo J1a poMa NpuOIMKUMO YUTAOIIUMA.

HHTEepTEeKCTYaIHOCT KOPUCTUMO Ka0 METOJ KOjUM TOKYIIaBamoO Ja MPOHUKHE-
MO y my0Jba 3HaUeHa TEKCTa Koja Cy narta Kpo3 murare u3 bubnuje n Tarimyoa.
VY pomany AnGaxapy 4ecTo KOPHCTH IIUTATe M3 BEPCKUX TEKCTOBA KOjU Tpeda
Jla ce cxBarte kKao uHTepTekcT. Jujanor uzmel)y BekoBuMa ynaseHUX TEKCTOBA je&
01O MOBOJ 3a HCTPAKUBAKE poMaHa /Janac je cpeda. POMaH je HEU30CTaBHU JI€0
onyca JlaBuna Anbaxaprja U MHTEPTEKCTyallHa aHAIN3a TIOMaXKe J1a OTKPHjeMO
CKPHMBEHA 3HAYCHa OBOT TIOCTMOJACPHUCTHYKOT JIeJIa.

2. laBua Andaxapu

Cpricky mcar] ¥ mpeBoAnIIal jeBpejckor mopekina, JlaBun Anbaxapu, poheH je
1948. ronune y npkaBu koja Buile He noctoju. XKusu u pagu y Kanagu. Keu-
’KEBHUM paJioM 1odeo je na ce 6asu 1973. rogune kana je 00jaBHO CBOjy MpPBY
30upky npuda Ilopoouuro epeme. IIpu poman o6jasuo je 1978. rogune — Cy-
ouja lumumpujesuh. Jlo cana je o0jaBro ABeIeceTak KibUTa-pruyia, MeTHaeCTaK
poMaHa 1 4YeTHpH KibHre eceja. JIOOMTHHK je MHOTHX Harpasa 3a CBoja KibMKEBHA
Jena.
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JaBun AnGaxapu je mucarl 3aTBOPEHOT, XepMETHIHOT n3pa3a. AyTop KOjH 3axTe-
Ba HE CaMO BEJIMKH YHTAJIa4KH HATop, Beh u myHy capajmy unuTaona y usrpahu-
Bamby 3HaUCHa I10jeIMHUX JeNia. YIIPKOC TOME, OH j€ TOKOM CBOT TOTOBO TPHIECe-
TOTOJIUIIILET TTOCTOjarba Y CPIICKO] JIUTEPATYPH CTEKA0 HEMOJeIbeHY HAKIIOHOCT
KPUTHKE W MPWINYHO BETIUKHU Opoj unTanamna. Melhy jbyburesbuma KibUTe TEIIKO
ce Moxe Hahm yWTasal Koju HeMa jacHO M3pa)KeH CTaB IpeMa AjidaxapujeBoM
OMyCy — C jefiHe CTpaHe HaJla3u ce MPUJIMYHO NIUPOK CJI0j 0OOKaBanama mherose
npo3e Mel)y KojuMa OH 4eCcTO MpeACcTaBIbha MPABOT KYJITHOT THCIIA, 0K CE C IpyTe
CTpaHe HaJla3| HEITO yXa IpyIa OHUX KOjUMa U3pa3uTa CIOKEHOCT U Harjamie-
Ha apTUQUII]ETHOCT BETOBOT U3pa3a CTBapa MPUIMYHO jaK OTIIOP.

KpuTtnka je o camor moyeTka npuxBaruia AnbdaxapujeBo CTBApaalliTBO y3 U3-
y3€THO TIOXBAJIHE OIICHE, ITOYEB OJ HajpaHWjUX TpHKa3a MpBe 30MpKe, Kaua je
borman A. ITonoeuh 3akibyuno y npukasy /lopoouurnoe épemena na je mpuroBe-
JladKa MoJIa3uIlHa TTO3UIHja »3a JapOBUTOT MIIAIOT MUCHA [...] O HENpPOLECHUBE
BPEIHOCTH, TIa CBE 10 cKopammer cyna Bace IlaBkoBuha na je camo nurame
BpeMeHa »Kkaza he CBeT mpemno3HaTu BEIUKOT mucIa cprckor jesuka« ([TaBkosuh
1997: 136). Jlebesbak cMaTpa Ja KEFOKEBHU KPUTHYAPU »BHCOKO BPEIHY]Y TO-
eTHKY KOja JTUPCKUM KPXOTHHAaMa UCI[PTaBa CKpXaHE >KUBOTE KOje je MPUTHCAK
TOTATUTAPHUX UICOJIOTH]ja U HICTOPH]jCKE CITy4ajHOCTH T'ypHYO Ha pyo« ([leberpak
2015: 58).

Cpaka HOBa kibura JlaBujga Anbaxapuja nmpencTaBiba 3a Hally KEbH)KEBHOCT Tpa-
BHU jorahaj jep HOCH y ceOu moBe3nBama JgomMahe TUTpaType ca CBETCKOM KHbH-
JKEBHOM OarTHHOM. 300T TOra METO/l HHTEPTEKCTYaTHOCTH MOKa3a0 Ce Kao aJIeK-
BaTaH 32 TyMauewmke HErOBHUX Jefa.

3. Creapagamrtso JaBuna Andaxapuja

300r nopekJia MUIIYeBe IOPOAULIE U TPUITOBEJAYKO M POMAHECKHO CTBApAJIAILTBO
JaBuna Anbaxapuja TpeIyHo je any3uja, JeMUCTH(HKAIH]ja, JeKOHCTpyHCama
IpHUYe Koja je y KOHTEKCTY jeBpejCKOT apxeTuna. MuToBe u npefawma u3 bubnuje n
Tanmyoa nucar KOPUCTH y CBOJUM JIeTUMA YaK M Ka/la ce He YKJIanajy y KOHTEKCT
ETOBUX MpHUYa. MuT Monudukyje aa Ou npuya 13 HErOBOT TTOPOIUIHOT )KHUBO-
Ta Ha Ta] HAYMH I0CTaJa JIe0 jeBpejcKor apxeruna. AnbaxapujeB CTHI MUCamba
W3y3eTaH je, heroBa PeUeHMIIA je KpaTka, jacHa, jeIHOCTaBHa, KOJOKBHUjaIHA, Y
IyXy noctmoziepHe. CBe HITO HAIHUIIE ITPEICTaBIba OITOBOP Ha JOTAIAIHE K-
’KEBHO MCKYCTBO, Ha IIPUYY OJroBapa IMPHYOM, »TPAroBU OHOTA IITO CaM paHH]je
MIPOYMTAO U J1aJbe yIpPaBbajy IpUyama Koje HacTajy y MeHu« (Anbaxapu 2002).
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WHTepTEeKCTYaITHOCT, KOjy pasyMeMo Kao METO]] IOMONy KOTr' y CaBpeMEHHM JIeIIH-
Ma MITYUTAaBaMO LUTATE U aly3uje U3 Beh HamMcaHuX TEeKCTOBA, IIOTO/IaH j€ METO/
3a UCTPAKUBAKE U pa3yMeBame AllbaxapujeBux Jena.

JaBun Anbaxapu ce, Oymyhu 3aroBopHHK aHTUTpaJUIIMOHANIN3MA, Ha CTBApaIadKy
Ha4YMH UTPa apXETUIICKUM CIIMKaMa Koje npoHanasu y bubnuju, Tanmyny, jeBpejckum
BEpOBamKMMa M 00MYajuMa, JIONNCYje uX, MpeoONInKyje U TyMauH, Ha ceOU CBOjCTBEH
Ha4MH, Kpehyhu yBek o1 1ojeinHaYHOT ¥ 0COOEHOT' HCKYCTBA Ka MHUTCKOM M CTBap-
HOCHOM, OTKPHBA UX y UCTOPHUjH TeKa Kaja MocTaHe kel yuecHuk. (Pagymosuh 2011
:232)

JaBun Anbaxapu je Y4MTaBo CBOj€ CTBAPAJIAIITBO MMOCBETHO MTPOHAIACKY HICHTHU-
TeTa, OH »COICTBEHY MPO3Yy BUIU KA0 OIVIeano CBOr uaeHTurera« (Muinanosuh
2012: 70). Y ecejuma Koju Cy 00jaBJbeHH Y KEbH3U Tepem TOKyIaBa Ja JOKy4dd
HITa YMHU JeBpEjCKU UACHTUTET. [la 1 je To je3uk, apkasa? 3akibyuyje Ja je3uK
HUKAaKO HE MO)Ke OMTH OApEIHMIIA jep HE TOBOPE CBU JeBpEjU MCTUM jE€3MKOM.
Tako HU qprKaBa HE MOXKE MOMONH jep U IaHAC jeBPEjCKU HAPOJI )KUBH Y pacejamy.

Hcropuja jeBpejckor Hapoja je UCTOpHja MHOTOBEKOBHOI CTpajiaiha M U3THAHCTBA,
aJIv YIIPKOC TaKBOj UCTOPH]H JEBPEjCKH UJSHTHUTET j€ yCIIeBao J1a 04yBa CBOjy CHUMe-
TpH]y, Ipeno3HaBajyhu ce y CTporuM CTpykTypama jeBpejcke penuruje. (Amnbdaxapu
2004: 73)

V cBuM cBojum nenuma [laBua Anbaxapu KOPUCTH c€ jeBpejcKUM Haciehem u
Ha ce0OM CBOjCTBEH HAUMH TyMauH, JIOMHCYje, IpeoOinyaBa apXeTHIICKE CITUKE U3
bubnuje v Tanmyoa. ApxeTun nporoHa, nmorpare 3a ooehanom 3emMb0M, TTOBpAT-
Ka y Jepycanum, norpare 3a ayTOpUTETOM U CBEOOYXBaTHHU apXeTHII ITOTpare 3a
CMHCJIOM HaJIa3UMO Y FbeT'OBOM CTBapasalliTBy. JeBpeju Cy TOKOM HCTOPHj€ MHOTO
MyTa IpOTrombEHU, CaM IHcall KOju je CBOjeBoJbHO oTHIao y Kanaay oceha ce kao
NPOTOkEHH JEBPEJHH U Y CBOJUM JIeJIUMa Tpara 1 3a MpaBoM (GOPMOM U je3HKOM.

burtna omynka mpunoBenama laBuma Anbaxapuja jecte u pparMeHTapHOCT Koja
MPOM3MIIA3U U3 CYMHbE KOjy IMUCAl] UMa Y CBUM CBOjJUM JienuMa. Anbaxapu CyMba
y CBE — Je3HK, IpU4y, )KUBOT jep »KHUBOT je 3a bera Ouo Habpajame YNHCHULIA,
CBe oCTaJIo je Omto mmMuTanmja skuBota« (Andaxapu 2017: 20). dparmeHTapHOCT
je omyvka pomana Jlanac je cpeda. Ilprya je ucrpuvana UCIpeKu1aHo, TPUTIOBE-
J1ad ce cTaHo Bpaha Ha By U IMOKYIIIaBa J1a je UCpuya, J1a MOMyHH Ipa3HUuHe, allid
»HEroBa MpHYa je MoJIako moyena aa ce pacnaga« (Anbaxapu 2017: 131).

JaBun AnGaxapy je TOCTMOACPHHCTHUYKH MUcAll KOjU TIOKyIIaBa Jga rnpoHahe
cebe mumyhu. Y cBoja nena ynucyje U pedeHHIle, OJUIOMKEe U3 CaKpaTHUX jeB-
PEjCKUX TEKCTOBa Jla OM yKa3ao Ha AyOWHY CBOje MMpo3e, T OJUIOMKE PasyMeMO
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Kao MHTEPTEKCT. MeTon MHTepTeKCTyarHoCcTH momohu he tymaumma Anbaxa-
PHjEBOT JieJia ]a MPOHUKHY Y JyOUHE HEeroBe MUCIH.

4. UHTEpPTEKCTYATHOCT

TepMHUH UHTEPTEKCTYaIHOCTH y HAyLU C€ jaBJba LIE3/IeCeTUX TOJMHA JBAI€CETOT
BEKa KOJI MOCTCTPYKTYPAJIIMCTHUKKUX TeopeTndapa Ponana bapra, Muiena ®ykoa
u Jymuje Kpuctese. lbuxoBo yueme TeMeJbU Ce Ha JIMHTBUCTHUKHUM Teopujama
®depnunanna ne Cocupa, antpornonoruju Kiona Jleuja Ctpoca U IEKOHCTPYK-
UOHUCTHYKUM Teopujama JKaka Jlepune. OcHOBHA MPETIIOCTaBKa HOCTCTPYKTY-
panucra Ouia je Aa Je3uK HHUje TPAHCIAPEHTaH MeNW] KOjU Ce TUPEKTHO Be3yje
3a UCTUHY, Beh je To CTpyKTypa y K0joj 3Haueme JesioBa 3aBucu on Mel)ycoOHor
onHoca TuX uctux aenosa. [lonetn Tum craBoBuma Ponan bapt, Mumen ®@yxo
u Jynuja Kpucresa oxdaityjy uejy ayTOHOMHOCTH TEKCTa, 3aJlaXKy C€ 3a »CMPT
ayTopa« M KJbYYHO MECTO MPUIMKOM TyMadera TeKCTa J1ajy YNTaOoILy.

HHTepTEKCTYaTHOCT, y CBOM HajjeTHOCTaBHH]eM OOJIMKY, ACPUHHIIE CE Kao OJI-
HOc u3Mel)y /1Bajy WM BUILIE TEKCTOBA U TO jé OCHOBA JIOKMBJbaja U TyMauckmha
KIIDKEBHOT Jesia. Y TMOCTCTPYKTYPAJIUCTHYKO] TEOPHjH, TIOPEIl MHTEPTEKCTY-
QIHOCTH, 3HAYajHO MECTO 3ay3MMa M TEPMUH uxmepmexcm. VIHTEpTEKCT mpen-
CTaBJba CKYIl CBUX TEKCTOBA IpeMa KOjrMa je 1aTH TeKCT Y HeKOj kopenanuju. Jla
Ou ce ujeja MHTEPTEKCTYyaTHOCTH Pa3BHIIA Yy MPAKCH MOPA MOCTOjaTH M KOMIIe-
TEHTHH uMTanal. Jlakie, yurana Koju je y CTamy Ja Mpeno3Ha any3uje, peMu-
HUCIIEHIIH]j€, CBE TParoBe npehammux TeKCTOBA Y 1aTOM TEKCTY.

[To munusemy Jynmuje KpucteBe HHTEPTEKCTYATHOCT TOApa3yMeBa Jia Ce YHyTap
JEOHOT TEeKCTa Haja3e M JAPYrM TEKCTOBHM KOjU ce Hayasze y oApeheHoMm omHocy.
Tako ce TeKcT pasnaxe Ha JIBa HUBOA TyMayeha — XOPU30HTATHU U BEPTUKAIHH.
XOpU30HTAIHM HUBO TO/Ipa3yMeBa Be3y n3Mel)y mucua u camor TekcTa, 0K Bep-
THKaJIHA HABO O3HA4YaBa [0BE3aHOCT MPUMApPHOT TEKCTA ca OCTAIUM TEKCTOBUMA
HaCTaJNM Tpe mera. Jynuja Kpuctea cmarpa ce 3a4eTHUKOM jeJHE HOBE METOJIE
U 3aciy’kKHa j€ 3a BE€HO YBOheme y HayKy O KibMKEBHOCTH. O lbEHOM CXBaTamby
WHTEPTEKCTYaTHOCTH JyBaH Kaxe:

Kpucresa je HHTEPTEKCTYaITHOCT, KOjy je cama IyCThIIa Y TIOJIEMUYKH TOK ¥ YCKOPO je
Cce M OJIpeKJIa, TEOPHjCKHU UCTPayKMBAJIa HHOBAaTHBHO U CBPXOBHUTO: MOTyXBaTHIIa CE Me-
TOJIOJIOIIKE OOHOBE CTPYKTYPAINCTUUKE CEMUOTHKE M PEBOTYLIMOHAPHO 000jeHe Mare-
PHjUTHCTHYKE KPUTHKE KYJIType, HhOMe JIeIEHTpUpalla TeKCT, 3Ha4Y€He, KO U Cy0jeKT,
O3Ha4aBame IMpUKa3ala Kao OTBOPEH MPOIYLHUjCKO-TpaHC(OpPMATUBaH IPOLEC, OC-
BECTW/IA MHTEPAKLM]y HU3Mel)y KEMKEBHOI JMCKypca ¥ APYLITBEHO-UCTOPH]CKOT
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OKpYKEHa M OTBOPWJIA je/IaH O IyTeBa, Ha KOM Cy ce moyvere aupMICcaTu moCcTMO-
JICpHE KOHIICMIIN]Ee XETEPOreHOCTH, MAPTUHAITHOCTH M UPCIYKTHOMITHE PA3IMIUTOCTH.
(Jysan 2013: 122)

Teopujy unteprexcryanHoctu Jynuje Kpucrese y Benmkoj Mepu noapxasa Ponan
Bbapt koju je MHOro JOMpUHEO MOMyJapu3alfju THX CTaBOBA MPUMEYjyhu UX y
cBoM mucamy. [lomymaBajyhu 1 Memajyhu meHe ujeje OH TeXKHINTE ImoMepa ca
nKcla Ha TEKCT M YUTA0LIa, a Takohe u nedunuie nojam uxmepmexcma. I[lo bapry
CMHCA0 TEKCTa HHj€ Y HeTOBOM TIOPEKITY, Beh y FberOBOM KpajHheM IHIbY, YATAOILY.
Tymademe TekcTa He Tpeba /Ja HaM OTKpHje jelHO HEeToBO 3Hauyewe Beh Ja Ham
yKa)k€ Ha ETOBY CIIOjEBUTY CTPYKTYpPY M Ca3IaHOCT OJ] BUINE TEKCTOBA KOjU Ce
MehycoOno mperuhy. CBakM TEKCT jeé MHTEPTEKCT M YMHE Ta TEKCTOBU PAaHUjUX
JICKYpCa KOjH Cy HEroB CacTaBHU JIE0.

Tekct 3naun Tkame. Ho, Kako ce 0BO TKame yBEK Y3UMaJO 3a HEKH MPOU3BOJ, jelTaH
TOTOB BEO, N3a KOJEr C€ JIPXKM BUIIE WIN Mambe CKPUBEH CMHCA0 (MCTHHA), MU Ca/id y
OBOM TKamy HarvaaBaMo TeHepaTHBHY HJCjy Ja Ce TEKCT Caulmbana, u3palyje Bedn-
M wrereweM. (bapt 1975: 86)

O nojMy ¥ METOy MHTEPTEKCTYaTHOCTH MHOTI'O C€ MOJIEMHCANIO U JOIII YBEK ce M0-
nemuine. [Tocroje pa3nuumnTa cxBarama TOT MOjMa. Y OBOM pally HHTEPTEKCTyall-
HOCT pa3yMeMo Kao MeToy momohy Koje mprkasyjeMo Be3y NpHUMapHOT TeKCTa ca
TEKCTOBMMA HACTAJIUM TIpe Bera. 30or Tora hemo ce BomuTH cTaBoBHMAa Jymuje
Kpuctese u Ponana bapra. Kopuctuhemo uHTEpTEKCTYaIHOCT 12 OMCMO y Besy
JIOBEJIH cakpaliHe TekcTtoBe Tanmyoa 1 Cmapoe 3aéema ca pomanoM [JlaBuna AnGa-
xapuja /lanac je cpeoa. Ilomohy BEpCKUX TEKCTOBA MOKymahemo 1a IpOHUKHEMO
y CKpHBEHA CEMAaHTHUKA 3HAYeHa POMaHa, Jia OIHUIIEMO CIIOJ€BUTY CTPYKTYpy po-
MaHa KOji YHHE TEKCTOBHU KOju ce Mel)ycoOHO mperutnhy. 3Hauee HHTEPTEKCTOBA
KOju ce mperuuhy 3aBUCH 0J1 BUXOBOT Mel)ycoOHOr ofHOCa, Aa OMCMO pazymenu
NHIIYEBY HaMepy MOTPEOHO je Aa N3/1BOjUMO HHTEPTEKCT M 00jaCHUMO I'a y KOHTEK-
CTy pOMaHa M MHIIYEBOT )KHUBOTA jep Cy TO, UMaK, HEOIBOjUBE CTBapH. [IpakTuuHa
NpUMEHa HHTEPTEKCTYaTHOCTH oJakiiahe pa3ymMeBame Jena.

5. lanac je cpeda

Jlanac je cpeoa je noBuju poman JlaBumpa Andaxapuja Koju TOBOPH O MPHUIIOBE-
JTAYeBOM OJTHOCY Ca OIIeM. YCIIOBHO MOJKE J1a C€ CXBATH Kao MPETXOTHUK pOMaHa
[unx jep ToBOpH 0 OOJIECTH OI1a U O CHHY KOjH ra Heryje, aju ca Mambe ayTooHo-
rpadckux mogaraka. ¥ oBoM poMany JlaBun AnbGaxapu muine 0 CBAaKOJAHEBHUIIN
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NapKUHCOHOBE OOJIECTH, A TAKAB KHUBOT y NMPHUIIOBeady Oy/In MUTAkE — J1a JIK Ce
OoJsiecT MOKe 3aCITy’KUTH U JOOUTH Kao KazHa?

Anm, cBe ce pa3penImio, peKkao MU je, Kaja je J03Hao J1a 6oryje o 601ecTH 3a Kojy je
YBEK CMaTpao Ja je jeqHa O HajTOpUX Koje JOBeKa MOTY Ja 3a/Iece 1 3a KOjy je, CTOora,
MOTao cII000IHO J]a TOMUCIH 1A jy je OO0 Kao HeKy BpcTy O0xje ka3He. OH, pexao
MH je U CTPOTO Me IIOIVIeIa0, OH KOjH HHKajJa HHje UMAo HHKaKBe Be3e ca borom u
PEIUTHjOM, OIjeTHOM je carienao cede Kao urpadky y 0okjum mperuma. bor ra je,
JEIHOCTABHO PEeYEHO, KAKIHaBao 3a CaB HeXaj M HeMap Koje My je II0Ka3uBao paHuje y
JKMBOTY, Bpahao My je paBHOM MepoOM 3a CBa OHA IJbyBarba 10 NKOHAMa, KPCTOBHMa,
(peckama ¥ KaHIWIIMMA, 32 CBAKO MNpJbarbe 00XKjer UMEHA, U TO TAaKBOM CHIIMHOM,
TaKBOM CHArom, Jia H{je MOTao J1a He MTOMUCIIH J1a bor jkesu MOTITyHO Jia Ta YHUIITH.
(Anbaxapu 2017: 51)

[TpumoBexay y pomaHy mpey3uma Ha cede OpUry 0 0CTapesioM oIy KOju je 00051e0
0J1 MapKUHCOHOBE OosecTu. Tako 100uja MoCie/ by MAHCY J1a Ca3Ha HEeIlITO BUILE
0 OYEBOM XHMBOTY U JIa OCTBapH OJIMCKOCT ca BUM. Bpeme koje mpoBoe 3ajeaHo,
y CTaHy WU Y METHU 0 3eMYHCKOM Kejy, IPOBOJIC Y Pa3roBOPY U OTAIl OUYUHE
Jla TOBOPH O CBOjOj MPOIUIOCTH KOja je cuHy Onia Hermo3HaHuia. [Ipumosenad je
Olla YBEK 3aMHUILJbA0 Kao XpTBy Pezomynuje MupopmOupoa, anu HAaKOH O4EBUX
UCIIOBECTH TOYUIHE JIa Ta BUAM KAao TOCIEPATHOT [IeJlaTa MITO JIOBOJIU y IMUTAE
MPUIIOBEAAYEBO CXBATambe MOPOAULIE U JOTAIAIIHET KUBOTA. 300T TOTa MPHIIO-
BEJ/Iad CE MMTa »3aIITO CMO M MU Ka)KEEHHU, HAKO HUCMO UMAJIH Y/IeNIa Y BbeTrOBUM
3nuM noctynmumMa’« (Anbaxapu 2017: 21).

[Tumryhu o omHOCy ona u cuHa, Anbaxapy KOPUCTH NMPUINKY J1a IIPEUCIINTa CMU-
cao ersucrenuuje. Oral| mpu4a CHHY COIICTBEHY MpUYY, U3 BpeMeHa Kaja HHUje
ouo merop orail. [Ipuyame npude motakHyTo je Oosenthy, koja ce mpuxBara Kao
3acimyxeHa ka3Ha. Kpo3 gparMeHTapHe mpruue Koje ociimkaBajy oueBo cehame Ha
NPOIIIIOCT, HA BpEMe KOje je poBeo Ha [010M OTOKY, HICTOBPEMEHO c€ OTKPHBA H
Jpyra CTpaHa O4YeBe JIMYHOCTHU — MPHKA3yje ce Kao 0axaT, 0CopaH, CJICHH MpaTu-
Jall TOTAIUTapHEe UICONIOTH]e.

TekcT pomana, nHpoOpMalMje Koje cazHaje unTanan Hamehy MHora nmutama. [la
JIM TI03HAjeMOo CBoje poauTesbe? Jla u 37104uH MOoKke OMTH OTIpaB/iaH BEPOM y pe-
xum? [la i mocToju Ka3Ha 3a yunmeHa 3nozaena? [la i je ka3Ha Beha ako Hema
nokajama? Jla mu je 60JecT 3a MojeAMHIIA OHO IITO je OMO MOTOM 32 YOBEYaHCTBO?
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6. Cmapu 3aeem

Cmapu 3a6em TipeNicTaBIba MPBU ¥ 0OUMHU]U 1e0 bubnuje (Ceemoe nucma), 3Ha-
YajaH M 3a XpUIIThaHCKY U 3a jeBpejcKy Bepy. Cmapu 3aéem ynan Mojcujeso Ile-
ToKBIXK]je, [Icanamu, KibUTe MPOPOKa U IPYry TEKCTOBH.

On XIII Bexa npe Xpucta, kax je xuBeo Mojcuje, ma 10 [V Beka Hanucane cy cBu
OMOJIMjCKH TEKCTOBH, Al HUCY CBH OIMax YIUIN y 30MPKYy KAaHOHCKUX KEHHTa.
Kana je cpenunom IV Beka npe Xpucra nacrao npeoa CenTtyarusre, u Kaja je
MOCIIeha KIbUTa jEBPEjCKOT KaHOHA U Ca JeBPEjCKOT je3uKka Owiia mpeBe/ieHa Ha
I'PYKH J€3UK, AJIEKCAaHPUJCKU JeBpeju Cy CAauMHWIN 30UPKY JAO/IaBIIU UM U KHbU-
re HOBHjer JaTyMa.

3a manecTUHCKe JeBpeje uBpcTO cy Omie onpeheHe rpanuie kaHoHa (KaHOH je
Xpunthancku U3pas, v Hyje KOpUIIheH y jyaejCTBY); MOBJIAYMIIH Cy OIITPY pa3iu-
Ky pasrpannyema n3Mel)y Kibura Koje cy »IpJbalie pyKe«, Tj. Koje cy Ouiie cBel-
TEHE, U IPYTHX BEePCKUX MOYyYHHX ¥ MOPAJTHO KOPUCHHX CIHCA. JeBpejcKe 3ajer-
Huie BaH [lanecTrHe nMaie cy OJaku MPUCTYTI U 0K CYy MOIITOBAJIE jeMHCTBEH
nonoxaj [leTokmukja, Ha TO3HU]jE KIbUTE Cy TJIe/iaje 3HaTHO CI000IHH]e.

VY jeBpejckoj bubnuju xwure ce nene Ha Tpu Aena. [IpBu geo ce HasuBa 3axon
(Thora), unu Ilenmameyx (Tp4. TEVTATELYOG 'TIeT cBUTAKA') unu [lemokrbuorcje, n
canpxku neT kiwura MojcujeBux: [loctame, M3nazak, Jlesutcka, bpojesu u Ilo-
HOBJHCHHM 3aKoHU. [[pyru neo ce HasuBa /lpopoyu (nevi 'ini) u nenu ce Ha: a) pa-
HUje npopoke (nevi'im riSonim), 6) mo3xuje npopoke (nevi 'im aharonim). Tpehu
neo ce 30Be Cnucu (khethuvim), u cagpu oHe KibUre KOjuX HeMa y NMpeTxXoaHa
JIBa JIeJ1a, YTIIIABHOM TOYYHE KEbHTE.

Kon xpumihana ce y OMOIHMjCKUM TIpUpPYYHUIIMMA CBE Kibure Cmapoe 3asema
JIeNie Ha: 3aKOHCKe, HCTOPH]jCKe, MOYYHEe U IPOPOUKe.'

6.1. Cmapu 3ae6em y pomany /lanac je cpeoa

[TpumeHna merona MHTEpTEKCTyaldHOcTH momohu he Ham Ja IpOTyMadyuMmo
CeMaHTHYKa 3Hauema pomaHa. Poman /Janac je cpeda canpxu oOusbe MHTEp-
Tekca. Y AyXy CXBaTama IMPUMapHOI TEKCTa KAao CI0XKEHE CTPYKType y K0joj
ce mpemiuhy Apyru, paHuje HacTalu, TEKCTOBU MOKyIIaheMo J1a OArOHETHEMO
3HaueHE U CMUCA0 TOT MPEIUINTamka, Kao U J1a OJaKIIaMo pa3yMeBame pOMaHa
Tako mTo heMo 00jaCHUTH HHTEPTEKCTOBE Y HHEMY.

1 H3Bop 3a oBe nHpopmanuje 61o je cajr http://www.pravoslavlje.net.
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Y pomany /Jlanac je cpeda 4ecTo je IOMUbakEe pedn monyTt 00xju, bor, mpksa,
bubnuja. nak cBe Te peun ynorpeObeHE Cy y3 Heralujy Wil y HEKOM Hera-
TUBHOM KOHTEKCTY. JemHa oj1 ojuyinka AnbaxapujeBor M1ucama jecTe U CyMiba, Ta
OBHM TNOCTYIIIUMA MUCAIl TOCPETHO UCKA3yje CyMIbY Y BEpY MM 00JbE PEUeHO y
I[PKBY jep OIITap CTaB MpOBejaBa Kpo3 poMaH. HakoH moMumarma YUCTHIIHUIITA,
NPUIIOBEAaY POMaHa OLITPO ce OpaHu:

Hanam ce 1a oBo HUKO Hehie CXBaTHTH Kao MOje M3HEHAIHO ypamarmbe y PEUrujy,
jep, YKOIIMKO caM HekaJ] OMO yaaJbeH Of PelMruje, TO HUje HUIITa y nopehemy ca
CaJalImbUM HeTIpHjaTesbeKiuM ocehameM mpoTuB mwe. (Anbaxapu 2017: 42)

Wnak, 6mke onpelyje mpenmeT cBoje MpKibe pednma:

VYKpaTko pedeHo, BEpoBaTH Yy LIPKBY OWJIO je Hajrope W, ako ce Tako Moxe pehw,
HAajJIa)KHUjC BEPOBAME KOje j€ YOBEK MOrao ceOu na mouyau. (Andaxapu 2017: 42)

Kana momumse bubiujy nemyje kao J1ia je IOMUbE YCITyT, HABOJH j& Kao HeT03HATO
HITUBO, aJIA OTET MPETNO03Haje J1a Cy LUTATH U3 e U MHUTa C€ 3aIITO MY OTaIl 10-
MUEE T€ HABOJIE U3 huobnuje »Kao 1a ja 3HaM IITa OHU MPEJICTaBIba]y — MOJIOY HITH
KJICTBY, CaH WJIM jaBY, TOYaK CyAOMHE WU Maly Heu3BecHoCcTU« (Anbaxapu 2017:
74). Heonpehenoct nmpumnoBenaueBor cxBarama OMOIHjCKUX IMTATa aly3uja je
Ha MUIITYEBO CXBaTamke TUX TEKCTOBA. M3 OBHX pedM MIIYMTABAMO MPOOJIEM Ty-
Mauema OnbnjcKUX (BEPCKUX) TEKCTOBA jep TyMaueHmhe YBEK 3aBUCH O]l TyMaua.

AnbGaxapu HaM Kpo3 TEKCTOBE KOje IMUIIIE MPY’Ka HOBO Pa3yMEBambe U TYMAYCHE
CaKpaJHUX TEKCTOBAa yHocehw MX Kao MHTEPTEKCT. Y CBOja Jejla BeoMa 4ecTo
YHOCH ally3uje Ha Jioralaje v JTMKOBe U3 OUONINjCKUX MTPHYa, HA IPUMEP Y POMaHy
Jlanac je cpeoa momume 6nbHjckor jyHaka CamcoHa:

Omnja cy modyesa HianyTama, CUTypaH 3HAK Jia OMAcHOCT jOII HHUje MpOIUIa, Ja ce
camo TpeTBapa y HEIITo JPYro, Hau3Iiie HauBHUje, a 3alpaBo MHOTO yOOjUTHjE OJT
OHOTA TIITO jOj je MPETXOIUIIO, 3HATHO TIOT'YOHHje O/ TOTaAallkhe MONU CAKPUBEHE Y
KocH, HemITo nomnyT oubnujckor Camcona. (Andaxapu 2017: 85)

[TpumoBena4 1 \HETOBA CECTPa OCTAIIM CYy CAMH Ca MajKOM JIOK je oTall 0uo Ha [o-
JIOM OTOKY, IIATAJH Cy ce Tae je. OnroBop Hucy nobwiu. Taj nepuos npumnoeaay
BUJIM Ka0 Kao OJICYCTBO, »MPBO CYy HeCTajaje peur, 0co0e M, Karkal, MPeaMETH
KOjU Cy Ha HEKW HAuuH OWiM moBe3aHu ca buMa« (Anbaxapu 2017: 85). TumnHa,
hyrame, 0JCyCTBO MpHUe, OJICYCTBO peUr OOCIESKUIH CY TIEPUOI OYSBOT OJICY-
cTBOBama. CBOT oI1a mopeau ca oubiujckuM jyHakoM CaMCOHOM 4Hja je cHara
Owia y meroroj kocu. OdeBa cHara OWiIa je y capaiimbH ca peXXUMOM, JIOK Ta Taj
WCTH PEXUM HUje TIporiacuo 3a m3najuuka. CaMcoHa je m3ana jkeHa Kojoj je
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BEpOBao, OI1a je U37aJia BJacT Kojoj je BepoBao. Jlammra Camcony »aocahusare
CBOjJUM pHjeYMMa CBAaKH JIaH M HAaBaJbUBAWkE HA b, M JIylla My MPEHEMOXE Ja
ymMmpe Te joj oTBopH Iieino cpiie cBoje« (Kmura o cynujama 1985: 243). Camcona
j€ CHara Kojy je MMao KoIllTaja >KMBOTa, OHO IITO Ta je YHHWIO MOhHUM ra je u
yaumtiino. Mcra cTBap ce necuia ca MpuIioBefadyeBUM oneM — Moh, cHara u
CUTYPHOCT KOj€ MY j€ yJIMBajIa capambe ca peKUMOM ra je u yHumTwia. Ona je
MOpa3nIa HEroBa Kocd.

OnHOC poauTesba | Jele, Kao JOMHHAHTHA TEMa U CaKpaJHHUX TEKCTOBA, a U PO-
MaHa /lanac je cpeda Beoma je xomrekcan. Kpoz Cmapu 3aeem uctude ce Bax-
HOCT IIOIITOBamka 04eBa, Ka3Ha KOjy CHH J1001ja YKOJIUKO TO He yunHH. Takohe ce
MCTHYE TIOBE3aHOCT M yTHIIA] TIOCTYyIaKa POAUTEIba ca MOCIeAnIIaMa Koje, 4eCTo,
Tpre nmerna. Besa koja moctoju uctakHyta je y Kmusu npopoka Jeseknsba Koju
yKazyje Ha JepeMHjuHE peuH »OIM jeAolle Kuceno rpoxie, a CHHOBUMA TpHY
3yon« (Jepemuja 31,29). Jeszexuspa omdairyje TakBo ydeme ropopehn: »Koja mymra
srpemm oHa he ympujetn, cuH Hehe HocuTh Oe3akoma ourHa«. OBa OubIMjcKa
y4ema MOT'y OUTH OATOBOP Ha MUTaH-E KPUBUIIE KOje ce0H ITOCTaBsba MPUIIOBE 1ay.

AJH 3a11TO CMO M MU KQ)KI-CHH, HaKO HUCMO MMAJIH yJIeNa y FleTOBUM 3JIMM ITOCTYII-
mmMa? Huje ce caMo meroB sKMBOT MeHao 300T Te Ka3He, Beh ¢y ¥ Hallli >KUBOTH MO-
paiu Jia ce MpoMeHe, J1a MOCTaHy — Ha HEeKH HaulH — mberoBH. (Anbaxapu 2017: 21)

Kpo3 odeBy Oonect, Opury kojy 3axTeBa HETOBO CTame, MPHUKa3aH je HEeIeJhUB
onHoc u3mel)y ponuTesba U Aene Koju je TpajHO 3aBUCaH. Y TPBOM JEIy KHBOTA
Jiera 3aBHCE Ol POJHTEsHA, Y APYTOM JIeNy je OOPHYTO — POANTEIHH 3aBHCE OJf
nene. M mopen Tora 1mTo, y OBOM CaBPEMEHOM CBETY, CBH TEXKE Ka CAMOCTAIHO-
CTH Y HE3aBHCHOCTHU YMHHU CE JIa CTAPO3aBETHO YUYCHE HE MOXKE Jla ce H30erHe.

[TocTaBspajyhu ;kMBOTHO MUTamb€, KOj€ 3aXTeBa MPOMHUIILIbALE, TUCAIl HAac yiyhyje
Ha CTapo3aBeTHE mpuye (Koje cy y (YHKIHjU MHTEPTEKCTa) U TaKO OCTBapyje
JIjaJior ca YuTaolleM KOju J0 oAroopa Tpeba aa aohe cam. Andaxapu CBECHO
TKa MHTEPTEKCT Yy CBOja Jiena jxkenehu Jla ykake Ha Ba)KHOCT YUTAOIla, Tymada
nena. Jla 61 1eroBo Jeno OUI0 MpOoTyMayeHo, YUTajgal Mopa OUTH KOMITETeHTaH
Y TIPETIO3HATH CJI0JEBUTY CTPYKTYPY KEHM)KEBHOT JIeJia — a TO j€ OHO IITO UCTHYE
u Ponan bapr.
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7. Tanmyo

[Ipe Hero mTo OyaemMo poHAIa3WITH amy3uje Ha Taimyd y TeKCTy poMaHa /[anac
Jje cpeda Tpebano Ou 1a Givke Ope MO U OIMILEMO 3HaueH-e U 3Ha4aj 7aimyoa.

Tanmyo npencTaBba BEOMa BEJHMKY CKYNHUHY, IPE CBETa, jeBPEjCKUX TEOJOUIKUX
TEKCTOBA, aJld U TEKCTOBA KOjU C€ OJHOCE Ha Jpyre 00IacTH — JAPYIITBEHO, CO-
UjaHo ypeheme, pacosena UMOBUHE, 3aKoHe... [Ipema jeBpejckoM yuerwmy bor
je Mojcujy mao mucaHe 3akoHe, KOjU Cy Haj3HauajHuju neo Cmapoe 3asema, u
YCMEHE 3aKOHE, KOjH Cy MPCHOIICHH ¢ KOJICHA Ha KOJICHO U HAKHAJIHO 3aIllCaHu.
[Tucanm 3akonu HazuBajy ce Topa wiu MojcujeBo Ilemokmuoicje n neo cy Cma-
poe 3aeema (Tanaxa). Yemenu 3akoH Mojcuje je yemeHo npenao VMcycy Hasuny,
KOJH je JaJbe MMPEHOCHO TO YUCHE.

TexcToBu koju unHe Tamyo 3alIMCUBAHU Cy AyTH HU3 ronuHa. Buie xusbaga pabuna
cy 500 roguHa 3anmucHBalM pa3Ha npeama, 300r Tora ce 4ecTo ynorpedpaBa Ha3uB
pabuncka Krudxcesnocn. CKyIHHA PAa3HOPOAHHUX TEKCTOBAa IPEICTaBJba UCTOPH]Y
jemHor Hapoma: Tazmyo TIpencTaBiba IUIOJ CTBapaiamTea jynamsma ox Jespe mo VI
BEKa Halle epe, TOI' HENPEKUIHOT paja KojeM Cy AONPHHENE CBE BUTAJHE CHAre,
YKIBbY4yjyhu HEeNOKyITHY BepCKy akTHBHOCT Hamije. Kama y3MemMo y 003up i eHUITY
Jla je OH BEpPHO Omefaso oOWdaja, WHCTUTYLH)ja, 3HAMKa, YKPATKoO, IIEJIOKYITHE
jeBpejcke nuBmiM3anyje y Jyneju M BaBHIIOHY TOKOM IIJIOZOHOCHHX €IoXa Koje
Cy mpeTxoauie XpuuthaHCTBY M ClleIUIIe IOCIe HEeroBe IojaBe, cxBaTnheM 3Hayaj
JemHOT Jena Koje je jeJMHCTBEHO y CBOjOj KaTeropujHi U KOjeM je YNTaB jeZaH Hapox
yaaxHyo cBoja ocehama, BepoBama u aymry. (lapmecrerep 2010: 15)

ITocroje nBa nena Tarmyoa — TekctoBU Mumine u ['emapa. MumHa npencraBiba
LENOKYNaH TPaJWIMOHATHA BEPCKU 3aKOH, 30MPKYy YCMEHHX KOMEHTapa Ou-
ommjckux TekcToBa.? ['eMapa npencTaBiba Tymadehe TekcroBa Murine. Jlo Hac
cy cruriie nse 3omupke Tarmyoa — Ilanecmuncxu (Jepycamumcku Tanmyn) u
Basunoncku (Tanmyn basmu). Hujenan on Taimyda He capKu CBE TpaKTaTe
Muine, [TanecTHHCKM UX UMa TPUJZIECET U JIEBET, a BaBUJIOHCKHU TpUIECET U
LIECT.

Tammyn (ox 1amad, y9uTH, TO jeCT 1umao, TOLydaBaTh) 3HAYH IpoydaBame (Kao Teo-
PETCKO JieNlambe, CYPOTHO Off Mace, Jejlambe, H3BPIIABAKE 3aII0BECTH), Al 1 IIOyKa,
yaeme (Tako je Beh y Kympany: 4QpNah II, 8), a o3HauaBa mpe cBera moyky koja
nonas3u n3 bubmuje, a Tako n mucanu nokas. (LItemGeprep 2014: 193)

2 Ped muwna je HacTana o marona wiaxa — IOHaBJbaTH. MuiiHa oOyXBaTa TPH IpaHe TpaJuIHuje: MHUIpaIle,
xajaxy u xarany (ume y llltembepreposoj kmusu » Yeox y Tanmyn u mugpani«). Takohe, MumiHa je caunmeHa of
IIE3AECET U TPU TPAKTATa.
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Tanmyo je 300pHHUK jEeBPEjCKOT YCMEHOT Tpelama KOju HHUje caMO HEHCIIp-
naH U3BOp MHQOpMalMja 3a MpaBHE Hayke, Beh U 3a MCTOpH]Y, TEOJOTH]Y, A U
KEbKEBHOCT.

7.1. Tanmyo y pomany /lanac je cpeoa

Kako cmo ucrakmy, Tanmyo TpencTaBba CBa 3Hamba, yuerka, 3aKOHE jeIHOT Ha-
poza, ca KOMEHTapHMa, KOjU Cy CKYIIJbaHH M 3alIMCUBAaHM BEKOBHMa U 00jaBJbe-
HHU y OKBHpY jeaHor 30opHuka. Crora, ako cXBaTUMO 7aimy0 Kao M3BOPHILTE
3Hama, HHUje TenIKo mpoHahu any3uje Ha meroBe TekcToBe y aeny laBuma Anbda-
XapHja udje je 1eJIOKYIHO CTBapasalliTBO HEOJBOJUBO 0OJ] jeBpejcke Bepe. Kpo3
cBOja aena oH oceha u mozxceha Ha BEKOBHA CTpajama JeBpeja, alu U Ha BbUX0Ba
yuema. Jlok uutamo poman /Janac je cpeda Aenyje HaM Kao Ja je 11e0 IPou3allao
u3 Taamyoa, 3060T Te TalMyAcKe CBEOOyXBaTHOCTH M CBE3HAYHOCTHU. MHOTO je
MHTEPTEKCTA KOjH je neo Taamyoa.

»Byaure onpe3Hu npema BiIacTUMa, jep ce oHa MpHjaTesbl C YOBEKOM CaMo pajau
cBojux notpeda. M3renajy jbyba3Hu A0K je muMa JI00po, a HE CTOje y3 YOBEKa
kana je y HeBosbH« (Tammym 2002: 153). OBaj nuTar je yHHBep3ajdHa MCTHHA,
npuiarohjeHa CBakoM BPEMEHY U CBAaKOM JPYIITBEHOM, MapTHjCKOM, ypehemy.
JKuBOTHA MCTHHA U YMELEHUIIA CaJIpyKaHa Y TUM PEUCHHUIIAMA JIECHIIA CE U TIPHUTIO-
BestaueBoM oiry. Camo — oH HHje yuuo u3 Taimyoa, Huje 6uo onpesaH. Jlo3Bonmo
j€ Jla Ta Tajalnima BIaCcT yIOoTPeOH 3a CBOje IUJbEBE, Y KOj€ j& OH CJIETIO0 BEpOBao.
Kana je momuto 1o mpoMeHe, OHHU Yy Koje je BepoBao caMo cy ra oxdarum. Octao
je cam, 3apo0sbeH y joropy Ha [onom otoky. Y pomany /lanac je cpeda He 1o-
CTOju jacHO ynyhuBame Ha OMIIO KOjy Bepy, He MoMHIe ce bor, He momume ce
JEBPEJCTBO HUTH XPHUIITNAHCTBO.

Wnak, yHuBep3anHoct Jaimyoa je 4MT/bUBA U3 pomaHa. [IpumoBenaueB oTail
Behu J1eo kuBOTa MPOBEO je ciykehu pexxumy, Bepyjyhm y To mro paau. Hapa-
BOy4eHHUje u3 Tanmyoa oTall cxBara TEK Mpea Kpaj KUBOTA, KaJla MpUda CHHY O
CBOM >XMBOTY. Minak, y 04eBOj HCIIOBECTH HEAOCTaje Mokajame. OTtall ce He Kaje
300T CBOjUX MOCTyIaKka y UMe BJIACTH, IPUXBATa X KAa0 TaKBE M KUBU Ca HHUMA.
CBecraH je Ja je morpemumo 1 00JecT BUIAHM Kao Ka3Hy 3a cBe ypaleHo, amu HU-
rae y pomany Hehemo Hahu peyenniry — XKao mu je. [Ipunosenau kaxe: » Kusot
je 3a mera 0Mo HaOpajame YNEHUIIA, CBE OCTAJIO j¢ OMII0O UMHUTAIH]a )KHBOTAK
(Anbaxapu 2017: 20). [IpeactaBsbeH je oTall y MOTITYHOM OTKJIOHY Ol EMOLIMja U
emnarydje. Ynmenniie umajy npumar. M to jecre omnmmka AnbaxapujeBor HapaTh-
Ba — OTKJIOH O] €MOIIHja, 3Ha4yaj MPpUYE U MPUYamha.
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PomaHn /lanac je cpeda ToBOpW 0 TEMaTHIH KOjy je Ayibaxapy 4ecTo KOPHCTHO —
OJTHOC OIla M CHHA, OJJHOCH y Toponuiy. Mnak, y oBoM poMaHy HeMa IOMEHa O
Bepu. Unrajyhn poman MU He ca3HajeMO K0joj BepH MpHUIaIajy JIMKOBH. Bepa ce
HU JEJTHOM peyjy He TOMHIbe. AOaxapH je BeoMa MmpopadyHar Iucal U HAIITa y
IETOBUM JIeIMMa HUje cly4yajHo. Bpeme o koMe ce mpuroBesa y poMaHy jecte
BpeMe y KOME Bepa HHje urpajia yiaory. 300r Tora HeMa pedu O BepH, MPa3HUIH-
Ma, obnuajuma. [lomume ce camo cuHTarMa »0o’kaHCKa Ka3zHa« Kaja MpHUIOoBe-
J1ad TOBOPH O Y3pOKy oueBe Oonectu. bopaBak Ha ['0510M OTOKY ¥ TApKUHCOHOBY
OoJecT oTal] cxBaTa Kao »HEKYy BPCTY O0KaHCKE Ka3HE« KOjoM My C€ CYIWIIO 3a
»HEXaj ca KOjuM ce, Kao HOCHJIAI] BIaCTH, OJJHOCHO TIpeMa Jbyauma« (Anbaxapu
2017: 128). Peu 60xaHcka (ka3Ha) y ceOu He HOocH Bepy Y bora uinu npunaaHoct
HEKOj BEpOMCIIOBECTH, OHA IIpe 03Ha4YaBa cyn0uHy, kapMmy. Camo je aimy3uja Ha TO
Jla IPUIIOBE/Ia4 M ETOB OTall BEPYjy Jla MMOCTOjU HEMITO jade, Behe o BUX U Ja
Ta cuia Bpaha ctBapu y paBHoTexy. [IpunoBeaaueB oraly je CBECHO u3a3Bao 001,
naTky U CTpajlarbe HEBUHMMA M cajla My OOKaHCKH yCy/l Bpaha HCTOM MEpOM.

OueBa nprya npescTaBiba jeHy BpeTy ociobahama. Kao mocnenuia napkuHCOHOBE
OoNecTH 01y je CONCTBEHO TEJIO MOCTajJ0 TaMHUIA, a mpuya faje ocehaj ocno-
oohema o Tepera mponuiocTd. »He Moxke ce 3aTBOPEHUK caM OCIIOO00AUTH U3
tamuute« (Tammyn 2002: 309) pedenniia je koja objanrmana ylIory CHHA y ode-
B0j nmpuyn. [IpucycTBo cuHa y TpeHylmMa oueBe Hemohu Beha je ka3Ha 3a ora
Hero cama Oorect. Mmak, mro ce GosecT moropiiaBa MpUCYCTBO CHHA CBE pehe
je cxBaheHo kao ka3zHa. OTall ce HaBHKaBa Ha CHHA U TOCTaje 3aBHCaH OJ1 lera u
0]l IpUYama CBOje )KUBOTHE npuue. CHH nocraje nomoh, MmetadopuyuKy U3na3 u3
OoJyiecTH U MyT Ka ci1000/1u.

Kon Anbaxapuja cakpaliHU TEKCTOBH IIOCTOje y ally3Wjama Koje MPOUCTHUIY M3
omucaHux Jorahaja y pomany, Moxemo pehu aa je 3a mwera ueo 7aimyo UHTEp-
TEKCT jep je HEBUIJBUBO YTKaH y CMHCA0 poMaHa. MIHTEepTEKCTyaTHOCT HaM TI0-
Ma’ke J1a TeKCT BUIUMO Kao TKamke U OTKPHjeMO CKpPUBEHE CII0jeBe Jena.

8. Hunk u /lanac je cpeoa

Poman o ony Jawnac je cpeoa Hactaje cCKOpo TpUAECET rOAMHA HAKOH pOMaHa O
oty /Junx. Hujenan o npunoBenadya HUje UMEHOBaH. [{uHK TOBOPH O CMPTH O11a,
UCTHCaH je y pparMeHTHMa, PaTy JIBe MpUYe — MPUIy O 0Y€BOj CMPTHU U MPUIY
0 MPUIOBEIAYEBOM MOKYIIAjy Ja Hamuile poMaH. /laHac je cpeda MpaTtu jeaHy
MPUIIOBEIHY HUT, UCTIOBECT OIa KOja HHje AaTa XPOHOJIONIKY — IPUYE O FlbeTOBOM
JKUBOTY 3a0elIe)KEeHEe Cy OHAKO KaKo HX j€ OH MPHYao, o cehamwy U acolMjaTUBHO.
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Jomr jemHa cTBap je 3ajeqHUYKA OBUM JIEJIMMa, OHO IITO je Anbaxapu UCTaKao y
NPBOM POMaHY, jaBJba CE€ U y JPYTOM: » YBEK TO YHHHUM: IIPHYAM O HEKOM JPYTOM,
a, y cTBapH, npudam o ceou« (Amnbaxapu 2015 :188). Habpajame unmenuia, 6e3
yJIeTIIaBama, J0AaBamka jecTe HaunH M1camba Koju Tpeda Jaa JonpuHece HCTHHU-
TOCTH HaITMCAHOT jep »KHUBOT je 3a iera 01o Habpajame unmbeHua« (Andaxapu
20107: 20). Anbaxapu Kpo3 cBoja Jeiia MoKyIasa Ja OTKPHje )KHBOTHE UCTHHE,
aJIi Ha JPyrayyju HAYMH O] OYSKUBAHOT U 3aTO OYEKYje KOMIIETEHTHOT YUTAOIIA.

JIuk oma ¥ y jeJHOM W y IpyroM poMaHy je BeJIMKa HElO3HaHuIa 3a cuHa. bo-
JIECT je Ta Koja craja JukoBe. Y [Junky CUH pa3MHUIIIba O OIy, 00Jbe Ta YIIO3Haje
nomohy Ha4yMHa Ha KOjU ce oTall HocH ca Oonemrhy u cmphy. Y pomany /anac
Jje cpeoa Gonect 301MkaBa olja U CHHA, TpU4ajyhu 0 CBOM JKHBOTY OTall CTaBJba
cuHa y He3aBHaH monoxkaj. C jemHe crpaHe, orail My je u Bonm ra. Ceha ce na
HUKaJla HUje OMO HACHJIaH MPEMa lbeMY U CECTPH, IPAB/Ia BbErOBE 3JI0YUHE BEPOM
y uneonornjy. C apyre cTpaHe, CHH OTKPHBA J1a je je oTall KpUBaIl 3a CTpaJame
JPYTUX JbYIH, 1a Je MOHCTPYM KOjH j€ a0 Jby/e y JIOrop, a Jia je Ha Kpajy U caMm
3aBPIIHO Yy JETHOM.

9. 3ak/py4ak

OueBa XHMBOTHA ITPHUYA y POMaHy /lanac je cpeda 3a CHHA MPEACTaBIba KUBOTHY
JICKIH]y, TPYIHU CE U MOKYyIIaBa Ja U3ByYe HEKO HAPABOYUEHH)E M3 OUEBUX PEUH.
[TpunoBenauy moTajHO KeIu Ja moMohy ouyeBe MpHue OTKpHjE TajHE KMBOTA U
cmptu. Otarl ra je mpo3peo u ca OCMEXOM ra nurtao: »KakaB O6ux ja 6mo pomu-
TeJbK, PEKAO je, »Kaja OuX JEeTeTy OTKPHO CBE TajHE >KMBOTA W cMpTu? Jlenu
Tpeba OCTaBUTH HEITO Aa cama Hayde« (Anmbaxapu 2017: 144). OBe oueBe peun
y CKJIamy cy ca oHMM 4yemy yuu Cmapu 3aeéem — »Myaap CHH CIyIla HACTaBy
oma cojera« (IIpuye Conomynose 1985: 566), anu y ucTo Bpeme JAEKOHCTPYHU-
mry Ty pedenuy. Crapo3aBeTHa pedeHHUIIa BEOMa OrpaHM4YaBa CHHOBE, ymyhyje
UX CaMo Ha y4eme oueBa. Andaxapu M3jaBOM MPUIIOBEAAYEBOT OIa Jiaje cio0o-
ny cuHoBUMa. Co0o/y 1a caMu TOHOCE CBOj€ 3aKJbydKe, CI000IY J1a CyMIbajy.
[Tomohy MHTEPTEKCTYaIHOCTH IPOHUKIIM CMO Y CJIOJ€BUTY CTPYKTYpPY OBOT Jejia
Koja ykasyje Ha To na Ajbaxapu CBOje YyMTaolle BUIU Kao JeIly Koja Tpeba na
nohy 1o oarosopa.

Poman /[anac je cpeoa HamucaH je y AyXy IMOCTMOJICpHE, Y AyXy ajmOaxapujeB-
cke mpo3e. M camu po3HH MOCTYNIIM, KOHCTAHTHA YITUTAHOCT YKa3yjy Ha IHII-
YeBy CyMBY Y MOTYNHOCT 3amucHBama IEJIOKYITHE MPUYe, »IUCAIl, y CTBapH,
nuire, OOpXeCOBCKH peueHo, jeaHy on moryhux Bepsuja« (I'Bozmen 2015: 47).



MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 55

JloMrHaHTHAa TeMa jecTe pelaBame onHoca u3Mmel)y oma M CHHA, TOT OJHO-
ca KOjU BEKOBMMa MYy4YHd YOBEUaHCTBO. Mmak, Ta TemMa MCIpHYaHA je U3 Apyra-
yujer ymia. Paspememe Tor ogHOCa nucaiy HaM He Jaje, YuTanall (KOMIETeHTaH)
MHTEPTEKCTYaIHUM YUTAEM JIeNIa J0JIa3u JI0 Ca3Hama Jia caM Mopa na Hahe of-
roop. [lucan Ham mpyska nurama, MHTEpTeKcTOBe U3 Cmapoe 3asema n Tan-
MyOa, alli HE ¥ OJITOBOPE Ha JKMBOTHA MUTamka. To je OHO MITO OBaj pOMaH YUHU
CBEBPEMEHHM.

Anbaxapu uctiucyje /lanac je cpeda CATYPHUM ayTOPCKUM PyKOITHCOM, MAaKCHMAJTHO
KOHIIEHTPHUCAHO, IpeunInheno, 0e3 myMoBa 1 BUIIKOBA, Kao M 0e3 He(yHKIHOHAII-
HHUX HelopedeHocTH. PoMaH je Jy0oKo KOJMKO M CacBUM IIPUPOIHO YPOHCH Y OBIE
u cana. (Ilaruuh 2017)

MeTtona UHTEPTEKCTYaIHOCTH j€ OCHOBA OBOT paja jep MOCToju moTpeda aa ce
yKake Ha OeHeduTe OBE METONE y NpOydaBamy KibIKeBHOCTH. Kopucrehn ce
OBOM METOJIOM OTBapajy ce HOBH MOMIIEAH y KibIKeBHOCTH. [Ipyka HaMm HOBa Ty-
Ma4yema U pa3yMeBama KEUKEBHUX JIeNa, 0TBapa HOBE MCTPAXKMBAYKE MPOIIECe,
noce0HO MpH TyMavyewy CaBPEMEHHX JIeNla KOju Y ceOu caapike MHOTE ays3uje.
CBaky MHTEPTEKCT y OBOM pOMaHy je IOCpe/iaH, Ha MPBU IOIJIe/l HeBU/IJbUB.

HHTepTeKCTYaTHOCT 3aXTeBa KOMIETEHTHOT YuTaola Koju he nmponuhu y cioje-
BUTY CTPYKTYPY KibIDKEBHOT Jiena. Poman Janac je cpeda je poman amjasnora, He
naje onrosope Beh ux Tpaku of uMTaiana. Benuku 3Hadaj OBOT jena je y ToMe
IITO je TO BpCTa yTexe, moMohu na ce mohe 10 oaroBopa Ha CYyIITHHCKA MMHTAmha
KOja Myue CBaKora.
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SUMMARY

Today is Wednesday is a novel written by Albahari in which several topics are intertwined and
many questions are asked. By telling the story of Parkinson's disease, the father's past, the
son's relationship with his father, the writer poses the question of responsibility to the readers.
Reading this novel, it is impossible not to ask whether an individual is responsible for every
action that is imposed on him, ordered, by the regime? Is evil always present in people and
just waiting for an opportunity to manifest itself? Is disease for an individual what the flood
was for humanity? The theme that appears throughout the novel is one of the themes that tor-
ments Albahari throughout his career — the relationship between parents and children. In this
novel, the father became ill with Parkinson's disease, and the son takes care of him. Although
the theme of the novel is the relationship and conflict of generations, it seems as if Albahari
wants to reconcile the two extremes and challenge understanding, but without pity. Pity is a
word that has been mentioned many times in the novel, but always negatively — it is rejected
as such because it would indicate weakness, and that is inadmissible. In this paper we use the
method of intertextuality. As a subtext we use texts from the 7almud and the Old Testament.
Allusions to sacred Jewish texts are frequent in Albahari's work, because the writer weaves a
part of himself into every book. An inseparable part of his identity is the Jewish faith which
is hidden in many sentences and events in his novels. Postmodernist writers do not write
anything by chance in their novels. Neither does Albahari. Albahari consciously writes allu-
sions and sentences that refer to sacral texts, because that is how he opens a discussion with
religion.
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TpagunmuoHaHa KyJaTypa y 3onu 3am@puposoj
CreBana Cpemua: 3aCcTyllJbeHOCT U PyHKIH]a

VY pamy ce Tpara 3a eleMeHTHMa TpaauIMOoHaNHEe KynType y 3onu 3amguposoj CteBana
Cpemua. McrpaxxuBame 00yxBara aHaJIM3y JIMKOBA U BUXOB Mel)ycoOHH OHOC y TaTpujap-
XaJIHO] 3ajeJHULH, YOUaBabe )KaHPOBa YCMEHE KEbHKEBHOCTH, TPAJUIIMOHATHUX BEPOBatha 1
o0Huaja ka0 KOMIO3UIMOHUX MUKPOCTPYKTYpa y poMany. L{1sb HCTpakuBama jecTe OAroBop
Ha MMUTamkEe J1a JIK je U y KOJIMKOj MepH je 3ona 3am¢uposa nicana Ha TeMeJbUMa TPaJANIHO-
HaJIHE KYJITYpe U KOjy QYHKIH]y U 3HaUeHhe OBU €JIEMEHTH UMajy Y OOJIIMKOBamY Jea.

Kibyune peun: Tpanuunonanta KyaTypa, aTpHjapXailHi OqHOCH, 30na 3am@uposa, ycMeHa
recMa, FOBOPHH U3pa3H, BEpOBama U o0n4aju

Presence and Function of Tradition in Zona Zamfirova Written by Stevan Sremac

This paper explores the elements of tradition in Zona Zamfirova by Stevan Sremac. The re-
search covers analysis of its characters and their relstionships in the patriarchal atmosphere
(of Serbia), observes the genres of oral literature and traditional beliefs and customs as com-
positional microstructures in the novel. This research aims to unveil the realistic presentation
of tradition in the novel and its function and meaning in shaping it.

Key words: tradition, patriarchal relationships, Zona Zamfirova, oral literature, expressions,
beliefs and customs

Kana je CreBan Cpemarr mucao cBojy 3ouy 3amghuposy Morao je y momHaCIOBY
HAIKCATH »KOMAJI U3 HAPOIHOT JKUBOTAK, jep OBO JEII0 U3 HUIIKOT IIUKITyca 00u-
Jyje CIMKaMa M3 HapOIHOT KUBOTA, Ca MHOTO IecMe, KOa, Ajaiora, 030MJbHUX
¥ KOMHYHHMX CyKoba W cBagOoM Ha Kpajy.'! 3oma 3am¢puposa on modetka 10
Kpaja MmpoKeTa je TPaJAUIHOHAHOM KYJITypOM? KOja CYIITHHCKH OOJIHKYje Iie-

1 Kao mrro je Joan Ckepnuh Hamucao 3a Kowmany bopucasa Crankosuha, IpaMcKo A€o Koje je Mo MpocTopy U
BpeMeHy 30uBama Orrcko CpeMueBHM IIPHIIOBETakaMa U poMaHy W3 HUIIKOT skuBoTa (Ckepmuh 1973: 312).

2 Tlom TpaiNIMOHAIHOM KyJITypoOM IIOApa3yMeBaMo KyITypy KOjy ycMepaBa Tpaiuidja. 3a Tpajunujy je
KapaKTEPUCTHYHO IIOIITOBABE AYTOPHTETAa M MAaTPHjapXajHe HOPME Y 3aje[HUIIM, O4yBame MPOLUIOCTH, K0 U
JIPYTH eIEMEHTH: je3uK (OIHOCHO JaujajiekaT), UMEeHa (apXanyHa JIMYHA MMEHa), MpodecHje YIaHOBa 3ajeIHHULE.
Mo3anky TpaJULIHOHAIHE KYyIType ce NpUAPYXYjy: Urpa, IlecMa W KpaTKH TOBOPHU H3pas3u. TpaaunuoHanHa
KyJITypa KapakTepUCTUYHA je 10 Kpaja 19. Beka, kaga OcMaHCcKo napcTBo HamymTa CpOujy, a OHa ce MOZIEpHH3Yje.
And, TpaIuIHOHATHA Ky/ITypa OCTaje HEroBaHa o pypalHIM MECTHMa, JIOK 3a ypOaHN3aM HHje KapaKTePHCTHYHA.
VYV HameMm paxy ce aHamu3Hpa JApyIITBEHa CTpyKTypa mnarpujapxara 3ome 3am@upose, ka0 M Hrpa, IecMma,
TpaJUIHOHATHA BEPOBaha, 00MYaju M KPaTKH TOBOPHU M3PA3H.
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JMHY pOMaHa U OJINYEHA je Y TOBOPHUM M3Pa3uMa, KOPITyCy HAPOIHHUX BEPOBamba U
o0uyaja, MeCMH U UTPHU, KOjU MPOKUMA]y JKUBOT MaTpUjapXajiHe HUILKE 3ajeTHHLIC
kojy Cpemair ormcyje y CBoM JIedTy.

BpemnocHu cucteM TpaauIMoHaTHE KYJITYPE jaCHO j€ YOUJbHB Y OOJMKOBAMY JIHKA
HACJIOBHE jyHaKHIb€ pOMaHa: 30Ha je »uMaja O4M Kao Kaauda, Kocy Kao CBUIIA,
yCHE Kao MeplaH, 3y0e Kao Oucep, CTpyK kKao ¢ujaH, a cBa je OmiIa OHO MpaBo
»3maro marepruHo« (Cpemary 2003: 34). buna je cBecHa cBoje JienoTe U »pa3ma-
JKEeHa, IycTa, HeMIocpaHa, rotoBo pehu nemoncka« (Cpemary 2003: 34). 3oHuH
»IEeMOHM3aM« OOIMKOBaH je, IIpe CBera, Ha epoTCKOM TutaHy. Hema mytikapiia koju
Ce HHUje OKpEeTao 3a HOM, 07 Miiaauha 10 CTapHjuX Jbyau. 30HA je jelHaKO MpH-
MamJbKBa 300T CBOj€ JIEMIOTEe U 300T BUCOKOI COIMjaIaHOT TOJIoXKaja. MaHeToBa
tetka Jloka onmcyje 30Hy y Xamamy rnopehemnma ycMeHe TUpHKe: »0elta Kako 3aM-
0ak, a 04M T’y KaKo 0azieM, a rpiao Kako (puiiuH, a ycta ry [...] Kako MepuaH-aTer«
(Cpemarr 2003: 51). 3oHUMHO W3Narame jagHocmu jenaH je ol KJbYYHHX (akropa
3a pHUIaBabe JeMOHH3MA® BEHOM JIMKY: JIEMOHCKA je HheHa HeMOCTIKHOCT, Koja
MCTOBPEMEHO 3HauM BEIMKY MON M TOHOCHUTH CTaB, IIITO M3a3MBa CBOjeBPCHH CTPax
on we. Jlemonnzam Hajmnahe yopOayujcke khepu nonasu U U3 BEHOT MOpHBa (aM-
OMBaJICHTHOT Ca CTAaHOBUIIITA TPATUIIMOHATHE KYJATYpe) Aa HAa MYIIKU TOIVIE O1-
roBopu noriieioM. Cpemari e /1a joj je Or1o 0coOMTO 3aJ0BOJBCTBO J1a 0Xpadpu
mitaauha, 1a My yiaMje Haay, 3allyld ra, a mocjie ondaud. 30HUH JEMOHM3aM Cce
omena y 3anyhuBamy U mopakaBamby MYIIKOT pofa (TI0 TOMe OHa Mpey3uMa Ofl-
peheHe BUIMHCKE 1PTE), a ’beHY €POTCKY 3aMHTEPECOBAHOCT MoOyhrBaa je MyIika
PaBHOIYIIHOCT. Y TOM CMHUCITY, 30Ha 3aM(dupoBa ce MOke MOCMaTpaTh Kao JAeBOjKa
KOja HETIPeCTaHo Tpara 3a MpaBhM €pOTCKUM OTOBOPOM, 3a MitafrheM Koju Ou joj
610 paBaH. OHa ocTaBsba yreyaTJbUBHU Tpar nooyheHe, a HEAOCTHIKHE TEIECHOCTH:
»IYTY 3eJeHy MpyTy o OyHAUIIE U XKYTy Off CyKibe U ajneBy of manBapa« (Cpemar
2003: 35), mTo, UCTOBPEMEHO, UMIUTULIUPA U 3aBOhEHEe U MPUKPUBEHY CEKCyall-
Hy yexmwy (Xapm Tamuuh 2005: 18). [lpuBnademe paBHOAYIIHUX MOMaka 30HY
je 3a0aBspaio M MOCHEUIMBAIO JJEMOHCKY CTpaHy meHor Ouha. OBO, ucToBpeme-
HO, YIIPaBO Ca CTAaHOBUIIITA TPAJAUIIMOHAIIHE KYATYpE, MOXKE HAaroBEIITaBaTH Ka3Hy
300r xeHcke obecTh.

3 Jlemoncka seriora 3oHe 3aM(pHpOBE je JTenoTa koja HUKOra He OCTaBJba paBHOAYIIHEM. OHa ouapaBa H HE MOXE
joj ce onynperu. 30Ha je CBECHa CBOje JienoTe, U 300r Jenore cede YMHU HEIOCTIKHOM. J[eMOHM3aM ce Kpuje U 'y
HEHOM OJITOBaparby MONIEA0M Ha TOIIe] MyIIKapaa.

4 Tloctoju BuIe M3peKa M IIOCIOBHIA KOje IMPEKTHO OMOMHIbY MIIaJe JKCHE Jia y3HOCHTOCT M IpoOMpame
MoOMaxa Jiolre 3aspiasajy: »IIpobupad nahe ormpau« (Kapapmh 1849: 263); »Ca Tpu mapa, crana Ha Kamapa«
(OBoM mocneqmoM U3pEKOM KOMeHTapuIle kyM BykanunoBy npocundy lape; Cpeman 1976: 225.)
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3onHa 3am(pupoBa je ONMMCOM HaralleHuja, BaYKHNAja HETO TPpajl KOM IMPHIIaIa, OHa
ra HaJIWjiasu, TOTOBO I'yTa; IITO jeCTe THITUYHA TO3UIIMja JeTMHKE U TeJla Y YCMEHO]
JMPUIH: TEJIO OPoOIhaBa MPOCTOP, TO je TpUjyM( >KEHCKOCTH, KOjH je Y YCMEHO]
JIMPUIIM HAPOYMTO BE3aH 3a cTape oOpenHe mecme.’ McToBpeMeHo, jkeHa y Tpa-
JTUIIMOHAITHO] KyITypH MMa HaIalieHo aMOuBaieHTHy no3unujy. tboj ce mpunaje
oracHa Moh 1a mopo0JspaBa, 3aBOJ, ajIlk OHA, UCTOBpEMEHO, paha, rpajehn amOu-
BAJICHTHH CII0j Ca OHOCTPAHUM, KOHTAKT ca cBeTuM (Ilemukan Jbymranosuh 2016:
93). 360r Tora 3oHa ocTaje ¥ KOOHO MPUBJIAYHA W HEAOIUPHBA, AJIH, HCTOBPEME-
HO, Ta HEHA MO3MIIMja OMBa YHIKEHA, a OHA caMa KaKEk-eHa 300T CBOje JEMOHCKE
NPUBIAYHOCTH.

30HHUHO JIUIIE OMKCAHO j€ MOIYT JIMIIA IEBOjKE Y HApPOIHO] TPAJAULIU)H TOTa BpeMe-
Ha:® pHa Koca, IPBEeHe yCHe, Oenmr 00pasu, 0K 30HHHO TeJ0 OMBa OMHCAHO I10-
cpeaHo, onehoM Kojy HOCH, allv U 3aXxBaJbyjyhu yHyTpalimeM yBUIy TeTke Joke,
Koja, kpmiehu cBe coldjajHe HOpMe,’ Jaje HaIIallleHO €POTH30BaH OIUC HCHE
»cHare«, rpyau, kpxkoctu u cruna.t Hama Kperuh (2016) ynyhyje Ha cTuxoBe mec-
Mme niocsehene 30HH, IJie OHAa »IPECBYKYje KOIIyJbYy U YHUYEK-aHTEpH]y y Oarrdy«
(Cpemarr 2003: 72), uctruyhu na je ciimka UCIyHEeHa €pPOTH3MOM U U3Pa3UTO CCH-
3yallHa, a y ’eHOM OOJIMKOBAbY BaXKHY YJIOTY MMajy JIBa OCHOBHA OJIEBHA IIpeIMe-
Ta oHOT J100a, Koja Cy ce Hajipe obnaunia, Hajommke Termy. Komrysba, Tj. »CBUIIEHA
pH3a«, Kako ce Ha3MBa y MeCMHU, MPEACTaBJballa je IJIaBHO JKEHCKO OJIENI0, OHO KOje
je Jexao HermoCPEIHO Ha Telty,” 1a je YjeIHO Ouiia U KOITyJba U OJIeJI0; IOK CBHJIA
JIOTIPHHOCH jadeM yTucKy censyannoctu (Kpetuh 2016: 309).

5 Bwunu: Jbussana [lemmkan Jbymranosuh, JKencko meno kao npocmop y yemeroj oopeoroj aupuyu, Capajeso,
Mediacentar, 2016, 93—108.

6 Hpean )eHCKe JIeNIOTe Y TPAAUIHOHAIHO] KynTypu uMa Muiuiia y necmu Cpncka djesojka:
»Y Munmue yre TpenaBuie,

Ipekpuiie joj pyMeH jaromue,

Jarozauue u Gujesno auie;

Ja je miemax Tpu ronuHe qaHa,

He morox joj ouu carnenaru,

Lpue oun u 6ujeno mune« (CHIT 1, 599).

7 Terka Jloka mpey3uMa ynory Myluikapiia y TPaAHI[MOHAIHO] KYATYpH. 3a MyIIKapla je KapaKTepUCTUYHO Aa
IPHMETH ePOTCKY JICIOTY JEBOjKE, JOK XKEHA Y 3ajeAHHUIM HE KOMEHTApHILE Te KOMIIOHEHTE.

8 »lla kax ry BUA’0 OHY BOjHY T'HKY CHAry, Ila OHE HOjHE IyCTe Koce, Ta OHe Oejie, LBPCTE IPyAH, Kako JIBa
¢uana, ma OHO HOjHO AeBojauko cpamyBame! Jlene, Tyroo! — BukHy Jloka, Ima ce 3aBanu oHako Gehapcku U pacmanu
nyrapy, CpkHy u3 ¢uiyana, na HacraBu: — A MeH’ Mu johe HemTo xan’, na cu 30opum y namer: ‘E, upna Jloxe,
nycTn TBOj K’cmer!... IlITo Hecam Gehap; Ta na Ty enm y3HeM ey OTHEM Off TaTKa Iy’ — TOJI'KO IITO je JenoTHmbal[... ]«
(Cpemary 2003: 51).

9 'V Haponnoj necmu (rae muagu M6po momm na My nohe Marepuna 3yara) ce Kake »cama roja, y KOLIyJbH
Tankoj« (CHII I, 647).



62 9. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOsLAvICA 2021

Jpyru (unm mpBH, ca CTAHOBMIITA TOKPETaa U BOhEHa pajiibe) MPOTATOHUCT
CpemueBor niena jecte Manacuja KyjyHiuja, 38anu Mane. OBaj JIMK OPTpETHCaH
je Beoma mo3utiBHO. OH je »KpacaH MOMaK«, BpeJaH MajcTop,'’ outnyas urpad u
jomr 60JpH TIeBay, »IOBUHja« U Mepakiija. CBOjOM JIETIOTOM JOMUHHPA YapIIHjoM,
Kao 1 30Ha, omuumanajyhu u Miano u crapo. JleBojke Ou 3aHeMerne WM 3amyliaje
Kaja OM ce Haluie y meroBoM JIpymTBy. Ousnuku onuc ManeTa KyjyHUuje O1m-
3aK je TPAAUIMOHATHOM HJIealy yCMEHe Moe3uje:!! »IPHOMAmbACT, KPYITHUX OUYH]Y,
cacTaBJbeHUX TaHKMX o0pBa W TaHkux Opumha« (Cpemary 2003: 37). Mepakimja
je: mo Bpama jamre 360r 100pe mecMe U y)KHUBa y UTPU U TIECMU doueka. 3a Mane-
TOBY KapakTepu3alyjy OUTHO je HamIacHUTH JIa je CyIITa CIHMKa CBOT oma YeneOu
‘hophuje: »koju je jaxao moOpa xara, HOCHO 0z1eN0; HUje ce 00jao Typaka, U BaXKHO
je kao cpehan u np3ak kpujymuap« (Cpemair 2003: 42). CynporcraBibajyhu ce Tpa-
TMIIMOHAITHO] HOpMH, Dophuja ce 0KeHHO OHOM KOjy je HeTroBO CpIie u3adpajo, a
HE OHOM KOjy ¢y My u3abpanu. M3mehapka Backa konTpactupa Manynaha u Ma-
HETa: »3HaBaMO CH MU KeHe y0aBo MTO je U koj je Manynah, a koj ma Manacwuja
KyjyHIIMja, ¥ ITo cu Moxke Kap “ohe« (Cpemar 2003: 177), unme uctude na Mane
nocezyje noceOHe KBaIUTETE KOjU ce, Oap AeTI0M, MOTY TYMa4HTH y CKJIafy ca Tpa-
JTULMOHATHUM TIpeJicTaBaMa — Hacielem. MaHeToBy N3y3eTHOCT U jJeAMHCTBEHOCT
notBphyje u Terka Jloka: »uopbayujcke kyhe mrozo cy, a Hat MaHe — jeoan cu je
nomel)y Mmomuu u Tprosiu 1 yapimimje« (Cpemar; 2003: 95) (kyp3us M. B.). Mane
je jedan, n TO ce 3aKibydyje nopehemem ca ocTaauM MOMIMMA, HEMa TaKo JIeToT
HH JJAPOBUTOT MOMKa, KOJU Y3 TO MOCEAYje U MEpy APCKOCTH M MPEITy3HUMIbHBO-
CTH TMOXKEJBHY Ca CTAaHOBHILTA MaTpHjapxaiHe Kyirype. M3 cBera u3HeceHor, naje
ce 3aKJbYUYUTH Jia je MaHacHja mopTpeTucaH Kao ujaean miaauha Koju moceayje
1 (pM3WYKY U3IIIEN, U CHATY, M CIIPEMHOCT JIa Ypajd 1mTa Xohe, ¥ CBOjerIaBoCT, U
XpabpoCT 1 caMo jeJIHY BOJHCHY JICBOjKY.

Nzmel)y 3one 1 Manera morna 6u ce moByhu napasena, kao u3Meljy eBojke Koja je
JieTia ¥ Koja TUICHHU CBOjOM JICTIOTOM, M CEXe JIO IOMEHA JIGMOHCKOT, U MOMKa KOj!U
j€ JemMHCTBEH |, TIOMYT Fhe, CBECTAaH CBOje cHare u BenmduHe. O00je mocemyjy ro-
TOBO OHOCTpaHe KBaJIUTeTe: 30Ha JEMOHHM3aM KOjH MPOUCTHYE U3 MOhHM CBOjCTBEHE
xeHu,'> a Mase je a1yxoBHO 1 pu3uuku oonapeH. O0oje Tpaxe ceOH paBHOIIPABHH
nap, 1o MPHHIKITY CIIMKE U MPUIIHKE.

10 Yecra meradopa 3a JOCTOJHOT JbYOABHUKA Yy TPAAULMOHAIHO] KYATYpH, U3 ByKkoBUX MOCIIOBHIIA, jeCTE YIPaBO
KyjyHunja: »3nary he ce kyjyHuuja Hahu«, y 3Hauemy ja he noOpa cTBap Jo4eKaTH OHOTa KO je € J0CTOjaH
(Kapayuh 1849: 110).

11 MWpeanHu m3mieq Mymikapla y TpaAHLIHOHAIHO] KylITypH, u3Mehy ocraior, moxpasyMeBa IpHE OYH H ILIpHE
OpKoBe.

12 Mucnu ce Ha onuumyjyhy nenory.
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300r cBOje M3y3eTHOCTH, 30HAa M1 MaHe jecy MpHiIuKa jeHO 3a IPYTo, alld HHX0-
BO BE3MBaKBE PEMETH Pa3IMUUTU COLMjalIHU CTaTyc. 30Ha je yopOayujcka khu u
Mopa IMa3uTH Ha yriaen kyhe u ox me ce, o HeMMCAaHUM TPaBUJINMa 3ajeqHHUIIC,
o4ekyje aa Hahe Myka U3 HUCTOT cTajexa. 30Ha je oapacia y HaTpHjapXallHoj
kyhu, unju je cty® temespan xayu 3ampup. Xaygu 3amoup je onucaH enckoMm
dbopmynom, koja ce jaBiba y mecmu hbanosulh Cmpaxurwa (CHII 1I: 6p. 43), kao
BeoMa Oorar M yTHIIajaH YOBEK, KOJU j€ MOrao CKHHYTH YOBEKa ca Bellasa »CaMmo
KaJ Xohe U KaJ| IOTPYyIH CBOje ¥y0o u cocnoocmeo« (Cpemarr 2003: 28). BberoBo
4y0o CaJip’KaHo je y ToMe Ja je uMao Moh kao xpumrhanuH y TypckoM LapcTBy,
YUjU YTULA) je OMO TOJIMKU J]a MOXKE€ CMEHUTH TYypCKOI' Mally Koju Biajaa. 30-
HUH OTall je OMMCaH U Kao 3pe0 MyIIKapall Jiene rnojase, Khepke cy »MoByKIie Ha
Era«, »OoH je uaeain30BaH NOPTPET CTAPOBPEMEHCKOT TOCIIOJCTBA U HaTpujap-
xamHocTh« (Kasumuposuh 1983: 593). Xanu 3amdup je mocrao MeToHUMU]a 3a
kyhy: xaga Ou oH mpuierao, »enoM Kyhom je oaMax OBIa/a0 HEKH APEMEX H
[IapCTBOBAJIa HEKA CBeYaHa HeJleJbHA TUIINMHA, jep KaJl Xallhja ClaBa, He CMejy HU
Bparniy ucnoj kpona nuBrakaru« (Cpemar 2003: 99).

Taj u TakaB 4opOaiyja HaIlao ce y HOBOj HCTOPHUjCKoj cutyaruju. [To3HaTo je u3
ncropuje na je Typcko maperBo Taja ocinadbuno, Humr je ocio6ohen 1878. roau-
He, u CpOwuja je 6wmita ciobomna, a Xagu 3amdupoBa Moh je cirabuia ¢ oyiackoM
Ocmannumja. Kaga tetka Jloka yrnopenu cBeT ca MepAeBHHAMa, Ha Koje ce MaHe
»TOIIPB KauH«, a 4opOanu 3amMdup cuinasu, oHa MoApa3yMeBa OKPETAmEe »KOja
cpehe« u cMeHy cTajexa: MIaJu MajCTOpU M 3aHaTiIHje J001jajy HOBO MECTO Y
JIpYWITBY U NOCTajy LewmeHn. CTapu xaiuja TeHKo MIpUXBaTa HOBOHACTAJO JO-
0a,'’ yxenu Ja 3aJIpXKK CBOj MOJIOKAj M ayTOPUTET, I1a ojroapa: »Buerno ce kyue
y yakimpe, na ce garuio y opo« (Cpemarr 2003: 105). U3pas je Hactao us HeTp-
NEeJPUBOCTH BapoIlIaHa MpeMa CeJbaHNMa, KOje Cy HEraTHBHO J0KUBJbaBAIH, IIPe
cBera 300r Tpupojie TIocia Ha ceny. Pehn HekoMme Jia je Kyue OWIIo je Morp/Ho,
a MpHIaBakbEM YaKIIMpa HariallaBaia ce COlMjajHa HEPUMEPEHOCT U TPpajIu-
Ja CMeIHa, YBpeIJbiBa U oMajoBakaBajyha crmuka. TakBuM ¢pazama, Koje cy
MpeJICTaBJbajle OIMIITE OMHAPHE OMO3UIIMje, CTAPH Xallhja jeé MOTrao BIIAJaTH, alld
BHIIIE Kao QuUrypa Ha CTAJCIIKO] JIECTBHUIIM HETO MTO je OO OJucTa JenaTaH u
OpPraHU30Ba0 3ajeHUILYy HA TpaaUIOHaIaH HauuH. Ha BecT 0 30HMHOM JIa)KHOM
OekcTBy, crapu 3amdup »je TpMuo 1o Kyhu, kako ce cBe pa3dersio ox mpacke u

13 Hosonacrano no6a, Ha mpenasy u3 19. y 20. Bexk, koje npezacrasba ocaoboheme Huma ox Typaxa, onprasa ce
y OBOM POMaHy, aJlil ce OHO IPHINYHO HejacHO Npeno3Haje. Ha mpena3sy y HOBU Bek ce jaBJba OIIITH 3aHOC H JKeJba
3a MOJICPHM3AIIMjOM M CyCTH3ameM paHuje ociobohennx nenoBa Kuexesune Cpouje. HoBo Bpeme mpencraiba
JIMXOTOMH]y CTapor TypPCKOT U HOBOT CPIICKOL, Tj. HaTPHjapXalHOT MOpajia CTapHX 4opOainja 1 HOBHX, MOJEPHUX
CXBaTamba U MONIeqa MIaAUX JbYIH.
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THEBA HETOBAK, Ma HUje HU pydao, »HHUje HH CE0, a IPyT'M HUKO HHjEe OHJA HU
cMeo« (Cpemarr 2003: 149). HberoB raeB ¢y camo )eHe MOTIJIE J1a UCKYCe U FhUMe
je 00IMKOBAO IOPOJAMYHY 3ajeTHUILY.

Naxo je xanu 3ampup npeann30BaHy MPEACTaBHUK MaTpHjapxara, OH PyIIN MO-
paJiHe y3yce TpaAULIHUOHATHOT CBETA, OAHOCHO YMHHU OYUTHM JBOCTPYKH MOpPAJ
TpaJMLIMOHANIHE 3ajeHuIle: oya3ehu Ha YMTIYK Ha JyXKe BpeMeHa, OuBao je
TaMo ca YUITYHUjKOM »0ernom Benom, ca kojoM je yIrao u y necmy:

3anpernu, Beno, 3anpernu, / 3anperan ckyTtH, pykasw; / M3mecu, Beno, namecn,
/ U3mecu uucty norauy! / he nojay, Beno, he mojmy, / he mojay cencku cejmeHu!
(Cpewmarr 2003: 137)

Haxko »cena mnaBa«, oH ce mpuceha aeBojaka m MoMKoBama. theroBa eporcka
YeXHha Ce y CTapuM JIaHMMa 3a/10BOJbaBa IMIeJambeM Irpyan u3mehapku kKoje ciry-
*xe Kofl ’uX y kyhu. OH jecte »3ampeka kejbama MJIaInX, 1a 01 Ha Kpajy poMaHa
Ipey3e0 yaory pe3oHepa KOjU JOMPUHOCH CTa0MIM30Bamy MOPETKa U OCTBAPH-
BamYy keJba Mianux« (Kuskosuh 2003: 197).

UYynHo je, Ha IPBU NOIJIEN, IITO pater familias ojutydyje Aa ce TOBUHYje MIlaje-
xu. Xaygu 3am¢pup ouazu kox Manera, Kako OM My MJIaJu KyjyHIIHja TIOIPaBUO
MYIITUKITY. MelyyTuMm, mpaBu pasjior MoceTe je: pa3roBop 0 MaHETOBO] KEHUOU.
Crapu xamja je CBeCTaH HOBOT BpEeMEHa y KOM Ce Halla3H, 3Ha Jia je meroBa Moh
ocnabuia, ayTOpUTET MY je MoJbYJbaH, CTOTa Ha BUCIIPEH HAYHH YJIa3H y AUjajior
ca Manerom: »E 1 cu otieja mpu MeH’, 1 MTaja MEH /1 TH, IEMEK, HaBOAAIIH-
IIeM 3a HUKY TproBauky kepky... Hecu!« (Cpemar 2003: 170). U HacraBiba: »Ja
cu cuHa Hemam, Mane. Tatko Te Bophuja men’ y amaner ocraBu. Toj cu He 3Haje
HUKH; 3Haje bor u npHa y [opwuiry 3emja mTo TH TaTka mokpusa. [1a car ma me He
30BelI YopOanmjo U Xanujo, Behe tarko na me 3oBemr... TaTko cam TH, 3aIITO CH
MU aMaHeT... AKO UCKaIll JIa ce )KeHUII — MeH M cai Kaxkn« (Cpemarr 2003: 170).
Xapu 3am¢up 3ana3u y JOMEH NPUBATHOT ¥ HA (WH)IUpPEKTaH HAYMH Hyau Ma-
HEeTy 30HY; HaKO Ce HeHO MME OBJIE HE CTIOMUILE, aJIH Ce 3Ha Ja 3aM(pup UMa joI
camo jenHy Heynary khep. Y cymrunu, yopbayu 3amdup mokasyje crnocoOHOCT
npuiarohaBama HOBOM CBETY, OH JKEJIH JIa CIace LITO CE CIIACTH MOXKE Off TPaIu-
[IMOHAJIHE YaCTH TMOPOIUIlEe, MyApO ce mpuiaroaBa HOBOM 00y, PUHIUIIOM:
aKo HEe MOXEII Jla WX MOpPa3ull, TH UM ce Mpuapyxu (y3 mro Behe cracaBame
TpaJULUOHAIHOT MOpaJIa).

Opnmkama TpaJuIMOHATHOT CBeTa mpumajga u npeumyhctBo koje Cpemarl naje
MYIIKapIy HaJ )KCHOM, Kao jaueM HaJ ciadujuMm. Y aumjanory 3oHe U MaHera,
KaJia je ycIleo Jia je Ha TPEHYTaK YXBaTH camy, MOIITO JACBOjKa HUje Moria uhu
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0e3 JKeHCKe MpaTmke, MaHe ce mokopaBa u3abpaHHIM CBOTa cplia, Hyjehu joj HOB
HauuH xuBoTa: »Kox MeH’ Heheln /1a )KUBYjeIl Kako Hallle KeHe IITO CH )KUBY]Y
npu Mmyxuje... Hu cac nset nehy te ynapum« (Cpemar 2003: 112). Youasa ce na
je mocTojana ommrenpuxBaheHa mpakca MOPOJUYHOT HACHJIbA, )KCHA je OMBasia
TydeHa y cBOjoj kyhu,'* a MaHe ce mocraBjba Kao ONMOHEHT TOj OIUTHIM Tpa-
JTUIIMOHATHE TaTpujapxaiHe 3ajeanurie. MctoBpemeno, on yoehyje 3ony ma
he je, mpoTHUB TpaauIjcKe HOPME, OTETH, CAMO aKO OHa TO kenu. OTMHLA je
Ouna jeaH o LIMPOKO 3aCTYIJbEHUX TPAAUIIMOHAIHUX 001Yaja Hallle KyJITy-
pe, ako miaauHa (aMuiIMja He mpuxBara miaauha Wi ako cy MaTepHjajiHe
obaBe3se Be3aHe 3a cBa0y Omie mpererke. C jeiHe CTpaHe, OTMHIIA j& OTpaB-
JIaHa, jep ce MJIaJIu y3UMajy, aJli ca CTAaHOBHIITA IATPHjapXaIHe IIOPOIUIIE TO
je HeMPUXBATJbUBO jep JICBOjKa HHUje MOCIyIIana poauTesbe. '

3acTynmHUK NaTpujapxXalHuX HOpMmH jecte u Taca, JeBauH neBep, KOju je yjen-
HO y3[1cao 3a oM. Taca Haramasa Ja HHUX BUXOBH POIUTEIbU HUCY MHUTAIH
xohe 1 na ce BeHYajy, a cana, Kaja Cy OHHU IOCTAJId POJUTEIbH, BUIIC HEMajy
WCTH ayTOPHUTET M HE MOTY J1a OMpajy yMecTo CBoje aerle. JeBaa, ynosuia YeneOu
‘Bophuje, koju ce BHOM OXKEHHO U3 JbYOaBH, HACYIIPOT CBOME AEBEPY cMarpa Ja
cBako Tpeba na uma cBoj uzbop. Komenrapumyhu: »Cpowujal... Cpbuja — cio-
oomujal« (Cpemar 2003: 55), oHa ce MO3WBa HAa HOBO BpPEME, y KOME Cy IOIy-
CTHJIE TPAJHIIMOHATHE CIIOHE BUXOBOT cBeTa. VMcTomunubenuy yopbayu Tace
u yopbayu 3ampupa Ounu cy ManynaheBu poxutessu. Manynah je Mmomak »c
benepom«,'® KOju IPUBHIHO MOIITYje CBE HOpME marpujapxainHe mopoaune. OH
JKMBH C POJMTE/bMMA BUIIIEC KAa0 HEKa BPCTa HEMOT 4JiaHa MOPOAHMIIE, KOJU CE, C
BpeMEHa Ha BpeMe, orjiamiaBa M UCIyHhaBa POAMTEJbCKE Hapende W MOTBphyje
IBUX0Ba MUIIUbEHa. CpemMall Onucyje y jelHoM ofieJbKy aa je Manymnah 6uo Tonu-
KO TIOCTyIIaH, /1a j€ »Hajparje CeIeo C OIEM U C OYEBUM JIPYIITBOM U CITYIIIA0
BUXOBE Pa3roBOpe IMyHE MYIPOCTH U UCKycTBa. Kax Ou ceneo, yBek Ou mpocTpo
HajIipe CBOjy Mapamy, IIOByKao MaJl0 HOTaBHIIE HAaBHIIIE O] KOJIEHa, 1a Ou oHza

14 Ha ocHoBy MaHeToBOTI HCKa3a ce JoJIa3u JI0 OBOT 3akJby4ka. Hamre najbe 0aB/beme OBOM IPAKCOM HE 3aa3u
ny6ibe.

15 Tlocroju maspKUBY 3aneBak, onmra (GopMyIia KOjoM OTIIOUUILE TIEBAE Y3 TyCIIe:

»TelKo 3eMJbU Kyzia Bojcka mpole,

U heBojuu koja cama nohe,

IIpBo jyTpo joj je mpeKopeHo:

‘la cu no6pa, He Ou mouwta cama’« (CHIT I, 675).

16 Terka [{oka onomume Tamany na, ako ce 3oHa yaa 3a Manynaha, nehe uMmaru yHnyde, a ykynuno ManynaheBo

MOHAIIAkE yKa3yje Ha HEe3pelIor M HEIOBOJBHO MACKYIIMHOI IpHIanHHKa 3ajequne. Kommko je To mocmemuma
HaKapaJHOT BaCMUTamwa, a KOJIMKO NPUPOJIE, HHje jacHo, anu Manynah je u3pa3uto HemokesbaH.
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ceo, M He OM ce JUrao JOK My Ce NMPBO HEroB TaTKO HE JIUTHE; caMo Yy kKadaHu Ou
OH TIPBO OI1a OMTOMUHA0 Jia ce AurHY U uay« (Cpemair 2003: 93).

[lecma u urpa cy 3HauajHu €JI€MEHTH TPAAULIMOHAIHE KYIType Yy 3onu 3amgupo-
60j. Ilecma u urpa, OJHOCHO OpoO, Y pOMaHy UMajy QyHKIH]y Y KapaKTepu3aIuju
JIMKOBA U CPeIMHE y KOjoj OHM kuBe. [lecMa Koja ce meByIIr YUTaBOM YapIIijoM
nmoceehena je 3onm: »CuHohke Te, nene, Buno’, 30He, / I e ce mpememyBar,
nene, 3oue, / Y HoBa rpaamHa« (Cpemar 2003: 25). Tpau mpumoBenad aa je
necMa UCIeBaHa KO 3Ha K0joj 30HH, aJld KaJ je CBU caja 3ameBajy, CBU MUCIIE
Ha 3oHy 3am¢upony. Ilecma nocraje ommreno3Hara, CBU je MEBajy, U »I10CTaje
OIIITA CBOjHHA MOMAaKa KOjH KpO3 by M3pa)kaBajy CBOjy MOTajHY JKEJbY 3a Ke-
HoM« (ITutynuh 2018: 53), a 30HM UMITOHY]je TIECMa, jep 3Ha /1a CBU KaJia je 3are-
Bajy Mucie Ha iy. Opo, OHOCHO KOJIO, BeoMa je OUTHO 3a TaJallmby MIaaeK. Y
Opy Ce€ MOMIIM U JICBOjKE JPXKE 3a PyKe, M TaJa UMajy IPUIHKY Ja H3pa3e CBOje
cumnaryvje u ocehama u epoTcke uMmItysce. 30Ha, kpiiehu TpaauimonaaIHy HOp-
My J1a 4opOalujCKo JIeTe He UTpa y Koy, yia3u 300T JbyOOMOpe y KOJIo, KOME Ce
npunapyxyje Mane, xBarajyhu 30Hy 3a pyky. 3Hamo 1a 30Ha yia3u y opo 300r
Masera u 3aBUCTH KOjy Oyau y 10j Kanuna, merosa mpBa KOMIIMHUIA — KOMY-
HHKAIHjCKA KOHTEKCT je jacad.!” TTomTo je koo mo cBojoj GOpMHU KPY>KHO, OHO
je moaceharo Ha cyHIle, ma ce oTyza Moxe 00jaCHUTH MarujcKo J1ejcTBo koja. Ha
Taj HAUMH j€ KOJIO MOCTajasio Ae0 COJApHOT KyJiTa KOJU j€ TOMUHAHTAH y CBa0U
(MBanoBa 1998: 10), Te cy, Ha HEKM HAYMH, MOMaK ¥ JIEBOjKa HaroBeIITaBaiu Oy-
nyhu cBagOenu odpea Ha CUMOOIMYKOM T1aHy. buiio je moTpeGHO a lHXOBH Po-
JUTEJbU TO MPETI03HA]y ¥ CUMOOJIMYKO BEHYAHE TOTBP/IC CTBAPHUM BCHUYAHEM.

Beoma uwHTEpecaHTaH TpaJWIMOHAIHMU ACIEKT pOMaHa YMHU MOTHB »Kyhema
neBojke«. [lomro je Mane nHcieHHpao 30HUHO OEKCTBO, OHA j€ MPO3BaHA I10-
0eryJboM, Ha Y Iaja jbara cpaMoTe W OHa I'yOM CBOj COIMjaJIHU CTaTyc, 0e3
003npa Ha oueBo OorarcTBO. 30Ha ce >kaau MaHeToBoj Majiu JeBnu 1a jy je Mane
»CKYIHOK, jep JKEeIIM CBOje MECTO Y 3ajelHUIM U MOJH JeBay aa HaroBopu Ma-
HeTa Ja je ucnpocu. Jepna kaxe Manery »CKy/ieHa U OKJIeBeTaHa JIEBOjKa Kajia
npokyHe, Temko he u Ooumne, cune!« (Cpemar 2003: 25). CKymuTH OTHOCHO
KYJIUTH JIEBOjKY TIOAPAa3yMeBa BPCTY COLIMjaTHO HEraTUBHOT YMHA, KOJUM C€ yTPo-
’KaBa IUIOHOCT 3ajeHUIIE, T1a c€ TO CBPCTaBa y Karajor rpexoBa. Kaga neBojka
OuBa nokyheHa, MUCITIIIO Cce J1a je »OJ MaHOMK, Tj. J1a TIaTH O HEKOT TEJIECHOT
WJIM MOPAJTHOT HEIOCTaTKa; 1ma Ou Impociy Oexanu o1 e 1 He Ou ce Mora yia-
TH. Majka kaxxe MaHeTy 1a je 00Jbe Ja je 3amajaro IPKBY HETO IITO j& CKYIUO

17 3oHM MOXza HUje 10 Opa, alld Y TOM MOMEHTY CTHYe CYIapHHITy U He JJ03BOJbaBa jOj 1a Ipey3Me JOMUHALH]Y,
cTora npeay3uma norpebHe Kopake /1a O nokasajia Aa je ¥ B0oj craiio 10 MaHera.
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neBojKy. M jeqHo 1 IpyTro cMaTpa ce BETMKUM TpexoM u »110 bora« ce ayje (Man-
auh 1999: 831-846).

Jpyry TpaauIMOHATHH AeTab BE3aH 3a KpajeBe Moj yTUIajeM OpHjCHTaIHE KyJI-
Type jecrte nokinamame medrennje. 3oHa je nmo Backu mocnana medrenujy Ma-
HETY, y3 HopyKy: »OIHECH My | 060j [...] ¥ TUTY]j Ta: € JIX je OWIIO jOoIlTe Y CBET
Jla je IeBOjKa Ha MOMKa 060j Tipatmiia?! — pede u mpeaajiec My 3aBUjeHy CBUJICHY
mapamuiry« (Cpemar 2003: 177). A6nynax Illkaspuh HaBomm na je medrenuja
(wenTenuja, mEBTENWja, LIEBTENIN) OpECKBa U Ja MOTUYE U3 MEPCHJCKOT je3uKa
(IIxaspuh 1966: 582). Hledrenuja je BUHOTpaacKa OpeckBa, CUTHA, OeIOXKyTa
U jaKOT MHpPHCA, a HCHO JapHBabe MOMKY 3HAYHJIO j€ MO3HMB Ha TEJIECHY JbyOaB
(Yajxanosuh 2009: 23). bpecksa je ymoTaBaHa y CBIJIEHY MapaMHUILy, jariiyK, Kao
BehrHa TpaIUIIMOHAIHIX JapoBa Be3aHHX 3a BepuaOy u cBan0y. Anmu tetka J{oka
TOKOM HEycCIelle MpocH10e jacCHO Kake J1a TO HHje jeIMHCTBEHa mojasa, Beh neo
CJIOKEHOT je3uka Boha u nBeha npeyser u3 opujeHTanue kyarype.'® Onpuayhu ce
CBOj€ HEOCTHKHOCTH, 30Ha MpHUXBaTa MaHETOBY JOMHHAIIM]Y U MPECTYTa HOp-
My, T0Ka3yjyhu BeITMUMHOM CBOTa MPECTYIIA MOTIIYHO MIPEIaBamke HEeroBoj BOJBH.
Mase, Koju He eIl AeBOjKY KOjy je OTall HaTepao J1a ce y/Aa 3a ibera, J0KUBJbaBa
OBO Kao MCKa3 co00HE U HECITyTaHe Jby0aBU U OTyUyje J1a Ce KEHH.

Poman 3ona 3amepuposa obuityje KOMIO3ZHIIMOHUM MHKPOCTPYKTYpama,'® Tj. uc-
Ka3uMma Koje OMCMO MOIJIM CBpPCTaTH y Kpahie roBopHe ymoTBopuHe.”’ PomaH ca-
QKU MOCJTIOBUIIE U TOBOPHE M3pa3e Kao IITO Cy U3peke, bmarociosu,’! kierse®

18 Buau: bpauucaas Hywuh, Pavasancke seuepu, beorpaa: PortaLibris, 2019.

19 Tlox KOMIO3HIIMOHUM MHKPOCTPYKTypama II0ipa3syMeBaMo Kparke (GopMynaTuBHE uspase, nopehema, uspexe,
nocyoBHIle, MeTadope Koju ce YHOCe y JIeTIo MicaHe KibmkeBHOCTH. CaM TepMuH je mpeyser o JoBana Jlepernha n3
ctynuje »Komnosunuja ‘Topckor BujeHna’«.

20 »llox roBopHUM H3pa3oM Tpeba pasyMeTH y IPBOME pely CHHTarMy Wid 4uTaBy pedeHuny (JKemma 6m Te
npeseo npeko Boxe, Kunom je Ha ymuma, ITo je pyxa Ha leMy je, LITO je KpyXa y BeMy je, UT/.) Koja y TOBOPHO]
CIIy)XO1 ¥IMa IHPY U CTAJHY ynoTpedy. Y CTBapH TO Cy — IO NPHHLHUITY EKOHOMH]E PEUH — CaXeTe, T0CeOHE FOBOPHE
ILieTIMHe, Koje ce yHoTpeOdibaBajy Kao yHampe[ cipeMibeHu kiumen — ¢pase (C mMeHe na Ha ymrrar, ¢ 6pza ¢ fona, ¢
HeOa ma y peOpa, Ha Bpat Ha HOC, Ha jenBuTe jaae, uTa. )« (Kuexesuh 1972: 6).

21 »bnarocinoBu cy, CynpoTHO KJeTBaMa, MO3UTHBHA, ONTATHBHA cMepa. Y CTBAapH TO CY XKeJbe KOje Ce H3pUUy
JIparuM, BOJbCHUM U [IEHeHUM OuhiriMa Kao M3/TUB IPHUCHE CPIaYHOCTH M HOKHOCTH. M OHM MOTy J1a ce caomIuTaBajy
ca ‘ma 6or nma’ ([la 6or na crexao 6ujene muene! n Crexao 6ujene muene! [la 6or ma Tu ce y cpedpo oxoana! u YV
cpedpo i ce okoBaia! utn.). birarociaoBu ce MaxoM M3pHYY Kao M MO3IPaBH M OTHO3ApaBu (3apaB OMO M oLy U
majiu! Jla 6or na u cpeha on Ooral), 3axBane (XBana T kao 4oBjeky! XBana Ti ox Heba 10 3eMibe!) 1 moxsaine (Anan
My MajurHO Miteko! JKuB 6mo Majuy, koja Te je poxwnal) min yectutke (UecTHTa TH CBETKOBHHA, JKHB U 31paB OHO
U MHOTO KX jOII Y BECeJby U MHPY OOXjeM JOKUBHO!), U TO y OOJIUKY KPAaTKO CPOYEHE U JICHO M3PasKeHE MPUTOIHE
nosutHBHE xesbe« (Kuexesuh 1972: 11).

22 »KnerBe u jecy (opmyre, 3aCHOBaHE Ha BEpOBamy Ja ce M oOucTHIbYjy. KieTBa ce M3puye ¢ HEraTHBHOM
HaMepoM: J1a ce KoMe 3110 fecu. HajBumm ctynam kietse je npokierctso (‘IIpokier aa je ko je To ydnHHo, 1a HeMa
HUYET XXMBOT OJ] NOPOJa, HU OJI CTOKE, HM OH HH MKO HheroB’). Kietse mory na Oyay crpaiiiHe, BapBapcKe U CBUpEIe,
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u nopehema.” Hajopojuuje mely kpahum roopaum obiunmma y CpeMueBoM
Jeny jecy mocioBuie.”* Y poMaHy MocToju CBOjeBpCTaH OpeBHjap MOCIOBHUIIA U
U3peKa, OMIITEIO3HATHX U ayTOPCKUX: >

1. »/IpBo ce [,Bukam,] caBuja ok je muamo« (Cpemarr 2003: 57) (O). [la 6u ce
OBJIAJIAJI0 CBAaKMM ITPOIIECOM HIJIM MIJIaJIOM 0COOOM Tpeba Ol caMor MmodyeTKa
JICITOBATH.

2. »JloGap merao ce u3 maneHa yumn kykypukaru« (Cpemarr 2003: 66) (O). Muc-
T ce Ha 0co0y Koja BpeiHOo Tpeba 1a paju Kako Ou mocTuria 1o0pe pesynra-
te.3. »Tuja Boga Oper ponu; kar kameH ayon« (Cpemary 2003: 71) (O). Aytop
HABOJIM U3PEKY y3 PEUCHUILY »BEJIH CTapa, UCKyCTBOM OCBeLITaHa peu«. [a-
TOJIOM »BEJH« MoApa3zyMeBa ce Beh mpoBepeHa MHCao, U TUME Ce ca CTaHoO-
BULITA Tpaaulje norBphyje uckas. M3pekom ce kazyje aa ce ynopHouihy
JI0JTa31 70 pe3ynTaTta.

3. »Kyzne cu ona TompB uze, ja ce orytke Bpaham« (Cpemarr 2003: 87) (A), um-
unypa Beh ctedeHo UCKycTBO 3pesie ocoode.

4. »UBep ne maga nanexo on kiaxe« (Cpeman 2003: 88) (O). O3nauaBa HEKy
CIIMYHOCT Ca POIUTEIhEM, HaceheHy ciocCOOHOCT M 0COOCHOCT.

¢ mpusByKoM Tparuke (YcTa TH ce Ha 3aTiibak OKpeHyda! Mamu ympo, HO mTo cu ce poxuo! Majka Te y cryaeHe
oun nenuBaial!). Kierse He mrene uu xuBotume. Kiersa je y 4ecToj ynorpebu HapOYMTO Y MPA3HOBEPHUIKAM U
BpalOMHCKUM (opMynaMa, Ia U y caMuM OajannukuM Oacmama. OOGHMYHO ce KiIeTBe M3puuy ca ‘ma Oor na’ (Ha
MOYETKY WM Ha Kpajy). 1 kaj ce To He u3pekHe, noppazymena ce« (Kuexesuh 1972: 9).

23 »llopehema (ca ‘kao’, ‘Kako’ U ‘KaHO’) BpILE ce CKOPO yBEK Yy OJHOCY Ha YOBEKa: IOpeJe Ce BEeroBe 0COOMHE
U CBOjCTBa Ca KAPaKTEPHUCTHYHUM OCOOMHAMa M CBOjCTBUMA HAPOYMTO JKUBOTHH-A U OWIbA, MPUPOJHUX IOjaBa U
HeOeckux Tena. Ilopehema cy Mo TakBoj CBOjoj y/no3u HEOOMYHO 3aXBaJiHA, SKCIPECHBHA, JKMBOIIMCHA U MOETCKA
rpaba, ox Koje mocTaje jak U caxerT, GUrypaTHBaH, HOHajIpe MeTadgopudan u3pas. [1o cBojoj kakBohu U HaMeHH
nopehema cToje Ha mpesa3y u3Mel)y roBopHHX HM3pasa JO0CIOBHOT U TOBOPHUX M3pas3a MpeHeceHor 3Hauema (Oopa3
My je kao hon; Jlere My ce HOBIWM 3a pyke Kao Me[ 3a ycra, uta.). [...] Ilopehema mory na Gyny: a) npasa (Jbyt xao
puc, YIIyTHO ce Kao MHII y My4mbaKy, [1ujan kao Majka, 3acykao OpxoBe kao 1a he muma amoBe npomuBatu! HauBan
j€ Kao JIMCHIIA: CBE CE IPEeBapu y CBOjy KOPUCT U TCIL.) U 0) CynpoTHOT 3Hayewa (MupaH kao jape, [IpaB kao yxe y
Bpehu, Bonu ra xao kBouka y3uiy, Ciaxy ce kao oko u ¢, 3anpxahe ce kao Boja y peurery, utn.). [...] Ilopehema
cy decTo y ynorpebu u xao nocuosuiie (IIpomehe ce kao oya kpo3 nomasy, IIpomrao xao Ilerponuje Ha bpajuhuma
uTn.). 3ato je morpedHO mpaBUTH pa3iuky u3Mely nopehema koja cy camo To — U oHUX nopelewa Koja mopex Tora
MMajy ¥ MOCIOBUYHO 3Ha4ere (Xy/ Kao u ytya, XpaHurelb kKao U poxutess uta.). [Topehema cy Bpio excripecrsHa
¢paszeonomka rpaha u ¢ mpaBoM ux Tpeba yOpojaTH y HEH IIOHA]BPEIHUJH €0 Kao CTUICKA U MOETCKA CPEeNCTBA
Buuera pena« (Kuexesuh 1972: 12).

24 »IlocnoBuLe Cy KpaTKe U CaKeTe, MUCAOHE U3PEKe, 1aTe OOMYHO Kao caBeT U yiyT. OCHOBHA HaMEHa ITOCIIOBHLA
je HOy4YHO W3pHLake )KUBOTHUX UCTUHA U paBmiia. [1ocioBuie 1 jecy BpcTa yMOBamba Ha OCHOBY CTCUCHHX Ca3Hama
1 UCKYCTaBa, OHAKO KAaKO UX je HapoJ cXBaTHo U yoomnuno« (Kuexxesuh 1972: 16).

25 [la 6ucMo pa3rpaHHYMIN OIIITEIIO3HATe U ayTOPCKe ITOCIOBHUIlE U H3peKe, 3a npBe hemo kopuctutu (O),
a 3a apyre (A).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

»llITo Mauka omaru, To mumese JToBu« (Cpemarr 2003: 88) (O). U oBa uzpeka
MoJjpa3yMeBa CIMYHOCT KOja ce jaBjba Mel)y poauTesbiuMa U MOTOMCTBOM, a Y
JIeJTy ce OHOCH ce Ha omia bophujy u cura Manera.

»Ja TpaBy macem, coin He pydam« (Cpemarr 2003: 97) (A). [locnoBuiy uzpu-
ye TeTka /{oka kaga ucnutyje MaHera moBooM 3ariieiamba ca 30HOM; HOM
yKasyje na je MaHe He MOXke TIpeBapUTH Ja HeMa Hudera mely muma u 1a
TeTKa BUJM LITa C€ JeIIaBa.

»XKwmuj, na te 1’ xkem« (Cpemarg 2003: 99) (A). UspekoM ce uMmrmumnupa aa
Heko Tpeba J1a ce HarpaBu HaWBaH Ja OW TIOBEpOBao y ofpeheHy mpudy.

»JleBojauka cy Bparta cBakoMmy oTBopeHa« (Cpemarr 2003: 102) (O). Uzpeka
Mopyuyje 1a CBAKM MOMaK MOX€ MOKYIIATH Ja UCIIPOCH JEBOJKY.

»UWHOBHUK, €Te, UCKa YMHOBHHUYKY, OQHIlep ODHUIIEPCKY TPHUIUKY; ecHad
cnpoTH ecHada, a Tpropail CpoTH TPTOBIA MCKA MPWIHKY, T1EMEK — TOj CH
je pen y oBaj cBeT« (Cpemarr 2003: 103) (A). Ilopyka je jacHa: mpHUma HUIA
UCTOT cTajiexa Tpeba j1a ce BeHYaBajy.

»H 6e3 et Moke na ce ocamue« (Cpemarr 2003: 106) (A). O3nauaBa na ce
0e3 jeqHOT YMHHUOLA CKYTIa YHHIIIAla MOKe HEeIlITo u3BpmuTh. OBO je u3peka
KOja HaroBeIuTaBa Ja ommTenpuxsaheHe TpagulMOHATIHE HOPME HE MOpajy
OUTH yBEK IOIITOBAHE.

»Jlok cu umai rpouHy, he na Halhem — eM He jeHy, Behe Koi1’Ko HCKaIll J1eBOj-
guku!« (Cpemarr 2003: 106) (A). OBze ce xeHnI0a TPOMEHOM YCMEHE H3pe-
ke: »Jlok cu numan rpOuHy, JIaKo je 3a CaMapHILy«, TIOPEIU ca TEPETOM U TUME
oManoBakaBa (»/lok nma mMarapana ¥Ma U camapaq, y 3Ha4emy JOK MOCTOje
jenHe mojase, Ouhe M y3pOyHO-MIOCICAHUYUM Be3aMa MOBE3aHMX T10jaBa).

»/Be myGenuu [...] mox exna mutka He ce Hocat« (Cpemarr 2003: 108) (A).
He mory ce y3etu /Be jkeHe, JBE Be3¢ HCTOBPEMHO HHCY ITPUXBAT/HHBE.

»H xypjaru cuty u oBIle Ha 0pojy« (Cpemarr 2003: 123) (O). U3Bpieme Heke
paame 0e3 IITeTe 1Mo jeIHy WU IPYTY CTpaHy.

»Hu nyk jeo Hu myk mupucao« (Cpemarr 2003: 123). ITocnoBunia HamMmemeHa
0Cco0M KOja HHje HU 3a IITa KpUBa.

»Anu cBako uyno 3a Tpu aana gocra« (Cpemar 2003: 123) (O). Jorahaj koju
nocie oxpeheHor BpeMeHa NocTaHe HEMHTEPECAHTAH.

»YenyT, nuko, yeryt, nepyauko« (Cpemartr 2003: 123) (O). Iopyuyje na he
cehama BpemeHoM u3bneneTu u na he ce ogpehene crapu 3a00paBUTH.
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17. »Ilojeo Byk marapria« (Cpemarr 2003: 155) (O). Jorahaj xoju pohe 6e3 caHkImje.

18. »Bpana Bpanu oun He Bagu« (Cpemarr 2003: 155) (O). Jenunke ncte BpcTe ce
He Harazajy melyco6Ho.

19. »llITo he 6utHu jecenac, Hek Oyme Beuepac« (Cpemary 2003: 158) (O). Ilpu-
’KeJbKyje ce JIenaBame HeKor jgorahaja mTo mpe.

20. »3nary he ce xyjyauuja Hahu« (Cpemarr 2003: 160) (O). Ako je aeBojka jierna
u BpeaHa, Hahu he mpocria.

21. »Enu hem mu TH car oBej jeceHH Aa OuaHEIl Majuuia — eau he Mu To Ha
npostet ounHe [opuna u 3enena tpaBuma« (Cpemar 2003: 173) (A). [eBojka
Kazyje miaauheBoj Majiu Ja ce Kelu yIaTH JeJMHO 3a IeHOT CHHA.

Kopunrhemem oBUX MOCTOBHIA ¥ TOBOPHUX U3Pa3a, TUKOBHU Y 3onu 3ampuposoj
M03MBajy C€ Ha ayTOPUTET U MYIPOCT KOJeKTHBa. V3pekama JIernTUMHUIILY COI-
CTBEHM CyJl UJIM MUIUbEHE KOj€ 3acTyna 0coda 3a Kojy ce 3ay3umajy. [lociaoBu-
[jama ce u3puye Ha (MH)AUPEKTaH HaYuH yBpesa.

KnetBe cy y mamem Opojy npucythe y 3oxu 3amguposoj. Y pomany cpehemo
MPOHMYAH U OMAJIOBa)KaBajyhu omuc KJIeTBe, KOji CBEI0YN O TYOUTKY BepOBamba
y Marujcky Moh peun: »To mpuxBaTHIle U Ke€HE U cTajolne kietu Manuy (a 3Ha
ce J1a je )KeHCKa KJIeTBa CTpalllHuja U Opka W caBpIleHHja HETO U caM TecimH
tenerpad 6e3 xkuua — jep uae npaso yak y He00)« (Cpeman 2003: 135). Knersa
je TpuKa3aHa Kao HElITo mTo uae 10 bora, alu HPOHUYHUM TOHOM U KOMHYHHM
nopehemem. [Topexn oBe, y pomaHy ce jaBibajy jOII TPU KIIETBE:

1. »llumka ry uzena, Tpecka ry aruia, na ry He MyITHiIa ogd MuTpoB na cee 70
Bypherman« (Cpemarr 2003: 140).

2. »locnon ru cymujal« (Cpemarr 2003: 106). Tamana KyHe CBE OHE KOjH IIPH-
4ajy o 30HHM Kao mo0eryJbu U 1eBojauky cpehy kBape.

3. »Jla 6um ce, naborma, Tako M ycra mymManuma samymwia« (Cpemar 2003:
100). ITomunuba Tetka J{oka 3arBapajyhu nehuma Bpara 3a cooom.

Poman 3ona 3amghuposa takohe odbumnyje nopehemuma, koja cy npana. [Ipasa no-
pehema cy Burie cTBapHa u 030mspHa. Y CpeM4eBOM poMaHy MocToje mopehema
KOja CBPCTaBaMo Yy MOCIIOBHIIE,  CBA OCTaja KiIacu(uKyjeMo y crucak nopehema
ca joMahuM >XMBOTHH-aMa U eJIeMeHTHMa u3 npupose. Kapakrepue ocobune nu-
KOBa M FbUXOBH MOCTYIIIN C€ HAPOUUTO TIOPEIE Cca )KUBOTUELCKUM, jep je fomaha
JKMBOTHA CBOjCTBEHA TPATUITMOHAIHO] KyATYPH, 32 KOjy ce Be3yje U Mpupoa.
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OBaj criicak YnHe:

1.

»MaHnua fie... ICKaM Ja ra )KEeHHUM, OH C€, eTe, puTa, Kako Morape Kaj cu Hehe
camapuny Ha rpouny« (Cpeman 2003: 55). Momak n30erasa >xeHHI0Y Kao
Marapari TepeT Koju Tpebda Ja My ce cTaBu Ha Jieha.

Majka JeBna nazuBa Manera neTuinTem [rcero, namde] (»A MeH’ Me nu3ene
ono Moje mmerumte!« (Cpemar 2003: 57)), [lerpaku Ha3uBa cuHa MuTaHay
KyuumireM (»Y3e TH KyduinTe, ama He neinuBa y pyky« (Cpemarr 2003: 57)),
KydeToM (»OBOj Kyue UCKOUYH MOTProBall U O] TaTKa U Ia Of TaTKa Ha TaTKy
my!« (Cpemar 2003: 57)) u emiekom [marapuem| (»LLto Ope, emexy?« (Cpe-
mair 2003: 58)). Manynaha oram ucto HazuBa Kydetom (»OBoj he xyue, [lep-
co, 6anhep ma mu ouaHe« (Cpemarr 2003: 91)) u marapentieTom (»Marapeniie
tatuHOo!« (Cpemarr 2003: 91)). Poguressu cBoje CMHOBE HAa3MBajy ICETOM HIIN
narnrdeM jep je Kyde »miai, Maiu mac, ncetanmne« (PMC 606), y 3aBuCHOCTH
0] KOHOTAIIM]€ MOXKE UMATH TIO3UTUBHO WJIH TOTPIHO 3HAYCHE; Ka0 M Mara-
peHIe, Koje je neMuHyTHB (2 y ManymnaheBoM ciy4ajy XMIIOKOPHCTHK), Ha
ce UMIUIMIIMPA Jla Cy MOMIIM MJIQJIM U J1a Tpeba Ja ciymiajy crapuje of cede,
Kako HaJlaxe marpujapxaina Hopma. C apyre cTpaHe, Ha3UBajy WX U Marap-
IIEM jep Cy HEMOCIYIIHH M YCIEBajy Ja C€ M3MUTOJbE M3 CBAKE CHUTYaIlH]je
00MKOBaHe MaTpujapXxaaTHoM HOPMOM.

»OH cu hytu; hytu ce [,xeHa,] kako kamuk!« (Cpemary 2003: 57). Muran-
ynjeBo hyrame je ynopeleHo ca kaMeHOM, KOju HeMa CIIOCOOHOCT TOBODA.

»W mana 30Ha je jom Taja IpUMeTHIa Ja HajBUILE MAaXaJICKUX JeBojaKa Iye-
Jajy ¥ y3auiry 3a MaH4oM, 1a je ¥ OHa 1odvesa MoMalo IeNaTd U KPUIIOM
y3IUCaTH 3a HBUM. Bajpia Mo OHOM OIMIITEM 3aKOHY IO KOME JKCHCKH CBET,
OHAKO MCTO Ka0 M OBIIE€ WM T'yCKe HITO TIOTPYE CBE 3a jeTHOM, OHOM IIPBOM,
OHAMO KyJI OHa. HOTPYH, a U HE 3Hajy HU KyJ Tpue HH 3amTo Tpue« (Cpemar
2003: 66—67). [leBojauko 3ajby0JbHBam-e je yrmopelheHo ca oBaMa u ryckama
KOj€ Tpue jeJIHa 3a IPYroM, He 3Hajyhu 3a1To To YuHe.

»Acnu [3aucta) kako 1uiaBu 3ymOyn U 3eneHa kanal« (Cpemar 2003: 79).
Jby6aB 1 mogo0HOCT J1BOj€ MIIAIUX CE€ MOETCKU MOPEAH ca JbyOaBjby IJIaBOT
3yMOyJa 1 3eJIeHe Kaje (3eJIeHKa /1a, HapIuC), KOjU cy JbyOaBHH Map y JIMPCKO]
HAPOJIHOj TIeCMu.*

26  Yn. Jbybasnu pacmanax (CHII I, 553).
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6. »Kwmujere kako Mauke ucrnoja HakianeHo kyoe« (Cpemarr 2003: 100). [Ha-
KJIaJIeHO KyOe — ucTypeH JpBeHH cBox Ha kyhu.] He momeparu ce ¢ jeqHor
(morogHOT) MECTa U OJMapaTH Ce.

Ha ocHOBy TekcTyalHUX MpHMepa M HalIUX Onaxamwa, 3oua 3am@uposa Cre-
BaHa CpemIia jecte mrcaHa Ha TeMeJbHMa TPaIUITMOHATHE KynType. Mcrpaxu-
Bam€ MOKa3yje Ja poMaH CaJpku: Kpahe TOBOPHE YMOTBOPUHE, KOPITyC HApOa-
HUX BEpOBama 1 00uyaja, necmy u urpy. Tymauehu 3acTyrsbeHe TpaauinoHaIHe
CerMeHTe, YTBPIWIN CMO J1a ce MoMohy WBUX KapaKTepHILy JIMKOBH U CpeluHa
y 3onu 3amgpuposoj. Onucu nuka 3oHe 3ampupose u mka MaHera KyjyHIIUje
OIIroBapajy TPaIWIIMOHATHOM HJIealy YCMEHE IMOe3Hje: Kao JEeBOjKa BHIJIMHCKE
JIENOTE KOja je KaKieHa 300T CBOje IEMOHCKE MPUBJIAYHOCTH U MiIaiuh Kor Kpa-
ce cBU arpulyTH MOXKEJPHU Ca CTAHOBWINTA TPAIUIIMOHAIHE KynaTtype. Ominke
TPaJUIIMOHAIHOT CBETA OIPTaBajy Ce Y MaTpujapxallHoj 3ajeIHUIIH, KOjy, HajIIpe,
onpkarajy: xagu 3amdup, dopbayu Jopnan, Tamana u 3oHuHe TeTke. Tpaau-
[IMOHAJIHA BEpOBama U 00MYaju Ka0 KOMIO3UIIMOHE MUKPOCTPYKTYpE BeoMa Cy
NPUCYTHH Y poMaHy. MoTuB »Kyhemwa IeBOjKe«, KOju JOBOIH JI0 3aIlieTa, U I0-
KJIamama nedrenuje, KOju BOIU PACIUIETY, 3HAUYajHO YMHE KOJOPUT pOMaHa M
Memajy TOK paame. Kpahe roBopHe yMOTBOpHHE jOIII jeflaH Cy TPaaUIMOHATHH
netasb. bpojHe 3acTyrybeHe mocioBuile MOTBPhyjy ayTOPUTET U MYAPOCT KOJIEK-
THBA, a KOje JIMKOBU KopucTe, Opanehn mim morBphyjyhu cBoja MuIIbeHmHa Kako
OV MaHUITYJTUCATTN CUTYAIIH]OM HJIM 0COOOM, HJIH 3a CBOjy TUYHY KOpHUCT. C apyre
CTpaHe, ayTop pOMaHa He KOPUCTHU KPO3 JIMKOBE M3TOBOPEHY KJIETBY C BEPOBAHEM
y Marujcky Moh peuu, 1a OHa 3aucTa MOXKE J1a MU3BPILHU HAJIOT, Beh joj je ynorpeda
upoHujcka. OBOM MPOHHUjOM NOTBplhyje ce CHaXkaH ayTOPCKH IeyaT KOju KOJeK-
TUBHE TBOPEBUHE NpUIIarohaBa MHAMBHUYATHOM U3pa3y Jiesa, OTKpuBajyhu oco-
OeHy NMHAMUKYy Tpajarba U MPOMEHa Koja KapaKTepHIle OIHOC MpeMa yCMEHO]
TPaIUIMjU U JeJIuMa MTUCaHe KIbH)KEBHOCTH.

UsBoP
Cresan CPEMALL, 2003: 3ona 3amguposa. Beorpan: 3aBos 3a yIIOCHUKE U HACTaBHA CPEJICTBA.
[Stevan SREMAC, 2003: Zona Zamfirova. Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva.]
JIUTEPATYPA

Dusanka Kazivirovi¢, 1983: Lik hadzi-Zamfira u pripoveci “Zona Zamfirova” Stevana Sremca.
Pedagoska stvarnost: casopis za Skolska i kulturno-prosvetna pitanja 29/7. Novi Sad: Pokra-
jinski odbor Pedagoskog drustva i UdruZenja prosvetnih radnika APV. 591-593.



MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 73

Abdulah SKALIIC, 1966: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo: Svjetlost.

JoBaun JIEPETWR, 2016: Komnosuyuja Topckor BujeHa. 3pemanuH: Sezam book.

[Jovan DERETIC, 2016: Kompozicija Gorskog vijenca. Zrenjanin: Sezam book. ]

Jparumia )KuskoBus, 2003: 13 noroBopa 3a Cpemdese pomane. 3ona 3amguposa. beorpan: 3aBoxn
3a yiioeHuKe 1 HacTtaBHa cpenctea. 196-201.

[DragiSa Zivkovi¢, 2003: Iz pogovora za Sreméeve romane. Zona Zamfirova. Beograd: Zavod za
udzbenike i nastavna sredstva. 196-201.]

Jymian BAHUR, 2003: O masbuBe U WIAMIAYHE IIPUYE JI0 JbyOaBHE poMaHce. 3ona 3amgpuposa.
beorpan: 3aBon 3a yiOeHHKe U HaCTaBHA CpencTBa. 7-24.

[Dusan Ivanic, 2003: Od $aljive i idili¢ne pri¢e do ljubavne romanse. Zona Zamfirova. Beograd:
Zavod za udzbenike i nastavna sredstva. 7-24.]

Pamoct IBAHOBA, 1998: CBanba kao cucreM 3HaKoBa. Kooosu cnogenckux xynmypa 3/3. TIpes.
Hejan Ajmauuh. Yp. dejan Ajnaauh. beorpaxn: Clio. 7-134.

[Radost Ivanova, 1998: Svadba kao sistem znakova. Kodovi slovenskih kultura 3/3. Prev. Dejan
Ajdaci¢. Ur. Dejan Ajdaci¢. Beograd: Clio. 7-134.]

Byx CTE®AHOBUR KaPALMR, 1985: Cpncke napooue njecme: y Kojoj cy pasnuune dceHcke njecme.
k. 1. [Ipup. Brmagan Henuh. Beorpan: IIpocsera.

[Vuk STEFANOVIC KARADZIC, 1985: Srpske narodne pjesme: u kojoj su razlicne Zenske pjesme. knj.
1. Prir. Vladan Nedié. Beograd: Prosveta.]

Byk CTEoAHOBIR KAPALIUR, 1849: Cpncke napoone nocnosuye u opyee paziuyne kao one y oouyaj
yseme pujeuu. bed: mrammapuja JepMeHCKOT MaHACTHPA.

[Vuk SteEFANOVIC KARADZIC, 1849: Srpske narodne poslovice i druge razlicne kao one u obicaj
uzete rijeci. Be¢: Stamparija Jermenskog manastira.]

Munusoje KHEXEBUR, 1972: Anmonocuja napoonux ymomsopuna. Hosu Can: bynyhHocT.

[Milivoje KNEZEVIC, 1972: Antologija narodnih umotvorina. Novi Sad: Buduénost.]

Hanma Kpectun, 2016: Ogmeno kao »3ameHa« 3a jyHaka: ceMuoTuka ozehie y CpemueBoj »30HU

BamdupoBoj«. Jlemonuc Mamuye cpnere 192/497, . 3. HoBu Can: Maruna cpricka. 308—
318.

[Nada KrsTIC, 2016: Odelo kao »zamena« za junaka: semiotika odece u Sremcevoj »Zoni Zamfiro-
voj«. Letopis Matice srpske 192/497, sv. 3. Novi Sad: Matica srpska. 308-318.]

Mapuja MaHAWR, 1999: CKynuTH »1of NpCTeH« NeBOjKY. Cpnckujesux. cnyouje CpucKe u Clo8eHcKe
4/1. beorpax: Hay4no npyImTBO 3a HEroBame U NPOy4aBaEE CPICKOT je3nka, Duonommku
(axynrer Hukimh. 831-846.

[Marija MANDIC, 1999: Skuditi »pod prsten« devojku. Srpski jezik: studije srpske i slovenske 4/1.
Beograd: Naucno drustvo za negovanje i proucavanje srpskog jezika, Filoloski fakultet Niksi¢.
831-846.]

Mustomn MunomeBrs, 2006: Povanmusam u peanuzam y CPNCKOj U e8PONCKO] KFUINCEBHOCHI.
Hosu Can: 3maj.

[Milo$ MILOSEVIC, 2006: Romantizam i realizam u srpskoj i evropskoj knjizevnosti. Novi Sad: Zmaj.]

Bpanucnas Hyin, 2019: Pamasancke seuepu. beorpan: PortaLibris.



74 9. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOsLAvICA 2021

[Branislav NUSIC, 2019: Ramazanske veceri. Beograd: PortaLibris.]

Jbubana [TENIMKAH JbYIITAHOBUR, 2016: JKeHCKo Tenno Kao mpocTop Y yCMEHOj 00peIHOj JTUPHIIH.
Capajescke ceecke 49/50. CapajeBo: Mediacentar. 93—108.

[Ljiljana PESIKAN LIUSTANOVIC, 2016: Zensko telo kao prostor u usmenoj obrednoj lirici. Sarajevske
sveske 49/50. Sarajevo: Media centar. 93—108.]

PMC — Peunux cpncroea jesuxa. Ypenauk Maro [Twxypuna. HoBu Can: Maruna cpricka, 2011.

JoBar CKEPIIMR, 1973: O Komrranu. [pama. Ilpupenuno Pamko Josarnosuh. beorpax: Homur. 312—
317.

[Jovan SKERLIC, 1973: O Kostani. Drama. Priredio Rasko Jovanovi¢. Beograd: Nolit. 312-317.]
CreBan CPEMATLL, 1976: Byxkaoun. beorpan: Pan.

[Stevan SREMAC, 1976: Vukadin. Beograd: Rad.]

Camra XAy TAHuWR, 2005: Ilpoxkremcmeo, konauna éedpuna. beorpan: Pan.

[Sasa Hapz1 TaNCIC, 2005: Prokletstvo, konacna vedrina. Beograd: Rad.]

Becemma YAIKAHOBUR, 2009: Peunux cpnckux HApoOHux 6eposarsa o Oumkama. AHTOIOTH)ja
CpIICKE KEGMKEBHOCTH.

[Veselin CAIKANOVIC, 2009: Recnik srpskih narodnih verovanja o biljkama. Antologija srpske knji-

zevnosti. |

SUMMARY

This paper explores the elements of tradition in Zona Zamfirova by Stevan Sremac. The research
covers analysis of its characters and their relstionships in the patriarchal atmosphere (of Serbia),
observes the genres of oral literature and traditional beliefs and customs as compositional micro-
structures in the novel. This research aims to unveil the realistic presentation of tradition in the
novel and its function and meaning in shaping it. The character analysis depicts the traditional
morals and social environment of the region at that time. It also exposes the importance of obeying
the rules of the traditional society in question. Zona Zamfirova offers an abundance of traditional
beliefs and customs which, as compositional microstructures in the novel, shape not only the char-
acters, but also the situations in which they occur. That immensly covers the wealth of exacting
details and depth of the social analysis and description. There is a curiosity in this vintage tradition
when a boy who is rejected by a girl curses her to remain single all her life. Another interesting
custom is involved in this novel. The one in which a person, usually a man, offers a girl a fruit cov-
ered in a handkerchief. If it is an apple, he offers her his platonic love. However, in this novel, she
sent him a peach in a handkerchief. That meant that she offered him sensual love. These customs
entangled in the plot of this novel make it even more exciting. This study considers them crucial
and focuses on them as the base for this and possible further research. Many traditional songs are
used to additionally spice the vintage atmosphere. Numerous proverbs, sayings, blessings and
curses are put into this novel to ridicule the superstition (especially when aunt Doka curses some-
one). They are used to further explain the culture of the region during that time period. This study
suggests that the author measures the taste and harshness of the traditional phenomena mentioned
above and tells the story of the nation he loves and respects deeply. Writing in his manner, he
makes the difference between his tender approach to the tradition and brutal original superstitious
thinking and acting of the people from the socio-historical context he focuses on in this novel.
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A Farewell to Clowns ... and Colorado
Analysis of Avant-Garde Motifs and Techniques in the
novel of Peter Jilemnicky Victorious fall

The scope of the article Farewell to clowns ... and Colorado provides a reasoning of various
progressive literary techniques in the novel Vitazny pad, 1929 (Victorious fall, 1929) by Slo-
vak fiction writer with Czech origins Peter Jilemnicky. The novel marks the crucial turning
point in the author’s artistic development of his first novel as such, the first novel written
after his relocation to Slovakia and the first novel to depict life in the poor countryside. Even
though the novel Victorious fall paves the way towards Jilemnicky’s adoption of the method
of Socialist Realism there is a residual presence of avant-garde and experimental elements lar-
gely attributed to the referring to Czech avant-garde movement Poetism. The novel witnesses
the author's farewell to such motifs, deemed to be inadequate for a depiction of the life of the
proletariat in rural conditions.

Keywords: Peter Jilemnicky, Victorious fall, Poetism, avant-garde

Zbohom klaunom ... a Coloradu
(Analyza avantgardnych motivov a technik v romane Petra Jilemnického Vif’azny pdd)

Cielom prispevku Zbohom klaunom ... a Coloradu je predstavit dovody roéznych, dobovo
progresivnych literarnych technik v romane Vifazny pad (1929) od slovenského spisovatel’a
s ¢eskym pdvodom Petra Jilemnického. Romén je vyznamnym medznikom v autorovom
umeleckom vyvine. Okrem toho, Ze je to vobec prvy spisovatel'ov romdn, ide aj o prvé dielo
napisané po Jilemnického prest'ahovani sa na Slovensko a prvé dielo, ktoré popisuje zivot
na chudobnom vidieku. I ked’ je roman Vitfazny pad predzvestou Jilemnického premeny na
autora metody socialistického realizmu, napriek tomu sa v diele nachddza velké mnozstvo
avantgardnych a experimentalnych prvkov, ktoré ho spajaju s ¢eskym umeleckym smerom
poetizmus. Toto dielo je autorovou rozluckou s danymi motivmi, ktoré sa ukazu ako nerele-
vantné na popis zivota pracujucej triedy na vidieku.

Kracové slova: Peter Jilemnicky, Vitazny pad, Poetimus, avantgarda

1 This paper was supported by the grant VEGA 1/0315/21 Poetika slovenskej prozy 18.-20. storocia 2.; PI: prof.
PhDr. Miloslav Vojtech, PhD.
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The novel Victorious fall (Vitazny pad, 1929) written by the Slovak author of
Czech origin Peter Jilemnicky (1901-1949) was a significant turning point in
the author’s artistic development. First of all, it is Jilemnicky's first novel as
such, since his prior work consisted solely of short stories and journalistic ar-
ticles. Short stories,” published in left-wing newspapers in 1924-1925,* were
supposed to approach members of the working class in the city and to meet the
expectation to entertain. To do so, the author reflects various features of urban
life in the interwar period such as work in factories, Sunday cinema, street li-
ghts and dance bars. One might observe the whole array of characters such as
jugglers, tramps, prostitutes, aeroplane pilots, indigenous people, greedy mil-
lionaires, etc. to emphasise the social turmoil and even the idea of a borderless
world. Though, the novel Victorious fall marks a radical change of artistic in-
terest when Peter Jilemnicky reflects the world of poverty and social tragedy
of villagers in the north-western Slovak countryside. There are no aeroplanes,
football pitches, jazz dance spots nor cinemas. One may find fields of potatoes,
rocky terrain, and unbearable struggle to feed a hungry stomach. The life of
the urban proletariat is replaced by the depiction of dreadful rural living con-
ditions in Kysuce. The idea is believed to follow Jilemnicky’s relocation from
the Czech Republic to Slovakia and his vocational stay as a teacher in a small
village in Kysuce, Svr¢inovec.

Victorious fall can be seen as an intersection of the author’s early work and his
later novels written in the method of Socialist Realism. The idea of a superman
and the elevating sensation of work at the end of the novel indicates the author’s
gradual transition into one of the prominent literary figures of the Socialist Re-
alism in Slovakia but a residual presence of experimental techniques and motifs
prevents us from labelling the novel in such way. In comparison to the overw-
helming resonance of Jilemnicky subsequent novels,* Victorious fall tends to
be either overlooked or deemed to be solely the story of the unbreakable spirit
of man against social oppression and forces of nature. As the title of this article
Farewell to clowns ... and Colorado suggests, the novel is the author’s farewell
to his literary avant-garde past. Despite aesthetic turn to picture a rural milieu,
P. Jilemnicky managed to maintain a few specific principles, which he had ap-
plied within short stories of urban and international quality. The article focuses
on the reasoning behind P. Jielmnicky’s choice for methods, largely attributed

2 Later published as the novel collection Cervend 7 (1964) (‘Red 7°).
3 Pravda chudoby (1920-1924), Pravda (1924—now), Spartakus 1922, DAV (1924-1937).
4 Zuniaci krok (1930), Pole neorané (1932), Kus cukru (1934)
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to the Czech artistic movement of the interwar period, which originated in Pra-
gue, Czech Republic, Poetism.’

As being said, working on Victorious fall, P. Jilemnicky had already been fairly
familiar with avant-garde and experimental techniques, which he mastered in previ-
ous works. It does not come as surprise given the fact that Poetism was a prominent
artistic force of the Czech(oslovak) culture of the 1920s and especially active in
literature and visual arts.® Poetism sought to redefine the way of life and artistic
practice, supporting the role of playfulness, optimism, vivid imagination, and crea-
tive freedom. Proclaiming the idea to establish own concept of »uméni Zivota« (‘art
of life”),” there was a strong urge to bring down boundaries between the real life
and its projection in art. More precisely, incorporate the joy of art once deemed as
exclusive into daily activities of ordinary people to cherish. Poetistic artists envisi-
oned the world as a magical place of gaiety and beauty, where one should entertain
and laugh to overcome the dread of war and violence. Art meant to distract recipi-
ents by exciting adventure, cowboys and acrobats, unknown countries with their in-
digenous inhabitants, exotic animals, romantic stories of sailors and many more. It
was supposed to turn an actual experience into the form of a dream and vice versa.

While characters of short stories, members of the urban working class, embrace
collective feature of poetistic thus joyful manner of living in order to unify against
crushing social and economic inequality, poetistic gaiety of life in the novel Victo-
rious fall 1s set to distinguish novel protagonist — Mato Horon — from villagers and
sustain his alienation from a social group. He is returning to his home village after
witnessing the horrors of WWI only to realise his disability to readapt. He is a new
man, his non-conformism reflects a great deal of excitement, expansive nature, and
overall lust for life. Even though we are not given an explicit explanation of the
cause, there are few allusions to revolting events in Russia which most likely stirred
a significant transformation of the character. However, the violence of revolution in
the novel is replaced by the driving energy to construct the world out of pure human
joy and beauty.

5 Poetism (1924-1930) was a Czechoslovak avant-garde artistic movement of the interwar period that largely
influenced cultural development in both countries of that period but never succeeded to spread abroad.

6 Poetism strongly influenced film, photography, theatre and even architecture, introducing innovative and
progressive art techniques.

7 The concept of “art of life” was articulated within the Czech avant-garde artists associated with the group
Devétsil (1920-1931), founded in Prague in 1920. The artistic association consisted of writers, painters, poets,
architects, actors, musicians, directors, photographers, and theoretics. Artistic program of Devétsil — Poetism was
formulated by Vitézslav Nezval and Karel Teige as the most prominent members along with Jaroslav Seifert. The
first poetist manifesto was published in 1924, the second and third in 1928 and 1930. Artistic activities of the group
came to an end in 1931.
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The author exercises poetistic modus vivendi onto the protagonist and under aesthe-
tic requirements has him acquire his full creative and therefore human potential,
upholding sensitivity, and exaggerated imagination as his main qualities. Mato’s
imagination creates another nature out of the material provided to it — a utopia of
love, joy, and beauty. Mat'o’s animated spirit thrives on feelings of affection and
felicity. This illusory world is parallel to the real one but occupies exclusively the
realm of fantasy. It is conditioned by a creative engagement of the subject, who, by
his own means, is a bearer of such fantasy utopia. For the protagonist, this world
represents an escape, a place of unlimited possibilities to execute ideas for an ideal
world. Creativity and gaiety are bound together; otherwise, subject would not be
able to obtain its freedom from the oppressive force of reality. However, his behavi-
our and way of thinking, which he had adopted outside of the village, are unfamiliar
to his family and beloved girl. Two worlds differ predominantly on the perceptual
abilities, thus gnoseological discrepancy between the protagonist and the rest of the
villagers is the most evident when it comes to the significance of sensory cognition.?
Common villagers are trapped in the tangible reality, dependant solely on an
eye-vision and touch’ as an assurance tool while perspective of the protagonist
is accompanied by the interplay of all senses.

The protagonist does not reflect what he sees directly, but images are associati-
ve and evocative. The author supported the utility of cognitive faculties such as
perception and imagination of the main character, engaging in poetistic claim that
aesthetic experience is not only a by-product of object identification yet the funda-
mental purpose of human labour.

In regards to poetistic claims, an exaggerated sensibility of the protagonist plays
an essential role in his approach to reality since it is the only way how he enters
the illusory world. Sensory inputs followed by the emotional response of the main
character allow him to abandon the real world and transport himself into a world
of fantasy. Sensory cognition is meant to be a borderline between the tangible and
inner world of the main character. It is supposed to be the way to perceive reality
in its purest form and at the same time source of material to construct a whole new
imaginary world = aesthetic utopia.

8 Poetism, concerned with the nature of perceptual knowledge, declared a re-evaluation of how one perceived the
world, to willingly abandon rationale and reason and thus advertise the contribution of the senses, especially vision
and audition, to merge various sensory inputs into a synthesized interplay. Call for an exaggerated sensibility was
meant to introduce the rehabilitating awake process of primal means of human cognition.

9 Unbearable living conditions prevented villagers from being able to embrace joy and beauty or evolve in any
other way. We are told that the village is an angular space, »where even joy must be hard even though it wanders
across/through smiling hills.« (Jilemnicky 1929: 10).
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The illusory nature of the secondary world determines the choice of artistic repre-
sentation: evoked visions are not constrained by rules of mimesis and are highly
imaginative. Objects of tangible reality provoke images of associative nature,
which do not exhibit any causality or logical order and are based solely on the
main character’s subjective reflections: »Magda lezala ako biely oblac¢ik na mo-
drom nebi perin.«'® (Jilemnicky 1929: 27).

Poetistic demand to synthesize all that one is exposed is advertised in the
novel by Mat’o’s unique ability »to absorb reality in all shapes of reality« (Co-
lakova 1999: 68), since creativity is supposed the vital force of his life. Life
was supposed to be bursting with inspiration and it was up to the new man
to accommodate. »Fragments of poetistic text are bound together by sensory
association.« (Colakova 1999: 68) The author applies a method of synthesis to
place audible elements placed within the literary text. Whether we speak about
multiple transcriptions of folk songs, even varying by the language in which
they are sung or illustrations of different sounds: noise of saw and timber:

vvvvvvvvvvvv

-tuk« (‘knock — knock — knock’) (P. Jilemnicky 1929: 19). Another example:

Sediaci pili na zdravie pily, v ktorej drevo spieva: Bzzz — bzzz — bzzz..."" (Jilemnicky
1929: 66).

Poetism deemed visual matter to be the most significant source of information
for a new man. It is evident when it comes to overwhelming majority of conno-
tation of visual impulses, predominantly colour metaphors. Even our very first
encounter with the protagonist as a new man is enhanced with the colour-based
metaphorical term: »Cerveny drak ho premenil.«'? (Jilemnicky 1929: 16) There
are plenty of examples to prove the author’s intention to turn literary text into
the sort of impressionistic picture:

A tu je lava biedy a tecie kazdou dolinkou, zo vSetkych vrchov fialovymi pramenmi
pomaly zostupuje, oblokmi do izieb sa vlieva, aby raz kazdému gazdovi od ust sa
urvalo tazké slovo: Niet ¢o jest."* (Jilemnicky 1929: 20)

10 Transl. by the author: »Magda floating like a white cloud on the blue sky of bed sheets.«
11 Transl. by the author: »And they cheered to the sawmill which makes wood to sing: bzzz — bzzz — bzzz...«
12 Transl. by the author: »It was the red dragon that changed him.«

13 Transl. by the author: »Lava of misery floods into each valley, purple streams slowly running down from every
hill, flowing into rooms through windows only to snatch farmer a heavy word: There is nothing to eat.«
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Or another one:

A'v kate tam ... kr¢il sa a zIté zuby ceril strach, pravajtci ako prizrak celou krajinou
a prestupujici marami tych chalup, v ktorych dosial’ nespali.'* (Jilemnicky 1929: 22)

We detect purposeful attempt to examine and justify poetistic ideals in literary
practice. Peter Jilemnicky fractures semantic cohesion by associative references,
applies various metaphors, methods of montage and synthesis especially when it
comes to integration of non-literary elements into the text and last but not least
applies a process of agglutination to construct new connotations of known ele-
ments.

The principle of playfulness determines connotative transfiguration of tangible
reality and questions the habitual utility of objects. While objects remain consi-
stent and hold to their shape, they adopt an additional layer of meaning. A letter
from the family member in the USA, otherwise a useless scrap of paper connotes
inherited wealth:

Zastava U.S. of America prikryla Horonovu chalupu ani hlboké hviezdnaté nebo. Je-
dna hviezdicka (ta najvicsia) padla Horonovi priamo do lacného srdce.... oznamoval
starému Horonovi smrt’ jeho brata a jeho vyznacil za jediného pravoplatneho dedica
dvesto dolarov [...]."5 (Jilemnicky 1929: 49)

A table in Mat’o's parents' house is a symbol of hunger and suffering:

Tento stol znamenal ¢osi v dome, mal svoj presne vymerany ucel a zdalo sa, Ze si ho
tito ludia ocenuju viac nez vsetko, o zranalo prestor medzi ostrymi hranami chudob-
ného zariadenia.'® (Jilemnicky 1929: 35)

Mat’o's imagination penetrates his daily activities. Whether it is his night rende-
zvous with beloved Magda, walk in the forest or simple preparation for the we-
ekly fair which turns into a fantasy journey: »A cesty sa hadili uzke ako kanony
Colorada.«'” (Jilemnicky 1929: 71). Saddle of Mat'o’s horse provoke unsual con-
notation: »Mat'ov sivak ozdobeny ligdtkami ani ndhrdelnik I'udoZzrutského krala

14 Transl. by the author: »There is fear baring its yellow teeth in the corner of the room, flowing/floating just like
a ghost all around this country entering cottages where no one was sleeping.«

15 Transl. by the author: »US flag covered Horon's house like a deep sky full of skies. One of those stars fell right
into the old man’s hungry heart, informing (about) the death of his brother and old Horoti being the only legal heir
to 200 dollars [...]«

16 Transl. by the author: »This table meant something, it had its precise purpose and people seemed to appreciate it
more than everything else, which hurt the space between sharp edges of poor equipment.«
Transl. by the author: »Mato's horse was covered in trinkets just like a king of cannibals from an African jungle.«

17 Transl. by the author: »Narrow roads snaked like Colorado canyon.«
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z africkych pralesov.«'® (Jilemnicky 1929: 71) and the look at the street vendor of
delights, wearing a Turkish fez, sets Mat'o's imagery free. In regards to Poetism,
there is a clear pattern to use exotic motif. Moreover, P. Jilemnicky employs these
poetistic elements to exaggerate the synthesizing nature of Mat'o's imagination.
Mat'o’s unconventional approach to reality eliminates boundaries of time and
space. The author even utilizes allusions to various historical events: dread of the
living condition of locals is compared to the tragedy of Pompeii and the eruption
of volcano Vesuv:

Malé bolo nestastie r.79 po Kristu, kedy sa Vesuv rozsoptil a zalial horticou lavou pat
miest vo svojom lone. Nahla bolest’, ktora donasa smrt’ zd’aleka nie je tak hrozna jako
ta, ¢o berie ti prst za prstom, aby stiskla cela ruku.' (Jilemnicky 1929: 20)

Independent elements are drawn together and adopt additional meanings either on
the principle of agglutination or principle of montage: by »an active cooperation
of individual elements, which are not subordinated to one idea but create a loose
semantic context.« (Colakova 1999: 68) Examples: »99 ténov bolo slad§ich bana-
nu a ten posledny hlboky sta priepast’, ktora varuje.«*® (Jilemnicky 1929: 23) or
»Starému sa ¢osi do duse zavestilo, taky netopier ¢ierny a hnusny, tazko ho
z hlavy vyhnat, ked’ sa tam ostrymi pazurami zadrapil a popustit’ nechce.«?!
(Jilemnicky 1929: 48).

»Connotative references lack any rationality and inhibit the relationship between
senses and rationale« (Colakova 1999: 80) in order to sustain the element of crea-
tive freedom of the subject. Usual things become unusual: Mat'o’s first walk to his
beloved Magda right after his return to the home village and otherwise ordinary
walk is presented as a fairy-tale journey:

Magdina chalupa - to bol hrad, zakliata princezna v iom byva. Ale precoZe tu nemate
Sarkana s devit'desiatimi deviatimi hlavami a s ohnivymi papulami.?? (Jilemnicky
1929: 19)

18 Transl. by the author: »Mat'o's horse was covered in trinkets just like a king of cannibals from an African jungle.«

19 Transl. by the author: »Trivial was the disaster in the year of 79 a.d. when Vesuv erupted, and lava flooded five
cities sitting bellow. Sudden pain, accompanied by death is incomparable to the one, which slowly cuts one finger
after another but to grab your whole hand.«

20 Transl. by the author: »99 tones of love song are sweeter than banana yet the last on, the 100™ is deeper than a
void to warn.«

21 Transl. by the author: »Black and nasty bat is hanging in old man’s soul, in the grasp of its sharp nails not willing
to let go/ let loose.«

22 Transl. by the author: »Magda’s house is the castle, but a missing dragon with 99 heads spitting fire.«
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Magda is an enchanted princess living inside, dreaming about the prince: »Zakli-
atej princezne o princovi sa sniva [...]J« (Jilemnicky 1929: 19). P. Jilemnicky be-
nefits from the apparent fairy-tale metamorphosis of reality in regards to another
inspirational stronghold of Poetism. Poetistic appeal towards fairy-tale and folk
stories is based on »a space of creative freedom, dream and unconscious to reco-
gnize images of one’s internal life rather than external reality.« (Smahelova 2011:
108) The author credits the extent and quality of imagination of the subject and
his longing for a marvel.

It is important to note, that child-like elements, particularly toys, clowns and ma-
rionettes have an ambiguous reference framework: they invoke an illusory world
of happiness but at the same time enhance the incompatibility of this concept
within the real world.

Ta vsetka krasa, ta vSetka laska na nom stala jako balansujica barevna ty¢ na nose
clowna, a keby nie clowna, ty¢ spadne a zlame sa.” (Jilemnicky 1929: 23)

Another example reflects a direct rift between two worlds over the idea of joy.
Mato’s gift to Magda is met with her misunderstanding: »Magda ma zlu pred-
stavivost, v Zivote sa jej hracky nedostalo.«** (Jilemnicky 1929: 89) and holding
monkey mariontte in her hands replies: »Jej, aka je smiesna! Co s tym mam robit’?
Moézem to zjest'?«* (Jilemnicky, 1929: 89) The author articulates gradual ackno-
wledgement of the protagonist failing to share his idealistic vision with others.

Even though the protagonist is constantly challenged by obstacles in the real wor-
1d demonstrating the elusive and misleading nature of the secondary reality, Mat'o
seems to be convinced of its validity: »Mat'o dosial’ zmurkal ¢ervenymi ocami,
ktoré nemohli vyplavat z hibky ruzového sna.«? (Jilemnicky 1929: 33) until he
is proven wrong by Magda’s betrayal of her love to him.

One of the last colour metaphors in the novel is supposed to describe a mysterious
force of nature, when »otvoril okno a tak sa stalo, ze vona strapatého zeleného
ucesu jari vskocila dnu [...].«*” (Jilemnicky 1929: 157) to change the overall grey
mood of grey the judges’ minds. Their sentence finds Mat'o not guilty of Magda’s
death and releases him from prison to start once again. With his return to the

23 Transl. by the author: »All that beauty, all that love balancing like a colourful pole on the clown’s nose and
unless there is that clown to hold it, the pole would fall and break.«

24 Transl. by the author: »Magda has a weak imagination; her life lacked any toys whatsoever.«
25 Transl. By the author: »Huh, how funny! And what I am supposed to do with it? Can I eat it?«
26 Transl. by the author: »Mato blinks his red eyes, which were unable to shake off the deep pink dream?«

27 Transl. by the author: »scent of green hairdo of spring has jumped through the open window inside.«
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village, disappointed in poetistic faith, Mat'o no longer craves to encourage a fan-
tastic world of wonder. An enthusiastic call for love and joy as tools to bring new
utopia eventually turns to be inadequate to defy the dullness of life. The narrative
arch of Mat'o’s story is delivered on a textual level by the author’s choice for vari-
ous Poetistic experimental techniques to reflect his eagerness and animated nature
only to abandon such motifs and techniques with a complementary gradual loss
of faith and decline of the protagonist. An illusory world within the imagination
of the main character falls apart since it was built on principle to love and felicity.
It is relevant to assume that this trajectory corresponds in the bigger picture to
change of author artistic belief itself. Peter Jilemnicky relinquishes applying the
method of montage or associative style of writing. Novel Victorious fall serves as
interfacing writing, abandoning the experimental concept of avant-garde art and
a gradual shift to the method of Socialistic Realism.
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SUMMARY

Article titled Farewell to clowns ... and Colorado delivered reasoning for the aesthetic choice
of author Peter Jilemnicky to apply various experimental and progressive techniques and
motifs in his first novel Vitazny pdd, 1929 (Victorious fall, 1929). Even though the novel
depicts poverty, unbearable living conditions and struggle in the northwestern region of Slo-
vakia, Kysuce, the author envisions a utopia of joy and love carried out by the protagonist
Mat’o Horoii. In regards to Poetism, Peter Jilemnicky upholds the exaggerated sensibility and
imagination of the protagonist. Mat'o is a visionary — a new man — and his abilities adopted
outside of the village allow him to construct the whole new sphere of reality within his own
imagination. The illusory nature of the parallel world determines the choice of artistic repre-
sentation: evoked visions are not constrained by rules of mimesis and are highly imaginative.
The author opts for methods of montage and synthesis as a new way to construct the world out
of overwhelming inspirational material to which one is exposed. The significance of sensory
cognition, with the prominence of eye-vision as the most relevant tool to perceive reality,
conditions a number of visual and colour-based metaphors in the novel. We witness a number
of poetistic motifs such as exotic countries or fairy-tale metamorphoses to introduce a space
of unlimited aesthetic freedom and possibilities. The fall of the protagonist and his frustration
from the irrelevance of love and laughter is followed by the declining number of various po-
etistic elements at the end of the novel, eventually introducing protagonist as a superman and
author’s decision to abandon the experimental concept of avant-garde art.
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Tematizacija NATO bombardovanja SR Jugoslavije
u esejistici Borislava Radovic¢a

U radu se istrazuje na koji nadin je, pre svega u ¢etrnaestodelnom eseju Covek u ratu Bori-
slava Radovica iz knjige eseja Neke stvari, prikazano NATO bombardovanje SR Jugoslavije
1999. godine. Kao velika prekretnica u novijoj nacionalnoj istoriji, bombardovanje je uticalo
i na Radovicevo stvaralastvo. Fokus u radu je na nacinu na koji se kroz knjizevna i stilska
sredstva prevladava ratna trauma. IstraZuju se poveznice sa bombardovanjem Beograda 1941.
godine, kao i intertekstualna veza sa pesmom Ernestine Hoff. Svaki deo eseja analizira se me-
todom close reading 1 nastoji se prikazati Sira kulturoloska i knjizevna podloga koja proistice
iz mnogobrojnih aluzija u eseju. Cilj rada je prikazati na koji nacin je tako velika prekretnica
kao §to je NATO bombardovanje uticala na pisanje Borislava Radovic¢a, kako se manifestuje
ratna trauma, i kojim sredstvima se prevladava. Istice se, pre svega, ironija, ve¢ analizirana u
drugacijem kontekstu u kritici o Borislavu Radovicu. Rezultati rada bi trebalo da pokazu koje
su vrednosti eseja Covek u ratu u kontekstu stvaralastva Borislava Radoviéa, kao i koji je nje-
gov znacaj u kreiranju narativa o bombardovanju SR Jugoslavije u nasoj novijoj knjizevnosti.

Kljuéne reéi: rat, trauma, NATO bombardovanje, Covek u ratu
Thematization of the NATO Bombing of FR Yugoslavia in the Essays of Borislav Radovi¢

The paper investigates the way in which the NATO bombing of FR Yugoslavia in 1999 was
presented, primarily in the fourteen-part essay Man in War by Borislav Radovi¢ from the book
of essays Some Things. As a great turning point in recent national history, the bombing also af-
fected Radovi¢'s work. The focus of the work is on the way in which war trauma is overcome
through literary and stylistic means. The connections with the bombing of Belgrade in 1941
are being investigated, as well as the intertextual connection with the song Ernestine Hoff.
Each part of the essay is analysed using the close reading method and an attempt is made to
present a broader cultural and literary background that results from the numerous allusions in
the essay. The aim of the paper is to show how such a major turning point as the NATO bomb-
ing influenced the writing of Borislav Radovi¢, how the war trauma is manifested, and by
what means it is overcome. First of all, the irony stands out, as has already been analysed in a
different context in the critique of Borislav Radovi¢. The results of the paper should show the
values of the essay Man in War in the context of the work of Borislav Radovi¢, as well as its
significance in creating the narrative of the bombing of FR Yugoslavia in our recent literature.

Keywords: war, trauma, NATO bombing, Man in War
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Borislav Radovi¢ (1935-2018) jedan je od najznacajnijih srpskih pesnika dva-
desetog veka. Bio je pesnik, esejista i prevodilac. Kada je re¢ o Radovi¢evom
esejistickom radu, moze se primetiti da je ono u recepciji ostalo u senci u odnosu
na njegovo pesnic¢ko stvaralastvo. Prvu zbirku eseja, Rvanje s andelom i drugi
zapisi (1996) odlikuju smiren ton, postojana doza ironije, i tematska usmerenost
na li¢ne poeticke i intimne nedoumice, kao i na ratna stradanja srpskog naroda
devedesetih godina proslog veka. Druga knjiga eseja pod nazivom O pesnicima i
o poeziji (2001) donosi (auto)tematizaciju postupka pisanja i studiozni pristup de-
lima domacéih (Vasko Popa, Branko Miljkovié¢, Jovan Dugi¢) i stranih autora (Sarl
Bodler, Stefan Malarme, Pol Valeri). Bliskost sa antikom donosi delo Citajuci
Vergilija (2004) i ono pokazuje da Radovi¢ ne zazire od preispitivanja kritickih
sudova koji su u nauci gotovo dobili kanonski status, a da isti odnos ima i prema
samom Vergilijevom delu. Tako temeljno i sistemati¢no, Citajuci Vergilija bi se
pre moglo nazvati megaesejom nego studijom, zbog elemenata li¢nog 1 intimnog
koje se vesto prepli¢u sa minucioznim analizama. Knjiga eseja Neke stvari (2016)
menja, medutim, strukturu i ton esejisticke proze Borislava Radovica.

Pre svega, re€ je o kracoj formi koja se priblizava zapisu ili crtici, a koja istovre-
meno upucuje da se ova knjiga »nalazi na zanimljivom prelazu izmedu dnevnic-
kih zapisa, eseja i kratke proze« (Vucini¢ 2009: 140). Primetna je veca okupira-
nost intimnim dilemama, bilo da su one pesnicke ili li¢ne prirode. Obe ove oso-
bine u skladu su sa opstim odlikama esejistike koja je »ekstremno subjektivni i
hibridni Zanr« (Raicevi¢ 2008: 295). Mada su pesnicke inspiracije i dalje prisutne
u povremenim asocijacijama na DuSana Matica, Orfeja, Justinusa Kernera, Ana-
ksimandara, u esejima koji obuhvataju period pisanja od 1992. do 2015. godine
dominiraju Radovi¢eve uspomene i secanja. Bilo da je re¢ o dragim uspomenama
iz detinjstva ili o ratnim se¢anjima, odnosno o se¢anju na san ili na lekarsku kon-
trolu, esejisticki lik Borislava Radovi¢a najli¢niji je u knjizi Neke stvari. Humor
1 ironija ostaju prepoznatljiva obelezja Radovi¢evog stila, §to odgovara uverenju
DPerda Lukaca da se i jedno i drugo moze naci »u spisima svakog zaista velikog
esejista« (Lukac 1973: 43). Ono S$to preovladuje u esejima knjige Neke stvari u
odnosu na druge njegove knjige jeste okrenutost prema svakodnevnom i obic-
nom, te tako Radovi¢ u pisanju ¢esto krece od neke skice iz svakodnevnog Zivota.

U &etrnaestodelnom eseju Covek u ratu koji ukupno ima dvadeset i osam strana,
skica se razvija u sliku prole¢a u Beogradu 1999. godine, tokom NATO bombar-
dovanja na SR Jugoslaviju. Delovi su obelezeni rimskim brojevima i sli¢ne su
duzine i tematike: u pitanju su Radovi¢eva promisljanja o bombardovanju, princi-
pima i nac¢inima ratovanja, te l[judima koje srece, a sa kojima deli strah, traumu, ili
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prkos. Od 24. marta do 10. juna 1999. Jugoslavija je svakodnevno bombardovana
od strane NATO alijanse, a nasa zemlja pretrpela je ogromne Zrtve, materijalna
razaranja, i ekolosku katastrofu »koja po karakteru i posledicama nije zabelezena
u istoriji ljudske civilizacije« (Vukovi¢ 2000: 13). O sedamdeset i osam dana
kontinuiranog bombardovanja pisano je dosta u nasoj novijoj literaturi, ali izo-
staje kriticki pregled obrade ove tematike u nasoj prozi i esejistici. Cilj nam je da
reaktualizujemo ovu temu analizom viSedelnog eseja Borislava Radovi¢a kojim
se originalno 1 autenti¢no zadire u srz deSavanja prole¢a 1999. godine.

Problem izostanka stru¢ne literature isti¢u Fridman i Rac u svom radu o uspome-
nama i narativima o NATO bombardovanju Srbije:

In the vast literature about the post-Yugoslav wars of the 1990s, the 1999 NATO
airstrikes have received little scholarly attention. Top-down accounts of the bombing
campaign from the perspective of those who led NATO’s war were available not long
after the events, but when we began our inquiry there were few accounts offering
local perceptions of the intervention ‘from the receiving end’, detailing experiences
and memories of the seventy-eight-day campaign as a prime topis of investigation
and analysis. (Fridman, Racz 2016: 433)

Cak i kada je u pitanju umetnikov narativ, postoje nedoumice u zauzimanju ade-
kvatnog akademskog pristupa u istrazivanju i interpretaciji. Orli Fridman posta-
vlja pitanje kako bi naucnik trebalo da pristupi uspomenama na NATO bombardo-
vanje: kao privatnim individualnim uspomenama i narativima, ili radije kao delu
kolektivnih uspomena na devedesete godine u Srbiji? (v. Fridman 2016: 440).
Kako bi razreSio ovu napetost, Fridman primenjuje okvir Dzefrija Olika za social
memory studies »which advocates the use of collective memory as a sensitising
term for a wide variety of mnemonic processes, practices, and outcomes, as well
as their interrelations. Within this framework, mnemonic structures can be explo-
red as ways of organising remembering that are never truly separated from the
individual and the social or the collective« (Fridman 2016: 440). Ovakav pristup
u znacajnoj meri primenjujemo i na nase istrazivanje, ne gubeci iz vida spregu
individualnog i kolektivnog se¢anja u Radovi¢evim esejima.

Kada je re¢ o umetnickoj literaturi sa ratnom tematikom, Mladen Veskovic ocr-
tava razvoj price sa ratnom tematikom u novijoj srpskoj knjizevnosti, daju¢i nam
jedan od moguc¢ih odgovora na prethodno postavljena pitanja o slabijem nau¢no-
-kritickom odzivu kada je u pitanju takva vrsta literature. Naime, u sveukupnoj
svetskoj knjizevnosti pripovedanje o ratnim sukobima predstavlja privilegovanu
temu koja je pored ljubavi i smrti jedna od naj¢e$¢e obradivanih:
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U nemalom broju Sekspirovih drama rat je fon na kojem se one odvijaju. Potom do-
laze znacajni romani Stendala, Valtera Skota, Mihaila Ljermontova, Vilijama Teke-
rija, Lava Tolstoja, Henrika Sjenkevica i dalje sve do Ernesta Hemingveja i Mihaila
Solohova u kojima ratovi zauzimaju vazno tematsko mesto i tako sve do nasih dana
kada, ¢ini se, tema gubi na intenzitetu i znacaju u svetskoj knjizevnosti. (Veskovié¢
2015: 82-83)

Sli¢na putanja moze se uociti u srpskoj knjizevnosti. Ono §to je posebno vazno
jeste pogled na devedesete godine:

Ratovi u kojima se raspala socijalisticka Jugoslavija na samom kraju 20. veka nisu
imali u sebi ni¢ega epskog i eticnog. Njihova banalna politiziranost ne daje suvi-
Se stvaralackog podsticaja, tako da, sem retkih izuzetaka, nema znacajnih literarnih
svedocenja o njima koja nadilaze realisticko ili angazovano dnevnopoliticko sved-
o¢enje o dogadaju, bez $irih i dubljih simboli¢kih konotacija. (Veskovi¢ 2015: 85)

Ono sto je dodatno otezavalo adekvatno vrednovanje knjizevnih dela koja su uzi-
mala rat za svoju temu jeste specificnost rata kao teme u knjizevnosti, njegove
Siroke drustvene reperkusije, zbog kojih je uvek vrebala opasnost da fikcija bude
tretirana kao faktografija (Veskovi¢ 2015: 85). Imajuci u vidu specificnost eseja
kao Zanra, preplitanje fikcije 1 faktografije joS je snaznije izrazeno u Radovice-
vim zapisima o NATO bombardovanju SR Jugoslavije. Njegovo delo, medutim,
svakako nadilazi angazovano dnevnopoliticko svedocenje o dogadajima, 1 ima
Sire 1 dublje simbolicke konotacije. Veskovi¢ isti¢e antropoloski pesimizam i, sa
druge strane, humanisticki vitalizam u novijim pri¢ama sa ratnom tematikom u
srpskoj knjizevnosti. U odredenoj meri, isto je prisutno i u Radovi¢evom eseju
Covek u ratu. Radunajuéi na izuzetne umetnicke vrednosti ovog dela, pristupamo
njegovoj minucioznoj analizi kako bismo, istovremeno, pruzili doprinos i dali nas
odgovor na pretpostavku da je »razumevanje proslosti zarad boljeg snalazenja u
sadasnjosti, a u cilju stvaranja bolje budu¢nosti jedno od sustinskih pitanja svake
grupe 1 svakog naroda« (Jevti¢ 2019: 142).

Analiza eseja Covek u ratu Borislava Radoviéa

Prvi deo eseja pocinje slede¢om recenicom: »U hladnu prole¢nu no¢, punu mirisa
zemlje, ocekuje se prvi napad iz vazduha« (Radovi¢ 2016: 240). Miris zemlje, koji
se kasnije spominje jo$ jednom u tekstu, postaje prva asocijacija koja povezuje
napad koji se iS¢ekuje sa nekadasnjim napadom ranog Sestoaprilskog jutra 1941.
godine. Druga asocijacija je, kao i mnogo puta kasnije u eseju, zvucna: ocekuje se
oglasavanje sirena. Upravo taj zvuk podsec¢a autora na nemacko bombardovanje



MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 89

Beograda koje je doziveo u detinjstvu. U zatisju izmedu dva naleta aviona, »zivi
su potrazili utociSte medu mrtvimag, te je tako de¢ak sa majkom dospeo na ne-
macku parcelu Novog groblja, najbezbednije mesto koje se moglo zamisliti u
tom trenutku. Opis razornih i uznemirujué¢ih zvukova, kao i jezovite atmosfere u
kojoj de¢ak do¢ekuje no¢, kontekst je pesme Ernestine Hoff' u kojoj Radovic¢
pise o neobicnoj 1 neocekivanoj prisnosti koju ose¢a prema imenu ispisanom
na grobljanskoj plo¢i. Reéi Ernestine Hoff u tekstu Covek u ratu »deluju kao
hiperlink, mesto na kojem se propada u drugi tip iskustva, zatomljenog, na
trenutak prizvanog, da bi se potom vratilo narativno-esejistickom diskursu«
(Veselinovi¢ 2017: 427). Ono $to se u eseju pokazuje gotovo kao apsurdni
kovitlac kojim je ¢ovek zahvacen, u pesmi je realizovano mitski, paganski,
kroz neraskidivu vezu sa zemljom i pokojnicom koja, paradoksalno, subjekta
odrzava u zivotu (Veselinovi¢ 2017: 427). Otuda 1 isticanje mirisa zemlje u
eseju koji naratora zapravo podseca na »privid neizmernog spokojstva«, ne-
posredno pre vazdu$nog napada.

Pri kraju eseja, narator ponovo osluskuje zvukove: ¢uje priguseni huk sove,
lajanje pasa, kuckanje gundelja o staklena vrata. Interesantno je da iS¢ekivani
zvuk sirene izostaje u eseju, a da se sveopsti prividni spokoj zavrSava u po-
smatranju izmaglice. Sirene ¢iji zvuk narator ¢eka dok sedi na terasi treba da
ozna¢i momenat kada secanje prelazi u stvarnost. Istrazivanje o »zvu¢nom
pejzazu« bombardovanja 1999. godine donosi vazne zakljucke o uticaju zvu-
ka sirena na gradane:

The sounds of sirens, which was to be »emitted in continuous sinusodial tone« for 60
seconds manifested itself a disturbance to the order of citizens daily life’s meanings.
It appeared as the signifer of impossible, an incomprehensible sound which falls out
of the known and available system of meaning. (Atanasovski 2016: 487)

Naime, Atanasovski smatra da je ova zvu¢na kampanja predstavljala jedan od
glavnih izvora traumatizacije: »zvucne bombe« su slabile moral i izazivale klimu
straha (v. Atanasovski 2016: 488-489). U is¢ekivanju tog zvuka, narator prvog
dela eseja fokusira se napregnuto na zvukove prirode u njegovoj neposrednoj
blizini. Ovu tendenciju primeéujemo i dalje u eseju Covek u ratu.

Drugi deo eseja direktno se nadovezuje na prvi:

Ubrzo posto je tle prestalo da podrhtava od eksplozija a gvozdena ograda terase
da pevusi poput telegrafskih Zica na vetru, kad se sve opet utiSalo i kad je samo

1 Pesma Ernestine Hoff objavljena je prvobitno u Radovicevoj zbirci Pesme 1971-1982 (1983).
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damar ujednaceno remetio mir na uzglavlju, odjednom se zaculo kukurikanje.
(Radovi¢ 2016: 242)

Interesantan je fini opis pevusenja gvozdene ograde terase, poetizovan i gotovo
romantican, $to je u neskladu sa situacijom koja je neposredno prethodila »pe-
vusenju«. Radovi¢ se ponovo koncentriSe na zvuk, ovaj put kukurikanje, koje
on dozivljava kao objavu negodovanja i pobune. U pojedinim Radovi¢evim pe-
smama, kao §to su na primer »Gavranovi nad Mrakovicom« i »Vetar« motivi
iz savremenosti izazivaju mitske i kulturno-istorijske reminiscencije, samo $to,
paradoksalno, u obe pesme, autor negira takvu vrstu povezanosti:

Nije to bio sezonski vetar, / ni koji od stalnih smoraca i noénika, / od Sen-DZon Persa
do Aleksandra Bloka, ni kakav orguljas iz Lirove vetrulje, ni iz topoljaka sa stazom
Zana Zaka. (Radovi¢ 2016: 91)

U eseju, medutim, deSava se suprotno:

Promukli i nestvarni kao da dopiru iz podzemlja, s onu stranu sveta i vremena, mogli
bi to u ovakvoj noc¢i opet postati glasovi davnasnjih zastitnika roda, ¢uvara ognji-
Sta 1 trpeze, gumna i bunjista, svi na okupu; glasovi koji su pretrajali sve paljevine,
pokolje, izgone i seobe, da bi se vratili kad je nevolja i porucili: tu smo, uz vas.
(Radovi¢ 2016: 242)

Ovaj put Radovi¢ se oslanja na simbolicke konotacije motiva petla. lako su sim-
bolicke oznake koje koristi uglavnom opste, ¢ini se da se u najvecoj meri oslanja

na nordijsku mitologiju, ¢iji je poznavalac, kako njegove pesme dokazuju, sva-
kako bio:

U nordijskim predanjima petao je simbol ratnicke budnosti. On nadzire horizont s
najvisih grana jasena Igradsila kako bi bogove obavestio kad ¢e se njihovi neprija-
telji, divovi, spremiti za napad. Jasen, kosmicko stablo, izvor je zivota. Petao koji
bdi s njegova vrha kao s vrha crkvenog tornja javlja se kao zastitnik i ¢uvar zivota.
(Sevalije, Gerbran 2009: 701)

Radovi¢ ocito kukurikanje prvih, a zatim 1 drugih petlova, doZivljava kao nadu 1
podrsku u zlim ¢asovima bombardovanja, te priziva njihovu mitsku snagu koja je
njemu i njegovim sunarodnicima u tim trenucima preko potrebna.

Treci deo eseja predstavlja promisljanje o prirodi ratovanja, odnosno NATO bom-
bardovanja 1999. godine. Prizivajué¢i ponovo istorijski kontekst, narator pokazuje
koliko se nacin ratovanja promenio:

Neprijatelj je trigonometrijska funkcija, iza koje stoji mehanicki razum. Gali se ne
pentraju vise uz litice, legije ne gacaju po mocvarnim Sumama, oklopnici ne topocu
po utrinama, grenadiri ne nastupaju uz gajde. (Radovi¢ 2016: 243)
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Narator prvo upucuje pogled ka nebu: »U ovom ratu sve pocinje s nebom i sve
se zavrSava sa zemljom. Ta vertikala odreduje tok svakog razmisljanja« (Rado-
vi¢ 2016: 243). »Drugi nacin« na koji se ratuje podrazumeva bledunjave, visoko
podsisane momke iza raCunara, i njihove generale pred televizijskim ekranima.
Sli¢no pise i Zoran Avramovic: »Rat NATO pakta protiv Srba, od 24. marta do 10.
juna 1999. godine, po svemu je atipi¢an. To je kompjuterski rat 19 drzava protiv
jedne drzave koja nije izvrSila agresiju na neku drugu zemlju. Komandanti i ofici-
ri nisu bili na vojnom frontu ve¢ u foteljama, ispred velikih ekrana za navodenje
raketa« (Avramovi¢ 2019: 52). Koliko god sama priroda ratovanja bila drugacija,
postoji nesto sustinski neizmenjivo u njegovom delovanju: »Rat se po ko zna koji
put od pamtiveka potvrduje kao nezamenljiva razonoda za o¢i i u¢malu uobrazi-
lju, spektakl koji milionske arene redovno prate od ranog jutra, gutajuéi ovsene
pahuljice u mleku bez holesterola« (Radovi¢ 2016: 243). Izvesna doza ogorceno-
sti 1 ironije oseca se u opisu onih koji uz pahuljice »gutaju« i prizore rata, kao 1
onih koji predstavljaju »milosrdne andele«: »To je taj pogled s neba na zemlju,
koji proverava ta¢nost pogodaka i odabira nove ciljeve, niSanska perspektiva iz
koje dolazi boZanska kazna« (Radovi¢ 2016: 244). Sasvim je drugaciji ton u opi-
sivanju onih koji sa zemlje podizu glave prema nebu.

Radovi¢ prepoznaje tiho dostojanstvo, smirenost i jednostavnost onih koji su ne-
raskidivo vezani za zemlju »s koje im nema uzmaka«:

Uvece, posto izriljaju i poseju, orezu i pokose, nahrane stoku, operu se, presvuku
i obeduju, pre no §to odu na pocinak za koji ne znaju koliko ¢e trajati i ¢ime ¢e se
prekinuti, oni izlaze pred ku¢u da popuse cigaretu i osmotre nebo, da oslusnu pretecu
tiSinu izmedu zrikavaca i bombardera. (Radovi¢ 2016: 244)

Primetna je prividna pasivnost onih »odozgo« koji sede za raCunarima, poziraju
1 piju €aj, naspram onih dole koji rade: seju, orezuju, kose, hrane stoku i pritom
mirno sacekuju 1 podnose zlo.

Radoviceva ogor€enost kulminira u ¢etvrtom delu eseja:

Gde su sada ona u¢ena gospoda, cvet Zapada; sva ona trska koja se isto onako povija
kao §to ume da misli? [...] Gde su sada ti nezavisni mislioci, ti dezurni pravednici koji
u prvim redovima prisustvuju svakom javnom Sibanju? Jesu li otisli da se malo ras-
hlade u Davosu, ili se ve¢ sun¢aju negde, u San Remu ili Kanu, ovog vrelog prole¢a?
(Radovi¢ 2016: 245)

Avramovi¢ u svom ¢lanku o NATO bombardovanju ponovo potvrduje razloge Ra-
doviceve rezignacije: »Na nivou verbalne odgovornosti nalaze se svi oni koji su
trazili 1 opravdavali eventualni ¢in bombardovanja Srba. U tom krugu odgovornih
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nalaze se intelektualci i politicari sa Zapada koji su pozivali vladajuce strukture
drzava NATO pakta da bombarduju Srbe« (Avramovi¢ 2019: 50). Dakle, ne samo
Sto su »ucena gospoda« Zapada ¢utala i okretala glavu, kako Radovi¢ pise, ve¢ su
1 otvoreno pozivala na bombardovanje Srba. Radovic¢eva retoricka pitanja preispi-
tuju pre svega moralnu odgovornost onih koji Sire oko sebe »brigu za buduénost
postmodernog drustva«, a ignorisu nepravdu koja se desava u »balkanskoj areni«.
»l zasto bi naposletku neko od njih okrenuo palac uvid u ovoj balkanskoj areni,
sada, kad je zabava u punom jeku?« (Radovi¢ 2016: 245), zavrSava cinicno Ra-
dovi¢. Uprkos jakom emocionalnom naboju, i u cetvrtom delu eseja prisutna su
fina poredenja, koncizne i tacne deskripcije i1 diskretne paralele i asocijacije, te
Radovi¢ ostaje stilski besprekoran i kada je tema izuzetno bolna i provokativna.

Peti deo eseja ponovo predstavlja »pogled sa zemlje«, pogled na obi¢ne, male
ljude koji kupuju na pijaci predstavljajuci istovremeno nesre¢nom igrom slucaja
pokretne mete i »zaracenu stranu«. Ovaj tekst nadovezuje se direktno na treci deo
o novom i drugacijem tipu ratovanja, naglasavaju¢i ponovo ono §to, uprkos svim
razlikama, ostaje isto:

Na nisanu moze biti samo ¢ovek, ko drugi; njegovo je samo da izabere kako ¢e pri-
hvatiti tu okolnost, hoce li potraziti kakav pouzdan zakon ili ¢e se okititi znackom
u vidu streljacke mete, koju ovih dana neki mladici i devojke u bezazlenom prkosu
nose na grudima kao svatovi ruzmarin. (Radovi¢ 2016: 246)

Upravo nacinom na koji se obican ¢ovek odreduje prema cinjenici da je postao
pokretna meta bavi se Radovi¢ u ovom delu eseja. Bilo da se rat prisvaja ili od-
bacuje, a »zara¢ene strane« medusobno slazu ili prepiru, narator dolazi do su-
mornog zakljucka da su oni, ti obi¢ni, mali ljudi, uvek ne¢iji taoci. Cini se da
zato rasprave gube na znacaju, sem ako ne dovode do izvesnog rasterecenja, jer
u suprotnom, mogu dodatno da udalje ve¢ izolovane i usamljene ljude jedne od
drugih. Poslednji pasus eseja kao da istie onaj bezazleni prkos mladih i dosto-
janstvenu mirno¢u malih, dodatno potcrtanu u takvim posve obi¢nim i gotovo
banalnim okolnostima kao §to je kupovina povrca na pijaci:

Dok se bira ona vezica mladog luka ili glavica salate, iznenada se razleze potmuli
prasak. Neke glave se osvréu, neke ne. U plavetnilu iza niskih krovova ocrtava se s
pravca reke krosnja dima. »Tuku opet most«, kaze jedna zaracena strana pred sala-
tom. » Tuku, nego Sta«, kaze na to druga. (Radovi¢ 2016: 247)

Luk 1 salata postaju simboli besmisla i apsurda nevoljnog polozaja u kojem se na-
laze ljudi ¢ija se mo¢ odlucivanja, u takvom, mozda i presudnom trenutku, svodi
jedino na odabir dobrog povrca na pijaci.
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Po tematici i tonu drugagiji je Sesti deo eseja Covek u ratu. Radovié se bavi pla-
¢em proroka Jeremije 1 njegovom sudbinom u rasejanju. Tri duza pasusa o Jere-
miji i sudbini Judeje sluze kao uvod da se napravi paralela sa danas$njim stanjem
i pogledaju »Jeremijinim o¢ima nase vekovne nevolje sada, kad nije tesko biti
prorok« (Radovi¢ 2016: 249). Narator zakljucuje kako te vekovne nevolje nisu
mogle zapecatiti ni velike najezde ni izgubljene bitke, »niSta osim rasejanja«. U
Jeremiji on vidi onoga ko je srcem i duSom uz svoj narod i ko je stoga »savrSeno
razumeo da zemlju ne Cuvaju grobovi nego zivi ljudi; i ne bi nam preporucio da
se bavimo sudbinom Vavilona, budu¢i da je kamen bu¢nuo u vodu« (Radovié¢
2016: 250). Prica o Jeremiji dobra je podloga koja daje vecu snagu re¢ima kojima
Radovi¢ zavrSava tekst:

Vaznije od toga je ostati na svojoj zemlji: sve je u tome. (Radovi¢ 2016: 250)

Duh santi¢evske poruke prepoznatljiv je i u jednoj od najvaznijih pesama Rado-
vi¢evog stvaralastva, Posebno mesto:

Tu biti, tu i ostati, ¢ija je poruka / iz kakvog sveta, kakav jasni, uporni znamen? / -
Jedino stvarno prisustvo na tvrdom pragu kuce / u kojoj ostade samo glas da spira
kamen. (Radovi¢ 2016: 22)

Nakon ove ozbiljnije istorijske reminiscencije, ponovo sledi promena tona. Sed-
mi deo je saCinjen od anegdote, crtice, kratke pric¢e o sluzbenici iz poste. Stilsko
majstorstvo Borislava Radovic¢a ogleda se u jednom od njegovih elegantnih, ne-
ocekivanih poredenja:

Tek $to je stigla na posao u popodnevnoj smeni, razmestajuci svoje stvari po stolu,
¢inovnica sa uplate pridrzava ramenom i podbratkom slusalicu kao Ciganin violinu,
i pita: »Imate li vazdusnu opasnost?« (Radovi¢ 2016: 251)

Dalje Radovi¢ razvija pricu o jedinoj recenici sluzbenice koju je ¢uo, zamisljajuci
kome se ona obraca, i kakva je priroda njihovog odnosa. Deluje da narator ima
poseban osecaj za taj »neupadljiv izraz dosluha i naklonosti« (Radovi¢ 2016:
251). Poenta je, medutim, diskretno iskazana u poslednjoj recenici:

Citava ona rusilacka sila srozala se i povukla pred tajanstvom slatkog ¢eretanja:
»Zbilja, bez sve Sale, imate li vazdus$nu opasnost?« (Radovi¢ 2016: 251)

Cini se da narator usmerava pogled na malog ¢oveka u ratu upravo da bi pokazao
njegovo dostojanstvo 1 mo¢ koji su sasvim upecatljivi 1 sasvim li¢ni, potpuno
suprotno bezli¢noj sili koja napada. Otuda i nacin na koji postanska sluzbenica
izgovara pitanje koje se direktno ti¢e bombardovanja prevazilazi svojom suge-
stivno$c¢u jednoli¢nost straha pred oCekivanom pretnjom. Strah je zatomljen, kao
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kod radnog coveka koji navece gleda u nebo i pusi cigaretu, ili kod »pokretne
mete« koja na pijaci bira glavicu kupusa. Sasvim specifi¢na vitalnost i energija
kod obi¢nog Coveka iz naSeg naroda ispostavlja se kao nepobediva snaga koja
istrajava uprkos neravnopravnoj borbi i strasnim pritiscima.

U osmom delu narator se ponovo vra¢a u proslost posredstvom secanja. Nalaze¢i
se u autobusu koji »grabi« prema gradu, on daje sliku atmosfere koja pocinje idi-
licno, a zavrSava neobi¢nim poredenjem:

Jutarnje sunce pomalo probleskuje iza baroknih oblaci¢a udno kojih se u daljini,
Sirom obzorja nazup¢anog zgradama, negde tamo zapeo za neku od njih, vuce na po-
vetarcu crni dim, nalik eSarpi od vlaknastog marabuovog perja. (Radovi¢ 2016: 252)

Taj crni dim vraca naratora u prizor Beograda u dimu na drugi dan Uskrsa, 1944.
godine. Prise¢a se bezanije i dramati¢nog dolaska do Ostruznice gde je sa neko-
licinom ostalih putnika zavrSio priljubljen uza zid neke Stale. Zanimljivo je da
ponovo najsnazniji utisak ostavlja ono $to je decak upio nekim drugim culom, ne
vizuelno:

Jos zadihan, hvatao sam punim plu¢ima miris sena i vonj sveze balege, dok su me iz
polumraka ravnodusno motrile neke krupne i vlazne o¢i. (Radovi¢ 2016: 252)

Bez narocitog prelaska iz jednog vremena u drugo, narator se vrac¢a u auto-
bus, svedoce¢i ponovo kako ono Sto dozivljava pred njegovim ocima prelazi u
uspomenu:

Naposletku otkrivamo odakle se izvlaci onaj beskrajni marabu. Kao neki avetinjski
brod, velika garava zgrada s prozorima bez okana dimi se s nase desne strane, zami-
¢uci polako u dubine uspomena. (Radovi¢ 2016: 253)

Sledeci, deveti deo, pocinje in medias res:

Suvonjavi mladi¢ pod vojnickom beretkom, utegnut u maskirnoj uniformi, posta-
pajuci se hramlje pred bolnicom tamo-amo uz kolonu koja se vraca iz posete bole-
snicima, i pita sasvim tiho, sa snebljivim osmejkom: »Imate li koji dinar?« (Radovi¢
2016: 254)

Narator je prenerazen pojavom jednog vojnika u ulozi prosjaka i priseca se ratnih
invalida u Parizu. Kori samog sebe §to mladi¢u nije niSta dao i oseca se kao nje-
gov duznik. Zureéi da uhvati taksi, nade se u jednom bez taksimetra, sa vozatem-
-grmaljem ¢iji ton otkriva da je ovo »poslednje vreme doslo kao poruc¢eno kako
bi on preziveo na svoj nacin« (Radovi¢ 2016: 255). Situacija u kojoj se narator
naSao navodi ga da razmislja o novcu koji je otiSao uludo, u toj »klopki na tock-
ovimag, a koji je mogao biti dat kao milostinja vojniku: »Nepravda u ratu, kazem



ME]NIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 95

sebi, otvara ¢etvore oci kako ne bi pogresila« (Radovi¢ 2016: 255). Novac u ratu
postaje plen, a ne milostinja, zaklju€uje narator. Naposletku, narator ponovo na-
kon nekoliko dana sre¢e vojnika, koji mu sada izgleda znatno starije, ali u ¢ijim
crtama lica prepoznaje »necega od one vecite mladosti koju ponekad nalazimo
u fizionomijama umno zaostalih« (Radovi¢ 2016: 256). Pruzivsi mu nesto sitni-
ne, oseca olaksanje kao da mu je pao kamen sa srca. Radovi¢ ne promice pored
»nevidljivih« ljudi sa gradskih ulica, ne zaboravlja njihova lica i njihove nesrece,
ostajuci, €ini se, li¢no na strani onih nesnadenih, iako, kao u ovom zapisu, srece
1 one ljude u ratu kojima bombardovanje dolazi »kao poruceno« da bi se snasli 1
izvukli za sebe maksimum koristi.

Deseti deo bavi se prakticnim nevoljama u ratu usled nestanka struje, i to onim
licne prirode:

Ubuducée se neée moci pisati kako se naviklo i kako se teralo godinama. (Radovié
2016: 257)

Radovi¢ uvida mnoge probleme u pisanju koji nastaju zbog odsustva slobode da
se piSe kada i koliko se ho¢e. Nemoguc¢nost da se pise nocu, da se podilazi svojoj
lenjosti, odugovlaci, radi natenane, uskrac¢uje pisca menjajuci nacin na koji per-
cipira sebe 1 svoj rad:

Sada ¢e raditi kao najamnik samome sebi: bice obican pisar koji hita da izvrsi nalog
za videla. Tezacice i roptace, ravnajudi se prema suncu. Kad bude bilo struje, ako je i
koliko je bude bilo, ne¢e mu padati na um da seda za sto i uzima olovku; gledace da
nesto skuva, opere, da se okupa. (Radovi¢ 2016: 257-258)

Postoje, medutim, 1 nevolje za pisca koje prevazilaze prakti¢ne probleme:

Doduse, odskora mu se no¢ prekratila i bez nestanka struje: re¢i pod bombama takode
imaju obicaj da se razlete na sve strane, ali se opet prikupe ¢im prode tutanj; imaju
neke svoje osobene znake raspoznavanja, pa se pronadu. Reci vole svetlost, prem-
da najradije love nocu, kao macke. Kako ¢e sada reci? Njima bi odgovaralo i neko
ognjiste, pa da se kazuju uza nj; no i ta su vremena valjda prosla. Ili nisu? (Radovié
2016: 258)

Cini se da se u priznanju o prekraéivanju noéi i re¢ima koje se pod bombama
razlete na sve strane otkrivaju naznake priznanja o dozivljenoj traumi. Posebno
je indikativno $to narator, kada piSe o tome, koristi trece lice, pravec¢i distancu
izmedu sebe 1 opste ideje pisca kojem se to dogada.

Lori Vikroj u knjizi Trauma and Survival in contemporary fiction (2002) bavi se
nac¢inom na koji se u savremenoj fikciji prezentuje trauma, »defined as a response
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to events so overwhelmingly intense that they impact normal emotional or co-
gnitive responses and bring lasting psychological disruption«(Vickroy 2002: IX).
Za nase istrazivanje je vazno shvatanje po kojem narativi o traumi prevazilaze
predstavljanje traume kao predmeta ili prouc¢avanja likova: » They internalize the
rhythms, processes, and uncertainties of traumatic experience within their under-
lying sensibilities and structures« (Vickroy 2002: 3). Upravo to ¢ini i Radovié,
ne pisu¢i nikada direktno o traumi, ali beleze¢i verno njene procese i strukture.
Pri tome, autor se posebno fokusira na marginalizovane ljude i njihov dozivljaj
ili ulogu u ratu:

Trauma narratives, I contend, are personalized responses to this century’s emerging
awareness of the catastrophic effects of war, poverty, colonization, and domestic
abuse on the individual psyche. They highlight postcolonial concers with rearticu-
lating the lives and voices of marginal people, rejecting Western conceptions of the
autonomous subject and describing the complex negotiations of multicultural social
relations. (Vickroy 2002: X)

U svom radu o se¢anju na bombardovanje u diskursu Simpoziona, Kristina Rac
ispituje nacine na koje se oblikuju narativi o traumi:

[...] narativne Seme, tj. struktuiranje kolektivnog se¢anja u pri¢u ima funkciju da
integrise traumati¢no iskustvo u formu koja ima svoje znacenje, ali i da distancira po-
jedinca od tog dogadaja. [...] Normalnost dogadaja stvara se zajedni¢kim narativnim
strategijama izbegavanja da se prihvati trauma kao takva i popunjavanjem nastale
tiSine ironijom, humorom, narativima o svakodnevnim navikama, knjizevnim isku-
stvima, drustvenim dogadajima itd. Sve ove narativne Seme jestu zamena za neposto-
jec¢i diskurs o traumi, strahu i opasnosti. One stvaraju koherentnost i red u iskustvu
koje se ne uklapa u postojece kulturne Seme. (Rac 2009: 245)

Gotovo iste narativne §eme primeéujemo kada je re¢ o eseju Covek u ratu. Radovié
se Cak i jasno distancira od traumati¢nog dogadaja, poprimajuci lik posmatraca,
svedoka, zapisni€ara, a neretko se sluzi ironijom i cinizmom. Primecuje se takode
i drugacija percepcija vremena,” kao i drugacija usmerenost sistema vrednosti:
»Novi sistem vrednosti bio je viSe fokusiran na sadasnjost i na proslost nego na
buduénost« (Rac 2009: 240).

U jedanaestom delu pisac uvodi i elemente groteske. Ponovo pocinje opisom at-
mosfere, pri ¢emu ga vedro i mlako vece podseca na utrnula svetla u pozoristu:

2 Kristina Rac zapisuje: »Bombardovanjem je uveden novi na¢in merenja vremena. Ne samo da su se u gradovima
organizovale dnevne aktivnosti prema tome kada je najmanje opasno izlaziti na ulice, nego ¢ak i u manjim mestima
koja nisu bila potencijalne mete vazdusnih napada hronolosko vreme i merenje sati i minuta postalo je nevazno.
Aktivnosti su strukturisane prema tome da li je bilo struje i vode, a ,,normalno®, uobi¢ajeno vreme kada se odredene
stvari rade postalo je nebitno« (Rac 2009: 239).
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Sve bi da se utopi u blazenoj lako¢i nekog privida, da sudeluje u ¢istom i bezazlenom
artizmu nekog baleta ili operete. Ocekivalo bi se da se tu sada pojavi neka napude-
risana perika, neki vestacki mladez, neko Zensko poprsje u rasko$nom izrezu, neke
zdepaste i kvrgave muske cevanice u svilenim ¢arapama. (Radovi¢ 2016: 259)

Narator oblikuje ocekivanja tako da se usmeravaju u pravcu zamisljanja pretera-
nosti kakvog pozorisnog spektakla, da bi jednim »niSta od toga« naglo presekao
naizgled idili¢nu zabavu. Nema prijatne bezazlenosti — iza kulisa coveka ocekuje
uznemirujuca stvarnost:

Umesto muzike, nevidljivi gudaci odrzavaju samo jedan te isti ton: jedva cujno bru-
janje bombardera koji lete veoma visoko, izvan domasaja odbrane, da bi ovoga puta
drugde izrucili svoj tovar, ¢ini tu kulisu grotesknom u njenoj sustoj stvarnosti. (Ra-
dovi¢ 2016: 259)

Zamis$ljajuci ono Sto bi moglo da se vidi u jedno vedro 1 mlako vece, narator po-
kusava da nadomesti prazninu onoga sto se ne vidi. »Nevidljivi gudaci« se ¢uju
1 izazivaju strepnju iako njihov »tovar« ne predstavlja trenutno neposrednu opa-
snost. »Prevarena ocekivanja« koja narator postupno gradi dobijaju tako jezovitu
i grotesknu pozadinu.

U dvanaestom delu Radovi¢ je sasvim li¢an: prise¢a se sna u rano jutro Sezdeset
Sestog dana bombardovanja:

Sanjam da s terase posmatram kako na ravnici iza reke, s pravca prema Obrenovcu,
kulja dim iz pogodene termocentrale. [...] Zurim dakle u dim koji se dize tacno gde
treba, i ocajavam. Konacno je gotovo sa strujom. (Radovi¢ 2016: 260)

Dirljiva je iskrenost u sirovim emocijama naratora nakon sna:

Budim se u tom ocajanju i ostajem da lezim, bezvoljan, slusajuéi gruvanje. (Radovié¢
2016: 260)

Cuvsi »dobroéudno predenje frizidera«, narator ipak izlazi na terasu i ugleda dva
gusta oblaka dima na drugom kraju obzorja — nad termocentralom sve je ¢isto.
Kolika je dubina njegove traumatizovanosti (Sto je diskretno naglaseno i duzi-
nom traume: Sezdeset Sesti dan bombardovanja je), pokazuje i poslednja reCenica
zapisa:

Obradovan kao da mi je poklonjena ta termocentrala sa okolinom, odlazim u kuhinju

i pristavljam vodu za kafu. (Radovi¢ 2016: 261)

Ocajanje 1 neCekivana radost vode konacno u stanje ambivalencije, karakteristi¢-
no za traumati¢nu uspomenu: » Trauma narrativists endeavor to expand their au-
diences’ awareness of trauma by engaing them with personalizes, experientally
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oriented means of narration that highlight the painful ambivalence that characte-
rizes traumatic memory and warn us that trauma reproduces itself if left unatten-
ded« (Vickroy 2002: 3).

Upravo o neobi¢noj smeni osecanja piSe Radovi¢ u trinaestom delu eseja. Na-
rator tako uoCava da u izrazu »tresti se od straha« nema nikakvog prenesenog
znacenja, da se poneka osecanja »ispoljavaju s tolikom silinom i ubedljivos¢u da
nam se ¢ini kako smo dosad o njima samo ¢itali, kako ih nikada nismo doziveli
ni sagledali u njihovim pravim razmerama« (Radovi¢ 2016: 262). Vrlo Zivopisno
i plasti¢no opisuje se drhtaj iz dubine bi¢a koji opseda mladi¢a nakon Sto je pri-
sustvovao zestokim eksplozijama. Interesantno je da je narator gotovo pozavideo
mladi¢u na tom »praznjenju«, na tom slobodnom ispoljavanju straha:

Covek moze doveka sedeti u nekakvom zapecku, plaseci se i sopstvene senke, a da ga
nikada ne obuzme ona groznica, da ne oseti u sebi divovsku snagu straha. (Radovi¢
2016: 263)

Prvi put se jasno identifikuju i razlikuju strah i strepnja, da bi se preslo na ozbiljno
promisljanje ideja o sudbini i njihovoj ulozi u ratu:
Sudbina kao konstrukcija biva u ratu medikament za dvojaku primenu, iznutra i spo-
lja, najbolje naporedo. Ona nije samo napitak kojim se isceljuje strah od pogibije, nije
samo unapred ispijano vino pobednika, nego i sredstvo kojim se pravda ¢isto ubistvo
i spira krv sa sopstvenih ruku. (Radovi¢ 2016: 263)

U skladu s tim, »milosrdni andeo« predstavlja diletantsku varijantu svetog ratnika.
Zanimljivo je da se Radovi¢ Cesto bavi razlikom izmedu pesnika i diletanta, te tako
ni ova paralela nije tek usputno poredenje. »Milosrdni andeo« nastupa »kao sakati-
telj 1 trovag, prosipajuci svoju prljavu vodu u vidu kasetnih bombi i osiromasenog
uranijuma po tudem dvoristu. Zastrasujuci nas, on sa svojim cinizmom upada u pa-
rodiju; a mi se, saterani u svoju rupu, kostresimo i kezimo zube, tresemo se od stra-
ha 1 ljutine, pa naposletku prsnemo u smeh« (Radovi¢ 2016: 264). Sam kraj eseja
otkriva svu ambivalenciju traumatizovanog pojedinca i traumatizovanog kolektiva
koji poslednje pribeZiste pronalaze u smehu.

Cetrnaesti, poslednji deo eseja Covek u ratu, povezuje razlidite teme i stilove koji
su se mogli uociti u prethodnim zapisima, i objedinjuje ih u koherentnu celinu. Ra-
dovi¢ pocinje razmatranje o gluvom dobu istorije, koncentriSuci se ponovo na zvuk:
tik-tak malog putnickog budilnika u gluvoj no¢noj tisini »otkucava vreme naseg
zivota«. Zanimljiv je Radovicev osvrt na Livijevu Istoriju i deo u kome piSe o Numi
Pompiliju. Naime, Numa je podigao Janusu hram cije su vratnice imale da stoje
otvorene tokom rata, a zatvorene tokom mira, kako bi narod uvek znao na ¢emu je:
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Posto je Numa umro, veli Livije, vratnice su zatvarane jo§ samo u dva maha: po
okoncanju prvog rata s Kartaginom i posle Oktavijanove pobede kod Akcija. Prema
Livijevom datiranju, bilo bi to nekih sedam vekova gotovo neprekidne promaje u
Janusovom hramu. (Radovi¢ 2016: 266)

Narator istic¢e da to ne ¢udi imajuci u vidu da se od rata divljalo, ali i zivelo. Pono-
vo istorijska reminiscencija predstavlja uvod u pri¢u o nama u kobnom sadasnjem
trenutku:

A gde smo mi sa svojom pri¢om u ovo nase gluvo doba, izmedu dva naleta bombar-
dera s takozvanim »pametnim« bombama koje se u ime zakona i obi¢aja zakucavaju u
neposrednoj blizini, kao nozevi oko golisave artistkinje u cirkusu. Mi divlji, navikli na
promaju, uvek spremni da se pozivamo na proslost, na epiku: jesmo li mi neki nabedeni
Trojanci koji nikako da dokuce pod kakvom su opsadom? (Radovi¢ 2016: 267)

Nema lamentiranja nad nasim polozajem, patetika potpuno izostaje u celom eseju
Covek u ratu, ali se narator ne libi da postavi pitanje: »imamo li u tom poloZaju
kakav izbor, kakvu novu epsku poruku?« (Radovi¢ 2016: 267). On poruku pro-
nalazi u jednom skorasnjem grafitu u nehoticnom desetercu kojim »nepoznati
umetnik izrazava nasSa trenutna osecanja jezgrovitije no §to bismo umeli sami:
’Bombardujte, ili da kre¢imo!’« (Radovi¢ 2016: 267). Prkos 1 dostojanstvena bor-
benost ostaju zalog nase buduénosti, poruka sadasnjim i budu¢im generacijama,
nacin da se obi¢an, mali ¢ovek odupre onome §to pokusava da ga slomi, upor-
no 1 nemilosrdno. Uocavaju se i naznake prepoznatljivog »srpskog inata« koji
predstavlja sredstvo odbrane pred bilo kakvom bezobzirnom silom koja nam se
nemali broj puta u proslosti nametala. Porukom nepoznatog autora (Sto sugerise
da je to mogao biti bilo ko iz naroda) Radovi¢ zavriava svoj esej Covek u ratu.

Neuobicajen po svojoj strukturi, esej o bombardovanju 1999. godine predstavlja
jedini esej u celokupnom Radovi¢evom esejistiCkom stvaralastvu koji se sastoji iz
viSe delova. Broj delova takode sugeriSe vaznost ovog eseja u Radovicevoj ese-
jistici. Borislav Radovi¢ je jedan od nasih pisaca i intelektualaca koji nije ¢utao
pred nepravdama koje su zadesile nas narod, te se tako u jednom od svojih ranijih
eseja, Glave, osvrée na Zrtve ratova devedesetih. Esejem Covek u ratu Radovié
strpljivo 1 paZljivo gradi narativ o NATO bombardovanju SR Jugoslavije. Sam
esej podseca na dnevnicke zapise, iako nema konkretnih vremenskih odrednica.
Sastoji se iz opisa li¢nih iskustava, anegdota, se¢anja, snova, istorijskih prica i
aluzija, kao 1 brojnih reminiscencija i stilski vrlo uspelih poredenja. U tonu se
oseca prkos, a autor se neretko sluzi ironijom. Uocili smo da takve narativne
Seme mogu biti usmerene ka preradi traume, koja u ovom sluc¢aju nije samo li¢na,
vec 1 kolektivna. Zato Radovi¢ daje glas marginalizovanim pojedincima: pise o
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postanskoj sluzbenici, vojniku-prosjaku, taksisti. Fokusira se pre svega na »male«,
obicne ljude, pojedince koji predstavljaju »pokretne mete« i »zaracene strane«, a
koji uprkos tome nastavljaju da zive i rade, mirno, dostojanstveno, prkosno. lako
ne pise nikada direktno o traumi, autor ne propusta da isprati krivulju straha kod
mladica koji, drhte¢i nakon eksplozija, nikako ne uspeva da zapali cigaretu. Tada
postaje jasno da Radovi¢ ne izbegava da identifikuje i imenuje strah kao prirodno
osecanje u ratu, ve¢ da nema postovanja za »ukroc¢enu i1 urazumljenu bojazan«,
za strepnju kao nerazdvojnu covekovu pratilju. Mozda je najbolje objasnjenje za
poziciju koju i sam bira reCenica: »a mi se, saterani u svoju rupu, kostresimo i
kezimo zube, tresemo se od straha i od ljutine, pa naposletku prsnemo u smeh«
(Radovi¢ 2016: 264). Poslednje pribeziste je humor, te tako u humornom tonu
i zavrSava svoj esej. Zanimljivo je da ponovo progovara glasom nekog drugog,
odnosno u ovom sluc¢aju njegovim slovom, njegovim grafitom, kao Sto je do tada
progovarao kroz istoricare, proroke, ljude iz naroda, distancirajuci se od pokusaja
da jasno i direktno odredi samog sebe spram dogadaja koji se oko njega desavaju.
Sa druge strane, Radovi¢ je i iznimno li¢an u pojedinim fragmentima, iako se ¢ak
i u takvim delovima prepoznaje uzdrzanost koja ga i inace odlikuje kao pisca.
Imajuci u vidu da je u nasoj literaturi malo kvalitetne esejistike o NATO bombar-
dovanju 1999. godine, esej Borislava Radovi¢a predstavlja izvanredan doprinos
ispitivanju ovog dela nase proglosti. Covek u ratu je ujedno i vredno svedodan-
stvo o nevoljama koje su zadesile na$ narod, pri ¢emu se neminovno mesaju li¢na
i kolektivna secanja, ali i pravi poveznica sa drugim ratovima u nasoj istoriji, kao
Sto je na primer bombardovanje Beograda 1944. godine. Po prvi put detaljnije
predstavljen i analiziran, esej Covek u ratu jedan je od najvaznijih eseja Borislava
Radovica koji otkriva mnogo ne samo o nacinima na koje se zivelo i prezivlja-
valo u prole¢e 1999. godine, nego 1 o samom Radovi¢evom pisanju. Ovaj rad
ostaje stoga podsticaj za buduca istrazivanja ratne problematike, posebno NATO
bombardovanja u nasoj novijoj knjizevnosti, ali i doprinos analizi i interpretaciji
Radovic¢evog dela.
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SUMMARY

The paper investigates the way in which, primarily in the fourteen-part essay Man in War
by Borislav Radovi¢, the NATO bombing of FR Yugoslavia in 1999 is presented. As a great
turning point in recent national history, the bombing also affected Radovi¢'s work. The focus
of the work is on the way in which war trauma is overcome through literary and stylistic
means. The connections with the bombing of Belgrade in 1941 are being investigated, as
well as the intertextual connection with the poem Ernestine Hoff. Each part of the essay is
analysed using the close reading method and an attempt is made to present a broader cultural
and literary background that results from the numerous allusions in the essay. The aim of the
paper is to show how such a major turning point as the NATO bombing influenced the writing
of Borislav Radovi¢, how the war trauma is manifested, and by what means it is overcome.
First of all, irony stands out, already analysed in a different context in the critique of Borislav
Radovi¢. The results of the paper should show the values of the essay Man in War in the con-
text of the work of Borislav Radovi¢, as well as its significance in creating the narrative of the
bombing of FR Yugoslavia in our recent literature.
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The Appearance of the Magazine OtadZbina (1875) —
a Milestone in the Development of Serbian Realism

The paper studies the foundation of the magazine Otadzbinal/Fatherland (Belgrade, 1875) in
a literary-historical context, and explains the significance that this magazine for »literature,
science and social life« had for the constitution of Serbian realism. Special attention in the
paper is focused on the literary events that preceded the founding of the magazine: the publis-
hing dynamics of other periodicals, the change of poetic paradigms, and the progression of the
generation of Serbian realists. Otadzbina was published regularly until 1892, so by presenting
the concept of the magazine, pointing out represented areas, collaborators and following the
genesis of genres, in parallel with an insight into the general features of the magazine, this
paper tends to provide an insight into the dynamics of Serbian literary realism.

Keywords: Otadzbina, Serbian realism, periodicals, literary history, magazine
IojaBa yaconuca Omauobuna (1875) — npexkpeTHUNA Y Pa3B0jy CPIICKOT pean3Ma

Y pamy ce cammemaBa mokperame dwacommca Omauobuna (beorpax, 1875. rommue) y
KIbIDKEBHOMICTOPH]CKOM KOHTEKCTY, T€ oO0jammaBa 3Hauaj KOjU je OBO IVIacHIO 3a
»KIGIDKEBHOCT, HayKy M JPYLITBEHH JKMBOTK MMaJI0 y KOHCTHTYHCAIby CPIICKOT peajin3Ma.
[ToceOHa maxma y paxy ycMepasa ce Ha KibIDKeBHA 30MBamka Koja Cy MPETXOriIa OCHUBABY
yacommca: JUHAMHUKY W3JaXemha MAPYTHX JIMCTOBAa, CMEHY IIOCTHYKUX IapajurMd |
cTacaBame TeHepanyje peanucta. byamyhu ma je nznasmo mo 1892. rogune — npenoyaBameM
KOHIIETIIH]j€ YacoInca Kpo3 3acTyIJbeHe 00IacTH, yKa3uBamkeM Ha capaJHUKe U mpahemem
reHese KaHpoBa — MapajeHo ca YBHIOM y ONIITa o0elexja Jacomuca, Ipyxka ce ¥ YBUI Y
JUHAMHKY PEaUCTHUKE eroXe.

K.Tl)y'llle peun: 0mau6uﬂa, CPIICKHU pain3aM, KIbMIKCBHA IIEPUOJUKA, YACOIIUC

Romanticism in the 1860s was the leading movement in Serbian literature, and
realism was at its beginnings. In those years, translations of French and Russian
writers started appearing in periodicals, and initially non-literary positivistic texts
had a considerable influence.
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The United Serbian Youth (Ujedinjena omladina srpska) was founded in Novi
Sad in 1866. This political movement consisted of student groups, but also youn-
ger intellectuals, craftsmen, and merchants. »Everything worthwhile in Serbian
public life and literature«, according to Jovan Skerli¢, »passed through the school
of the United Serbian Youth« (2006: 198). The main goals of the movement were
to raise awareness of the Serbian glorious past and to fight for the overall progress
of the Serbs. It showed interest in positivistic ideas and work »with the help of
science, and based on truth«. Its representative at the ethnographic exhibition and
at the All-Slavic meeting in Moscow, in May 1867, was the secretary of the Uni-
ted Serbian Youth, the future founder and editor of Otadzbina' — Vladan Pordevié¢
(Photography 1).2

Figure 1: The first main board of the United Serbian Youth. In the middle sits the president, Dr.
Aleksandar Stefanovi¢. On the left: Jovan Boskovi¢, Vladan Dordevi¢ (secretary), Isa Pavlovi¢, Milan
Kujundzi¢ Aberdar. Photographer: Stephan Wulpe, Novi Sad 1866. (Serbian Academy of Science and

Arts, F-XXXIX)

1 The magazine is available online, at the website of the University library »Svetozar Markovié«.

2 Atwo-volume monograph about Pordevi¢’s life and work was published in 2020 by Serbian Academy of Science
and Arts, on the occasion of 176 years since his birth.
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In the second half of the 19th century, texts with noticeable realistic discourse star-
ted appearing. Amid the development of romantic poetry, the appearance of novels
by Jakov Ignjatovi¢ (Milan Narandzic; 1860, 1862) and their echo in the critique
indicated a new state in Serbian literature.’

During that period, numerous journals, magazines (political and literary), and al-
manacs were founded. Thus, the magazine Danica (1860—-1872), edited by Porde
Popovi¢, was published in Novi Sad. Most literary magazines of that time had a
short period of publication (Javor, Matica, Mlada Srbadija, Sumadinka), but they
marked a prominent shift in the development of Serbian literary periodicals. In this
decade, there are numerous humorous and satirical journals (Komarac, Zmaj, Ziza),
while almanacs lose the significance they had in the first half of the century, but are
still being published (Sumadince, Licejka, Preodnica). Under the influence of Sve-
tozar Markovi¢, a new, reportorial critique was created, in which the »destruction
of aesthetics« began to stand out.*

Realism dominated among the younger generations in the 1870s, and romanticists
started adapting to the new poetic paradigm. The consequence of the conflict betwe-
en the two poetics was the suppression of poetry, but also its adaptation to realistic
principles, and prose themes and forms. Lyrical poems were now more open to
objectiveness, referentiality, social motives and the poetic language was coming
closer to the language of everyday life.

1 Foundation of the magazine and publishing dynamics

A turning point in the literary press of that time was the appearance of the magazine
Otadzbina (1875-1892).° In terms of conception and areas of interest, the magazi-
ne was similar to Letopis Matice srpske. However, immediately after its founding,
Otadzbina became the principal magazine, and it will represent the mirror of the
whole literary period in the next two decades, gathering leading names in Serbian

3 Jovan Skerli¢ states about Jakov Ignjatovi¢: »He is a realist at a time when realism in Europe was just being
created, and when romanticism reigned in Serbian literature; he is the first among Serbian writers to recognize the
powerful poetry of a raw, ordinary, physical life« (2006: 320-321).

4 Svetozar Markovi¢ published articles in numerous newspapers and magazines — in Zastava, Pancevac, Matica,
Milada Srbadija, Rad, Oslobodenje; in his journals: Radenik, Javnost, Glas javnosti. Markovi¢’s most prominent
followers and friends will later cooperate with Otadzbina: M. Glisi¢, D. Jaksi¢, A. Nikoli¢. Vladan Pordevic was at
first guided by Markovi¢’s ideas (even before him Pordevi¢ insisted on social tendencies), but later disagreed with
him and Jovan Skerli¢ — this influenced Pordevi¢’s status in Serbian literary criticism and Skerli¢’s history Istorija
nove srpske knjizevnosti (Deli¢ 2020: 363-377).

5 Interruptions in publishing: 1876—1880. and 1883—1887.
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literature and science. This journal was of indisputable importance for the affirma-
tion of literary works (primarily Serbian, but also foreign) and the popularization
of current discoveries from various scientific fields. Vladimir Jovi¢i¢ complied the
monograph on Otadzbina, in which he included a bibliography of the magazine
prepared by Dorde J. Jani¢ (see Jovi¢i¢ 1979). An overview of the most important
details about the conception of the magazine can also be found in the monograph
Knjizevna periodika srpskog realizma by DuSan Ivani¢ (Ivani¢ 2008: 59-82).

The appearance of Otadzbina was indicated one year earlier: on November 4 in
1874 (according to the new calendar), Stojan Novakovi¢ wrote in a letter to Valta-
zar Bogisi¢: »We have determined the size of the magazine to be 10 sheets, every
month, with the same format as Revue des deux Mondes«® (Nedeljkovi¢ 1968: 70,
72). The correspondence also reveals that the planned magazine could have had the
title Ognjiste (ibid: 70, 72). In the same year, in Srpske novine (the official perio-
dical of the Principality of Serbia), under the section Literary advertisement, the
future founder published a notice that a new magazine, under the name Otadzbina,
was in the press.” Inviting collaborators on this occasion, Pordevi¢ emphasized the
necessity of such magazine, stating that the contributions of the literary opponents
will also be published »because the most important thing for us is: public education
and mental liberation, those essential and first conditions of all other liberties and
prosperity« (ibid). Otadzbina was printed in the State Printing House, and with it
the heart of magazine life was relocated to Belgrade.

The owner and editor of the magazine was Vladan Pordevi¢® (except in the period
18881889, from vol. 19 to vol. 21, when Pordevi¢ was only the owner and the
editor was Ljubomir Miljkovi¢®), but the last three volumes were edited by Milan
Jovanovié,' adhering to the same editorial concept. Otadzbina was launched as
magazine for »literature, science and social life« and it was published for less than
eleven years — 129 no. in 32 volumes.

6 A monthly literary magazine published in French since 1829, available online within digital editions of the
National Library of France (Gallica network).

7 Srpske novine 42/257 (Nov. 22, 1874), p. 1256.

8 Vladan Dordevi¢ (1844-1930) — doctor (the first Serbian surgeon), writer, politician, president of the Council
of Ministers of the Kingdom of Serbia, founder of the Serbian Red Cross, and the Serbian Medical Association. A
member of an exceptional generation of Serbian intellectuals who made a huge contribution to the renewal of the
Serbian state and its institutions.

9 Ljubomir Miljkovi¢ (1853—-1918) — professor of zoology and botany, director of the gymnasium in Belgrade and
Sabac. He wrote and published articles, discussions, reviews, critiques and was the editor of school textbooks.

10 Milan Jovanovi¢ (1834-1896) — Serbian physician, member of the Serbian Royal Academy, writer, world
traveler, and travelogue writer. He was nicknamed »Morski« because of his frequent sea voyages to the East. He
wrote short stories, plays, critiques and travelogues.


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb32858360p/date.
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Figure 2: Vladan Pordevi¢ (1844-1930), founder (and editor) of the magazine Otadzbina.

In one of his notices to readers and subscribers of Otadzbina, Vladan Pordevié
revealed the original intentions with the foundation of the magazine:

When we founded Otadzbina in 1875 in the company of several excellent Serbian
writers, and with the generous hand of His Majesty King Milan I, we were guided
by the thought that Serbia should become not only the political but also the cultural
and literary center of the Serbian people. We considered the most appropriate for that
purpose the foundation of a major scientific-literary magazine, which would not only
gather all the best Serbian literary workers but would also educate and prepare young
writers (1887/57).1

Enormous dedication and persistence, which the editing of a magazine like Ora-
dzbina required, implies a decades-long effort by Vladan Pordevi¢ in order to
ensure the continuous publication of the magazine (with constant financial dif-
ficulties), but also to maintain the diversity of content, quality of articles and to
sustain the number of contributors.!> His occasionally published letters provide
evidence about these issues.!®* The high criteria in editing certainly corresponds
with Pordevi¢'s recognition of original literary expressions and a refined sense
for the contemporary. Realism as a literary direction is »institutionalized« thanks

11 The letter was written on December 30 in 1883 and published in 1887 when Otadzbina continued to publish,
after a four-year break.

12 He left the editorial board to close associates only on two occasions — due to his appointment as Minister of
Education and Church Affairs (1888) and when he was named Royal Envoy in Athens (1892). He even paid authors
from his own funds (according to Lazarevi¢ 2020: 119) and he did the proofreading of the magazine himself (see
Pordevic¢’s prose work Moje ministrovanje).

13 In the mentioned letter from 1883, just before a four-year break, in an unfavorable financial situation, he
announced: »Otadzbina has to die. [...] If each of those hundreds of friends who have not left Otadzbina since its
beginning until now, thinks that can find four more such friends for our magazine — we are ready to roll up our sleeves
again. Otherwise: goodbye and thank them for their lasting love and trust!« (1887/57).


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb32858360p/date.
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to Otadzbina, and since the magazine was open to all generations, and different
stylistic and political currents, it is not surprising that »Pordevi¢ won the edito-
rial peak among Serbian literary magazines« (Deli¢ 2020: 372). Nevertheless,
in the 20th century (in which he lived for three decades), Pordevi¢ remained a
»literary anachronism«, writing in the sign of conflict between romanticism and
realism (ibid: 363).

In the beginning, Otadzbina had a high number of subscribers (1239), but this
was constantly changing — the number of subscribers was falling, which lowered
the fees and reflected in the existence of a four-year interruption in the publis-
hing of the magazine (1883—1887). When the paper continued with publishing,
the number of subscribers was 2287, but in the last quarter of the same year, it
was only 1040. Every notification about the release of new volumes ended with
a request to the »friends of Otadzbina« to pay the subscription.

The articles in this magazine are not graphically grouped into sections, but the
content displays the classification principle: »Fiction« (poems, short stories,
novels, plays), »Science« (ethnography, history, numismatics, law, medicine,
literary history; discussions, sermons, lectures etc.) and »Social life« (political,
literary, military, commercial etc.), occasionally »Public Speaker« and »Biblio-
graphy« (with data on new publications).

1.1 Poetry

The magazine appeared without a special manifest for the readers. However,
the undoubted presentation of the magazine's program and feature is its title.
The poem of the same name by Pura Jaksi¢, Otadzbina (Fatherland), found its
place in the introduction and this demonstrates the patriotic orientation of the
magazine.' There si also the poem Poeziji by Milorad Popovié Sapéanin, whi-
ch represents a “pale attempt to affirm the meaning of poetry during its crisis”
(Ivani¢ 2008: 61). Lyrical poetry tended more and more towards clichés (under
the great influence of Radicevi¢) — it had a scarce repertoire of emotional states,
with worn-out vocabulary for established motifs and themes. This coincided
with the appearance of new results in modern science, which became the ulti-
mate measure of the overall experience (for all genres). It was expected from
poetry to mediate between science and readers, not to be the voice of the heart,
but a product of thought, and from the poet to study human nature and needs

14 Such a choice was made due to Jaksi¢’s poetic reputation and the political relevance of the topic — period before
the Serbian-Turkish war (1876-78).
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(see Sloboda 2020: 191-199). The apology of science and scientific methods, as
well as the scientific ways of presentation, undoubtedly led to a weakening of
interest in poetry. In periodicals, poetry got less and less space (Photography 3).

Figure 3: The first issue of the magazine Otadzbina, with the poem of the same name
written by Puro Jaksic.

According to the bibliography by Porde Jani¢, 387 texts in verse were publis-
hed in Otadzbina — lyrical poems, short stories in verse and epic poems. Most
of the poems in the magazine were published by Vladimir M. Jovanovi¢ (66),
and 128 poems were written in the family Ili¢ (Ivani¢ 2008: 68). Vojislav Ili¢'s
collaboration with the magazine was settled, and it was in Otadzbina that Ili¢
published a significant number of his anthological poems.!* Numerous poetic
names were found on the pages of this journal: Pura Jaksi¢, Jovan Jovanovi¢
Zmaj, Stevan Vladislav Kac¢anski, Dragomir Brzak, even representatives of the
younger generation, led by Aleksa Santi¢, Milorad Mitrovi¢, Jelena Dimitrijevi¢,
Andra Gavrilovi¢, Milan KujundZi¢ Aberdar and others. In Ofadzbina readers
could find lyrical poetry of romantic tradition, dynastic'® poems, verses about
everyday life, but also epic forms in verse (V. Ili¢, J. 1li¢, S. V. Kacanski, D. Br-
zak etc.), as well as translated poetry. However, with the fact that poetry lost its

15 Duh proslosti, Poslednji dan, Jutro na Hisaru, Jesen, Grm, Zapusteni istoc¢nik and others.

16 The magazine brought portraits of the Obrenovi¢ dynasty on the first pages, in which Jovi¢i¢ sees a »regime,
state-building« orientation — Pordevi¢ followed that ideological direction working as the mayor of Belgrade, minister
of education and prime minister (1978: 13).
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leading position, there was certainly no appropriate space for this genre in one
literary-scientific magazine.!”

2 Prose

Prose forms, represented in considerable number in the magazine, have a special
significance for the constitution of literary realism. The prose of Pura Jaksi¢' and
Milorad Popovié Sapéanin,'® published in Otadzbina, testified to the alternating
survival and diffusion of two poetic paradigms — romantic and realistic. On the
other hand, the novel Vasa Respekt by Jakov Ignjatovi¢, published in sequels in
the magazine, remains one of the most important social novels of Serbian realism.

The prose of Stefan Mitrov Ljubisa (Prokleti kam, Séepan Mali, Krada i prekrada
zvona, Kanjos Macedonovic),”® Milovan Glisi¢ (Roga, Zloslutni broj, Glava Se-
¢era, Ni oko sta, Ucitelj, Redak zver, Posle devedeset godina, Zadusnice, Nagra-
isao, Vujina prosidba, comedy Dva cvancika) and Janko Veselinovi¢ (Roditelji,
Braca, Momce, Iza kise sunce, novel Seljanka)*' also gained an important place
in the magazine. In the spirit of the realism, these artworks were marked by a
strong reliance on folklore (folk expression in Ljubisa's prose, rural themes and
ethnological code in Veselinovi¢'s prose, or folklore fiction with Glisi¢), as well
as interest in contemporary social issues and problems.

Laza Lazarevi¢ is present in Otadzbina with almost his entire artwork as one of
the most significant authors of Serbian realism. On the pages of the magazine rea-
ders can find his stories U dobri cas hajduci (1880/4), Na bunaru (1881/6), Verter
(1881/8), Sve ce to narod pozlatiti (1882/9), Vetar (1889/21), and in the year of
Lazarevi¢'s death (1891) the magazine published his photography and the text

17 However, contemporaries did not underestimate the importance that Otadzbina had for the development of
Serbian poetry — Milan Savi¢ points out that it »just raised the younger generation of our best poets« (Strazilovo
1887: 94).

18  Stories Seljaci, Bela kucica, Milan, Stari popa, Tihomir, Jedna noc.
19  Stories Umetnikova sinovica, Surgun, Dvadeset Sesti, novel Sanjalo.

20 Dusan Ivani¢ points out that it was Vladan Pordevi¢ who brought S. M. Ljubisa closer to the Serbian audience.
Because this author used to publish mainly in Dalmatian and Dubrovnik periodicals, all of Ljubisa’s short stories
present in Otadzbina were reprinted, except for the story Poslednji kam which was written especially for the
magazine. The attribute »Njegos in prose«, which was given to Ljubisa by Vladan Pordevi¢ himself, will remain to
this day one of the most important descriptions of Ljubisa’s literary style (Ivani¢ 2011: 63).

21 The significance of Veselinovi¢’s novel Seljanka has been repeatedly emphasized in the literature: partially
thanks to the engagement of Vladan Pordevié, this novel was translated into French as an ethnographic study of the
Serbian village (ibid: 65).
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by Vladan Pordevi¢: Laza K. Lazarevié, prilozi za njegovu biografiju, za ocenu
njegovog lekarskog rada i njegovih pesnickih dela.

Another prominent Serbian realist, Simo Matavulj, is often found in the maga-
zine. Starting with the story Zavjet (1889/23), the travelogue story Uspomene sa
Skadarskog jezera (1890/24), then Preobrazenja, all the way to the stories from
Belgrade life Novoverci and Gresno dete, as well as the new version of the no-
vel Uskok. The dynamics of the realistic epoch can be traced on the example of
this writer — Matavulj's Belgrade stories point to the moral decline of Belgrade,
they are close to naturalism and announce the disintegration of realism which will
follow with writers like Ilija Vukicevi¢ and Svetolik Rankovi¢.

In addition to the great names of the realistic epoch, in Otadzbina there were
authors such as Lazar Komarci¢, one of the most important novelists of Serbi-
an realism (the first version of his novel Bezdusnici was published in sequels),
then Milan Savi¢, Pavle Markovi¢ Adamov, Mita Zivkovi¢, Tasa Milenkovié,
who wrote crime fiction (stories Ne sudite brzo, Cica Najdan, Deca robijasi),
but also stories by Branislav NuSi¢ from Pripovetke jednog kaplara (e.g. Trubac

Miladin, Jedan mora odstupiti), as well as the literary achievements of the editor
himself.?

The prose of Ilija Vukiéevic¢ (stories Dva ratnika, Podsvojce, U novoj kuci, Mala
pogreska, and especially the story Na strazi published in the last number in 1892)
and Svetolik Rankovi¢ (story Jesenje slike, with which Rankovi¢ enters the litera-
ry scene)® announces a more modern expression and a new motif-thematic reper-
toire. In the last issue of the magazine appears Mileta Jaksi¢'s story Crno mace.
This story is »almost on the border of fiction and reality, interested in the isolated
being of a man outside the framework of everyday life« (Ivani¢ 2008: 66). Based
on the poetics of authors more present in the last issues of the magazine a new
sensibility and constitution of future great narrators starts to evolve.

22 The editor of Otadzbina »crossed the path from the epigon of the romantic style plots to the proto-realistic and
realistic renditions« (Ivani¢ 2020: 382). It is pointed out that »although there are in Pordevié’s prose numerous places
that are today perceived as naive or exaggerated, and despite of their unequal literary and artistic values, we should
not ignore the fact that Pordevi¢ was among the first to point out social problems of the Serbian village, and that he
is the author of the first ideological drama in Serbian literature« (Kosti¢ 2020: 185).

23 Although Jesenje slike brings a typical idyllic representation of the rural environment, Rankovi¢’s first story
with its plot structure, narrative techniques (e.g. retrospection), impressionistically vivid descriptions, interest in the
individual, and intimate sense of space and time, manages to announce new (modern) expression of Serbian prose
(Erakovi¢ 2019: 213).
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3 Travelogues and documentary prose

Considerable space in the magazine was dedicated to travelogues and documentary
prose. Different travel writings can be found in Otadzbina, such as Od Beogra-
da do Lajpciga by J. Miodragovié¢ (1881/8), Kroz Svajcarsku by Vladan Pordevié
(1875/3), and the most significant is Crte sa mora by Milan Jovanovi¢ Morski, rich
in unusual details expressed in intimate dialogue with readers. Pordevi¢'s distinctly
literary material on the Serbian-Turkish wars stands out as the most notable among
the documentary prose: Na granici: uspomene iz prvog srpsko-turskog rata 1876.
godine, and Preko granice: uspomene iz drugog srpsko-turskog rata 1877. i 1878.
godine. These texts are accompanied by the writings Moje ministrovanje (1890/24,
25, 26), which describe contemporary social and political circumstances.

4 Translated literature

Literary works from numerous languages have been translated on the pages
of Otadzbina — poetry (Ariosto, E, A. Poe, J. V. Goethe, A. Lamartine, M. J.
Lermontov, A. S. Pushkin etc.), drama (H. Ibsen, F. Schiller, H. Echegaray, A.
Rangavis Rizos etc.) and prose works: Bertold Auerbach (novel Na prestolu),
Alessandro Manzoni (story Verenici), Sacher-Masoch (story Cudo), L. N. Tolstoy
(novel Ana Karenjina) etc. Following the diversity of European prose present
in the magazine, DusSan Ivani¢ concludes that Otadzbina »was open to different
traditions of European prose, from romanticism, early and classical realism to
naturalistic courses and the forerunners of modernity. The Tolstoy-Manzoni range
encompasses the relationship of the literary press to the European tradition: it is
adopted with a delay, but also with an excellent feeling for the modern« (Ivani¢
2008: 68).

5 Drama

Drama (in whole or excerpts) was also published in Otadzbina. Ten authors wrote
plays, among whom there are names to which literary history does not accredit
importance. Literary-historical significance is recognized in plays by Milovan
Glisi¢ (Dva cvancika, previously played in the theater; 1883/15 and 1887/15) and
Dragutin Ili¢ (Vukasin, 1880/5; Jakvinta, 1882/11; 1883/12; 1883/13; Pribislav i
Bozana, 1887/15; Otmica, 1887/16).
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6 History of Literature

Having become one of the most important periodicals of its time, Otadzbina also
paid particular attention to the history of literature and literary criticism. In these
fields the merits primarily belong to Stojan Novakovi¢, Vatroslav Jagi¢, Ljuba
Kovacevi¢, Valtazar Bogisi¢, Ljubomir Nedi¢, Bogdan Popovi¢, Ilarion Ruva-
rac and others. »Compared to Letopis, which is almost entirely dedicated to pu-
blishing and studying literary material, Otadzbina is methodologically and the-
oretically modern, focused on examining the most important questions in our
science,« concludes Ivani¢ (2008: 74). A significant number of texts are on the
border of literary criticism, literary history (e.g. Vulovi¢'s texts), and biographies/
memoirs. These are mostly more extensive texts written e.g. on the occasion of
the death of notable personalities (Danilo Medakovi¢, Pura Danici¢, Josif Panci¢,
Laza Lazarevi¢). On the occasion of Lazarevi¢'s death, almost complete biblio-
graphy about this writer was collected and published, in several languages, along
with a list of his medical works.

7 Criticism

The critique was focused on various fields (literature, politics, military profes-
sion, trade, theater, law, history, natural sciences), which gave Otadzbina »an
encyclopedic effect of the review for all current issues« (ibid: 73). Literary criti-
cism for this paper, in addition to Vulovi¢, wrote Andra Nikoli¢ (transferred later
to the magazine Rad), Milan Savi¢, Milan Jovanovi¢ Morski, Ljubomir Nedi¢
and others. Special attention was paid to theater criticism. Svetislav Vulovi¢ was
entrusted with the column »Theater Review«. He will later be replaced by Haim
Davic¢o, M. B. Milovanovi¢, K. Aranicki, T. S. Vilovski, D. Ili¢ and Dragomir
Jankovi¢. Vladan Pordevi¢ himself occasionally filled in that column. The plays
of Matija Ban were sharply presented, following the performances of prominent
names such as Nusi¢ (Protekcija) and Trifkovi¢ (Ljubavno pismo, Mladost Dosi-
teja Obradovica), as well as famous European plays (e.g. Shakespeare).

Following the foundation of Otadzbina, the dynamics of its publishing, as well
as the genesis of genres and texts published here, it becomes evident that this
magazine represents a milestone in the constitution of Serbian realism and li-
terary development of the most important Serbian realists. Owned and mostly
edited by Vladan Pordevi¢, with the consistent implementation of high literary
and aesthetic criteria, the pages of the magazine contained the most significant
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works of Serbian early and late realism until the announcement of its disintegra-
tion (starting with texts on the border between realism and romanticism to the
appearance of a more modern expression in the last decade of the 19" century).
The most eminent names among Serbian narrators are present in Otadzbina. We
should not ignore the fact that the magazine also brought important plays, scien-
tific works, literary-critical texts, and significant lyrical contributions, despite the
inferior status of poetry. The variety of articles, collaborators, writers and texts
published in the magazine, testifies to the dynamics of the realistic epoch, that left
a significant mark in the history of Serbian literature and laid the foundations for
the development of modern Serbian prose.

REFERENCES

Branislav M. NEDELJKOVIC, 1968: Prepiska Stojana Novakovica i Valtazara Bogisi¢a. Beo-
grad: SANU.

Dusan IVANIC, 2008: Knjizevna periodika srpskog realizma. Beograd — Novi Sad: Institut za
knjizevnost i umetnost — Matica srpska.

Dusan Ivani¢, 2020: Vladan Pordevi¢ i srpski realizam. Viadan Dordevi¢: povodom sto
sedamdeset Sest godina od rodenja. Ur. Vladimir Kanjuh i dr. Nauéni skupovi, knj.
CLXXXIX, Predsednistvo, knj. 14, Beograd: SANU. 379-387.

Gordana LAZAREVIC, 2020: Uloga dr. Vladana Pordevica kao urednika i vlasnika ¢asopisa
Otadzbina u razvoju zdravstvene kulture. Viadan Dordevié¢: povodom sto sedamdeset
sest godina od rodenja. Ur. Vladimir Kanjuh i dr. Nauéni skupovi, knj. CLXXXIX, Pred-
sednistvo, knj. 14, Beograd: SANU. 117-136.

Jovan DELIC, 2020: Vladan DPordevi¢ u nauci o knjizevnosti. Viadan Dordevi¢: povodom
sto sedamdeset Sest godina od rodenja. Ur. Vladimir Kanjuh i dr. Nauc¢ni skupovi, knj.
CLXXXIX, Predsednistvo, knj. 14, Beograd: SANU. 363-377.

Jovan SKERLIC, 2006: Istorija nove srpske knjizevnosti. Beograd: Zavod za udZbenike.

Ljiljana Kosti¢, 2020: Knjizevno delo Vladana Dordevi¢a. Viadan Pordevié: Zivot, delo,
vreme. Ur. Radoje Colovi¢. Beograd: SANU.

Marija SLOBODA, 2020: Na razmedi dveju poetika: od romantizma ka realizmu u srpskoj po-
eziji. Savremena proucavanja jezika i knjizevnosti: zbornik radova sa XI naucnog skupa
mladih filologa Srbije. Knj. 2. Kragujevac: FILUM. 191-199.

Radoslav ERAKOVIC, 2019: Tanatolo$ka iskusenja darovitog srpskog realiste. Dnevnik citalac-
kih iskusenja. Novi Sad: Matica srpska. 203-225.

Strazilovo: list za zabavu, pouku i umetnost, Novi Sad, 1887, br. 6. 94.

Vladimir Jovici¢, 1979: Casopis “Otadzbina” 1875-1892. Beograd: »Vuk KaradZié« — Insti-
tut za knjizevnost i umetnost.



MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 115

PE3UME

Pag mparm mokperame waconmca Omauduna (beorpan, 1875. ronnHe) M WHEroB 3Ha4aj y
HCTOPUjHU CpIICKE KibIKeBHOCTH. Hanme, Omayubuny ocanBa Brnagan Hophesuh y TpeHyTKY
Kaza cy Beh o0jaBJpeHa 1ojeiHa [eia y KOjuMa je IPUMETaH PEaTUCTUIKH AUCKYPC F WIAHITN
Bomehmx kpuTHyapa Tora no0a KOju HaroBeIITaBajy HoBY Biamajyhy moermky (Certosap
Mapxosuh, Aagpa ['aBprmouh). Mehytum, Tek ca mojaBom Omaybdure peaTuCTHIKH IpaBall
Jo0Hja CpeuIB-I YacoInc, Koju he y HapenHe Be AeleHNje OUTH orienaio emnoxe. Y pamy
ce mocebHO yKa3yje Ha KOHTEKCT OCHHMBamba YacOMca, IPYIITBEHO-MCTOPHjCKE IPUIIHKE, Kao
Y Ha IIpeJia3ak ca pOMaHTHYapCKe Ha PealIICTHUKY IToeTHKY. [IpeouaBameM ONIITHX OIHKa,
ypehrBauke MOMUTHKE, 3aCTYIIJFEHUX OONACTH M KaHPOBA Yy YAaCOMHCY, 10 U3paxkaja Jojia3u
JUHAMHYHOCT PEANMCTHYKE eIoXe, K0ja je y TPEHYTKy OCHHBamba Yacollica Ha 3a4eTKy, a y
nocnenmuM aerearjama 19. eka (1892. ronuHe yacomuc npecraje qa u3nasn) seh Ha 3a5acky,
y3 HajaBJbHBamke Oymyhe reHepanyje micara, Koji JOHOCE MOIEPHU)U U3pa3 U CCH3UOMINTET.



116 9. SiMPozIj MLADIH sLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021




MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 117

Sofija Filipov
Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu / Filoloska fakulteta Univerze v Beogradu
sofija.filipovl @gmail.com

On aepBULIEBOT PYKOIKCA
Ka NOCTMOJAEPHOj KIbUKEBHOCTH

OBaj pax he roBoputs 0 ToMe Kako je CennmoBuheB pomaH /Jepsuiu u cmpm jeaHa O KIbYIHUX
Tayaka Ha IyTy Ka MOCTMOJEPHOj KibikeBHOCTH. McnoBect Axmena Hypynuna HamucaHa
MIpe]] JTULIEM CMPTH CHaja y ce0M yHyTpaIllkbi MOHOJIOT M IOCTyIaK MpoHal)eHor pyKomwmca.
JepBumeBo Hajayosse Omhe momcroBehyje ce ca TparoBuMma Kojé OCTaBjba MAacTWIO Ha
XapTHju, IITO HABOAW HA YIIUTAHOCT mpex (He)MoryhHomhy mocrojama cybjekTa BaH TEKCTa.
XacaHOBOB KOMEHTap Ha Kpajy HHje camo notepaa HypyanHoBor pykonuca v cBera n3peueHor
y BeMy, Beh 1 HeOCIIOPHBO 3HaYajaH MOETHYKH AeTass. HanMe, Ta kpaTka OeJemka ykasyje
Ha TO Jia je ynpaBo XacaH, jyHaK pomaHa /{epguw u cmpni, MO IPBU YUTAIAL] PYKOITUCA, LITO
OTBapa HOBE XOPHU30HTE CPIICKE MPO3e JAPyre MOJIOBHHE JBaAECETOT BEKa: PYILICHE IPAHULIC
u3mely puknnonaaurera u GaKTHIIMTETA.

CenumoBuh y xacHHjUM poMaHMMa Hehe NpeBasWIa3UTH OBY I'paHUILy, aju he To YUHHTH
ayTopH HOBe TeHepauyje, npe ceera Kumi, [Tekuh n ITaBuh. Ilpena3s u3 Bucokor MmopepHu3Ma
Ka paHoj MOCTMOJEPHHU jaCHO Ce BHIM Y TeHe3u npoHaljeHor pykommca ox /lepsuwa u
cvpmu xa [lexkuheBom Xodouawhy Apcenuja Hhecosana, rae he xereporeHocT ApceHujeBrUX
TECTaMEHTapHUX OeJexkaKa y PYKOIHUC, OFHOCHO (ayTO)HOPTpPET, CjeAMHHUTH IpupehuBaq
KOju ce mpeacraiba kao bopucnas Ilekuh. Y TpeHyTKy KaJa HOSTHYKO 3HAHE NPEBIIaia Hall
MOETHYKOM caMocBelllly M Kaja yjaory HpHUIoBefava 3aMeHH ¢urypa mnpupehusada, ouhe
JacHO J1a je 1MovesIo MoCTMOAEPHO 100a CPIICKE KEbMKEBHOCTH.

Kibyune peun: Mema CemumoBuh, /lepsuwt u cmpm, TIpUNOBenad, mpoHal)eHH pyKomwc,
BHCOKH MOJICPHU3aM, IOCTMO/IEpHA

From Dervish’s Manuscript to Postmodern Literature

This paper will talk about how Selimovi¢’s novel Death and the Dervish is one of the tur-
ning points on the path to postmodern literature. Ahmed Nurudin's confession, written in the
face of death, combines an internal monologue and the technique of the found manuscript.
Dervish's inner being is identified by the traces left by the ink on paper, which leads to the
question of the (im)possibility of the existence of the subject outside the text. Hasan’s ending
comment is not only a confirmation of Nurudin’s manuscript and everything said in it, but
also an indisputably significant poetic detail. Namely, that short note indicates that Hasan, the
character in the novel Death and the Dervish, was the first reader of the manuscript, and that
is the opening of a new horizon of Serbian prose of the second half of the twentieth century:
overcoming the line between fiction and fact.
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In later novels, Selimovi¢ will not exceed this limit, but it will be done by the authors of the
new generation, primarily Kis, Peki¢ and Pavié. The transition from high modernism to early
postmodernism is clearly seen in the genesis of the found manuscript from Death and the Der-
vish to Peki¢’s The Pilgrimage of Arsenije Njegovan, where the heterogeneity of Arsenije’s
testamentary notes will be united in the manuscript, that is (self)portrait, by the editor who
presents himself as Borislav Pekié. In the moment of poetic knowledge, overcoming poetic
self-awareness and when the role of the narrator is replaced by the figure of the editor, it will
be clear that the postmodern era of Serbian literature has begun.

Keywords: Mesa Selimovi¢, Death and the Dervish, narrator, the found manuscript, high
modernism, postmodernism

[Ile3necere roguHe MpOILIOra BEKa ca MPaBOM CE Ha3UBa]y 3JIaTHUM JI000M CpIICKE
KIbIDKEBHOCTH. Y POMaHECKHO] YMETHOCTH OalTHHM ce Hacliehe 0OHOBJbEHOT
MOJIEpHH3Ma W3 TIEJECETHX, KOjU je, MOSTHUYKH, TMPEBACXOAHO Yy 3HAKYy IBajy
pomana: Auapuhese [Ipoxneme aenuje n Ilpomeha Heana I'aneba Brnanana
Hecuune. Kpajem nemeceTux U MOYETKOM IIE3IECETHX Y CPEAMIITE KHHKEBHE
creHe nocreneHo ce Bpaha Munom Llpmancku, MpBO HOBUM H3/1albUMa paHH]je
00jaBJbeHUX JeNla, a MOTOM M HOBHUM JielMMa. THX TOAMHA CBOja HajOOJba
nena o6jaBpyje Memra CenumoBuh, y ToM TpeHYTKY Beh 3penu mucarl koju je
reHepanujcku Ommwku Auapuhy u LpwmanckoM, anu u miahu nucuu Januno
Kum u bopucnas Ilekuh. OHO mITO TIOBE3YjEe OBE ayTOpe HHjE CaMO TPEHYTaK
CTBapama, HeTo MOETUYKH CyCpET KOjH ce ocTBapyje m3mel)y mHXoBuX HajBehnx
poMaHa, OTHOCHO, CaMa UCTOPH]jCKa ITOETHKA KOja Ce OYMTaBa y JAeIrMa HajBehux
rmcara Tor nooa.

Kaxo je JIpyrum cBETCKHM paToM NPEKUHYT Pa3Boj HOETHKE MOJCPHU3MA, 2 HAKOH
para, y HOBUM JPYIUTBEHUM OKOJHOCTHMA, JIOJJaTHO YCIIOPEH HEH HCTOPU]JCKU
TOK, 1954. romuHa je 3Ha4ajaH JaTyM HCTOPHj€ CPIICKE KIMKEBHOCTH, a HE
camMo uecto uctuuaHa 1952. AnjgpuheBuM mNoClIeAHUM POMAHOM 3allOYUHE
ce BpJIO 3HauajaH MCTOPH]CKOMOETHYKH JIYyK, KOju he crmajatm HeKe of HalImx
Haj3HaYajHUjUX poMaHa. Y [Ipoknemoj asiuju ce jaBiba mpoOneMaTrka kKoja he
Hape/JHUX TOJMHA NPEOKYNUPATH CPIICKYy IpO3y, a OJHOCU Ce€, IIpe CBera, Ha
MO3MIIMjy MPUIIOBEAaYa U CTATyC MPHUE Y cCaMOM TeKCTy. Y HemoryhHocTH n1a ce
CTUTHE JI0 caMe MpHuye, Koja MOCTOjU caMo Kao cehame Ha mpuyame, 3anounmbe
npuya o mpuvamy, To he y HapeaHUM KopanyuMa UCTOPH]CKe TIOETUKE MOCTaTh
npuya o nucamy. Miaauh kpaj npo3opa y unjem cehamy ce oasuja gppa-Ilerpoo
MpUYamke BUIIECTPYKO je 3HadajHa ¢urypa. beroBa moiaycKpuBEHOCT JOIMyIITa
OpUYM O LAPUTPAJCKOM 3aTBOPY Ja MCTOBPEMEHO MMa HCIOBEIHH, OJHOCHO
Cy0jeKTUBHU, U 00J€KTUBHH KapaKTep, jep HEeroBe MUCIIU BepOain3yje ayToOpCKu
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npunosenad.! la 6u muaauh mporoBopro, HEOMXOAHO MY j& TIOSTHUYKO 3HAMbE,
3HaWbE JeTHOT HOBOT 100a, 10K 0e3 Wera NocToju caMo mpae (ppaTpoBUX MpHya
KOjU je oBNazao MiaauheBoM cBelihy, a KOjU je MPEKUHYT HAJI0O U UPOHUYHO
Oyunum OenexemeM ¢pa-IlerpoBe MarepujanHe 3aocTaBlITHHE. be3 moeTnykor
3Hama MiIaauh He MOXKe cadyBaTH U 3a0eNeXHUTH IpUdy, Te OHAa HecTaje ca
cmphy Arnpuhesor jyHaka, ciMOoiia mpude U pudama. Tpu ronuHe KacHuje, y
Jecununnom pomany /Ipomweha Hsana I'aneba, npunoBenadka cy0jeKTUBHOCT U
pednexcuBHOCT npomupuhe ce Ha 11eo pomad. [Ipiya o pomaHy mocraje npuda o
UACHTUTETY. YMecTo Mianuha kpaj npo3opa u3 [lpokneme asnuje, y [lpowehuma
je MHcao o NMpHUYM U MpHYaky NpeaaTa MIaBHOM jyHAKy-IIPUIIOBENAdy, YUjH je
UICHTUTET, 3arpaBo, jeaHak camoMm pomany (bomkosuh 2008: 147—154). UBan
I"ane6 je jyHak Koju Muie mpes JTUIEM CMPTH, J1a O Ha Kpajy poMaHa, u3amiao
13 OOJTHUIIE Ca CBOJUM JIHEBHUYKUM Oellenkama, u3a KOjuxX c€ MOXKe HACIyTHTH
TeKCT pomana [lpoweha Heana [aneba.

Jlok ce xox [lecHurie TeKCT ciyTHO Ha Kpajy pomaHa, y CenumoBuheBoM /[epsuuty
u cupmu icame he Outu mpu3BaHo Beh Ha MPBOj CTPAHULIMU:

[TounmeM OBY CBOjy MpHUy, HU3aLITO, Oe3 KOPUCTH 3a cebe U 3a Ipyre, U3 norpede
KOja je jaya oJ] KOPHUCTH M pa3dyMma, Ja OCTaHe 3alluc MOj O MEHHM, 3allMcaHa MyKa
pasroBopa ca coboM, ¢ janekoM HaJioM Ja he ce Hahm Heko pjenere Kaj Oyne pauyH
CBeJIeH, ako Oy/ie, KaJl OCTaBUM Tpar MacTHja Ha OBOj XapTHjH IITO YeKa Kao N3a30B.
He 3nam mira hie Outn 3a0mibexeHo, anu ie y Kykama clioBa OCTaTH HEIITO OJf OHOTa
IITO je OMBAJIO Y MCHH, Ta ce Bullle Hehie r'yOuTH y KOBUTIAIIMMA Marje, Kao Ja HUje
HU OWJI0, WK J1a He 3HaM I1Ta je 6mo. Tako fiy mohu 1a BuauM ceOe KakaB [ocTajeMm,
TO Yy/0 KOje He TI03HajeM, @ YMHU MU C€ Ja je UyJI0 IITO YBHjeK HUCaM OMO OHO IITO
cam can. CjecTaH caM Ja TIMIIEM 3aIJIETEHO, pyKa MH IPXTH 300T OTIUIUTamka IITO
MU TIPENICTOjH, 300T cylema Koje OTIIOUnILEeM, a CBE CaM ja Ha TOM cyhemy, u cynuja
u cBjenok u TyxeHu. (Cemnmonuh 2004: 11)

JlepBuineB yBogHM MCKa3 yka3yje Ha TO Jia OCTOju oApeheHo (camo)cmo3HajHO
OUYEKHBaE O] ITMCaka, OYCKUBAKE Ja C€ KPO3 TEKCT KOjU HACTA]je CITO3HA IIITA OHAj
Koju Ta nuie noctaje: »loernuku nmpodsemu y pomanuma Meme Cenumonuha
HHCY NOCTaBJbEHU M3BaH (PUKIMOHAIHOT CBeTa, Beh cy kao mpoliemu nucama
W TpUIoBenama OO0NMKOBaHM y (ukmuoHaHOM cBety« (Jerkov 1991: 80).
Hacranak pykoruca je, makie, YBpCTO MOBE3aH ca KOHCTUTYyHCAmheM cyOjekra.’

1 O THnoBMMa »INaca«, OXHOCHO HPHIIOBEIHHX MHCTaHIM y AHpuheBoM poMaHy u3 1954. rogumue mmcao je
Tapraspa y cBojoj Kmu3u [Ipunosedauesa ecmemuxa (Taprassa 1979), 10K ce MISHTUTETOM IPHIIOBEIAYKE CBECTU
M KPH30M IIPUIIOBEAHOr Cy0jeKTa, Koja HaroBelTaBa MOCTMOZIEPHO 100a, HapounTo 6aBHO AnekcaHiaap JepkoB y
ku3u Od modernizma do postmoderne (Jerkov 1991), xao y y pagy »Heuspennsa Mucao cMpTH ¥ HEHMEHJBHBO Y
IIpoknemoj asnuju« (Jepko 1999).

2 TloBe3uBame MOETHKE M CyOjeKTa, je[HO O] Haj3HAYajHHjUX MOJCPHUCTUYKMX TEKOBHHA, 3allOYETO j€ jOII
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Axmen HypynuH 3anounise cBOjy HCIIOBECT Y KDUTHYHOM TPEHYTKY, Y TAKO3BaHO]
2PAHUYHO] cumyayuju, y K0joj ce, MpeMa er3UCTEHINjaIMCTUYKUM Yy4YemhuMa,
JI07Ia3u 10 CYIITHMHCKHUX Ca3Hama. MehyTum, nepBuIly je OMIO HEONXOMHO Aa
TaKBa Ca3Hama, 1a O TO YOIIIITe IMOCTala, OCTaHy 3a0esiekeHa Kao Tpar MacTHiIa
Ha xapTtuju. 3amro? Jlok mocroju auiemMa Oko XapyHOBE KpPHUBHIIE, MOCTOjU
M0JbYJHAHOCT y CAMOHAMETHYTO] BEPH, aJId M OTpeda 3a MO3HATOM peyH yTexe:

Ocjehao cam norpeOy aa y3meMm Kmury, Kyp’aH, wim Heky JApyry, o Mopaiy, O
BEJIMKUM JbYJMIMa, O CBETHUM JIaHMMa, yMHUpHJIa OM Me My3UKa MO3HATUX PEYCHUIIA
KOjuMa BjepyjeM, O KOjUMa YaK HE MHCIHUM, HOCHM HX y Ce0M Kao KpPBOTOK
(Cemumonuh 2004: 49).

Kmura je Beh nmocraBbeHa y cpeauIITe AEPBHUIIEBOT )KUBOTA, KEBUTA Y KOjOj CE€
HaJa3e CBE uCmuHe, CBU 3aKkoHu.’ AJM OHOTa TPEHYTKa KaJa Ce )KUBOT IOKaXe
JIpyTayujuM O]l KEbUTe, JOBOAM C€ Y MHTAE IIEIOKYITHO YCTPOjCTBO CBETA, A U
cama KmHra koja ra onucyje. Ha mecro Csere kmure Mopa 1ohu HoBa Kibura, OHa
Koja he ra ymosHaru He camMO ca CBETOM KOjH ra OKPY’Kyje HETO M Ca ’bUM CaMUM.

Ko je yommre Axmen Hypymun? Csemio gepe wim moOymeHuk? Moxna HU
HE TIOCTOjU MpPaBU HAYMH J1a C€ OATOBOPU Ha OBO NHTame. OHO IITO ce MOXKE
TBpIUTH jecTe Aa je CenumoBuheB JyHaK HEKO KO YCIIEIIHO ycIieBa Jia KpHje, 4aKk
u o1 cebe, MOXKIa M CYIITUHCKA Jieo cBor Omha. CKpuBameM HajoCeT/bUBH]ET,
HajCTpacHUjer, HajwbyocKujec Aena cebde, MEpBUII ce, MPUPOAHO, O/Baja U O
npyrux jpynu. CenuMoBuh oBie HACTaBIJba TPAAULIU]Y JHesnuxa o YapHojesuhy,
MaKo TO, Hau3Mea, HUje Tako ouuriieaAHo. Par ocraje y manekoj mo3aJiuHu OBOT
pomaHa, anu ynpaso je HypynuHoBa Tpayma NmoBpaTHHKA M3 para OHO ILITO ra
OJIBO/IM Y 3aTBOPEH IPOCTOP TEKHje, ILTO Ta cmewrbasa y mweHe okupe. Kako ce
KpO3 MCIOBECT MOJAKO paclo3Haje JepBHIIeBa MOTHCHYTa CTpaHa,® casHaje ce
ETrOBa CjajHa paTHUYKA MPOIUIOCT, ajli, Ha CAaMOM Kpajy, ¥ HajuyBaHH]ja TajHa,’
Haj3HauYajHUJU y3pOK HETOBOI OKpeTama Off CBeTa: .byoas. Axmen Hypynun,
CaJIalllikby IepBULI, OHO je U JbyOaBHUK M PAaTHHUK Y CBOM CTapoM, ITOTUCHYTOM,

[uesnuxom o Yaprojeshy: »I10oeTHUKO CyodaBamke ca MHTEMOM MOZCPHOT jyHaKa y pOMaHECKHOM IpBeHIy Mutoma
LipmaHCcKor MPOM3BENIO je THII MHTPOCIEKTHBHOT M CaMOCBECHOT IIPUIIOBE/aa TOKOM KOjer jyHak, pa3odapaHu
BOJHHK Benukor para, mpencnuryje cBoj er3uCTCHIUjaTHH U CIUCATeIbCKH HaeHTHTET. To he nMmatn nanekocexHe
MOCJICANIIC Ha Pa3BOj MOJICPHUCTUUKOT poMaHa TOKOM HapenHux neueHuja« (Ilerposuh 2021: 210).

3 Buperu: »/lepsunt HypynuH je xkuBeo y Hekoj BpcTu nzabpanor “kyhumra”, Muciu u3 Kypana gacHor 6mie cy
OKBHP U CMHCA0 berosor nocrojama« (Erepuh 2000: 41).

4 Harosemraj je nar Beh Ha noueTky nopehemeM ca peuniom: »Pjeunnia je cinuyna MeHu, OyjHa U I1axa MoHeKas,
a yemhe THxa, HedyjHa. KprBo MU je 6110 KaJ| Cy je 3araTHIIM HCIIOZ TEKHUje U japkoM HaTjepau jia Oyjie IoCIyIHa
1 KOPHCHA, 1a Kpo3 0ajam Tjepa BOICHHYHH TOYaK, a PaJoBao caM ce KaJ je, HaOyjalia, pa3pyIniia yCTaBy U MOTEKIIa
c110060/1HO. A 3Ha0 caM J1a camo ykpoheHa Mesbe xuto« (Cenumosuh 2004: 15).

5 »/[epsuw u cupm npunana Kisurama koje 100po uyBajy cBoje tajue« (Tarapenko 2013: 69).
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xuBoTy (JepkoB 2004: 423). Kako O6u ce mporoBopmiio o u3ryoJbeHOj, omemoy,
Jby0aBH, MOPAO j€ MOCTOjaT crenuduyan MoBO, a TO MpyKa Jlojia3ak mMiaaauha
u3 JleBeraka, meroBor Mmoryher cuna: »Amm 0e3 mera He OUX MOrao na
ucrnpuyam, He Oux Morao na pasroBapam ca codom« (Cemmmoruh 2004: 392).
OBa HeMoryhHOCT roBopa CBEJOYM CaMO O JYOMHHU TpayMe jeJHOT CIIOMJbEHOT
uaeanucte. CBe OK ce HE MojaBu Miiaauh koju O MOTao OWTH HETOB CHH, HE
MOCTOjH JIOBOJbHA MOTHBAIMja Aa ce 3alje y camy cpk Tpayme. OTKpuBa ce Jia
ryourak Opara Huje npBu HypynnHOB cymap ca cBetoM. buia je To ymaja skeHe
KOja ra je yekasna:

300r Te KeHe, jeANHE KOjy caM BOJIMO y >KMBOTY, HUCaM C€ OKEHHO. 300T e,
n3ryosbeHe, 300T B\e, OoTeTe, MOCTa0 caM TBPHM M 3aTBOPEHHUjU IpeMa CBAKOME:
ocjehao cam ce moxapaH, ¥ HHCAM JaBa0 HU JAPYruMa IITO HHUCAM MOTao JaTu
B0j. Mokaa cam ce cBeTHO ceOH, W JbyauMma, Hexoture, u He 3Hajyhu. Bospenma
Me, OJICYTHA. A OHJIa caM 3a00paBHo, 3aUCTa, alu je cBe Omno kacuo. llIrera mito
CBOjy HEHCTPOIIICHY IHEKHOCT HICAM JIa0 Ma KOME, POJIUTEIbY, Opary, Ipyroj eHH.
(Cenumoruh 2004: 395)

VY o6a ciydaja apyru cy otydnsid u y o0a ciydaja oH HUje aernao. [umema
u3mel)y sbynacke u OokaHCKe TpaBie y OpaTOBJbEBOM CIIydajy TOHOBJbEHA j€
nuineMa u3mel)y sby0aBu u uaeana. Hypyaus Huje npuctao 1a mooerHe ca >keHOM
KOja ra BOJIHM M KOjy OH BOJIM, jep OHa BHIIC HHje OWJIa HEroBa, UCTO Kao IITO
HUje 0ycTao oj O0’KaHCKUX 3aKOHA Kako O TOMOrao 4oBeky, opamy. ['yOutkom
ca ToJYeTKa KOjH je, 3alpaBo, T'yOUTaK Ha Kpajy ¥ T'yOMTKOM KOjU j€ OTKPUBEH Ha
CaMOM Kpajy MCIOBECTH alli MPETXOIU HEHOM MOYETKY MOTBplhyje ce 3aTBopeHa
CTPYKTypa ry0uTaKa HaraneHux y peurnma u3 Ky’pana koje yokBupyjy poman.’

Naxko ce orBapa MOryhHOCT fajber *HBOTa y TEKMjJU KpPO3 HEroB JIMK, Miaauh
HE ycIieBa Ja M3a3oBe y JAepBuIly ocehame, HexxHOCT.” OHO IITO OH MOXe, U
Mopa, jecte Ja u3a3oBe mpuuy. OBaj HaroBelITaj je 3HAYajaH ako Ce UMa y
BUAy Ja ce (UrypoM CHHA YCIOCTaB/ba JMCKPETHa HMHTEPTEKCTyalHa Be3a
ca pomannMa Jlanmna Kuma, y xojuma he ogHoc m3mely oma v cMHa MMaTH
noetTnyky BpemHocT. 3mely bawme, nenena, y k0joj ce monas3u 0 TpaHUIE
cehama Kao 0OMMKOTBOPHOT Hauena MPUIOBECTH U [lewuanuxa, y KOM 07131 10
paciiojaBama caMor TeKcTa, Haia3u ce CenumoBuheB poman. Ha kpajy Kumosor
pomana u3 1965. romuHe AHAM NHIE TIECMYy M TaKO OTKPHBa KHHMXKEBHO

6 »llo3uBaM 3a cBjejOKa BpHjeMe, IOYETAK U CBPIIETAK
cBera — Jia je CBakU 4oBjeK yBHjek Ha ryoutky« (Cemmnmouh 2004: 11, 402).

7 »Mucmuo caM: 3amujeHnhiec Me Ha OBOM MjeCTy, H Y )KUBOTY, MOja KOCT, MOXIa, ja HEKaJalllibH; KUBJbEHE Ce
HacTaBJba. Al Ce Y MEHHU HUINTA HHUje 3arajiacajo, MPHCHUJbEHa MUCAO0 je OcTalla XJIaJHa, HUCAM Ce CarHyo Ja ra
MoJbyOUM HY J1aHoM noxupHeM. Hucam cnocobaH 3a mexHocT« (Cenumosuh 2004: 400).
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CTBapaJIalliTBO, T€ C€ THUME HJCHTU(UKYje Kao mucan bawme, nenera. Kum
MOETUYKO 3HAaH-E CBOT jyHaKa-NpHUIIOBeJaya 3ayCcTaBJba HAa OBOj JUHHUjH jep Ou
CBaKO JlaJbe MPHIIOBEIAhE 3aXTEBAIO Ol AHIpeaca J1a paTh MOETHYKE 3aXTEBE
NIPUTIOBECTH, a TO O OHeMOTyhniio npu3MBame ayTeHTHYHE CIIMKE JIETHECTBA.
Tako JDECKPUNTHBHM HCKAa3W O IPOIAJJBMBOCTH Ca IMOYETKa M Kpaja pomMaHa
no0ujajy UMEHEHTHO ITOSTHYKY BPEIHOCT M YKa3yjy Ha pacriaj] caMme npuye, Kojoj
je morpebaH BHILIAK 3HaMm-a KaKo O MOHOBO MOCTaJIa BEPOAOCTOjHA, ITO he ce u
JIECUTH CelaM TonuHa KacHuje, v [lewuanuxy. llpudy o oity HUje Omino moryhe
UCTIPUYATH TIOETHKOM bawme, nenena, u ¥y HUje MOTa0 UCTPUYATH HeCueypHu
U epo3Huyaeu TIpUIioBenad, Beh je Mopanma OWTH HMCKa3aHa XETEPOTeHO, Kpo3
pasnu4uTe mekcmoge cabpaHe y CBOjeBpPCTaH PYKOITUC, U3 KOT C€ PEKOHCTPYHILE
04€B JIMK, MOTYh caMo y TeKCTy, ¥ IOIyHhaBa [Ipa3HUHA KOja je OcTasa 3a ’bUM. M3a
T€ TEKCTOBHE XUNEPTpo(duje MoXKe ce HACTYTHUTH IMOSTHYKA BOJbA IPHUKPUBEHOT
npupehuBada pykonuca: cuna E. C.-a, Aapeaca Cama. OH ce cajia, ca mOeTUIKHM
3HaFbEM CHTHAIM3UPAaHUM IHCAamkeM IecMe Ha Kpajy bawme, nenena, onpaja
ol HecurypHoctu cehama, U BOAM UCKJBYYHBO IMOCTHYKUM MPABUIMMa KOja
3aXTEBajy J1a ce pynmype y IPHYH O OIy 3aMeHE 3HarbeM. AKO Cy TIOCTOjajie pyIie
y OY€BOM JIUKY, OHE CaJia MOpajy OUTH MOMyHEHE JISTUTHMHUM BUIIIKOM 3Hamba!
JokymeHToM.® durypa mpuroBenaya ce Ty MOBJIAYM Ca CIIEHE U YCTYIa MECTO
npupehuBady TEKCTOBa, OHOME KO TMOCenyje 00jeKTUBHO U BEPOIOCTOJHO 3HAME
0 muMa: »PekoHCTpyKIMja TeKCTa U3BOJM C€ MO MPHHLIUIMMA PAMOHAIHUTETA
HAyYHOTI UCTPaKMBama, Ma Clajame MPHUIOBEIamkha U KOMEHTapa MOpa BOIUTH
MPOjeKTy jemHe HoBe, yHUBep3aiHe (popme kojoj he ce Kum u mpubmmxute y
cBojum Oynyhum genmuma« (JepkoB 1990: 254). 3aro, mapamokcaino, AHapeac,
Ja OM yCcrocTaBuO KOHTHHYHMTET CBOT MJCHTUTETA, MOpa MPUBUIHO HECTATH M3
Ilewnanuka, kako OM U3 WHera Mpou3allia HeonxoaHa ¢urypa oma. [IpucycTBo
cuHa y Tpehoj kwusu [lopoouunoz yukiyca O4nNTaBa 3a OCHOBY IIEJIMHE OBE
TPHUJIOTHj€ M MOTUCHYTE NCHXOJIOIIKE MOTHBAIMje TMPHUIOBEIHOT MOCTyNKa (B.
Bomkoruh 2004: 42).

VYnpaBo ce »usmely« bawme, nenena v Ilewruanuxa nanasu /Jepsuws u cupm. JIox
Amnppeac Ha Kpajy bawme, neneia NpoHaga3d KIMKEBHO CTBApaaIlITBO, AXMe]
Hypynus o camor noyeTka poMaHa eKCIUTUIIMTHO IOMHELE CBOj€ MUCAHE U, JOII
Ba)XHHUj€, HA3HAYaBa M3pa3UTy YJOTY KOjy OHO MMa Y CaMOM KOHCTHUTYHCAIY
cy0jekra, oK XacaHOB KOMEHTap Ha Kpajy HMje camo mnoTBpiaa HypyauHosor
pyKoOIHCa M CBEra M3pEeueHor y meMy, Beh M HEeOCHOPHBO 3HAuajaH MOETHYKH

8 »llpaBo 3Hame je y TOj IEPCIEKTHBU YBEK H3BECHO IIOCPEIHO 3HAHE, CAYMEEHO Off NPEHECEHHX MCKasa,
yrpal)eHHX y MeTanpudy HeKOT Cy0jeKTa KOjHu jeM4H 3a BHX0BY jeruTuMHocT« (Lyotard 1988: 58).
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netasb. Hamme, Ta xparka Oeernika yka3yje Ha TO Ja je ympaBo XacaH, jyHaK
pomana, 0o MPBH YUTAJIAL] PYKOIIUCA, & TO HHUjE MyKO JIaBamkhe¢ BEPOJAOCTOjHOCTH
TEKCTY, Beh oTBapame HOBOT XOPH30HTA CPIICKE IIPO3€ IPYyTe IOJIOBUHE JABAIECETOT
BeKa: pylueme rpanune umely ¢ukuumoHanutera u (QaKTUIUTETA, OTBApaAHE
MOCTMOJICPHOT OHTOJIOLIKOT THTama. JEeJHO Ol TaKBHX IMUTama MOCTaBba CE
u Haj (He)MoryhHomhy mocrojama cyOjeKTa BaH TEKCTa: Ja Jid OW JIEPBUII
MOCTOjao Jia HUje HalKMcao CBOj PYKOIIUC, U jOII BaKHHU]E, 1A Taj PYKONHC HUje
6uo mpountan? »CTBapu He MocToje MoK ce He kKaxy« (Cemumonuh 2004: 101),
peun cy Axmena HypynuHa, a Moryio Ou ce, y IyXy MO3HOT MOJICpHHU3MA, JT0JaTH:
JIOK ce He Hamuiry. Y poMaHy KOju je IIyH CKpUBama CBE OHO HAajBa)KHHUjE HUje
M3pEUYCHO, HAMMMCAHO je. JlepBHIl yak HU pemMa XacaHy He MOXe OMTH MOTITYHO
UCKpEH, Te OM ce U [IeJIHA pOMaHa MOIJIa IPOTYMAyUTH Kao HEOCTBApEHH AHjaJior
JTBOJHIIC TIpHjaTesba.

3amTo je 6am XacaH Tonmko 3Ha4ajan? Be3a ca XacaHOM ycmocTaBiba ce MPEeKo
jenHe kmure, kmwure npuua Adayna dapana, u cum6ona 3iaTHe nruue. XacaH
CB0jOj HAPOYHUTOM NAXKHOM, MAXKJBUBUM TOKIOHOM, OyIM OHO HajJbYACKHjE Y
JepBuIiry:’
Tewiko je BjepoBartu anu je UCTHHA: OMO caM JAyOOKO TaHyT. 3aTo IITO M€ ce€ jeJaH
4oBjek cjeTro. Hu 300r vera, HU 300T KaKBE KOPUCTH, U3 YHCTA CPIla, WK U3 IIaJe,
Moxkaa. Tako ce, €To, KyIyje KoM M CTapu OKOPjelTd IEPBUII KOjU j& MUCIINO J1a

je caBiagao cuTHE cnabocTh y cebu. A oHe, n3riena, He yMHUpY Tako jako. U Hucy
uu cutHe. (Cemumonuh 2004: 105)

XacanoB nmap Bpaha Hypynuna ca ancTpakTHUX BUCHHA Ha JbYICKH HHBO
Jby0aBiby, KOja je y poMmaHy, Hajuyemhe, camo u3ryosbeHa moryhuoct. Hu ca
XacaHowm, Hau3rie 1, Huje Ouio apyrauuje. Kama npuxsatu BiacT u Moh, kao jenan
OZI TIOCJIEABUX M3pa3a cTpaxa u ciaboct, nocrahe geo MexaHU3Ma KOjU My je
oxy3eo Opara.'” MexaHu3ma Koju cajia 3aXTeBa O] i»era J[a 3/1a pujaresba, 1a
W3/1a jeIMHO IITO Ta U JaJbe YNHU YOBEKOM:

Ha mTa mMe oBo mpucusbaBajy? Jla ocyamm mpujatesba, jeIIHO CTBOPEHE KOje caM
cadyBao 3a CBOjy HE3aI0BOJBCHY U INTaHy Jby0aB. [lITa 6ux onna ja 6mo? Humrasmuio,
Koje Ou ce cTumjeno cama cebe, HajycaMJbeHUjU OWjemHUK Ha cBHjeTy. CBe IITO je

9 A To je Hajuemihe Ma Be3e ca IEPUOIOM JICTUELCTBA, BpDEMEHOM cpehe M CUTYPHOCTH.

10 »3auymno, 6p30 caMm ce CaKHBHO C HOBIM IOJIOXKajeM, Kao Jia caM JI0UeKao OCTBapere HeKOT IaBHOT cHa. Morkzia
j€ TO 3J7aTHA NTHUIA U3 JjeTHIHUX NpHya, MOXKIA CaM MOTajHO, y ceOH, YeKao OBAKBO MOBjEPEH-E OaBHO, OyBHUjEK.
IIto HECaM JOMYINTA0 Ja Ta MArJOBUTA YE)XKHa IOCTAHE jaCHa, TO je 300r TOra IITO CaM €€ CHTYPHO IUIAIIHO
paszodapema ako ce He OCTBapH, M OTHUCKUBAO je y TAMHU WM CKPUBEHH IIPOCTOp AyIle, Ka0 U CBE OCTale OIacHe
sxkesbe« (Cemumonuh 2004: 365).
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JbYJICKO Y MEHH, OH je 4yBao. Cebe hy youru, ako um ra npeaam. He npucnsbaBajte
Me Ha T, cyBuie je cypoBo. (Cenmumouh 2004: 376)

3aro je BaKHO J1a ynpaBo XacaH mpoHalje pyKomuc, jep je OH CBE JbYACKO Y HheMy
4yBao, a TO HUje HU 3HA0, U TEK Ca YNTAHEM PYKOIIHCca MOXe BUAETH CBY Hecpehy
CBOT TIpHjaTesba, M MOXKE My ONPOCTUTH KaJa Haj3aa Jo0Hje Of] Hera TpaxeHy
BYOCcKujy ped — poman.'!

Axmen HypynuH Ha Kpajy CBOje MCIIOBECTH Ha3uBa 3JIaTHY MNTHILY, CUMOOI
Tparama 3a cpehom, rpaaom BapkoM (Cenumosuh 2004: 401), 1 U3 nepcreKkTruBe
OBOI' jyHaka OHa c€ 3alCTa YMHHM TAaKBOM, aJld W3 IEPCIEKTHBE pPOMaHa, U3
MEPCIEKTUBE MOCTOjalba PyKOMHMca KOJU je MPOYMTAO JACPBUILEB MpUjaTesb U
OCTaBHO KpaTKy OeJelIKy Ha Kpajy, y K0joj crio3Haje HypyanHoBy Tyry u Tpaxu
MUD 3a BEToBy AYLLY, IOTBphyje ce snamua nmuya npujamesnscmead. JlepBUILIEB
Heycrex — (aKTMYKU HeyclleX HHje OIpaBlJaH CaMO IIOCTOjakbeM eTHUKEe U
MmeTtadusuuke peduekcuje,'? Beh ympaBo mocTojame pykormuca W Oeierike
HOTIIYHO ME€Ha aKCHOJIOUIKY CIMKY HcnpuuyaHe npude. HarosemraBajyhu ceet
TEKCTa, OBA 31AMHA Khued cpncke krudcesHocmu (B. JepkoB 2004: 413-433)
JeIHa je o1 Haj3HaYajHUjUX Tayaka y pa3Bojy NOCTMOJEPHE KEbHKEBHOCTH.

Kparka XacanoBa Oenenika 3HaTHO MPOILIMPYj€ MOETUYKH TOMET OBOI' pOMaHa:
»TexHuka mnpoHaleHOr pyKomuca Mpolmupyje MOryhHOCTH npuIOBeaayke
CaMOCBECTH M IIOKa3yje H3lla3 W3 NpUIoBeAadykor eroueHtpusma« (Jerkov,
1991: 84). On nocraje UK KOJU M3Ja3d M3 CaMOI' pOMaHa M 4MTa ra, Mocraje
noreHnyjanHu npupehusad Tekcra. To oTBapa HOBM Kpyr Tymauema IeNTUHE
oBor nena. Mema CenumoBuh y cBojuM pomanuMa Hehe najbe IpencrnuTHBaTU
MOeTHYKE MOTYNHOCTH OBAaKBOT TIOCTYTIKA, &Ik he TO yYMHUTH Mial)a TeHepanuja
nycana, y yrjeM he ctBapanamTBy mojaM TEKCTa paJuKalIHO MPEBIAATH, IITO CE
Haciyhyje U y bUXOBUM paHUM JelinuMa, Koja cy 00jaBJbeHa 1 IIpe Haj3HaYajHHjer
CemumoBuheBor pomana. MelyTtum, ToYeTKOM cemampaeceTnx o00jaBJbeHA
Cy JBa 3a TeHe3y MpoHaheHor pykomuca Bpio 3Ha4dajHa pomana: [lexuhero
Xooouawhe Apcenuja Hhecosana n, Beh nmomenytu, [lewuanux Januna Kuma.
Ha mecTo aepBuiieBor MeTaQu3n4Kor onpasiamba pyKOIHCOM J10J1a31 HapOuHuTa
IOCTMOZIEpHA HpOHHUja ApPCEHHjeBUX TECTaMEHTapHO-UCIIOBEIHUX 3aIuca
Ha TOJIehuHM MpH3HAHWIA U pauyHa. Y OCHOBH HberoBaHOBOr mmcama CTOjH
nparMaTh3aM U TeXmba Ja Ce paclojiene Hberose muze Kyhe, KOJUX, 3alpaBo,

11 »Vmam nmu HeKy Apyry pujed, byackujy?« (Cemumonuh 2004: 121).

12 »OBo HacTajame jefHOT ja, Koje je 3aBPIICHO HEeyCIIeXoM, IpahieHo je eTHUKOM U MeTa(pU3MIKOM pedeKcjoM,
Koja oBaj Heycnex uekymbyje« (ITepsuh 1978: 158).
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Hema."? [lpuroBemaueBa OICEIHYTOCT IOCEIMMa OTBapa IHCTAaHIy u3Mely
Bera W 4YMTaolla, Koja cTBapa oipeheHy 103y HemoBepema IMpemMa HEroBUM
peurMa. Y Taj OTBOpEHH IPOCTOp U3Mel)y mpunoBeaaya 1 uuTaola ynasu Gurypa
HaroBelITeHa Ha Kpajy Jepsuwa u cmpmu — npupehusau. On ce y Xooouawhy
npencrtasiba kao bopucnas [lekuh, mTo momatHo moBehaBa yTHcak (axTHuke
BEPOJIOCTOJHOCTH OBOT TEKCTa, Kao M mpupehuBaueBor 3Hama 0 meMmy. THM
3HaWEM OH MOCTaje HaApeheH MpUIoBeaady U CTHYE MPABO Ja KOMEHTApUIIIE HEe
camo meroBy npudy Beh n npunosename.'* [Ipupehusad oBora myra Huje jyHax
U3 IpuYe, TO je HEKO KO J10J1a3U CII0Jba, MOTUBUCAH UHTEpECOBameM 3a beroan-
Typjamke. On he HakoH ApceHHjeBe CMPTH CjeITUHUTH U IPUPEIUTH IPU3HAHULIE
Ha KOjMMa Cy MUCIUCAHU MPUIIOBE/IaueB TECTAMEHT U HCIIOBECT, M TAKO MO3aUYKH
obmukoBatu HheroBanos moprper. Mehytum, yHkiujy npupehuBaua nonaTHo
npoOiemMarn3yje mberoBa MOTYNHOCT MaHUIYJIMCamka TEKCTOM: »HE3aJI0BOJhaH
MAacUBHOM JyKHolhy mpupehuBada, MOKJa M HEXOTHUIE NPUCBOJUO AKTHBHY
ynory npupehuBada« (Ilexkuh 2010: 360), Te ocTaje OTBOPEHO MUTAHE HETOBE
ynore y ApcerrjeBoM (ayto)noprpety. Taj moprper he, nakie, outu moryh tek
KaJa npupehuBad oJ] HeJeAMHCTBEHUX OelekaKka MPUPEIN jeTMHCTBEHH PYKOIIHC,
YUMeE Ce HaroBelITaBa cBe Beha TeKCTyalHa TMCUMUHAIIH]A Y TIOCTMOJIEPHO] ITPO3H,
koja he BpxyHall Jo0OUTH y MOAC/LEHOCTH Ha peuHnuKe oapeanuiie y [Tapuhesom
pomaHy-peyHHKy. Mnak, oHO IITO je Yy OBOM CMHUCITy BPJIO 3Ha4ajHO jeCTe TO Ja
npupehuBau Haramasa kako he oBo Outu camo jenan oj noprpera Hberosan-
Typjamkux, Te npupehenu pykonuc Apcenuja tberopana moxxe GpyHKIMOHMCATH
Kao jemHa oodpeonuya y eHyuxioneouju oe noponuie. Cee Behn 3Havaj camor
TEKCTa M IEerOBUX Be3a ca JAPYTrUM TEKCTOBHMA yKa3yje Ha YUTaB je/laH CBET KOjU
OvBa MOTUCHYT M 3aMEHEH TeKCTOM: »CBET 3aMEHEH TEeKCTOM, TEKCT BUl)eH Kao
TEKCT OJ1 TEKCTOBA, PUIIOBEAHE MTOJIBEICHO MO/ LIUPU KIH)KEBHU IUCKYPC, CBE
TO IOKa3yje J1a CpPIICKa MOciepaTHa KIIKEBHOCT YlIa3H y jeJlaH HOBH NEPHO],
noctMoziepHo nob6a« (Jerkov 1991: 109).

[TpeBupama y CenumoBuheBoM npunoBenady pesyarupahe pykomnucom koju he
OUTH 0/1pa3 BEroBOT Cy0jeKTUBUTETA, & CAMO JIEPBUILIEBO ITOCTOjalbe BaH TeKcTa he
OWTH TOBEICHO y TUTAE, jep TOTATUTET OHOT'A IIITO OH UICTHHCKH jECTE CapKaH
je camo y TparoBuma MacTuia Ha xaptuju. [loetnuku pazBoj MmoryhHocTH Koje
ce oTBapajy HaKoH /[epsuwia u cupmu Kpetahe ce y nBa Toka. [IpBu je y 3HaKy

13 »U yomiute, ©Ma J1u CBpXE MUCATH, MMa JIM CMUCIIa TOBOPUTH? AKO BHILIE HULITA KOPUCHO 10 Kyhe He MoXe /1a
ce YYMHH, UMajy JIU CBpXe peun, u 3Haun Ju mto ropop?« (Ilexuh 2010:341).

14 CraB npumnoBenama y IIOCTMOJIEPHO 1002 HUje OTKpHiie CBECTH O IIPUIIOBEAamY, Behl 3HaEbE 0 H0j; TO HUje CBECT
0 TIOETHIIN, HETO MOETHYKO 3Hame. Tek IMO3MIMja 3Hama IPHUIIOBEaby OTBapa MyT 3a Ipella3ak U3 MOAEPHHU3MA y
KIMDKEBHOCT NMMOCTMOJIEpHE: KPUTHKY M AMCEMUHALM]Y CyOjeKTa npunosenama (JepkoB 1992: 56).
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[TexuheBor pomana Xodouawhe Apcenuja Hheeosana, y kome he ce HapouuTo
UCTHLATU ynora npupehusauda, koju he mocratu mocpeaHuk u3Mely uuTaona
U TPUINOBEIAYa, ajdd M CBOJUM IOETHYKHM 3HAEM HEONXOJHU CacTaBJbad
nenuHe pykonwuca. [pyru je y 3naky KumoBor /lewuanuxa, M y HarjlameHoj
HEMOTI'yYhHOCTH TIOCTOjama MIIYE3JIOr Ollda BaH TEKCTa, a TakBa HeMOI'yhHOCT
MOCTOjamba PaJIMKaIN30BaHa je y OAHOCY Ha [lepsuus u cmpm jep BUILE HUCY Y
NUTamby caMo MpoOMeHe y cyOjeKTy U Oenexeme TUX MpoMeHa, Beh aomasu a0
JHCTIEp3Hje CaMOT TEKCTa, Jep Cy HYXHH PAa3IUUUTH MeKcmyaiHu TOKOBU KaKo
Ou ce Hecranu oray ynpucyTHuo. Ilocrojame pykonuca u mpupehusada Huje
excruupano kao kox Ilexwha, amu ce u3 nenune /lopoouunoe yuxiyca na
HacyTUTH aa je AHmpeac CaM Taj Koju mpupeljyje pyKomuc o CBOME OIly y3
nomoh ToKyMeHaTa U IOeTUYKOT 3Hama, YHje je CTHLIAke HarOBEIITEHO Ha Kpajy
pomana bawma, neneo. OBaKBOM T'€HE30M MOCTYIIKa MpHUpeleHor pykomuca
poMaH /lepsuw u cupm camo noOuja jomr Behy BpEAHOCT, MaKO My je OHa,
BPJIO OTPaBJIaHO, MOXKJA BHIIE HETO MjEJHOM CPIICKOM POMaHy, 6JIaroBpeMeHo
NpU3HaTa ¥ O MyONIMKe W OJ KIbIDKEBHHX KpuTHuapa. Ectercka je BpeaHOCT
OBOTI' pOMaHa HEMOOUTHA, JIOK j€ BeroB UCTOPH]CKOIIOETHYKH 3Hauaj, YMHHU Ce, Y3
MOHEKH 3Ha4yajaH U3y3eTak, TeK HaciayheH.
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SUMMARY

The novel Death and the Dervish occupies one of the most important places in the deve-
lopment of the Serbian novel of the twentieth century, which is strongly marked by Milo§
Crnjanski’s first novel, The Journal of Carnojevi¢. This development of Serbian prose does
not necessarily lead to an increasing radicalization of metapoetic procedures, just as the de-
gree of poetic radicalization from The Journal of Carnojevié does not increase, but leads
to a thorough examination of the possibility of shaping a story, narration, storytelling and
encounter with an artistic text. The history of contemporary Serbian literature is not based
only on the mere arrangement of works over time, but also on how the most important lite-
rary achievements build a poetic network that connects them and which makes their literary
critical reading hermeneutically exciting. This poetic network, whose metapoetic meaning
has been commented on and interpreted in contemporary criticism, represents a special chal-
lenge and should be returned to in order to explore it even more comprehensively. The path
that almost necessarily leads from The Journal of Carnojevi¢ to The Damned Yard and The
Springtimes of Ivan Galeb, and then to the Garden, Ashes and Death and the Dervish, is not
given in literary history, but is achieved in the historical poetics of Serbian literature. That is
why it is important to point out Selimovi¢’s golden book published in 1966, that is, between
the novels of Ki§’s Family Cycle. While Andreas finds literary creation at the end of the novel,
Ahmed Nurudin explicitly mentions his writing from the very beginning of the novel and,
more importantly, indicates the distinct role it plays in the very constitution of the subject.
Dervish’s deepest being is identified with the traces left by the ink on the paper, which leads
to the question of the (im)possibility of the existence of a subject outside the text. In the end,
Hasan’s commentary is not only a confirmation of Nurudin’s manuscript and everything said
in it, but also an indisputably significant poetic detail. Namely, that short note indicates that
Hasan, the character in the novel Death and the Dervish, was the first reader of the manusc-
ript, and that is the opening of a new horizon of Serbian prose of the second half of the twen-
tieth century: overcoming the line between fiction and fact. In later novels, Selimovi¢ will
not exceed this limit, but it will be done by the authors of the new generation, primarily Kis,
Peki¢ and Pavi¢. The transition from high modernism to early postmodernism is clearly seen
in the genesis of the found manuscript from Death and the Dervish to Peki¢’s The Pilgrimage
of Arsenije Njegovan, where the heterogeneity of Arsenije’s testamentary notes will be united
in the manuscript, that is (self)portrait, by the editor who presents himself as Borislav Peki¢.
In the moment of poetic knowledge overcoming poetic self-awareness and when the role of
the narrator is replaced by the figure of the editor, it will be clear that the postmodern era of
Serbian literature has begun.
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On MapruHaJu3zanmje 10 JeJUMHUYHE PEBUTAIM3AIUje —
CTATYC MMy TONMCHOT KaHpa y pedopMUCAHUM
HACTABHUM NPOrpaMmmuMma

Hawmepa oBor pajia jecTe 1a HCIUTA CUTYUPAHOCT Ty TOMMCHOT KaHPa Y HACTABU KEbHIKEBHOCTH
OCHOBHUX U cpe/iibuX 1koia y Pemyonuim Cpouju. Mcrpaxusame he ce cipoBecTr aHamm3om
caapikaja aKTyelTHUX M 3aKOHOM MPOIMCAHNX HACTABHUX Mporpama, npu uemy he ce ykazatu
Ha (HE)IOBOJHHY 3aCTYIUBCHOCT MyTOMHCHE JIUTEpaType, OJHOCHO MpencraBuhe ce pa3goj
CTaTyca MyTOIHCA y HACTABU KEIDKEBHOCTH KOjU C€ KPETao O]l MAprHHAIN3AIIN]e 0 HEroBe
MOCTEICHe peBuTanu3anuje. ¥ Toky pana he ce ucrahu 3Hauaj mMyTomMca U HEOIXOJIHOCT
IUXOBOT' YKJbYUHBamba y HaCTaBHE OKOJHOCTH, HITO je peopma oOpasoBama y Pemyomumm
CpOuju Haj3aj (IEIMMHUYHO) U TMpPEMo3Haa Kao MOTpedy, T je ONrOBOpHIIA HAa 3aXTCBE
caBpeMeHOT 7100a U IPYIITBA.

Kiby4yHe peun: myTonuc, HacTaBa KESH)KEBHOCTH, HACTaBHH IIPOTpaM, MapruHajIn3aluja,
peBUTATM3AIH]A

From Marginalization to Partial Revitalization — Status of the Travel Genre in Refor-
med Curricula

The intention of this paper is to examine the situation of the travel genre in the teaching of
literature in primary and secondary schools in the Republic of Serbia. Research will be con-
ducted by analyzing the content of current and legally prescribed curricula, pointing out the
(in)sufficient representation of travel literature, and presenting the development of the status
of travel writing in literature teaching, which ranged from marginalization to its gradual revi-
talization. During the paper, we will emphasize the importance of travelogues and the neces-
sity of their inclusion in teaching circumstances, which the education reform in the Republic
of Serbia finally (partially) recognized as a need, and responded to the demands of modern
times and society.

Keywords: travelogue, literature teaching, curriculum, marginalization, revitalization

1. YBox

OCBpPTOM Ha KH-MIKEBHOUCTOPHUJCKY IMEPCIEKTHBY pa3Boja IMyTOMHCHOT aHpa
KaKo y OKBUPHMa TT0jeIMHUX €I10Xa, TAKO U Y HAyYHUM KpyroBuma, npumehyje ce
Jla 0Baj *aHp JIyro BpeMeHa Huje 3aBpehBa0 HAPOUUTY MaXKHy MHCAlA, KAa0 HU
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KpHUTHYapa, Te Ja ce Haja3uo Ha MapruHama.' O CIMYHUM OKOJHOCTHMA MOXE
ce TOBOPUTH M KaJia j€ ped O CPIICKOj MYTOMHUCHO] JINTEPATYPH, Y OKBUPY KOje ce
MYTOIMCHM 3a4ely mpuMehyjy HajIpe y cpeIll-OBEKOBHO] KEbIKEBHOCTH, J1a OU ce
KacHHj€ 0Baj )KaHp OOJMKOBAO U Pa3BHjao U Y APYTHM KIM)KEBHUM pa3nobsbuma
(POCBETUTEILCTBO, POMAHTH3aM, CUMOOIH3am, aBanrap/a).” Mako je mpucyran
W TpeMIa je HCTOpHja CPIICKE KILM)KEBHOCTH Oorara MMEHMMa 3HadajHUX
nyronucana kaksu cy Jbybomup Henanosuh, Joan yunh, Ucunopa Cekynuh,
Muomr Lpmancku, Pactko [lerposuh, CranucnaB KpakoB u 1pyru, 'y CpIicKoj
KIbIKEBHOCTH, a YaK U y HbeHOM MehyparHom pa3noOsby Koje mpencraBiba
M3BECTaH BPXyHAll CPIICKE IyTONHCHE JMUTEpaType, kako To ucrudye Crahana
Jahumosuh (Jahumoruh 2005), yak ce ¥ Taja Ha MyTOMHC MOCMATPaIO Kao Ha
Jpyropa3peiHu >KaHp: HauMe, Ha IyTOIMCE aBaHrapJHHUX IHcala »Hajuenthe
[ce] menano Kao Ha y3rpenaH mocao, IparoleHo JA0AaTHO (i UIaK 000amHo)
HCI0JbaBakE BUXOBOT TaseHTa« (Jahumosuh 2005: 5).

JloHenaBHO OM ce O OBAaKBHM 3allayKambHMa MOIJIO TOBOPHTU M Kaaa je ped O
HACTaBHUM OKOJHOCTMMa. HawmMe, MapruHaiu3zaiuja MMyTOMHMCHOT >KaHpa Yy
HACTaBU KIHMDKEBHOCTH OCHOBHOIIKOJICKOT OOpa3oBama Mpero3Hara je u y
JUTEepaTypu UCTakHyTa kao Hemoctarak (Jahumosuh 2015: 64; Mpxkam 2011:
206), mpu uwemy je Tama pedopMa HacTaBHUX mporpama y obmactu Cpricku
je3MK M KEbMXKEBHOCT 3a CTapuje pa3peie OCHOBHHX IIKoJjia Beh Ouia 3amodera.
MebhyTum, peBHIUpaHN HACTABHH MPOTPAMH Cy CE JIOMYyHhaBajM, Ma Ce TaKo W
MYTOIMCHOM JKaHpy nocBeTwsia Beha maxkma, OapeM Kaja je ped O OCHOBHO]
IIKOJIM, 300T Yera Ou ce MOTJIO TOBOPUTH O PEBUTANM3ALIM)U ITyTONKUCa, Kako he
y HacTaBKy paja Outu u mokaszano. Ca apyre cTpaHe, CacTaBJbauu Mporpama 3a
HACTaBy CPEIbHX IIKOJIA, KOHKPETHO T'MMHA3Wja JIPYILITEBHO-j€3UYKOT CMEpa,
Kao J1a Cy 3aHeMapWJIM 3Hauaj MyTONHCHE KIMKEBHOCTH Koja ce, Oymyhu ma ce
HEHO MPHUCYCTBO YaK U Y peOPMUCAHIM HACTAaBHUM MPOTpaMuMa jeiBa Ha3upe,
W JaJbe Haa3m Ha MapruHama. Ctora je Hamepa OBOT pajia Ja HajIpe MpeIcTaBu
U HUCIHTA aKTyellHEe M 3aKOHOM MpOMHCaHe HacTaBHe mporpame, uayhu ox
CTapHujuX paszpeaa OCHOBHUX ITKOJIA Ka TAMHAa3HjaMa JPYIITBEHO-]€3UIKOT cMepa

1 O cxpajHyTOCTH Iy TONHCHOT JKaHpa Y HayIlH O KIbIDKEeBHOCTH NHcao je Bragumup I'Bo3neH y cBoM TekcTy »Kaxo
YHUTATH ITyTONHUC?«, y KOJEM j€ MCTAKao J1a Ce Ha MyTOIHUCE OJYBEK IVIEAANI0 Ka0 Ha »Mame BpeaH IMOPKaHpP KOjU HEe
3aciyKyje, OCHM Kao JOIyHa MHIIYeBe Ouorpaduje win JOKyMEHT KynType, 030MbHHje HcTpaxuBame« (I'Bo3neH
2005a: 43—44). OBaj ayTop Taxohe je CKpeHyo HaXIby Ja je HHTepecoBambe 3a IMyTomce nopacio 70-ux roguna 20.
BEKa, KaJla 3aI1aIHOEBPOIICKA HayKa O KEbIKEBHOCTH 3allaka Jia Cy »ITyTOBamba U MICamba O FbUMa OTBapajid MOIEPHO]
KIbHIKEBHOCTH HEPCIEKTUBE MPOOIEMCKOT ONakama MpocTopa U BpeMeHa, reorpaduje 1 HCTOpUje«, Te Aa JOHOCe
»HCKYCTBO APYTOCTH H YTBphyjy U OcIopaBajy BIacTUTH uaeHTuTeT« (I'Bo3men 2005a: 45-46).

2 O reHe3u IyTOIHCHOT JKaHPa Y CPIICKOj KEGIDKEBHOCTH, €a TOCEOHNM HAITIACKOM Ha IIEpPUOJ| aBaHIapAe, HCIPITHO
je nucana Cnahana JahumoBuh y cBojoj cryauju ITymonucu cpncke aganeapoe.
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1 nopenehn ux ca NpeTXOAHUM HACTaBHUM ITPOrpaMuMa Kako OU ce yOuro pa3Boj
MyTOMHMCHOT ’KaHpa, Aa OM ce MOTOM yKa3ajo Ha MOTEHIMjaJIHe pa3jiore KojuMa
01 ce MoTrao ONpaBaaTH CKPajHYT MOJI0Ka] Iy TOIHCA Y CPEIHHOIITKOICKO] HACTaB!
koju he ce, Mmel)yTum, ucocTaBUTH Ka0 HEIOBOJLHO apryMEeHTOBaHH, ynMe he ce
UCTOBpEeMEHO UcTahy 3Ha4aj MyTOIUCA U HEOMTXOJHOCT BbUXOBOT YKJbyUHBAKHA Y
HACTaBy.

2. [lyTonucu y 0CHOBHOj IIKOJIN

I[Tpe Hero mITO NCIMTAMO CTATYC MYTOIUCA Y aKTYEIIHUM HACTaBHUM IPOrpaMuMa
OCHOBHUX IIIKOJIa, BaJjhba ucTahu Hekonuke nojeauHoctu. Hajope, aa je pedpopma
HACTaBHUX IIpOrpaMa CTapujuX pas3pera OCHOBHHX Ikoja 3amoueta jomr 2007.
TOJMHE, T€ JIa Cy IO TaJa HOBUM MPOTrpaMKUMa YYEHHIIM TETOT pa3peaa MoveH
na yuae on mkojcke 2007/2008, mector ox 2008/2009, ceamor ox 2009/2010.
u ocmor ox 2010/2011. ronune. Mehytum, oBH Tiporpamu Cy ce KacHHUje, Mambe
WJIU BUIIIE MEHaJIK, 300T Yera ce y OBOM pajly aHAIM3UPAjy HajHOBU]HU IKOJICKH
cajipkaju KOjH cy IpeaMeT HacTaBHOT Kopulithema o mkosicke 2018/2019. (metn
U mectu paspen), onHocHo 2020/2021. (ceamu paspen) u 2021/2022. ropune
(ocmu paspen).’ OHu he ce MOBpeMEHO MOpPEAOCHO cariieaBaTH y OIHOCY
Ha Iporpame Koju Cy UM MPETXOAMIN He O I Ce CTEKJa LIeJIOBUTA CIHKA
pa3Boja MyTONMHCHOT KaHpa y HACTaBHUM OKOJIHOCTHUMa. Takohe, BakHO
HaM je Ja MCTaKHEMO Ja Cy CTapuju pa3penu uzabpaHu, Mpe cBera, jep
cMarpamo Ja je MyTOMHC, Kao XKaHp CIOKEHE MPUPOJE, UTIAK BUIIIE TPUMEPEH
KOMIIETSHITMjaMa U y3pacTy yUYCHHUKA BUIINX pa3peaa OCHOBHE IIKOJIC.

AHaANM30M aKTyeJTHHX ¥ 3aKOHOM MPONHCAHUX IJIAHOBA M MPOrpamMa HacTaBe
U ydyewa u3 npeamera CpIricKH je3WK M KEBUKEBHOCT 32 YYCHUKE OCHOBHHX
IIKOJIa HAJIIPE C€ Y OKBUPY HAYYHOIIOMYJIAPHUX U HHPOPMATHBHUX TEKCTOBA,
Mel)y kojuma HacTaBHMK Oupa aBa Jena 3a oOpamy, Hayia3u mytonuc M.
[TerpoBuha Anaca V yapcmay eycapa, xoju je npensuheH na ce aHanuzupa
y omioMmummMa. bynyhu ma ra Hmje O6mimo y mkosickom mporpamy u3 2007.
roguHe, a uMajyhu y Buy Jia je ped 0 HapouuTO 3aHUMJBUBOM JIeNy Koje Oyau
YUEHUUYKY Pa03HAJIOCT H JKEJbY 32 YHTAKEM, a O YHMjOj je ayTEHTHYHOCTH
U KBaMTeTHMa Beh mmcaHo y smreparypu (B. Omaumh 2007: 70-71), oBy
HOBUHY Yy pe(pOopMHCAaHOM MporpaMy cmarpamMo MOCEOHO 3HAYajHOM U
BPETHOM TIOMHEAbA.

3 IlybOnukanuje y KojuMa ce Hajasze KopuilheHr HaCTaBHM IPOrpaMy HaBeACHE Cy Ha Kpajy pajia, y CIIMCKY U3BOpa.
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3aTuM, y JIOIYHCKOM HM300py JIEKTHpE 3a HETH pa3ped MPHCYTHO je neno Bune
OrwenoBuh /lymosare y nymonuc, K0je je CBOjeé MECTO MMaJjiO M Yy IIKOJICKOM
nporpamy u3 2007. ronuHe. Hberoa oOpama npensulieHa je aHATIM30M OIJIOMAaKa,
a caMHM THUM IITO je Je0 JOMyHCKOI M300pa, HACTAaBHUIMMA, Ka0 M ayTopuMma
yHOeHHKa OCTaBJbeHa je MOTyhHOCT /Ja OBO J€J0 yKJbyd€ WM HE YKJbyde y
HACTaBHE OKOJHOCTH, y YeMy BHIMMO WM3BECHH Henmocrarak. Hamme, [lymosarve
y nymonuc TpeACTaBjba, C jeJHE CTpaHe, myTomnucaHuje o Hopeemikoj, anu u
mujanor ca [lucmuma uz Hopsewxe Vicunope Cexymuh, Te Haj3aa KEBHKEBHO
JIEJI0 O OBOj 3HAYAjHO] CPIICKOj KILM)KEBHHUIIM, 300T Hera ce Mmokasyje HapoduTO
(GyHKIMOHAIHUM M 3Ha4yajHUM 3a HacTaBy. Hammcano y ¢opmu myromnmca, neno
Bune OrmenoBuh y cebu, MeljyTuM, cap K ¥ Apyre )KaHPOBE, IIITO je jeHa Of
CTPYKTYpPHHX OJJTUKA IMyTOIMHCHOT KaHpa YOIILTe, T€ TUME MPeBa3uiia3y IpaHuIIe
YHEHUYHOT M3BEIITABaba O HEKOj 3eMJBH U MT0CTaje 3aHUMJBUBO IITHBO, KAKO Ha
Ca/IP>)KUHCKOM, TAaKO U Ha (POPMATTHOM M KOMITO3UIIMOHOM ILIaHYy, IIITO je TaKkohe joIi
JjenaH off aprymMeHara y IMpuJIoT HaCTaBHE PENpe3eHTaTHBHOCTH HABEIECHOT JIea.

JlajbOM aHANM30M yodaBa ce J1a, NaKo IyTONMCH HHUCY NMPUCYTHU Y HACTaBHOM
porpaMy 3a y4eHHKe IIECTOT pa3pea OCHOBHE IIKOJIE, UTIAK [TOCTOj€ OCTBApeha
aBaHTYPUCTHYKE TPHPOJE, NPU YeMy je€ y HEeKMMa Of HHX, Ha mpumep Kpos
nycmury u npawiymy Xenpuka CjeHKHjeBHYa M3 JTOIYHCKOT M300pa JIEKTHpE,
TEeMaTU30BaHO MyTOBamE Kao (PU3NYKO KpeTame M3 jeAHOT MPOCTOpa y IPYyTH.
OBakBa 1 Jipyra Jieja, Koja HUCY Iy TOTIHCH, aJIi Ca IpKe HeKe 01 O/IJTHKa ITy TOITHCHE
KEbM)KEBHOCTH, OCIIOCO0JbaBajy YUCHHKE 32 YCBajambe 00JIMKa Ka3uBamba KaKBo je
OIHCHUBAaKE, T€ Pa3BHjajy BUXOBE ONaXkajHe MOI'yhHOCTH, ILITO je 100pa npumnpema
3a YUTamke MMyTONMMCHUX TEKCTOBA Y KOjJUMa j€ OIMC KOHCTUTYTUBHU €JIEMEHT.

VBUIOM y HacTaBHM MpPOTpaM 3a CEAMHU pa3pell OCHOBHE MIKOJIE, CTHYE CE
yTUCAK Jia Cy HHETOBH CACTaBJbauH, 3a Pa3lUKy OJ MPETXOAHUX,' 3Ha4ajHY
MaXihY TOCBETHIIN M3y4YaBamy MyTOMHCHE KIbIKEBHOCTH U FheHE CBPXOBUTOCTH
MHTETpUCakha y HAcTaBHE CaJipkaje, Ma Tako yKJby4yHmBame myrtomuca Cedam
mopa u mpu oxeana Jenene umutpujeBuh, omHocHo Hawa nebeca (»Kpod,
wiaBa rpoOHMIa«) Munoma llpmaHckor kao o0aBe3HOT Jena y OKBUPY
HAyYHOIIOMYJIapHUX M WH(POPMATHBHUX TEKCTOBA MPEACTaBIba BEIUKHU IMOMAK Y
pa3BOjy METOAWYKH BaJbaHE HACTaBE KIMKEBHOCTH. Mako je mpea HacTaBHUKE
cTaBJbeH M300p m3Mely JBajy HaBeJACHMX MYyTOMKCA, U Mpemja je npensuheHo

4 Hawume, y HACTaBHOM Iporpamy 3a Cpricku je3uk u3 2009. roquHe 3a y4eHHKe CEAMOT pas3pesa Huje npensulheHo
HHjeZIHO JIeJI0 IyTONMCHE JIMTeparype. Y eMy ce y OesbKy JeKTHpe Mory mpoHahu ommomuu [locurejeBe
ayroouorpaduje Kusom u npuxwyyenuja, xoja he y akTyelHoM HaCTaBHOM Iporpamy OUTH IpensuheHa 3a ocMu
paspen, ogHocHo ecej [lehe Munocassbesuha [Tomepa 3a nejzasxcuma.
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Jla Ce W JeqHO W JIPYro OCTBapeme oOpaljyje myTeM omjioMKa, 3Ha4a] HHXOBOT
yBol)ema y HacTaBy HUKAKo ce He ymamYyje jep he ce, mpe cBera, jeTHO 01 OBUX Jiea
CBaKaKo TyMa4HTH Ha 9acy, J0K he ce aHaImM30M OfJToMaKa IMOIITOBATH METOIUYKU
npuHIMN yckiaaheHocTu ca y3pactoM ydeHuka. Omabupom perpe3eHTaTHBHUX
L[eJIMHA CTBOpUhE ce IMOrojHe HACTaBHE OKOJIHOCTH HE CaMO 33 YIO3HABaHkE
ca CBETOM KIbIKEBHOT JleNla M HeTOBUM YMETHHYKMM BpeAHOCTHMa Beh u 3a
noOyhuBame y4eHHUKOT HHTEPECOBakha 3a CTUIAE 3HAA O IPYTUM KyATypama,
aJIM ¥ 32 HETOBAHEM COTICTBEHUX HAIIMOHAIHUX BPEIHOCTH.

HactaBHuM mporpaM 3a ydYeHHKE CEIMOI pa3pela OCHOBHE IIKOJEC H3/Baja
Ce MO jOII jeJHOM TEKCTY, KOjH je IOJYIIEe €CEjUCTHUYKOI KapakTepa, ajli ca
3HaYajHUM MPHMecaMa MyTOMUCHOT, a ped je o [lomepu 3a nejzaxcuma ciamkapa
u tiucna Ilehe MunocasibeBuha. OBaj ecej, koju ce Hayla3u y U300pHOM JIETy
HAyYHOIIOMYJapHUX M WH(POPMATUBHUX TEKCTOBA, IOKa3yje C€ BpPEAHUM 3a
TyMademe He caMo 300T CBOjUX YMETHHYKHUX BpeAHOCTH Beh 1 300T ocTBapuBama
00pa30BHUX IMJbEBA HACTABE KIHIDKEBHOCTH, NPH YEMY MHCIMMO Ha YCBajarbe
3HaWka O Tej3aXKy, KOjU jeé Y OBOM ey HApOYUTO CTUIIM30BAH. YIIO3HABAHEM
ca ecejeM [lehe MunocassseBuha, yuennnu he nmatu nNpuiIMKy J1a ce yHO3Hajy
ca HEKHM Of] B)KHHUX IMyTOMUCHUX T0j€IMHOCTH, IITO he UM KacHHUje oJaKIIaTu
aHAIIM3UPALE IPYTUX MYTOIMMCHUX OCTBApEHa.

Ocraje jomr ga ce HamoMeHe Ja ce Mel)y KiMKeBHUM TePMUHIMA U TT0jMOBHMA
KOjuMa yueHHIIM Tpeba J1a OBIIa/1ajy Ha Kpajy CeaMOT pa3peia Hala3H U My TOIHUC.
Ha Taj HaumH ce ocTBapyje NMOBE3UBAKE TEOPHjE M MPaKCe, MPU YeMy Ce HOBa
ca3Hama yCBajajy Ha PErpe3eHTaTHBHUM NpUMEpUMa, T€ TaKo OcTajy y chepu
JIyTOTpajHOT 3Hama Koje he ce Mohu MPUMEHUTH U Yy IPYTHM OKOJTHOCTUMA.

Hajzan, unyhu xa BummM paspenuma, 1oja3ud ce 10 HACTABHOI IporpaMa 3a
YYEHHKE OCMOT pazpena. Y meMy ce Hajupe u3aBaja ayroonorpaduja JJocureja
O6panosuha JKusom u npuxmyuenuja. laxko je ped o jeaHOj Apyroj KbHKEBHO-
-Hay4HO] BpctH, JlocuTejeBa ayroOuorpaduja caapku eJeMeHTe IIyToIluca,
HApOYHTO HEH JIPYTH JIe0 Y KojeM mpatumo mamy JlocutejeBora kperama. Crora
Ce OHa MO)KE€ YMTATH U Kao MyTOMHC y CMUCTY AUAAKTH4HOTa Tekcta (I'Bo3neH
2005a: 57), mpu yemy Ou ce Tpedato yKa3uBaTH Ha TIPOCBETUTEIHCKY YIIOTY FbeHOT
ayTopa Kao OHOT KOjH ITyTOBAakhEM CTHUE 3HAE, KOje IOTOM IPEHOCH Jajbe CBOM
Hapojy y HJBbY BeroBora npocsehuBama.

Kao o0aBe3Hu HacTaBHM CaAp:kKaj y OCMOM pas3peidy, ONeT y BHIY OAJIOMaka,
nojaBipyje ce u poman Munoma Ilpmanckor Ceobe, xoju je OMO cacTaBHU
neo mporpama u u3 2010. roguHe, a Koju je, y U3BECHOM CMHCIY, TpaljeH Ha
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MyTONHMCHO] ocHOBH. Mmak, Tpeba mMaTu y BUIY Ja je OCTaB/beHa MOTyhHOCT
n30opa n3mely mMoMeHyTor poMaHECKHOT OcTBapewma U LIpHaHCKOBOT APYTOT,
MIO/Ij€THAKO 3HaYajHOT poMaHa — Pomana o Jlonoony.

Ono mro moceOHO 3aBpehyje Hamry maxmy jecte cpehHa okomHOCT na je
y JIOMyHCKOM H300py JIEKTHpE 3a YYEHHKE OCMOT pa3pena, 3a pasiHuKy Of
Ilucama uz Wmanuje Jbybomupa HenagoBuha, ocraBibeHa Agpuka, myTonuc
Pactka IlerpoBuha koju ce Hamazwo u y nporpamy u3 2010. rogune. Bymyhn
na myromnucan y A¢gpuyu nocehyje ynabeHy 3eMiby W YIIO3HAje KyATYpy Koja
j€ cacBWM Jpyraddja oJf »Halle«, HHTepPeCyje c€ 3a OHO IITO je CYOKYJITypHO,
y OHOCY Ha €BPOIICKY Ta4yKy IIEIAMINTA PEKJIO OM Ce »IPUMHTUBHOK, Appuka
jecre caapKMHCKU BeoMa 00raro JeJio, OHO y Koje Cy yTKaHa pa3HOBPCHA 3Hamba
U3 €THOJIOTH]jE, COIMOJIOTHje, aHTPOIIOJIOTH]E, TE je Y TOM CMHCIY H3a30BHO 32
HACTaBHY IPAKCY U BPEIHO YUTATIAYKE MAXKEHE.

YBUIOM y caJpaje HaCTaBHUX MPOTrpaMa 3a YYeHHKe BHIIHNX pa3pea OCHOBHUX
IIKOJIa CTUYE C€ YTHCAK JIa j€ Ty TOMHC Y JOBOJHHO] MEPH 3aCTYIIJbEH Ka0 HACTAaBHU
caapkaj, Te na cy HoBuHe y Beh pedopmucanuM HacTaBHUM TporpaMuma
moceOHO peBajopH30Balie MyTONMUCHU kaHp. Mako OM ce MOIIIO TOMHUCIIUTH J1a
MYTOMUCHMA, 300T IUXOBE CIOKEHE MPUPOE, HUje MECTO Y OCHOBHO] IIKOJIH,
MUIIJBEHA CMO JIa j€ BUXOBa yHnorpeda y HAaCTaBHUM OKOJHOCTHUMA BUILIUX
paspena M Te Kako 3Ha4ajHa W ompaBaaHa. OcuMm mTo he ynTameMm myToIUca
yueHHIM ctehu pa3Horka 3Hama o IpyruM 3eMJbaMa i KyaTypama, ma he ce Tako
¥ 3aMHTEPECOBATH 3a OHO ILTO j& »APYro« U JIpyraduje o1 »Haller«, passujahe u
CBOj¢ YnTajJavKe KOMIETeHIIH]je Koje he kacHuje Mmohu ja mpuMemnyjy MPHUIHKOM
yuTama JAPYIMX CIOKCHMJUX KIbMDKEBHUX OCTBapewma. Tlakohe, umajyhu y
BUAY Ja C€ IYTOIMCHOM KHbIDKEBHOIINY MOTY OCTBapHBAaTH KOpeianuje ca
JIpYTMM IIKOJICKMM TpeAMeTHMa, TOMyT peluMo Teorpaduje U HCTOpHje,
noctoju MoryhHoct na he ce untameM MmyTomnuca y4eHHIHM 3aMHTEPECOBATH U
3a cajpkaje MoMeHyTuX mpenmera. OCUM Tora, a MOX/Ia U Mpe CBera, YYCHUIH
he ynTameM MyTOMHCHE MPO3€ Pa3BHjaTH CBOjy UYJIHY MamTy U (haHTa3HjCKO
MUIIJBEHE, MUCAOHO he ce aHra)koBaTH Ha 4Yacy, U3 Yera ce CaCBUM OIPaBIaHO
MOXe€ 3aKJbYyUUTH J1a j€ IPUCYTHOCT ITyTONUCHE IIPO3€ y HACTaBU BUILIUX pa3pena
OCHOBHE TIKoJIe He camo Moryha Beh u HeonxoHa.

Kamga ce, mehytum, cuTyupaHoCT myToNmMCa Yy HACTaBHUM MpOrpaMuma
BUIIMX pa3pela OCHOBHUX IIKOJA YIOPEAH Ca CTaTyCOM ITyTOIHCHOT JKaHpa y
CPEIHOIIKOIICKO] HACTAaBH, Y OKBHPY KOje, CAaCBUM M3BECHO, HE Ou Tpebayio na
MOCTOjY CyMEba Yy ONPABIAHOCT YKJbYYHBamba OBOT JKaHpa Y HACTaBHY IIPaKCy,
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nmohu ce 10 HeOUeKHBaHUX pe3yliTara, Koju he OUTH peacTaB/beHN Y HAPEITHOM
MOIVIaBJbY OBOT pajia.

3. CTaTyC nmyromucay Cpe)ll-l)OIHKO.]'lCKOj HAaCTaBHU KIbHUKEBHOCTH

HNaxo Ou ce Ha IPBY MOIJIEI MOTVIa OUEKUBATH HEAOBOJbHA 3aCTYIJEHOCT Iy TOIHCA
y HacTaBU OCHOBHUX ILIKOJIA, KAKO j€ y PaHUjUM IporpaMumMa ¥ OUJI0 U TO OU
BUXOBH CacTaB/bauyll €BEHTYaJHO MOIIM ONpPAaBIaTH CIOKEHOLINY ITyTOMHUCHOT
JKaHpa Kao OHOT KOjH je Hecpa3MepaH YMTajlauKUM KOMIIETEHI[MjaMa ydeHHKa
BUILNUX pa3pelia, pe3ylTaTH HCTPpaXHBamba oka3ahe caCBUM CyNPOTHY OKOJIHOCT.
Tamo rme ce MoXkJIa HUCY OYEKMBANHM, IyTomucu he ce MojaBUTH, JOK MX Ha
OYEKMBAHUM MECTHMa MPOHATAa3MMO Y TparoBuma. TuMe ce oTBapa jerHa BeoMa
3Ha4yajHa TeMa, KaKo 3a pa3MUILIbabe, TAKO U 3a HBEHO MPOOIEeMaTH30Bambe, a pey
J€ O CUTYHUPAHOCTH ITyTOIHCA Y OKBUPY CPEIEHOLIKOJICKE HACTABE KIbMKEBHOCTH.

Ona he ce y HacTaBKy paJa NpEACTABUTH AHAIM30M CajJpiKaja, 3aKOHOM
NPONHCAaHUX, HACTABHUX MIPOTrpaMa 3a yUeHUKEe TUMHA3H]ja JPYIITBEHO-]e3HUKOT
cMepa oJ1 TIPBOT JI0 YeTBPTOT paszpena. OBaj TUII MIKOJIe U3a0paH je 300T Tora IITo
je y THMHa3ujama, 3a pasiuKy Of CPeImHX CTPYUHHX ILIKona, npeasulen Behu
¢doHz yacoBa 3a peanu3ayjy HacTaBe u3 npeamera CpriCKH je3UK U KEbUKEBHOCT,
JIOK C€ Ppa3lio3n 3a OnabHp JPYUITBEHO-je3WYKOr CMepa Hajla3e y HEroBoj
mehynosunmronupanocTu u3mel)y mpupoaHo-MaTreMaTuikor cMmepa u Ouiosnomnike
TMMHAa3Mje y KOjoj je HacTaBa CPICKOT je3WKa U KHIMKEBHOCTH pa3[BOjeHa, Ia
je caMUM THM CBaKoj OJ] HaBEIEHWX OOJACTH OCTaBJHEHO BHIIE MPOCTOpa 3a
BeHy peanusanujy. Takohe, nako hemo ce ycpencpeauTy Ha aHaIU3y aKTyeITHUX
IIKOJICKUX TPOrpaMa,” ¥ y OBOM TOINIaB/by NeMO MOBPEMEHO KOMEHTapHCATH
U TIPETXOJHE HACTaBHE cajpikaje, He OM JHM ce I0JaTHO NOTIpTaja Te3a O
MapruHAIM3al1j1 Iy TOMMCHOT )KaHPa y CPEIEOLIKOJICKOM IIUKITYCy 00pa3oBama,
y OKBHUDY Kojer mak yueHunu Beh mocenyjy onpehena 3nama 1 KOMIETECHIH]E Aa
BaJbAHO YMTAjy U TyMaue MyTOIHUCE, 1A C€ HEJIOBOJbHA 3aCTYIIJLEHOCT My TONUCHE
KEbMKEBHOCTH CTOTA CMaTpa HEOTPaBIaHOM.

AHanM30M HaCTaBHOT IMpOrpaMa 3a MPBU pa3pell TMMHA3Hj€ HAjJIpPEe Ce MOXKE
YOUMTH J]a BbMIME JKaHp MyTOIKCca HUje MpeaBuleH, ITo MoKasyje a ce y OXHOCY
Ha nporpaM u3 2011. rommHe HumTa HHUje npomeHwno. Mako ce mpumehyjy

5 Tlon akTyenHUM MPOrpaMHUMa MOAPa3yMEeBaMoO CaJIpiKaje KOjU ce y LIKoIaMa puMeyjy of mkoncke 2018/2019.
(nmpBu paspen rumuasuje), 2019/2020. (apyrm paspen rumuasmje), 2020/2021. (tpehm paspen rumzasuje) u
2021/2022. (uerBptH pa3pexn rumuasmje). [lybnukanuje y kojuma ce Mory IpoHahy KopHITheH! HacTaBHU IIPOrpaMu
Hajase ce Ha Kpajy paja, y CIHCKY H3BOpa.
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M3BECHA JIela Y KOjuMa Cy MYyT M IyTOBamke BaXXHE TEME, Kao IITO Cy PEeIMMO
HanreoBa boowcarncmeena komeouja, 3atum CepBantecoB /[ox Kuxom, Ui peuMo
XomepoBa Qduceja, oHa Cy U Jajbe JANEKO OX ImyTomucHor odpacua. C mpyre
CTpaHe, )KUTHja Koja ce o0pal)yjy y o0J1acTi cpeilbOBEKOBHE KEbHKEBHOCTH, A TY
MPBEHCTBEHO MUCIUMO Ha JKumuje Ceemoe Case n Kumuje Ceemoe Cumeona,
(GYHKIIMOHAIHA Cy 33 YOUaBamkhe HEKMX O]l BAKHUX elIeMEHaTa jKaHpa IyTOIHCa,
HApOYUTO aKO UMaMO Yy BHJy J1a CPEIFOBEKOBHA JKUTHja MIPEACTaBIbajy 3aueTak
My TOTIMICHE TIPO3€ y CPIICKO] KEbMKEBHOCTH.

[Tporpam u3 obnactu KmkeBHOCT 3a JAPYrH pa3pea TMMHa3Wja APYIMITBEHO-
-JE3MUYKOT CMepa OpPraHU30BaH je y meT o0JIacTH, NP YeMy JIpyra 1o peny, Koja
o0yxBaTa MPOCBETUTEIHCTBO U KJIACUIIU3aM y CPIICKO] KEMIKEBHOCTH, MpeaBuha
anammy aena Jlocuteja O6pamosuha JKusom u npuxmyuenuja, koje je, kako je Beh
UCTAaKHYTO Yy pajy, 100ap yBOJ 32 yIO3HABaWkE YUYSHHKA Ca OCHOBaMa CTPYKTYpe
U TOETUKE ITyTONHCAa, Te 32 CXBaTame IyTOBama Kao jeqHe o MoryhHoCTH
CIIO3Haje HOBOT W apyrauujer. Mnak, 3ak/bydak KOju c€ MOXKE U3BECTH jecTe Ja
TPaIUIIMOHAHU MyTONUC HHje TpeABHhEH NMpOrpaMoM HHU y JIPYTOM paspeny
TMMHAa3Mja JpyIITBEHO-j€3UYKOr cMepa, Kako je Owio m y mporpamy u3 2011.
TOJTUHE.

Crnenehu xpoHonorujy, nonasu ce g0 tpeher paspena, y koM ydeHuIm oopalyjy
poman Mmyoma Ilpmanckor Ceobe, koju je Beh momuman y oBoM pamy. Ocum
BEra, y OBOM pa3pely NpBU MyT C€ aHAIM3Mpa U AEJO0 KOje MMa IyTOMHCHY
CTPYKTYypY, aji HHje IyTOIHC cacBMM, a peu je o neny Pactka Ilerposuha
Jbyou zoeope. Vlako ce OHO y nuTeparypH Hajuemihe >kaHpOBCKH ozapehyje Ha
mehu myTomca u KpaTKOr pOMaHa, MM IyTONMCHE MPO03€e, HEPETKO Ce youaBajy
Y OHHU €JIEMEHTH KOjU Ta U T€ KaKO yAajbaBajy O TPAJAUIMOHAIHOT MyTOIHCA,
na ra HojeJMHH MpOoy4yaBaolyd TyMmMayde Kao »Heramnujy myromnuca« (Jahumonuh
2005: 202), ynme ce OAATHO YCIOXKI-aBa M NMPOOJIeMaTH3yje MHUTAkE Ja JIH
Jbyou eoeope yommre MOXEMO cMarpard myTtonucoMm. llopen HaBemeHUX
KIbIDKEBHUX OCTBapema, Koja cy Omia mpucyTHa u 'y nporpamy u3 2011. rogune,
y pedopmucanom mkoickoMm canpxkajy u3 2020. roguae nmpumehyje ce jeaHa
3HayajHa HOBWHA. Haume, peu je o mojaBu [ padosa u xumepa Jorana Jlyuuha,
Kao M HEKOJIMKHUX IyTOmucHUX 3armuca Musoma [pmanckor (Xanmmyk Ha Kpd,
1o [1nase rpoduuue; Buno, octpBo cmptu u ['pobsba Cpbuje Ha Kpdy) y okBHpy
n300pHUX caapkaja. OBakBa OKOJIHOCT IOCTaje HApOYMTO 3HAuyajHAa Kaja ce
cariesia U3 IIMpe MEPCIeKTHBe, M1a Ce TaKO YOUuH Jia Cy HaBeJeHa Jieia 3alpaBo
Y jeJIMHU MTyTONHMCH Y CPEIHOLIKOICKOM 00pa30Bamy, y OKBUPY KOjer UX paHuje
HUje Ouso Hu y TparoBuMa. Mnak, Oymyhu na ce momenyra nena Joana Jlyqunha
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u Munoma IlpwaHckor Hanaze y n300pHOM Jeily mporpaMa, MUIIIJbEEba CMO Ja
OBaKBa NMPOMEHA HHj€ JOBOJbHA Jla OM C€ MOIVIO FOBOPUTU O PEBUTAIU3ALU]U
MYTONHCHOT KaHpPa Y HACTaBU KEIKEBHOCTHU CPEIHbUX IIKOJIA, T€ Ja j€ Ty TOIHC
y BUMa U J1aJbe MaprUHAIU30BaH. Y OBAaKaB 3aKJbY4aK JOJIATHO HAC yBepaBa
HACTaBHM IIPOrpaM 3a YETBPTU pa3pei TMMHa3Mja JIPyILITBEHO-J€3UUKOI cMepa
KOjH HE caMo J1a He mpeaBula myTonmuc Kao HacTaBHO cpeAcTBO Beh ce He Mory
npoHahu HU OHa JieNia Koja Cy Iy Tonucy OJucKa, ITOo je OKo Citydaj u ca paHUujuM
HacTaBHUM Iporpamom u3 2011. rogusxe.

3aksby4aKk 0 pyOHOM CTaTyCy IMyTOIMHCHOT KaHpa y pehOpMUCAHUM HACTABHUM
nporpamMuMa rMMHa3Hja APYIITBEHO-j€3UUKOT CMepa TPaxH, Mel)yTHM, 0JroBop
Ha MUTamke 0 (HEe)OmpaBIaHOCTH OBAKBOT MocTymnka. Kao m3BecHO ompaBrame
Hamehe ce unmbeHnIIa 1a Cy HACTAaBHU MPOTPAMU 32 CPEIHHE LITKOJIE OPraHN30BaHH
M0 XPOHOJIOIIKOM Hayelly, a CacBUM j€ jacHO Ja IyTOIHUC Kao >KaHp HUje
MOJTjeTHAKO OMO 3aCTYIJBEH Y PA3IUIUTHM Pa3no0JpbiMa pa3Boja KIKEBHOCTH,
Kao ¥ TO J]a HUCY CBE KIbIKEBHE €TI0Xe U3HEAPHUIIE OHE My TOIUCE KOju OU CBOJUM
YMETHHYKHM BPEIHOCTHMA 3aCIy)KIIU J1a ce Hal)y y OKBHpY OHOTa IITo Tpeda
J1a TIPe/ICTaBJba KaHOH.

Ca gnpyre crTpaHe, pas3inore 3a MapruHajJIM30BaH CTaryC IIyTONUCA Y
CPEIHOIIKOJICKO] HACTABU KIbMKEBHOCTH MOXKJa Tpeba MOTPAKUTH Uy CaMoj
OPUPOAM IyTONHCHOT JKaHpa, y KojeM TpaHuna uzMel)y ITOKyMEHTapHOT H
¢ukuroHanHor HHUje cacBuM jacHa (Jahumosuh 2015: 64), Te pa3MuciauT o
TOME J1a JIM JIeJI0 KOje UMa peaiHy pedepeHily y CroJballllbeM CBETY U, YCIOBHO
peueHo, Tpeba O0jEKTHBHO W BEpPHO Jia NMPHKaXKEe MyTOBamE KOje Ce 3aucTa
JIOTOJTUII0, MOYKE /12 U3a30BE »ECTETCKH JOKHUBIbAj« KO YYEHUKA, Y OHOM CMHCITY
y KoM Ta je omrcao Poman MHrapaeH y cB0joOj KBU3U J[odcusvaj, YyMemHuyko
oeno u epeonocm?® Ha npBu mories, cTu4e ce yTHCAK Ja MyTOMKC Kao TaKaB HE
MOJKE J1a TOBE/IC YUeHUKa Y »cTame y30yhema«. Mmak, kaga ce y HacTaBy Hajmpe
YKJbyUe KEMKEBHH ITYTOIMCH U3y3€THE YMETHUYKE BPETHOCTH, 3aTUM Kaja ce
OHHM MOIPOOHHU]e aHATM3UPA]y U IPUTOM MPEA0Ye OHU MOCTYIIN KOjUMa Cy OBU
MYTONHCH €CTETH30BaHU, T€ KaJa Ce YKa)ke Ha MO3MIIMjy MyTONHUCIA KPo3 Kora
ce »JIOCTIOBHO TIpeolOparkaBa y MCUXOJIONIKO M CHMOOJIMUKO ITyToBame« (I'Bo3aeH
20056: 55), myTonucH 1MOCTajy OHH HACTaBHU CapiKajHu KOjU M T€ KaKO MOTY Jia
M3a30BY MIOMEHYTH »ECTETCKH J0KUBIbaj«. C TUM y Be3u OMO OM OJroBOp M Ha

6 »EcreTckn NoXuBIbaj MOYHIHE Ka/la ce Ha (QOHY jeTHOT OMa)KEHOT WITH MOCPEACTBOM (haHTa3Hje MPEACTABILEHOT
pEasTHOT MPEAMETa UCIOJbH HEKH 1oceOaH KBAIMTET (OOMYHO KBAIUTET OONHKA), KOjH OHOTA IITO NOXHBJbaBa HE
’0cTaBJba XJIAJHUM, Beh ra IpeHocH y 0co0eHo cTame y30yhema. Y30yherme n3a3BaHO OBHM KBaJIHTETOM Ha3UBAMO
’€CTEeTCKOM MpBOOMTHOM emonujom’. OHa HeMa HUKaKBe Bese ¢ T3B. 'gonafgamem’.« (Murapaen 1975: 11-12).



138 9. SimMPozI] MLADIH sLAVIsTOV — PHILOsLAVICA 2021

€BEHTyaJIHE IPUTOBOPE KOjUMa Ce JIOBOJM Y CYMIbY CaMO M3ydyaBambe IyTOImuca
Kao MpeaMeTa KibHKEBHE aHalln3e.

Jom jeman Moryhu pasnor kojuMm OM ce MoOIJIa ONpaBAaTH HE3aCTYyNJbEHOCT
MyTONHCA Y HAaCTaBU KIHIDKEBHOCTH CPEABbHX IIKOJIA OIVIeJ]a CE y HHEeroBOj
CTPYKTYpH KOjOM MOHAjBUIIIE JOMHHUPA]Y AECKPUITUBHU €JIEMEHTH, ILITO JOBOIH
y MMUTamke 3aHUMIBUBOCT CaJprKaja IMyToIuca, Te MpobiemMa MOTHBAIMje YISHUKA
3a BUXOBO uHTame. Mmajyhu, mehyTum, y BUIy 1a ce y HaCTaBU KaO0 OCHOBHU
M3BOp MOTHUBAllMje 3a YHUTAkE KOPUCTU CaMO KIbM)KEBHO JENI0 KOjeé CBOjOM
ecTeTckoM BpeaHonrhy mpusnaun yntaona (Hukomh 1999: 262), nacraBauk 6w,
y TOM clly4ajy, Tpedajao Ja M3/IBOjH OHE YMETHHUYKE IOjeIUHOCTH KIHbMKEBHOT
TekcTa (ImyTomnuca) Koje Ou ydeHuke y30yuie, 3aHHTPUTHpaIIe WU MOJCTaKIe Ha
pasMHIIIBbamke. A ¢ 003UPOM Ha TO J1a c€ Y IyTOMHUCHMa YMHOTOME ITPEICTaBIbajy
JIPYTU HApOJU, KYJITYpe U IIUBUIIA3ALIN] €, BPJIO j€ U3BECHO Ja he HaCTaBHUK YIIpaBo
JIeJIOBMMA TEKCTa y KOjHMa C€ TOBOPU O »APYTOME«, alll ¥ O »HaMa«, YCHEeTH Jia
nponal)e oHe cajapikaje Koju he 3a0KynmHUTH YUYEHHUYKY MaKiby ¥ MOTUBUCATH UX
na yutajy myronuce. C apyre cTpaHe, CaMu IECKPUTITUBHU €JIEMEHTH KOJH MOTY,
y U3BECHOM CMHCITY, »3aMapaThu« yaeHuKe, Takohe he mociayxutu 3a MOTHUBAIIH]Y:
HavMe, HaCTaBHUK OW Tpedalio Jla UCTAaKHE YUYSHHUIIMMA JIa je YuTajal] myTornuca
OHaj KOju T0OpO acoIpa u cTBapa, Te KOju MMa CIioCOOHOCT TOMHOT 3arakama u
ynopehuBama. Ha Taj HaunH ce OHO LITO je, Hau3IJe]l, HeraTUBHA CTPaHa jeTHOT
’KaHpa TpeTBapa y HEeroBo opyhe.

Hamocnerky, Bajba NMOMEHYTH Ja C€ Yy €BEHTYaJHO] HEOOaBEIITEHOCTH U
HEKOMIIETEHTHOCTH YYEHHUKA 33 YUTAE U pa3yMEBarb€ Iy TONNCA TaKohe MoKe
TPAKUTH OTIPABIAE 32 MAPTHHAIU3AIM]Y OBOT JKaHPa y CPEIHOIIKOJICKUM
HAacTaBHUM OKOJTHOCTHMa. Mel)yTuM, cacBuM je H3BECHO Ja Ce Y TOME HE MOXKe
U HE CMe TPAXXUTHU OIpaBlamke jep Ou TO OHJa MoApa3yMeBaIo Whu JIMHU)OM
Mamer ormopa. Ako OM ydeme CTaJHO OWIO MpUJIarohjeHo y4yeHUKOBOM
JIOCTUTHYTOM HMBOY pa3BOja, TakBa HacTaBa He Ou Owia edukacHa, IITO
notBplhyjy u Teopuje Jlaa Burorckor, koju cmarpa a cBaka HacTaBa Mopa
MOCBETHTH MaKiby OHOME IITO BUroTckm Ha3mBa »30Ha HapeIHOT Pa3Boja«,
Koja O mojpa3yMeBalia OHAj HMBO Pa3BOja KOjU YUCHHMK MOXE AOCTUhH Y
capaamu ca HacTaBHUKOM (B. XKupomaha u ap. 2007). Ha Taj HauuH, NpUHITAIT
aKIenepaluje, OTHOCHO MOCTaBJbake el yUCHUKE OHUX 3aXTeBa KOjiMa y 1aTOM
TPEHYTKY MOX/Ia JOII HHUCY J0paciii, ajli KOju ce Mory gocehu, ucrnocrasiba ce
Kao 3Ha4YajaH U y HACTABH He3a00MIa3aH YMH KOjiM he ce KOMIEeTeHIInje yueHHKa
pa3BHjaTH U C BPEMEHOM ycaBpIIUTH. [lyTomuc Tako mocraje XepMeHEyTHUKH
M3330B, KaKO 32 YYCHHKE, TAKO U 33 HHXOBE CapaJHUKE — HACTABHUKE — KOJH
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Tpeba MITO BHINE YKJBYYHBATH Y HACTABY, OMJIO y OIJIOMITUMA, OWIIO y IIECTHHH,
yume he My ce 06e30eUTH MPUBUIIETOBAH MOJI0XKa] KaKaB U 3aCIyXYyje.

4. 3ak/byuak

CutyupameM TMyTONHCca y OKBHpPE HACTAaBHUX NporpaMa BUIIUX paspena
OCHOBHMX IIKOJa M TMMHa3{ja JPyIITBEHO-JE€3MUKOI CMepa, T€ HUXOBUM
YIIOPETHUM CarvielaBabeM y OJJHOCY Ha MPETXOMIHE IIKOJICKE CajpiKaje, JOILIO0
ce JI0 3aKJbyuka Jia je pehopma oopazoBama y Permmyonuim CpOuju JOoHEKIIe, aln
HE ¥ CacBWM, Ipero3Haja 3Havyaj yBOhema IyTOIHca y HACTaBHE OKOIHOCTH.
AKO ce paHMje y JUTEpaTypyd MCTHLA0 MapruHAIU30BaH CTaTyC IyTOMHCA Y
HACTaBU OCHOBHHUX IIKOJIA, aKTyelIHH pePOpMHUCAHH MPOrpaMH 3HAYajHO CYy
JONPUHENH JIa Ce OBAaKBa OKOJIHOCT MPOMEHH, Ma Ce TaKo y HhHMa, MOpea Aeia
OJMCKUX IMyTOMMCHO] KEbMYKEBHOCTH, Ca/1a Hajla3e U KJIIACUYHHU, PENPE3CHTaTUBHU
My TOTHMCH, YAME j€ OBaj )KaHp Y CTapHjUM pa3pearMa OCHOBHHUX IITKOJIA Haj3a.l
PEBUTAIN30BAaH 1 BPpCAHOBAH HA IIPpAaBU HAYMH.

Kana je peu o cpeamomnkoackoM o0pa3oBamy, peopMIcaHl HACTaBHH IPOTPaMu
HUCY, Mel)yTHM, TOCBETUIIN JOBOJPHO MaXKH-€ My TOITUCHMA, KOJUX, OCHM Y OKBUPY
u300pHOr cajpkaja 3a Tpehu paspen ruMHa3Hja APYIITBEHO-jE3HYKOT CMeEpa,
HU Y jeIHOM pa3pely Hema, 300T Yera je oBaj aHp M Jajbe MapruHaJIH30BaH.
[MokymaBum na nmpoHalhemo pasiiore koju Ou Orpap/Iaii OBaKaB CTaTyC MyTOIHCA
Yy CPeI-OIIKOJICKO] HACTaBU KHIM)KEBHOCTH, UCIIOCTABUIIO ce, MehyTum, na ce
CBAKH »HEIOCTaTaK« ITyTONMCA Kao JKaHpa 3alpaBO MOXKE IOCMAaTpaTd Kao
HETOBA [TO3UTHBHA CTPaHa, Ha OCHOBY 4Yera CMO apryMEHTOBAHO MOKA3aJH Aa Cy
MYTOIMCH HEONPABIAHO OTPTHYTH M3 I'MMHA3MJCKUX HACTABHUX Iporpama. AKo
je MyToIuC Ayro BpeMeHa OMo JIpyropa3peHu KaHp KEWKEBHOCTH, TAKO HEIITO
Ce WIaK He CME JIO3BOJIUTH U Y HACTaBHO] MPAKCH, Y OKBUPY Koje Ou Tpebaso
n3ahu 13 popManuCTHYKUX OKBHPA Uy HACTABHE ITPOrpaMe YKJbYUIHUTH ITyTOITHCE.
Mana je 3Ha4aj myTonuca AETMMHUYHO MPENO3HAT Y HACTaBU CaBPEMEHOT 100a,
W JlaJbe HUje Y OHO] MEpH Yy K0joj Om Tpebano ma Oyme, 300T dera je HEOMXOAHO
yKa3uBaTH HAa BPEIHOCTH Iy TOMUCHOT JKaHPa Y HACTABHUM OKOJIHOCTHUMA, IITO Ce
MOKYIIIaJIo ¥ 'y OBOM Pasy.
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SUMMARY

In order to examine the hypothesis of (in)sufficient representation of travelogues in teaching
practice, but also to highlight possible reasons that led to such a situation, this paper analyzes
the status of travelogues in the reformed curricula of primary (higher grades) and seconda-
ry schools (grammar schools of socio-linguistic direction) in the Republic of Serbia. The
analytical-synthetic approach, as well as the comparative method, which proved to be the
most suitable for this type of analysis, led us to the conclusion that travelogues are insufficien-
tly represented in secondary schools, while they were revitalized in primary school teaching.
Although education reform in the Republic of Serbia partially recognized travelogues as a
need in teaching circumstances of modern times, there is still a demand to increase the number
of travelogues in secondary schools, which would improve the literature teaching in general
as well. Finally, the contribution of this analysis was not only to identify and highlight pro-
blems whose negative consequences are observed in teaching practice but also to emphasize
the importance of travelogues which make teaching more productive and research-oriented.
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»Ljubezen sorodnih dus«: Romanti¢no prijateljstvo in
njegov zaton v slovenski prozi 19. stoletja

Prispevek na podlagi analize romanov Beatin dnevnik Luize Pesjak in Zorin Josipa Stritarja
predstavlja fenomen romanti¢nega prijateljstva v slovenski prozi 19. stoletja. Uvodoma pri-
spevek bralca seznani z romanti¢nim prijateljstvom kot ugledno histori¢no institucijo, ki pa je
z dana$njega gledalis¢a nemalokrat oznacena kot nenavadna. Fenomen je nadalje razlozen s
pomocjo kazalnikov, s katerimi njegove elemente odkrivamo v leposlovju. Zaradi svoje moti-
vike, literarnih likov in sloga so ti elementi najveckrat prisotni v sentimentalnem in zenskem
romanu, zato je postavljena teza, da je umik tega tipa romana jurci¢evskemu tudi povzrocil
zaton motivike romantiCnega prijateljstva. Analiza romanov v praksi pokaze podobnosti in
razlike med moskim in Zzenskim romanti¢nim romanom in dokaze, da je bil ta fenomen vse-
kakor prisoten tudi v slovenskem leposlovju.

Kljuéne besede: custvena krajina, histori¢ni fenomen, sentimentalizem, zenski roman

“The Love of Soulmates”: Romantic Friendship and the Decline of Women’s Novel
Writing in the 19" Century Slovenian Prose

Based on an analysis of the novels Beata’s Diary by Luiza Pesjak and Zorin by Josip Stritar,
this article presents the phenomenon of romantic friendship in 19th-century Slovenian fiction.
The paper starts by introducing the reader to romantic friendship as a respectable historical
institution, which is often labelled as unusual from today’s point of view. The phenomenon is
further explained by means of the indicators by which its elements can be detected in fiction.
Because of their motivation, literary characters and style, these elements are most often pres-
ent in sentimental and women’s novels, and it is therefore theorised that the retreat of this type
of novel from the style of Jurci¢ has also led to the decline of the romantic friendship motif.
An analysis of the novels in practice shows the similarities and differences between the male
and female romantic novel and demonstrates that this phenomenon was certainly also present
in Slovenian fiction.

Keywords: emotional landscape, historical phenomenon, sentimentalism, women’s novel
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Uvod

Ceprav se je zanimanje za znanstveno raziskovanje prijateljstva razvilo 3ele v
drugi polovici 20. stoletja, je ze Pavlina Pajk' leta 1894 izdala poglobljen raz-
mislek o prijateljstvu z naslovom Aforizmi o prijateljstvu in zapisala, da je pri-
jateljstvo »jedna naj neznejSih cvetic stvarstva« (Pajk 1894: 31). Za Custveno
krajino 19. stoletja je namre¢ znacilen porast intenzitete ljubecih Custev, zato ne
preseneca, da je poleg romanti¢ne ljubezni najvecji razcvet dozivelo prav prija-
teljstvo, zlasti t. 1. romanti¢no prijateljstvo. Odmeve te na Zahodu tako Cislane
socialne institucije najdemo tudi na Slovenskem in ¢eprav se slovenska strokovna
literatura do sedaj s tem fenomenom ni veliko ukvarjala,? lahko — paradoksalno
—njegove indice zasledimo v Stevilnih slovenskih proznih delih 19. stoletja. To
trditev bomo v prispevku potrdili z analizo dveh t. 1. sentimentalnih romanov,
in sicer Stritarjevega Zorina in Beatinega dnevnika Luize Pesjak. Romana
smo za predmet analize izbrali na podlagi njune motivike, sloga in predvsem
razli¢nega spola glavnega lika romanov, saj nas zanimajo (morebitne) podob-
nosti in razlike med zenskim in moskim romanti¢nim prijateljstvom. Za lazje
razumevanje tega custvenega fenomena bomo najprej razlozili, kaj roman-
ticno prijateljstvo sploh je, ter ponudili tezo, zakaj so motivi romanti¢nega
prijateljstva proti koncu stoletja postopoma izginili iz slovenskega leposlovija.
Sledila bo kvalitativna analiza izbranih romanov, s katero Zelimo dokazati, da
je bilo romanti¢no prijateljstvo zagotovo poznan, ¢e ne nartno negovan in
ustaljen Custveni fenomen slovenskega prostora 19. stoletja.

Prijateljstvo kot »ljubezen sorodnih dus«

(Romanti¢no) prijateljstvo je poleg partnerskega predstavljalo osrednji medo-
sebni odnos 19. stoletja. Ta intimna prijateljstva, imenovana tudi sentimentalno
prijateljstvo ali ljubezen sorodnih dus, veljajo za specificno histori¢no razmerje
19. stoletja. Zgodovinarka Lillian Faderman trdi, da ta svojevrstna in skozi Cas
tudi izjemno spoStovana socialna institucija obstaja vsaj od renesanse dalje in da
pravzaprav ne moremo raziskovati Zenskih korespondenc 19. stoletja, ne da bi na
vsaj enem mestu odkrili njihove strastne medsebojne zavezanosti. Romanti¢no

1 Opus Pavline Pajk je sicer izvrsten za raziskovanje Zenskega romanticnega prijateljstva. V monografiji Zamolcane
zgodovine se je z njim ukvarjala NataSa Velikonja, podrobno pa je obdelan tudi v magistrskem delu z naslovom
Fenomen romanticnega prijateljstva v korespondencah in leposlovju slovenskega prostora 19. stoletjia (Hocevar
2021).

2 Poleg N. Velikonja se je s fenomenom romanticnega prijateljstva ukvarjala Irena Seli$nik, deloma tudi Katja
Mihurko Poniz.
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prijateljstvo je bilo v 19. stoletju razumljeno kot ¢astna in ¢ednostna institucija, saj
je druzba verjela, da izpolnjuje pozitivne funkcije, kot je tolazba nesrecno poroce-
nih zensk, segregiranih deklet itd. (Velikonja 2018: 167—169). Zenske, ki so bile
zaradi moskega delovanja v javni sferi zunaj svojih gospodinjskih dolznosti prepu-
S¢ene same sebi, so ve¢inoma nasle sorodno duso druga v drugi. DruZile so se in
pospesevale »sréne vrednote« (Faderman 2014: 189-217). Moski niso verjeli, da
lahko ta institucija heteroseksualno matrico ogrozi, vse dokler so Zenske ohranjale
znake tradicionalne Zenstvenosti (Velikonja 2018: 167—169). Ker so se zenske ve-
¢inoma slej ko prej vdale heteroseksualnim pricakovanjem druzbe in se porocile, je
bilo romanti¢no prijateljstvo razumljeno skorajda kot norma ali vsaj obicaj, »vaja
deklistva za veliko dramo zenskega zivljenja« (Faderman 2014: 7). Podobno je ve-
ljajo za moska romanti¢na prijateljstva, v katerih so mladenici svojega prijatelja
dojemali kot zivljenjskega partnerja, s katerim so lahko delili zivljenjsko sreco
in Zalost, objeme in poljube. A ¢e so Zenska romanti¢na prijateljstva lahko prezi-
vela tudi poroko in v€asih trajala vse zivljenje, so bila moska vezana na mladost
in tako, gledano s celote, predstavljala le anomalijo v zZivljenju ameriskega ali
evropskega moskega (Rotundo 1989: 18).

Romanti¢na prijateljstva so bila v vseh vidikih, morda z izjemo seksualnega, lju-
bezenska. Predvsem prijateljice so si med seboj izrazale prekipevajoco se ljube-
zen in obljubljale ve€no zvestobo, to strast pa razumele le kot izraz duse in ne kot
romanti¢no ljubezen. Custvovanje na nacin izrazanja veéne ljubezni, vdanosti in
zvestobe je bilo obi¢ajno (Velikonja 2018: 168, 170). Vse do razvoja seksologije
na prelomu stoletja zenskam ni bilo treba prevprasevati dragocenih intimnosti s
prijateljico (spanje v isti postelji, drzanje za roke, pisanje pisem v jeziku ljubezni
idr.), saj oznaka »lezbiStvo« ni bila prisotna (Faderman 2014: 3). Sploh pa je
druzba negovala podobo Zenske kot bitja s Sibko seksualno strastjo, zenska pa je
morala seksualne vzgibe strogo obvladovati, kar je morda tudi zaviralo morebitno
seksualnost znotraj romanti¢nih prijateljstev. A navkljub pomanjkanju seksualne-
ga naboja so bila romanti¢na prijateljstva izjemno resna in intenzivno strastna,
kot njihovo bistvo pa lahko navedemo tudi, da imata prijateljici z moSkimi le
malo povezav ali pa so ti povsem odtujeni oz. drugacni. Ostali znacilni elementi
romanti¢nega prijateljstva so Se neporocenost oz. samskost Zensk, njihovo ak-
tivno vpletanje v razlicne druzbene ali kulturne aktivnosti in zaposlitev v novih
zenskih poklicih (npr. uciteljica) (Velikonja 2018: 168—170). Ker so bila moska
romanticna prijateljstva strogo vezana na cas njihove mladosti, so veljala le za
vajo pred poroko, vajo s spolom, ki je bil poznan in s tem manj tuj. S poroko in
oblikovanjem druZine se je doba mladosti koncala, s tem pa so se prekinila tudi
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romantic¢na prijateljstva. Zamenjalo jih je obiskovanje moskih klubov ter v¢lanje-
vanje v bratovsc¢ine in politi¢ne stranke (Rotundo 1989: 19).

Romanti¢no prijateljstvo se iz danaSnjega glediS¢a morda zdi nenavadno ali pre-
tirano, a z razumevanjem Custvene krajine 19. stoletja je povsem obic¢ajno, saj je
bila uporaba emocionalno nabitega jezika za izpovedovanje Custev pricakovana
in razumljena. Izpovedi, ki jih lahko beremo v korespondencah ali leposlovju,
tako vsaj veCinoma niso pomenile, da so dekleta in fantje sanjali tudi o spolni
intimi. O tem se zgodovinopisje in feministi¢ne teorije naceloma strinjajo, saj
v vecini besedil 19. stoletja spolna identiteta ni tematizirana kot izmuzljiva ali
spremenljiva, je pa avtoricin spol Ze vtisnjen v pripovedne strukture (Mihurko
Poniz 2011: 249). Nasprotno kvir teorije, ki lezbistvo razumejo SirSe od spolnega
akta med zenskami, zagovarjajo tezo, da »Ce bi romanti¢ne prijateljice iz starejsih
dob zivele dandanes, bi mnogo od njih bilo lezbi¢nih feministk; ¢e pa bi lezbicne
feministke naSih dni zivele v preteklih Casih, bi ve¢ina njih bila romanti¢nih pri-
jateljic« (Faderman 2002: 22).

Vzpon in zaton romanti¢nega prijateljstva v slovenskem leposlovju 19. stoletja

Zenski roman, kot ga razumeta Hladnik in Bogataj-Gradisnik,’ in svetobolna
usmeritev sentimentalnega romana z moskim protagonistom sta nadvse pri-
merna za raziskovanje romanti¢nega prijateljstva v slovenski knjizevnosti. V
delih tega tipa se namre¢ pojavljajo elementi, ki jih po ustaljenih kazalnikih
lahko razumemo kot tipi¢ne za odkrivanje romanti¢nega prijateljstva. Zdi se,
da so prav njune teme, motivi in sentimentalni slog ustvarili plodno okolje za
razcvet romanti¢nega prijateljstva v leposlovju. V Zenskem romanu imamo
namre¢ protagonistke, ki zagovarjajo Zensko zaposlitev in svobodo, finan¢no
neodvisnost, vi§jo stopnjo izobrazenosti in sprejemanje samostojnih odloci-
tev, na katere moski nimajo (prevelikega) vpliva. Vecina se jih sicer na koncu
poroci, toda poroka ni ve¢ dojeta kot nujna za Zensko preskrbljenost ali njeno
sreCo, hkrati pa so zakoni velikokrat prikazani kot problematic¢ni ali nesre¢ni.
Zenske pogosto tudi omenjajo, da so najsreénejse, ko so v druzbi svoje pri-
jateljice. Te si med seboj izpovedujejo vdanost, ljubezen in izkazujejo topla
¢ustva z objemi in poljubi. Podobo druge tudi fizi¢no ob¢udujejo. Zanimivo je,

3 Pojem zenski roman je sicer velikokrat problematiziran, saj je lahko razumljen na razlicne nacine. Hladnik ga
namre¢ opredeljuje kot podtip ljubezenskega romana (1981: 259-296), Bogataj Gradisnik pa kot vejo psiholoskega
(sentimentalnega) romana, vzporeja ga tudi s socialnim in druzinskim (1989: 1-281). Bogataj Gradisnik poimenovanje
problematizira tudi sprico dejstva, da je Ze sentimentalizem poznal Sirok spekter zenskega pisanja in s tem njegove
Stevilne zanrske podvrste. Na problematiko poimenovanja opozarja na ve¢ mestih tudi Mihurko Poniz (2010, 2014).
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da so moski pogosto odsotni; v€asih nenavadno izginejo, drugi¢ odpotujejo,
tretji¢ umrejo, v tem Casu pa zenske zadovoljno zivijo in se druzijo z drugimi
zenskami, tako da nastajajo tipi¢ni pari: druZabnica-grascakinja, guvernanta-
-u¢enka idr. V svetobolnem romanu z moSkim protagonistom pa ta veckrat
iS¢e uteho in tolazbo v svojem prijatelju, ki mu izpoveduje topla intimna cu-
stva, ga ljubece naslavlja in tudi telesno obcuduje. S poroko se njuna vez sicer
obicajno ohladi, v vmesnem ¢asu pa protagonist nemalokrat razmislja, kako bi
svojega prijatelja objel, ga poljubil ali se mu izjokal na prsih.*

Literarni liki in motivika Zenskih romanov ter Custvena nabitost sentimentalnega
sloga predstavljajo osnovne kazalnike, po katerih v literaturi prepoznavamo ele-
mente romanti¢nega prijateljstva. Ne ¢udi torej, da sentimentalni roman in zenski
roman predstavljata izjemno ugodno izhodis¢e za raziskovanje tega historicnega
fenomena. A v 2. polovici 19. stoletja ta zanra dozivita upad; ¢eprav je razlogov
ve¢, mdr. Zelja po priblizevanju evropskim tokovom in negativna recepcija Zen-
skega romana, lahko kot osrednji razlog za prevlado romana jurci¢evskega tipa
dolo¢imo prevladujoco tendenco po domoljubni usmeritvi (Hladnik 1981: 260;
Bogataj Gradi$nik 2003: 4-6). Iz tega lahko izpeljemo, da je razvoj slovenske
pripovedne proze v smeri jurCiCevskega romana zavrl motiviko romanticnega
prijateljstva v leposlovju 19. stoletja. S tem, ko se je jurcicevski roman slogovno
pomaknil k realizmu, je izgubil custveno intenziteto jezika, s katero so si lahko
prijatelji in prijateljice v sentimentalnem romanu bujno izpovedovali naklonje-
nost in intenzivno Custveno navezanost. V jurcicevskem romanu namre¢ ni vec
zazeleno, da bi moski protagonist tozil in objokoval svojo usodo tesnemu, inti-
mnemu prijatelju (kot lahko denimo vidimo v Zorinu), saj je zaposlen z vzponom
v vi$ji druzbeni sloj in spodbujanjem domoljubne ideje. Tudi forma dnevniskega
ali pisemskega romana, tako primerna za izraZzanje intimnosti in/ali ljubeznivosti
(Pereni¢ 2019: 14-15), v tipu jurCiCevskega romana prakti¢no izgine. Nadalje
so vsi osrednji motivi ali tipi literarnih oseb, znacilni za (Zensko) romanti¢no
prijateljstvo, vezani na Zanr Zenskega romana. Romanti¢no prijateljstvo je na-
mrec¢ najlazje razbirati med zensko protagonistko in njeno (njenimi) prijateljico
oz. prijateljicami, ki pa kot glavni literarni lik nastopa v Zenskem romanu, v ka-
terem spleta tudi tesna in intimna prijateljstva z ostalimi zenskami. Kot smo ze

4V svetovni knjizevnosti je romanti¢no prijateljstvo v leposlovju raziskano razmeroma dobro. Odli¢na referenca
je delo Romanticno prijateljstvo v viktorijanski literaturi (2016) avtorice Carolyn Oulton, ki z vidika romanti¢nega
prijateljstva raziskuje dela Dickensa, Disraelija, Charlote Bronté itd. Podrobneje je raziskano tudi romanti¢no
prijateljstvo pri Marku Twainu, predvsem v romanu Pustolovscine Huckleberryja Finna (glej Nissen, Axel).
Zenskemu romanti¢nemu prijateljstvu s konca 18. stoletja celotno poglavje posve¢a L. Faderman v Vec kot ljubezen
moskih (npr. romanu 4 Description of Millenium Hall Sarah Scott, Ormond: or the Secret Witness C. B. Browna itd.),
Lisa Moore natancno razdela roman Belinda Marie Edeworth’s itn.
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prej omenili, so to tipi¢ni pari (grofica-guvernanta, uciteljica-gojenka itd.), ki jih v
jur¢icevskem romanu ne najdemo, saj tam Zenski lik sluZi kot sredstvo (nevesta)
za vzpon plebejskega izobrazenca v visji sloj. Za te like so, nadalje, znacilni novi
poklici (uciteljica, druzabnica, kompanjonka za potovanje, bolnic¢arka, guvernan-
ta) in stiki z moskimi, ki v pripovedi ne prevladujejo. Pomemben element je tudi
intelektualno in telesno (vizualno) obcudovanje prijateljic, njihove bistroumnosti
in lepote, kar je tudi skoraj eksplicitno vezano na motiviko zenskega romana, ter
njihov medsebojni fizi¢ni kontakt (objemanje, poljubljanje ipd.) Zadnje lahko sicer
nato opaZamo tudi v nekateri pripovednih delih, ki jih uvr§€amo Ze v naturalizem,
vendar tu ne moremo ve¢ govoriti o romanticnem prijateljstvu, saj so bili ti elementi
a priori oznaceni kot homoseksualni in obravnavani z vidika determinizma. Ele-
menti, ki bi jih npr. v Zenskem romanu oznacili kot romanti¢no prijateljstvo, so v
naturalisti¢ni pripovedi predstavljeni Ze kot lezbi¢ni in s tem abnormalni.’ Roman-
ti¢no prijateljstvo je bilo za naturaliste tako Ze preZivet koncept (kar nato velja
za vso nadaljnjo knjiZzevnost), v jur¢ic¢evskem romanu pa ta motivika ni imela
mesta. S tem elementi romanti¢nega prijateljstva, kakrSnega lahko preuc¢ujemo
v zenskem romanu ali sentimentalnem romanu z moskim protagonistom, iz le-
poslovja ali izginejo ali pa so predstavljeni kot kazalniki homoseksualnosti.

Romanti¢no prijateljstvo v leposlovju: analiza Beatinega dnevnika Luize
Pesjak in Stritarjevega Zorina

Elemente romanti¢nega prijateljstva smo v izbranih romanih razbirali s pomocjo
kazalnikov, ki smo jih oblikovali na podlagi del Smith-Rosenberg, Faderman in Ve-
likonja. Predvsem smo bili pozorni na nacine naslavljanja in poslavljanja, izkazo-
vanje pogresanja, zvestobe in vdanosti, zelje po snidenju in objemanju ter poljublja-
nju, intelektualno in telesno obcudovanje, intenzivno izrazanje ljubezni, Zeljo po
izmenjevanju fotografij ali pramenov las, spanje v isti postelji, ljubosumnost ob pri-
jateljevanju z drugo, ljubosumnost ob poroki itd. Romana smo naposled analizirali
na podlagi sledecih kazalnikov: ljubece naslavljanje, izraZanje vdanosti, izraZzanje
ljubezni, telesno obcudovanje, telesna intimnost in medsebojno obdarovanje. Glede
na spol smo nato prilagodili Se naslednje kazalnike: bivanje v izklju¢no homosoci-
alni skupnosti ali zenskem oz. moskem paru ter, izklju¢no za Zenska prijateljstva,
delovanje v novih zenskih poklicih. Kazalnike smo aplicirali na Stritarjev roman v
pismih Zorin in dnevniski roman Luize Pesjak Beatin dnevnik.

5 Npr. spanje v isti postelji ali objemanje druga druge okrog vratu. Govekar denimo v noveli Institutka (1897)
prizore intimnosti med dekletoma v internatu predstavi kot »pikanterijo«. Gl. Mihurko Poniz 2008: 143—-144.
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Beatin dnevnik

V Beatinem dnevniku Luize Pesjak beremo dozivetja mlade Beate, ki pride na
grad za guvernanto grofi¢inim dvoj¢icam. Tam spozna tudi mlado grofi¢no Doro,
ki sicer zivi v nesre¢nem zakonu s francoskim plemi¢em. Ko se Dora vrne s
Francoskega na grad, se sreca z mladostno ljubeznijo Rihardom, s katerim ji je
ocCe zaradi njegovega nizjega porekla branil poroko. Po nekaj srecanjih ljubezen
zopet vzcveti. Dora je takrat Zal Ze noseca in Sibkega zdravja, po vseh Custvenih
pretresih pa hudo zboli in umre skupaj z otrokom, kar v hudo bolezen pahne tudi
Riharda. Beata med boleznijo ves Cas skrbi za Riharda in naposled ugotovi, da sta
bila Dora in Rihard v resnici polbrat in polsestra, kakor v Byronovem Manfredu,
vendar tega nista vedela. Na koncu Rihard ozdravi in se z Beato poroci.

V Beatinem dnevniku so jasno razvidni Stevilni elementi, ki jih lahko ozna¢imo
kot tipi¢ne za prepoznavanje romanti¢nega prijateljstva.’ Protagonistka je mlada
zenska, ki ji je umrla mati, zato se odloci za pot guvernante, torej »novega«
zenskega poklica. Hkrati je grofici, kateri je vzgojiteljica otrok, tudi druzabni-
ca. Je izobraZena, bistra in uZiva v literaturi (z Rihardom in grofico npr. skupaj
berejo Manfreda). Z ostalimi zenskimi liki (z izjemo kneginje) tvori prisréne
homosocialne odnose: ob Dori tudi s kneginjino spremljevalko Zoég, pestunjo
Ivano, dvoj¢icama Rozo in Vijolo ter seveda grofico. Pomembni moski liki
(npr. Rihard) so na zac¢etku odsotni in njihova vloga se ojaca Sele proti koncu
dela. Tudi ko Beata odkrije, da ji je Rihard vSe¢, Custva iz ljubezni do Dore
trmasto skriva in z Rihardom vzpostavi blizji stik Sele po njeni smrti — do veze
in naposled poroke torej pride Sele, ko njena (romanti¢na) prijateljica umre.
Tudi sama intenziteta Custev, ki jih goji do Dore, je prikazana bistveno moc-
neje v primerjavi s ¢ustvi do Riharda. Beatina vdanost, zvestoba, ob¢udovanje
in ljubezen do Dore so namre¢ razvidni prakti¢no skozi celoten roman, kar si
bomo ogledali na nekaj primerih.

Tipic¢en prikaz romanti¢nega prijateljstva in obudovanja med prijateljicama
je zapisan kmalu po snidenju med Beato in Doro. Ko jo Dora ugleda, takoj
prepozna, da iz Beate »sije nebo ljubezni, in jo hitro poprosi: »Beata, bodi-
te mi, kar ste predragim mojim, bodite mi, prijateljical« (Pesjak 1887: 25).
Ob tem Beato oblijejo intenzivna Custva, ki jih dnevniku opiSe takole:
Tesno6 mi je bilo pri srci, ali ob jednem se je Siril ponos: izvvoljena, ljubljena, naj-
lepSa stvar zemljé je takd ljubeznivo govorila z menoj! Car blagosti in krasote

6 Romanti¢nega prijateljstva v Beatinem dnevniku se v svojih monografijah sicer bezno dotakneta tudi Katja
Mihurko Poniz (2014: 53—54) in Urska Perenic¢ (2019).
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nje me je premagal, nje sem bila od prvega stiska blage roké, pripravljena s svo-
jem zivljenjem kupiti ji jeden hip srec¢e! Odtrgati mi ni bilo mééi pogleda od nje.
(Pesjak 1887: 25)

Beata je presre¢na, ko ji Dora, ki jo v trenutku o¢ara, ponudi prijateljstvo. Ze po
prvem snidenju je Beata zanjo pripravljena narediti vse: takoj obcuti popolno
predanost in pripravljenost, da za Dorino osebno sreco zrtvuje tudi lastno. Ker
jo silna Custva preplavijo takoj ob prvem snidenju, obcudovanje zagotovo izvira
iz Dorine miline in telesne lepote; karakterno mlade grofi¢ne pac takrat Se ni
uspela spoznati, da bi jo morebiti ocarala s svojo bistroumnostjo. Tudi v nada-
ljevanju Beata dnevniku nenehno izraza vizualno obCudovanje groficne Dore.
Opisuje jo kot »mlado, krasno gospo«, ki ima »ponosno postavo in prekrasni
nje obraz« (Pesjak 1887: 24). Ko jo skrivoma opazuje, je nad njeno pojavo
povsem ocarana:

Harmonicno je gibanje visoke postave, prosta, vendar plemenita nje hoja, prelepa
nje roka, prelepa drobna nozica, vedenje, govorica — “quite Lady”. In obli¢je! Po
klasicnih potezah je lepi temni podobi doli v dvorani jednako, ali izraz mu je drug.
Tudi v njem je trpljenje narisalo znamenje svoje, ali krivica se mu ni pridruzila.
Oca je trpel do konca svojih dnij, pri héeri je premagano! T6 se vidi v ¢udovitem
ocesi: dno najblazje, toda upokojene duse kaze njega pogled, ki Cist in predirajoc
drugi dusi seza do dna. Crne svetle lasé nosi razpré¢ene na obé strani in prosta
kita venca glavo. Ni¢ o smesni napravi babilonskih stolpov, kateri kazé lepoto.
Krasni grski nos, omamljiva usta, sneznobela polt, polno nédrije, vse, vse bi bilo
vredno Afrodite, valovom izhajajoce. “Res, res, primere nji na zemlji najti ni!”
(Pesjak 1887: 29)

Natasa Velikonja v svojem prispevku povzema L. Faderman, da romanti¢ne
prijateljice niso izrazale Cutnosti in telesnosti na nacin eksplicitne seksualnosti,
dopusceno pa jim je bilo, da so izrazale telesno obcudovanje (Velikonja 2018:
175). Tudi poljubljanje in objemanje nista bila ni¢ neobicajnega; zaradi njune
pogostosti ju celo razumemo kot enega izmed kazalnikov romanti¢nega prija-
teljstva. Telesno obcudovanje je v Beatinem dnevniku eden izmed najpogosteje
izraZzenih elementov romanti¢nega prijateljstva.” Tudi v tem romanu zapazimo ele-
mente fizi€ne telesnosti, kot so poljubi, objemi in drugi intimni dotiki.

“Sestra moja!” me je imenovala! O moj Bog,vkako si dober, da si me dal povelicati s to

besedo iz ust najplemenitejSe svojih stvarij! Zareci poljub, ki sem ga pritisnila Dori na

roko, izrekel ji je, kar ustnam ni bilo maci.

7 Poleg ze navedenih primerov $e npr. »In meni na strani $e bledejsa, Se svetlej$a nego lunin svit je stopala ona,
katero morajo angelji zavidati zavoljo nje lepote« ali »veselje je zabliskalo na cudovito lepem obrazi« (Pesjak 1887:
35, 38).
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ali

Kaj me je pricakovalo tam! Vsprejela me je radostno, déla mi roko okoli pasu, premilo
mi zrla v o€i. (Pesjak 1887: 44)

Zdi se, da je Dorina pojava Beato vlekla v svojo blizino kakor magnet. Tudi sama
Beata prizna, da »Bog védi, prerada bi bila ostala tamkaj, nikoli mi ni dovolj Do-
rinega pogleda.« (Pesjak 1887: 29) Skozi roman spoznamo, da Doro ceni tudi in-
telektualno in osebnostno, njene besede pa si zelo Zene k srcu. Zeli si biti Dorina
zaupnica ter najtesnejSa prijateljica in tako ob Dorini pro$nji za posluh in nasvet
Beata sre¢no vzklikne: »O govorite, gospa milostiva, olajsajte si srce! Ali mi je
treba povedati, da vsaka Vasih besed mi bode také sveta, kakor so mi 6ne, ki jih je
z menoj govorila umirajo¢a mati?« (Pesjak 1887: 36)

Obcudovanje, ki mestoma meji na malikovanje, bi sicer lahko pripisali tudi socialni
razliki med preprosto Beato in plemkinjo Doro. Beatina ocaranost nad Doro za-
gotovo vsaj delno izvira tudi iz Dorinega visjega stanu; to verjetno tudi obrazlozi,
zakaj jo Beata pogosto imenuje za svojo boginjo (»Tukaj sloni boginja Dora«, »Se
jedenkrat ponavljam: presre¢na sem bila, hoditi poleg svoje boginje in sdma Z njo.«
(Pesjak 1887: 34-35)). Romanti¢na prijateljstva v stvarnem zivljenju sicer obi¢ajno
niso precila socialnega razreda (SeliSnik 2018: 70), pri ¢emer druZabniStvo predsta-
vlja eno izmed izjem, saj je ena izmed Zensk skoraj vedno plemiskega izvora. Toda
vec kot o€itno Beatino obozevanje ni enostransko. Dora denimo obc¢uduje Beatino
blago in Cisto srce — guvernanta se ji zdi simpati¢na in pred smrtjo jo Ze zares Cisla
kot drago prijateljico (»simpaticni, dragi ste mi bili od prvega hipa« (Pesjak 1887:
36)). Zlahka prepozna njeno nedolznost in milino, zato jo nemalokrat imenuje za
svojo rozo (»Ti mlado, neoskvrneno cvetje.« (Pesjak 1887: 43)). Tudi Beata jo iz-
jemno ljubece naslavlja, cetudi ne neposredno, temvec v svojih dnevniskih zapisih:
nemalokrat nanjo referira z angelom, boginjo, Afrodito idr. Tako lahko sklenemo,
da je tudi element ljubecega naslavljanja, tako znacilen za romanti¢no prijateljstvo,
mocno prisoten.

Stevilni odkriti kazalniki romanti¢nega prijateljstva nedvomno potrjujejo, da
lahko odnos med Beato in Doro oznafimo kot romanti¢no prijateljstvo. Zani-
mivo je sicer tudi, da se v romanu pojavi motiv incesta,® kar je na prvi pogled
za zenski roman presenetljivo. Miran Hladnik to obrazlozi s posebno vlogo
spolne ljubezni, ki je v Zenskem romanu tabuizirana, zato se potlacena spolnost
sublimira v prikazovanju odnosov, ki spominjajo na druzinske. »Medtem ko se

8 K. Mihurko Poniz sicer vkljucitev motiva incesta razume kot inovacijo, s katero je zelela Pesjakova nadgraditi ze
znani ljubezenski vzorec med revno guvernanto in njej nadrejenim moskim (gl. Mihurko Poniz 2010: 52).
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[zenski roman] glasno odpoveduje spolnosti, ze potuhnjeno tematizira libidino-
zne zelje po krSenju incestnega tabuja (Beatin dnevnik z odnosom brat-sestra je
najlepsi primerek za to.)« (Hladnik 1981: 270). To lahko povezemo tudi s pred-
postavko L. Faderman, da je ¢ustveno silovito opisovanje zunanjosti prijateljic
posledica zanikanja ali potlacitve seksualnih vzgibov, ki zenski 19. stoletja po
Custvenih normah pac ne pritic¢ejo.

Zorin

Stritar nam v romanu Zorin predstavi mladenic¢a Milana Zorina, slovenskega sve-
tovljana, ki trenutno Zivi v Parizu, kjer se posveca umetnosti in ostali dusni hrani,
vsa svoja opazanja in dozivetja pa v pismih opisuje svojemu prijatelju. Zgodba se
zaplete, ko Zorin v Franciji sreCa svojo ljubezen iz otrostva, Delo, in se vanjo po-
novno zaljubi, vendar mu Delin o€e zaradi obljube nje drugemu poroke ne dovoli.
Zorin se ji odpove in se obupan vrne v domovino. Izbranka Dela zaradi hude za-
losti zboli in umre, Zorin pa po tej novici (najverjetneje) stori samomor. Roman,
razen med zZenskim bralstvom, med izhajanjem v podlistku Zvona ni prejel obcu-
dujocih kritik, saj so mu ocitali elitnost in »nesluZnostno ravnanje z Zivljenjem
in vrednotami«, Ceprav je Stritar na koncu roman dopisal opozorilo, naj se mladi
nikar ne zgledujejo po Zorinovem ravnanju (Kmecl 1996: 113).

Roman ima torej obliko romana v pismih, kar pomeni, da bralci sledimo kore-
spondenci med Zorinom in njegovim prijateljem. Iz pisem ni mogoce razbrati,
kako je njegovemu prijatelju ime; izvemo le, da Zorinu veliko pomeni. Nema-
lokrat nakaze, kako zelo drag in ljub mu je, oznaci ga tudi kot svojega edine-
ga pravega prijatelja. Ko skozi roman spremljamo njuno korespondenco, lahko
opazimo dolocene elemente, ki bi jih lahko prisodili romanti¢nemu prijateljstvu.
Najbolj znacilen kazalnik tega je zagotovo njuno medsebojno naslavljanje. Zorin
svojega prijatelja skozi roman nenehno naslavlja kot »dragi moj«, »ljubi moj«
ali »dusa mojac, in sicer skorajda v vsakem pismu. Ce je pozdrav »dragi moj«
Se nevtralen, pa sta »ljubi moj« ali »dusa moja« pozdrava, ki ju uvrs¢amo med
tipicne kazalnike romanti¢nega prijateljstva, zlasti med moskimi.

Zorin ze v prvem pismu prijatelju pove, da ga neizmerno pogresa. Spominja se
njunega druZenja in razmislja o cudovitih trenutkih, ki sta jih prezivela skupaj:
Zakaj ga nisem objel in pritisnil na srce? Srce mi je kipelo, ko sem stal slovo jemaje

pred njim — besede mi ni bilo iz ust, solze ne v oko — zdaj pa je prepozno — videl ga
ne bom nikdar vec!
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in
V duhu prezivim Se enkrat zlate, nepozabne ure, ki sem jih uzil s teboj. (Stritar 1996: 7)

V Zorinovem razmisljanju o ob¢utkih obzalovanja zaradi zamujene priloZnosti, ko
prijatelja ni objel in ga tesno stisnil k sebi, je prisotna Zelja po fizicnem, telesnem
stiku. Ta velja za eno izmed komponent, ki so malone nujne za prepoznavanje ro-
mantic¢nega prijateljstva. Pri moskih sicer ta ni tako izrazita kot pri Zenskah; Zenske
namre¢ veckrat pisejo o poljubih med prijateljicami, vendar je Custveno objemanje
pogosto tudi med moskimi romanti¢nimi prijatelji. Nadalje je mogoce opaziti tudi
Zorinovo vizualno obCudovanje prijatelja, ki sicer ni eksplicitno telesno, kot smo
lahko opazili pri romanti¢nih prijateljicah, pa vendar zapise: »Ko si mi pri odhodu
zadnjikrat podal roko v slovo, ko mi je tvoje ljubo oblicje izginilo izpred oci, pola-
stila se me je Zalostna misel: bogve, ali ga bodes videl Se kdaj?« (Stritar 1997: 7).

Zanimiva je tudi Zorinova opazka o njuni »vecni« zavezi: »In sklenjena je bila
najina zaveza. Od tistega ¢asa pa, koliko si mi izkazal ljubezni, koliko si imel potr-
pljenja z mojimi slabostmi« (Stritar 1997: 8). Zorinovo razpravljanje o njuni zavezi
nehote spominja na partnerski odnos. Da je izkazovanje vecne vdanosti, ali v tem
primeru zaveze, za romanti¢no prijateljstvo tipi¢no, Ze vemo, a tu je eksplicitno tudi
poudarjena Custvena plat odnosa, ki jo o€itno Zorin zelo ceni. Gre za izkazovanje
brezpogojne ljubezni (sprejemanje slabosti), dajanje opore ter potrpezljivosti, ko to
ni najlazje; to so osrednji elementi, ki gradijo partnersko zvezo. Kot je je v svojem
prispevku o moskem romanti¢nem prijateljstvu ugotovil Rotundo, so moski roman-
ti€na prijateljstva razumeli kot vajo pred poroko, torej vadenje izkazovanja Custev
s spolom, ki jim je bil blize (Rotundo 1989: 14). Hkrati so v njih iskali topel odnos,
ki so ga prej gojili z mamo; na prijatelja so podobno navezani in lo€itev tezko pre-
nasajo, kot v nasem primeru zapiSe Zorin: »To pa ji nikakor noce v glavo, zakaj sva
se locila, ¢e se imava tako rada« (Stritar 1997: 15).

Zorin tu neposredno izpostavi, da ima svojega prijatelja rad, v nadaljevanju pa
tudi eksplicitno govori o prijateljevi ljubezni, od katere se je s svojim odhodom
oddaljil. Iz pisem je razvidno, da prijatelja zelo pogresa, saj je s tem izgubil za-
upnika; na sreco lahko vez vzdrzujeta s pismi, ki Zorina v daljnem Parizu vsaj
malo povezujejo z domovino in slovensko besedo.

Zakaj ti pa tako natanko razkladam vse te otrocje stvari, dragi moj? Zato, da vidis, da
se tvojemu prijatelju dobro godi in da ni¢esar ne pogresa — razen tebe!



154 9. SiMPoZzIj MLADIH sLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021

Kako me je razveselilo tvoje pismo, tega ti ne bom pravil. Tako se je, mislim, veselil
Noe, ko je zagledal golob¢ka z oljkovo vejo v kljunu, kakor sem se jaz, ko mi je pri-
§lo prvo znamenje tvoje ljubezni po mojem odhodu. (Stritar 1997: 16)

Zanimivo je, da je ljubece naslavljanje in izpovedovanje intimnih ustev prisotno
pretezno v prvi polovici knjige. Ko Zorin najde Delo in se vanjo ponovno zaljubi,
v njegovih pismih intimnost s prijateljem skorajda izgine. To napeljuje na misel,
da romantic¢na ljubezen z izbranko nadomesti romanti¢no prijateljstvo, ki ga je
Zorin gojil do prijatelja. To se tudi sklada z ugotovitvami zgodovinarja Anthonyja
Rotunda,’ ki zatrjuje, da je romanti¢no prijateljstvo pri moskih mozno zgol;j v fazi
mladosti; ko pa si ta najde dekle, intimnost v prijateljstvu opusti, saj mu jo sedaj
nudi izbranka, ki jo vidi kot bodoco zeno (Rotundo 1989: 15-14). Tudi Oulton,
ki je podrobno preucevala romanti¢no prijateljstvo v viktorijanski knjiZzevnosti,
zlasti pri Dickensu, navaja, da je za knjiZevnost z motivi moSkega romanti¢nega
prijateljstva znacilen vzorec, ko je strast do prijatelja zgolj pot do vstopa v hete-
roseksualno vezo, ki se okrona s poroko (Oulton 2004: 158). Pisma, ki jih Zorin v
drugi polovici romana pise prijatelju, se skorajda ne dotikajo ve€ njunega odnosa,
saj Zorin predvsem toZi o svojih ljubezenskih in eksistencialnih tezavah. Ena
redkih pasaz Custvenega nagovora se sicer pojavi $e proti koncu romana: »Sréno
hvalo, dragi moj, edini moj prijatelj na svetu, za tvojo ljubezni polno skrb, ki mi
glasno govori iz vsake besede tvojega pisma! O da ti je ne morem povrniti, kakor
bi rad!« (Stritar 1997: 86).

Ceprav v romanu kot celoti prevladujejo Zorinova pisma, lahko iz posameznih
fragmentov pisem njegovega prijatelja sklepamo, da je tudi ta gojil do Zorina
topla Custva, a je oCitno precej bolj umirjen in racionalen kot sentimentalen in
svetobolen Zorin. V enem izmed redko objavljenih pisem namre¢ jasno izrazi
drugacen temperament:

Morda pricakujes, da ti zacnem zdaj Se meciti srce, kakor Zenske, ¢es da se spomni
tudi mene, najinega prijateljstva, ne puscaje me samega na svetu? Ne boj se, nic ta-
kega! Moz mozu ne govori tako. (Stritar 1997: 83)

Nagin, kako prijatelj odgovori Zorinu, se krepko razlikuje od Zorinovih tozb. Ce
bi bil bralec v romanu soo¢en zgolj z odgovori takega kova, ne bi nikdar pomislil,
da bi o razmerju med Zorinom in prijateljem lahko govorili kot o romanti¢nem
prijateljstvu. Izhajajo¢ iz omenjenega odgovora se zato poraja vprasanje, ali si

9 Raziskava A. Rotunda Romantic Friendship: Male Intimacy and Middle-Class Youth in the Nothern United States,
1800-1900 o moskem romanti¢nem prijateljstvu v ZDA je ena izmed prvih, ki prepozna elemente romanti¢nega
prijateljstva tudi pri mladih moskih in ga paralelno primerja z Zenskim romanti¢nim prijateljstvom, kakor ga je v svoji
prelomni $tudiji predstavila Smith-Rosenberg.
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torej res lahko drznemo njuno prijateljstvo oznaciti kot romanti¢no prijateljstvo
ali moramo Zorinov nacin govora zgolj pripisati custvenim vzorcem in normam
19. stoletja. Zorinov na¢in komunikacije namre¢ spominja na pisemski slog, ki
ga je v svojih korespondencah s prav ni¢ tesnimi prijatelji uporabljal tudi Stritar
sam.'® Hkrati vendarle ne moremo zanemariti dolo¢enih elementov, ki smo jih
opazili in nas usmerjajo k romanti¢nemu prijateljstvu: to so ljubece naslavljanje,
vdanost, zaveza, pogresanje, izkazovanje ljubezni in obudovanja. Zorin se nam
tako kaze kot dober primer leposlovnega dela, za katerega je zaradi dolocenih na-
sprotujocih si elementov in sentimentalnega sloga tezko presoditi, ali naj govori-
mo o romanti¢nem prijateljstvu ali prikaz odnosa pripiSemo nacinu ubesedovanja
svetobolne usmeritve romana. Kot sklepno ugotovitev bomo tako ponudili tezo,
da lahko Zorina uvrstimo kot mejni primer romanti¢nega prijateljstva, saj se po
kriteriju intenzitete navkljub dolo¢enim kazalnikom ne more primerjati s svetov-
nimi zgledi, hkrati pa na vtis romanti¢nega prijateljstva moc¢no vpliva sentimen-
talni slog, ki lahko s svojim romanti¢nim diskurzom raziskovalca tudi zavede.

Sklep

Romanti¢no prijateljstvo kot posebna socialna institucija je v slovenskem senti-
mentalnem leposlovju 19. stoletja vsekakor prisotno. To potrjuje kvalitativna anali-
za romanov Zorin Josipa Stitarja in Beatin dnevnik Luize Pesjak, s pomocjo katere
v romanih razberemo Stevilne indice, ki kazejo na prisotnost romanticnega prijatel;j-
stva. Ceprav se v obeh romanih kaZejo elementi, ki jih lahko oznagimo kot skupne
za zensko in mosko romanti¢no prijateljstvo (ljubece naslavljanje, izrazanje vdano-
sti, pogresanja, ljubezni, tudi telesno obudovanje in Zelja po intimnih stikih), pa je
stopnja intenzitete izraZanja Custev visja v Beatinem dnevniku. To lahko morebiti
pripiSemo tezi, da so bila intenzivna moska prijateljstva lahko hitro oznac¢ena kot
¢udaska in zato njihovo tematiziranje ni bilo zares priljubljeno (Selisnik 2018: 70).
Motivika romanti¢nega prijateljstva v slovenski prozi morda res ni tako izrazita kot
v tujih leposlovnih delih ali korespondencah nasih ustvarjalk, pa vendar dovolj, da
lahko brez dvoma sklenemo, da je prevladujoca Custvena krajina 19. stoletja s svo-
jimi ¢ustvenimi in kulturnimi vzorci po zahodnih zgledih mo¢no zaznamovala tudi
srednjeevropski kulturni prostor s slovenskimi dezelami.

10 'V okviru SirSe raziskave Fenomen romanticnega prijateljstva v korespondencah in leposlovju slovenskega
prostora 19. stoletja smo analizirali tudi Stritarjevo korespondenco z njegovimi sodobniki (Hoc¢evar 2021).
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SUMMARY

This contribution wishes to shed light to a lesser known phenomenon of romantic friendship
in the 19" century Slovenian prose and its decline due to the rise of the Jur¢i¢ novel. In the
article, we will elucidate the romantic friendship, determine what is its role and perception in
the affective landscape of the 19" century, and focus on its image in the prose of Slovenian
sentimental realism and in the women’s novel. For this purpose, we have mainly referred to
Josip Stritar’s Zorin and Luiza Pesjak’s Beatin Dnevnik, which were chosen as sample no-
velistic examples for the prospect of highlighting the differences between female and male
romantic friendships. Furthermore, we have compared the aforementioned type of novel to
the literature as it was recommended in Fran Levstik’s literary programme, and outlined the
cultural and historic circumstances that contributed to the decline of the women’s novel and
with it the romantic friendship’s literary thematization. We will stress one of the key factors
that helped form this literary divide, which is the so-called national awakening or nation-buil-
ding aspect. This aspect was not recognised in the women’s novel by Slovene literary history
until recently, which is why such novels were given a marginal spot in the literary canon. The
article is methodologically based on a qualitative interpretative analysis of selected literary
works (Stritar, Pesjak, Pajk etc.), with the findings being supported by reference literature
from the fields of romantic friendship (Seli$nik, Velikonja, Faderman), literary theory (Mihur-
ko Poniz, Hladnik, Bogataj-GradiSnik) and historiography (Selisnik, Cvirn).
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EkokritiSka analiza znanstvene fantastike
Damirja Feigla

Razprava obravnava Damirja Feigla, prvega pisca znanstvene fantastike na Slovenskem in
osrednjega pisca znanstvene fantastike med obema vojnama. Zaradi sveze vpeljanega znan-
stvenega in tehnoloskega diskurza na podrodje literature je v njegovih delih toliko bolj opazen
razkol med kulturo in naravo oz. med tem, ¢emur mislec Theodor Adorno pravi identiteta in
neidentiteta. Njegova filozofija se v ve¢ pogledih povezuje z ekokritiko in glede na ta odnos
do drugega so Feiglova besedila analizirana na podlagi izrazenega odnosa do okolja, ¢love-
skih in nec¢loveskih zivali. Poleg prve ekokritiske analize Feiglovih besedil prispevek ponuja
tudi novo metodo za analiziranje znanstvene fantastike.

Kljucéne besede: Damir Feigel, znanstvena fantastika na Slovenskem, ekokritika, Theodor
W. Adorno

An Ecocritical Analysis of Damir Feigel's Science Fiction

The thesis deals with Damir Feigel, the first Slovenian science fiction author and the central
figure of science fiction in Slovenian literature during the interwar period. Because of the
newly introduced science and technology discourse in the field of literature, his works clearly
show the distinction between culture and nature, respectively what Theodor Adorno calls
identity and nonidentity. His philosophy holds many connections to ecocriticism and, in light
of this attitude towards the Other, Feigel's texts are analysed based on the attitude towards the
environment, the human and the non-human animals. Besides being the first contribution that
deals with ecocriticism in Feigel's works, the thesis also offers a new method for analysing
science fiction.

Keywords: Damir Feigel, Slovenian science fiction, ecocriticism, Theodor W. Adorno

Damir Feigel (1879-1959) je v literarni zgodovini zapisan kot zacetnik znanstve-
ne fantastike na Slovenskem. Ceprav so se literarni zgodovinarji pogosto posve-
¢ali izklju¢no ali bolj ali manj samo njegovi humoreski (Stanko Janez, Zgodovi-
na slovenske knjizevnosti, 1957; Lino LegiSa, Zgodovina slovenskega slovstva,
1969; tudi Slovenski biografski leksikon ga primarno predstavi kot humorista),
ta ni njegova najpomembnejsa zapuscina: »Damir Feigel je v slovensko utopi¢no
prozo iz druge polovice prejSnjega stoletja [...] uvedel umanjkani tehnicizem in
znanstvenost in ustvaril pripoved, ki je ze sredi tridesetih let dobila nadaljevalce«
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(Bajt 1982: 178). Drago Bajt ga zato upraviceno poimenuje slovenski Jules Ver-
ne, tako kot do slednjega pa je tudi do Feigla literarna veda dolgo gojila distanco,
saj sta oba pisatelja predstavnika t. i. lahke knjizevnosti.

Med njegova za znanstveno fantastiko najpomembnejSa dela spada devet roma-
nov/daljsih povesti, in sicer Pasja dlaka! (1926), Na skrivnostnih tleh (1929), Fa-
raon v fraku (1929), Cudezno oko (1930), Brezen (1931), Kolumb (1932), Carov-
nik brez dovoljenja (1933), Okoli sveta/8 (1935), Supervitalin (1939) ter novela
Elektrophale (1920). Z znanstveno fantastiko Damirja Feigla sta se podrobno Ze
ukvarjala Drago Bajt (Slovenski Jules Verne, 1979) in Robert Jereb (/z znanosti
v znanstveno fantastiko, 2002), nenaceta pa ostaja Se tema njegovih z znanstve-
no fantastiko omogocenih ekokritiskih izto¢nic. V prispevku me tako predvsem
zanimajo ekokritiSke teme v znanstveni fantastiki Damirja Feigla. Moj namen je
dokazati, da je zaradi sveze vpeljane znanosti in tehnologije na podro¢je literatu-
re toliko bolj opazen razkol med ¢lovekom in naravo. To dokazujem s pomocjo
metode, ki temelji na teoriji identitete neidentitete nemskega teoretika in filozofa
Theodorja Adorna. Cilj naloge je torej prispevati k diskurzu o ekoloski problema-
tiki na primeru znanstvene fantastike Damirja Feigla in predstaviti novo metodo
za ekokritiSko analizo znanstvenofantasti¢nih besedil.

1 Ekokritika

Ekokritika je literarnovedna disciplina, nastala na ozadju modernih ekoloskih gi-
banj v 80. letih prejSnjega stoletja. Njena osrednja karakteristika je, da literaturo
obravnava skozi o¢i fizicnega okolja — ¢eprav se antropomorfiziranju lahko izo-
gne le do dolo¢ene mere, gradi na izhodiscu, ki ni izklju¢no ¢lovesko in v diskurz
vkljucuje tudi §irSo naravo. Za ekokritiko je znacilna interdisciplinarnost, saj ¢rpa
s podrocja ekologije, biologije, pa tudi sociologije, antropologije, filozofije itd.,
zato je tudi njen metodoloski in terminoloski aparat precej nedorecen: »ekokriti-
ko opredeljujejo bolj tematika in specificna vpraSanja kot kakrSnakoli dolo¢nejsa
metoda« (JurSa Potocco 2016: 1). Pri svojih ugotovitvah se najveckrat sklicuje na
»teoretske in estetske presoje ter na znanstvena spoznanja bioloskih in ekoloskih
ved« (Ceh Steger 2015: 55). Ekokritika torej nima prepoznavnega teoreti¢nega
modela (svojega bom predstavila v nadaljevanju), po katerem bi se zgledovala,
njena glavna terminoloska vira pa sta naravoslovna znanost in humanistika.

Za vznik ekokritike je bil najprej potreben razvoj vprasanja okoljske problemati-
ke — za to pa je bilo prelomno dvajseto stoletje. Takrat je namre¢ postalo jasno, da
znanost in tehnologija na clovestvo ne bosta imeli v celoti osvobodilnega uc¢inka
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(Booker 2004: 12) — prav ti dve igrata pomembno vlogo pri nastanku tako eko-
kritike kot znanstvene fantastike. Odmik od naivnega zaupanja v objektivno zna-
nost in tehnologijo kot resiteljico Clovestva v skepticni realizem, ki ga je prinesla
predvsem druga svetovna vojna, je mogoce opazovati tudi v Feiglovi literaturi.
Krutost ni bila izumljena v prej$Snjem stoletju — samo povezala se je z novo tehno-
logijo in nadzorom, ugotavljata Costlow in Nason (2010: 9). Ekokritika ni nepri-
¢akovan fenomen, ki bi se mu bilo mogoce pravocasno izogniti — gre za direkten
odvod nasih eti¢nih sistemov s pomocjo znanosti in tehnologije v ekolosko krizo.

2 Zacetki znanstvene fantastike na primeru Damirja Feigla

Na Slovenskem tehnicizem in znanost vstopita v literarni prostor nekoliko po-
zneje, kot recimo na Francoskem (Jules Verne svoja dela izdaja ze v 60. letih 19.
stoletja), zametki znanstvene fantastike pa so na Slovenskem vidni v utopi¢ni
literaturi, npr. v Tavéarjevem 4000 (1891), Mencingerjevem Abadonu (1893), Su-
bi¢evem Pogubnemu maliku sveta (1893) itd. A znanost in tehnologija v teh delih
Se nimata vodilnega polozaja, kakrSnega zasedata v delih Damirja Feigla; Sele
za njegova dela resnicno velja, da so zmes fantasti¢ne literature in (kvazi)znan-
stvenih hipotez. V ZdruZenih drzavah Amerike je znanstvena fantastika postala
polnopraven zanr ze leta 1926 (veliko je k temu pripomogel Hugo Gernsback,
urednik takrat osrednje znanstvenofantastiCne revije Amazing Stories), medtem
ko je bila njena pot pri nas precej bolj ovinkasta.

Termin znanstvena fantastika je pri nas prvi uporabil Vladimir Bartol ze leta 1932
in zanj ponudil tudi zadovoljivo razlago: »Znanost, tehnika, stroji so dosegli ne-
popisen razmah in postali zelezen fakt ¢lovestva. [...] In vsa gori omenjena litera-
tura nosi pecat te dobe in tega duha [...]. Elementi take zgodbe so torej: spocetka
zastavljen problem, zagonetka, ki jo je treba reSiti (imitacija znanstvene metode);
dalje: oseba ali bitje, ki bo zagonetko resilo« (Kordigel 1993: 572). Njegov pri-
spevek pa je, podobno kot Feiglov, dolgo ostal tako reko¢ neopazen. Bartol bi
vsekakor olajsal delo mnogim literarnim kritikom in teoretikom, ki so pred tem
ali v naslednjih letih oz. desetletjih poskusali definirati Feiglovo literaturo. Andrej
Budal (Feiglov soborec in prijatelj) temu pravi futuristi¢ni, pol nadrealisti¢ni in
avanturisticni roman (Budal 1939: 13), Mladika njegovo delo oznaci kot grotesko
na zgodbe Karla Maya,' dve leti kasneje pa ga pri isti reviji imenujejo za pisa-
telja, »ki hoce pisati zabavnohumoristi¢ne utopije iz sveta moderne tehnike«
(Kordigel 1993: 575). A v kasnej$ih literarnovednih spisih, ki se ukvarjajo

1 Mladika, X/9 (1929), 349.
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z obravnavanim zanrom, se Damir Feigel ne pojavlja vec, kar je raziskova-
nju znanstvene fantastike na dolgi rok vsekakor Skodilo; kljub temu, da so s
klasificiranjem njegove literature raziskovalci sestavili malo literarno teorijo
znanstvene fantastike, so povojni literarni zgodovinarji vse to prezrli in z razi-
skovanjem mladega zanra priceli tako reko¢ znova (Kordigel 1993: 576).

Kljub Feiglovemu kratkotrajnemu vplivu na literarno vedo je njegova znanstve-

na fantastika Se vedno zanimiv predmet raziskave. Pri njem je namre¢ mogoce
opazovati prehod iz zaCetne faze znanstvene fantastike (scientific fiction) v to, kar
danes pojmujemo kot znanstveno fantastiko (science fiction). V svojem ¢lanku ju
Arthur Evans razdeli glede na funkcijo, ki jo v delu opravlja znanost; v zacetni
fazi ima znanost pedagosko funkcijo, poucuje nas o modernih odkritjih in nas
poskusa pripraviti na novi svet. V nadaljnji fazi pa znanost postane sredstvo in ne
namen pripovedi (Evans 1988: 1). Razliko je mogoce enostavno prikazati na pri-
meru Feiglovega prvega in zadnjega romana. Njegov romaneskni prvenec Pasja
dlaka! je nasicen s tehnoloskimi odkritji, ki v€asih ne opravljajo druge funkcije
kot te, da nam pisatelj po ucbenisko pojasni nek nov pojav, novo odkritje; v de-
tajle tako opiSe letalo na elektri¢ni pogon, napravo za brezzi¢no posiljanje slik,
sintetiéno hrano itd. Ceprav se znanstveni diskurz pogosto pojavlja tudi v njego-
vem zadnjem romanu, Supervitalin, se tu (samo en) osrednji izum — hormonski
dodatek — prilagaja pripovedi in ne obratno. Supervitalin sluzi kot gibalo, osrednji
motiv, ki se pojavlja skozi roman, a poudarek je na pripovedi sami — situacijah,
zapletih, eti¢nih vprasanjih tak§nega izuma — in ne ve¢ sredstvu kot takem.

3 Identiteta neidentitete kot model za ekokritiSko branje znanstvene fantastike

Adornu so zaradi njegovega odpora do mnozi¢ne kulture pogosto ocitali sno-
bizem in kulturno mandarinstvo (Jay 1984: 20); vsako popularno umetnost je
oklical za produkt t. i. kulturne industrije in jo kot tako oznacil za Skodljivega
potrjevalca smisla. Se posebej za znanstveno fantastiko 20. in 30. let je veljalo,
da je »vesolje le nadomestilo divji zahod, rakete konje in lasersko orozje pistole«
(Kordigel 1994: 37), zato se sinteza pogroSne znanstvene fantastike, ki ji Feigel
vsekakor pripada, in Adornove »snobovske« filozofije zdi nekoliko kontroverzna,
oz. se tako zdi na prvi pogled.

Celotna Adornova zapuscina je prepojena z njegovo osrednjo zamislijo o identite-
ti neidentitete oz. ¢lovekovi odmaknjenosti od narave. Narava v njegovih delih ne
pomeni gozdov, rek in necloveskih Zivali (vsaj ne neposredno), ampak nekaksno
stanje neobremenjenosti z identiteto — narava ponazarja neidentiteto, Clovek s
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svojimi proizvodnjami smisla pa identiteto. Stanje totalne neidentitete (narava) ne
pozna lastnine, prepraSevanja, obremenjenosti s kulturo; ta se razvije s pomocjo
clovekovega postopnega oddaljevanja od neidentitete. Oba pojma, totalna identite-
ta in totalna neidentiteta, predstavljata smisel — neidentiteta je nekakSen izgubljeni
raj, stanje totalitete, iz katerega smo se ljudje sami izgnali z Zeljo po znanju in ob-
vladovanju sveta, in ¢eprav identiteta stremi k istemu cilju (smislu), ga hoce doseci
z zelo drugacnimi sredstvi, predvsem »s pomocjo instrumentalne, 'razsvetljenske'
racionalnosti, ki pa se v kon¢ni posledici izkaze za avtodestruktivno« (Virk 1999:
339). Poti nazaj v izgubljeni raj ni, Adorno pa nas svari pred zdrsom v nasprotno
stran — totalno identiteto — kajti Cisto identiteto filozof enaci s smrtjo (smrtjo obicaj-
nega ¢loveka in rojstvom novega, nekaksnega ¢loveka-stroja).

Moznost sprave Adorno vidi v umetnosti — ta je edina Se sposobna loviti koscke
narave oz. narava umetnost sploh omogoca, spodbuja pa jo prav nasa odmaknjenost
od nje: »Celo liricne tvorbe, v katere ne sega veC nobena sled konvencionalnega
in predmetnega obstoja, nobena banalna snovnost ve¢, najvi§je, kar jih pozna na$
jezik, se imajo za svoje dostojanstvo zahvaliti prav moci, s katero v njih jaz prebu-
ja videz narave, odmikajo¢ se od odtujenosti« (Adorno 1999: 35). Najprimernejsi
medij za izrazanje neidentitete je po njegovem mnenju modernisti¢ni roman, saj ta
ne utrjuje kapitalisticnega sistema s prisilo smisla, ampak izraza svojo angaziranost
predvsem s formo: »Ce hoe roman ostati zvest svoji realisti¢ni dedi$¢ini in pripo-
vedovati tako, kakor je v resnici, mora opustiti realizem, ki, s tem ko reproducira
fasado, tej le pomaga pri njenem prevaranstvu« (Adorno 1999: 29).

Vecina znanstvene fantastike (in literature nasploh) tako pravzaprav ne izpolnjuje
Adornovega temeljnega pogoja — angaziranosti s pomocjo forme. Kljub temu pa
menim, da je njegova teorija zelo aplikativna na SirSe polje literature in Se posebej
na podro¢je znanstvene fantastike. Tako njegova teorija identitete neidentitete kot
znanstvena fantastika se namre¢ ukvarjata s problemi pretirane mehanizacije ¢lo-
veskega zivljenja. Razkol med naravo in kulturo je zaradi tematizacije znanosti in
tehnologije prav v znanstveni fantastiki toliko bolj izpostavljen in ociten — strah
pred robotizacijo, izgubo identitete (ne v adornovskem smislu) in uni¢enjem okolja
ni nikjer tako podrobno obdelan kot prav v tem Zanru. Ceprav Damir Feigel ne pise
na istem nivoju kot James Joyce (ki ga je Adorno zelo cislal), je njegova literatura
do roba napolnjena s primeri, ki zelo jasno kazejo na clovekovo razpetost med na-
ravo in kulturo, divjino in civilizacijo, med mano in drugim. Vse nasteto pa spada
tudi pod Siroko okrilje ekokritike. Adornov model je skratka zelo aplikativen na
zanr znanstvene fantastike, oba pa se tudi odlicno povezujeta z ekokritiko zaradi
svojih ekoloskih podtonov.
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4 Analiza besedil

Razmerje med naravo in kulturo je v znanstveni fantastiki Damirja Feigla mogo-
Ce opazovati v §tirih osrednjih kategorijah: v odnosu do znanosti in tehnologije,
okolja (SirSa narava), necloveskih Zivali in drugih ljudi. Vse §tiri kategorije je mo-
goce opazovati z gledisca identitete in neidentitete, prav tako so ocitni ekokritiski
nastavki. Kategorije so odvisne od tipa znanstvene fantastike, ki ga analiziramo;
v primeru SirSe obravnave bi lahko vkljucila v analizo tudi odnos do nezemljanov
in robotov, ki pa se pri Feiglu ne pojavljajo.

4.1 Znanost — resiteljica ¢lovestva?

Najnovejsa znanstvena dognanja in tehnoloski dosezki so na Feiglovo pisanje
imeli velik vpliv. T. i. trde znanosti imajo takojs$nji in zatorej vidnejSi ucinek
na ¢loveska zivljenja kot kake humanisti¢ne veje, zato fascinacija z novimi iz-
umi nikakor ni nerazumljiva. »Feigel je prenasal znane tehnologije na takrat in
Se danes neresljive probleme, na fantasticne motive apliciral znanstvene razlage
in jih razlagal s pomocjo obstojecih tehni¢nih realij«, postopek povzema Robert
Jereb (2002: 253). Zanimivo je, da je Se posebej v zgodnejsih Feiglovih delih
vloga znanosti in tehnologije prikazana v izrazito pozitivni luéi, ki se ob veceru
druge svetovne vojne zacne prevesati v nasprotno smer; podobno se je zgodilo
tudi z Vernom, ki se je proti koncu zivljenja obrnil stran od fantasti¢nih potovanj
in tehnoloskih pripomockov, ter se posvetil politicnim vidikom in kam ti vodijo
civilizacijo (Unwin 2005: 10). V zacetku pa gre za precej naivno in skoraj uto-
picno vizijo novega sveta, v katerega nas lahko znanost popelje, ¢e bi le dovolili
srénim znanstvenikom, da vodijo svet: »Zivimo, kakor sem Ze omenil, v dobi,
ki nam uresnici vse pravljice«, znova in znova zatrjuje znanstvenik iz Okoli sve-
ta/8 (Feigel 1935: 106), svoje podvige pa njegovi junaki pogosto oznacujejo za
¢lovestvo osreCujoce nacrte (Feigel 1939: 28) in vsi ustrezajo sledecemu opisu:
»Vidim, da imajo ljudje prav, ko trde, da Vas ne spravi nobena stvar iz ravnotezja;
miren, nerazburljiv, nevzplamtljiv, moz z jeklenimi ziveil« (Feigel 1926: 9). Po-
poln ¢lovek, ki ga omogocata znanost in tehnologija, je tako objektiven moski, ki
si z dobrimi nameni podjarmlja vse in vsakogar, ki ne dosega iste stopnje vednosti
kot on, ob tem pa si ne moremo pomagati, da ne bi pomislili na rek »Pot v pekel
je tlakovana z dobrimi nameni« ali nekoliko natan¢neje:

Bolj ko je um v funkciji samoohranitve, ki jo razume kot emancipacijo od narave,
bolj se spreminja v instrumentalno misljenje in s tem povzroca postvaritev ¢loveka in
njegove realnosti. Ljudje se z miSljenjem distancirajo od narave, da bi si jo postavili
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predse tako, kot jo obvladajo. S tem pojem vsili svojo identitetno strukturo naravi,
tako »prvi« kot »drugi«. Zahteva in prisila sistemati¢nega, pojmovnega obvladova-
nja ima za posledico tlaenje arhai¢nega, neobvladljivega, neidentiénega — naravne-
ga. Cloveski duh je seveda (bil) del narave. Vendar je v opisanem procesu razsve-
tljenstva sebe pozabil kot naravo. Postal je povsem instrumentalen, slep, iracionalen,
uklonjen diktatu identitete. Vrhunec take »postvarjajoce« dialektike razsvetljenstva
sta Auschwitz in gulag. (Virk 1999: 340)

Slutnjo nevarnosti instrumentalnega uma najdemo tudi v Pasji dlaki!: »'Clovesko
Zivljenje ima vendar tudi svojo ceno!' 'Priznavam!' je odgovoril Freeman.” 'Ima
ceno, a s subjektivnega vidika, z objektivnega se skrci cena veckrat na niclo!'«
(Feigel 1926: 12).

4.2 Odnos do narave

TakSen ¢lovek-stroj drzi distanco do vsega, kar ne izpolnjuje istih kriterijev kot
on. Njegovo razumevanje narave je posledi¢no dokaj pokroviteljsko; navadno
jo dojema izkljucno kot predmet znanja in tak odnos do drugega navadno vodi v
eksploatacijsko razmerje (Sarukkai 1997: 1406). Feiglovi junaki imajo zelo radi
naravo in vse, kar ta »ponuja«; najveckrat jo obcudujejo, a za obéudovanjem
narave se pravzaprav skriva porog, Se globlje pa eksistencialni strah, kajti »za
moskim obcudovanjem lepote nenchno lezi glasen smeh, neizmeren porog, bar-
barska kvanta potentnega na racun impotentnosti, s katero dusi skrivno bojazen,
da je zapisan impotentnosti, smrti, naravi« (Adorno in Horkheimer 2006: 277). V
Supervitalinu osrednji lik dr. Jereb obcuduje kuliso narave na tako reko¢ nostal-
gicen nacin — z otro§kim navduSenjem opisuje drevesa, ki jih na poti domov vidi,
se poskusa spomniti njihove namembnosti, na koncu pa se okoplje v reki, ki ji
posveti cel odstavek o tem, kako imenitna in pomembna je (Feigel 1939: 35-36).
V njegovem obcudovanju je nekaj pokroviteljskega in poslavljajocega; narava je
nekaj, kar hoc¢e podzavestno obvarovati pred samim seboj in se s tem obcudova-
njem od nje hkrati tudi poslavlja.

Narava je pogosto ¢lovekova nasprotnica, Se posebej v Feiglovih dzungelskih
dogodivscinah — ¢eprav se osrednji literarni lik Freeman prostovoljno odpravi
v divjino, jo dojema kot zlobno nasprotnico, ki jo je treba nauciti manir in si jo
pokoriti: »S prezirom je tu pa tam pogledal podse v temo, ¢e$, premagal sem
te, pragozd, ki si se zavaroval z neprodirno goS¢avo zoper vsak obisk vsiljivega
belokozca« (Feigel 1926: 37), ali nekoliko kasneje: »Freeman — regent zivalstva,

2 Zanimivo je tudi samo ime Freeman (= osvobojeni); ime nakazuje na njegovo »osvoboditev« od narave.
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regent v pragozdu, ki je prava, naravna prestolnica zivalskega kraljestva, regent
v pragozdu, ki ga je malo prej na poti k potoku izzival. Neomejen gospodar, ki se
mu ni bati drugega, kakor kake zasede nezadovoljnih podloznikov« (39). Sporo-
¢ilno podoben je tudi odlomek iz Supervitalina: »Naravo krivis, ko bi pa¢ moral
vedeti, da more dati danaSnja znanost cloveku vsega, ¢esar mu primanjkuje. Src-
nost dobis iz kapljic, voljo iz kroglic, odlo¢nost iz tablet« (Feigel 1939: 53), a tu
naletimo na pomembno razliko — hvalospeva znanosti in Zuganja naravi ne izrece
junak zgodbe, ampak antagonist, razcepljena osebnost urednika Lesnika, ki ga
supervitalin oZivi od mrtvih, a tudi korenito spremeni njegovo osebnost.

4.3 Odnos do neéloveskih zivali®

Podobno pokroviteljski je tudi Feiglov odnos do necloveskih zivali. Tiste neclo-
veSke zivali, ki so literarnim likom ljube, so zelo antropomorfizirane (da bi, v
manjsi meri, seveda, ¢im bolj odsevale kvalitete in vrednote njihovega gospodar-
ja), pogosto pa sluzijo zgolj kot gibalo pripovedi brez lastne avtonomnosti. V Se
eni dzungelski avanturi Na skrivnostnih tleh se neCloveske zivali tako pojavijo
takrat, ko se protagonisti prevec sprostijo, ko je potrebno dogajanje z ne¢im po-
tisniti naprej: »Vse mravlje sta bila odpravila z dimom raz telo. Obleko jima je
Mumbo prekajal, drugi zamorci so se pa spravili z zivimi ogorki, da odpode ne-
varne zivali iz Sotora« (Feigel 1929: 15). Antropomorfizacija pa je najbolj o€itna
v tistih primerih, v katerih se necloveske Zivali zaradi prepoznanja vecvrednosti
belega moskega kar same pustijo zasuznjiti; ceprav mu ubije mamo, levcek za-
voha pravega gospodarja in pusti Freemanu, da ga poniza v hiSnega ljubljencka.
Predsodki in stereotipi se pokazejo tudi v Feemanovem opazovanju ¢rede zeber:

V tem trenutku je opazil, kako sta si drgnili dve Zivali vsaka svoj hrbet ob neko drevo.
Ko je pa pozorneje gledal na ta prizor, se je preprical, da je bilo drevo kavcukovec,
zivali sta bili pa samici. Takoj mu je bilo vse jasno.

Samici sta strgali z drgnjenjem ob drevo ¢rne proge s svoje koZe. Strjeni, posuSeni
mlecni sok drevesa jima je bil za strgalo, radirko. Kdo ve, kdaj si je bila prva samica
po golem nakljuc¢ju, mogoce da se resi neprijetnega srbeza, izbrisala z drgnjenjem
¢rne proge, tovariSice so opazile izpremembo v njeni zunanjosti, rumena barva je
postala moda in odtle so vse zeberske samice uporabljale izbrisujoce svojstvo kavcu-
kovcev, ki so pomesani med drugim drevjem. (Feigel 1926: 54)

3 Necloveska zival je poimenovanje za zival, ki ni ¢lovek — termin poudarja dejstvo, da smo tudi sami produkt
razvoja zivalske vrste in nakazuje potrebo po doloc¢eni meri skromnosti.V ekokritiski literarni vedi se termin pogosto
pojavlja v tandemu s ¢lovesko Zivaljo.
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Ceprav se ugotovitev ne sklada z opazovano naravo, poskus nadgradnje seksiz-
ma v znanstveni seksizem ni nobeno presenecenje. Samice skrbijo za podmladek
in svoj videz, medtem ko samcem pripada gibalo ¢lovestva, radovednost — tako
posvojeni levéek kot pavijan sta samca in Ceprav sta Se zmeraj pokorna nekomu
pametnejSemu, kotirata vi§je na hierarhi¢ni lestvici kot samice.

4.4 Odnos do ljudi

Na podlagi odnosa do samic lahko uganemo tudi odnos do Zensk v Feiglovi lite-
raturi. Zenska ni objektivna in organizirana, ampak subjektivna in kaoti¢na — ni¢
znanstvenega ni na njej, zato je njena vloga v takSnem svetu manjvredna in podlo-
7na. Zenska mora biti zmeraj dobre volje, nerazdraZljiva in popustljiva do moskih
oz. tak§na mora biti po mnenju Feiglovega protagonista Kolumba: »Zenska s
takimi lastnostmi je naravnost idealna zakonska zena« (Feigel 1932: 122). Vloga
zensk v znanstveni fantastiki je tako vsaj v zaCetkih Zanra precej obrobna; zelo
tezko si je predstavljati protagonistko, ki si prisvaja in zatira naravo, ko pa je ze
sama zreducirana na predmet in zatirana. »Moski mora ven, v sovrazno zZivljenje,
delovati mora in se gnati. Zenska ni subjekt. Ona ne proizvaja, temveé¢ neguje
proizvajalce, je ziv spomenik zdavnaj minulih ¢asov vase sklenjenega gospodinj-
stva«, ugotavljata Adorno in Horkheimer (2006: 275).

Nelaskava in danes problematicna je tudi reprezentacija ¢rncev, s katerimi imajo
Feiglovi liki kar nekaj opravka; vsekakor je viden vpliv Robinsona Cruseoja (ki
ga slovenski pisatelj v svojih delih veCkrat omenja) na Feiglovo pisanje. Tako
kot Cetrtek Cruseoju sluzi Freemanu Mumbo, »migi¢ast zamorec z naravnost ne-
verjetno grivo kodravih las« (Feigel 1929: 6). Beli literarni liki se pritozujejo, da
so si ¢rnei preve¢ podobni in jih zato ne morejo razlikovati, prepri¢ani so, da so
vsi po vrsti tati¢i, ki ne poznajo zvestobe ter postenja in jih nasploh tretirajo kot
imenitnejSo razli¢ico hisnih ljubljencev. Domorodci (Se) niso iztrgani iz konte-
ksta narave, zato se imajo z identiteto zasiceni belci avtomati¢no za vecvredne.
Zanimiv primer ¢loveka, ki z eno nogo stoji v naravnem, z drugo pa v civilizira-
nem svetu, je Huva oz. lord Greystoke, Tarzanov vnuk in eden izmed osrednjih
likov iz romana Pasja dlaka!. Raziskovalec Freeman naleti nanj v dZzungli in ga
nato na vsak nacin poskusa pocloveciti. Huva Freemana in njegove znanstvene
pripomocke na zacetku zavraca; noCe jesti sinteti¢ne hrane, zavra¢a medicinsko
pomoc in vztraja, da bo ob odhodu raziskovalcev ostal v gozdu. Prikazan je kot
pol ¢lovek in pol necloveska Zival, ki na koncu romana pride do zakljucka, da je
civilizacija boljSa od divjine, svobodnjak Freeman pa mu Cestita s temi besedami:
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»'Veseli me, lord Greystoke! Premagali ste svoje nagibe, volja je premagala telo!
Cestitam Vam kot zastopnik kulture, ki ji sedaj vra¢am izgubljenega sina!'« (Fe-
igel 1926: 112).

dedek

Literatura Damirja Feigla je bogata z nastavki za analizo zafetne faze znanstvene
fantastike in kot prvemu pravemu piscu tega zanra je prostor, ki mu je v literarni
zgodovini namenjen, simptom odnosa literarne vede do tovrstne trivialne lite-
rature. Njegova dela kljub temu predstavljajo odlicno izhodis¢e za analiziranje
zacetkov novega Zanra, nastavkov ekokritike in za ucbenisko ilustracijo razmerja
med identiteto in neidentiteto. Od romana do romana lahko opazujemo prehod iz
zacetne faze znanstvene fantastike s pedagosko funkcijo in naivnim zaupanjem
v trdne znanosti do polnopravnega zanra; razlikovanja sem se dotaknila zgolj na
povrsini, vsekakor pa bi bila potrebna tudi podrobnejsa raziskava, ki bi ga morda
tudi vzporejala z Julesom Vernom.

Feiglova znanstvena fantastika je bogata tudi s temami za ekokritiSko analizo;
zaradi tematizacije znanosti in tehnologije postanejo zelo vidne ¢lovekove ek-
sploatacijske tendence, Se posebej zaradi zelje po obvladovanju narave. Na tej
podlagi sem se tudi odlocila za vzpostavitev povezave med znanstveno fantastiko
in Adornovo teorijo identitete neidentitete, saj je razkol med naravo in kulturo
zaradi znanosti in tehnologije v tem Zanru dale¢ najbolj opazen. Metoda je apli-
kativna na celoten zanr, najlazje pa je z njo analizirati prav zacetno fazo znanstve-
ne fantastike zaradi njene moc¢nejSe fascinacije nad novim svetom. V raziskavo
sem zato vkljucila tudi poglavje o odnosu do znanosti in tehnologije v njegovih
delih, osrednje kategorije pa so bile namenjene opazovanju odnosa do drugega —
do okolja, necloveskih Zivali in drugih ljudi. Analiziranje Feiglovih besedil bi si
vsekakor zasluzilo globljo analizo, kot sem mu jo namenila; njegova dela bi bilo
mozno natan¢nejSe umestiti v kontekst obdobja med vojnama in tako dodati Se
eno komponento razumevanja.
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SUMMARY

Damir Feigel (1879-1959) is known as the father of science fiction in Slovenia. He wrote nine
novels and a novella featuring a variety of science fiction themes that contributed to the early
discourse about the new genre in the Slovenian literary science. Even though he did not leave
a lasting impact in the literary history, his works still offer much to be analysed: foremost his
ecocritic cues. His fascination with hard sciences (especially in his early works) is perfect
for painting a picture of the raft between what philosopher Theodor Adorno calls identity
and nonidentity. Feigel’s protagonists’ race towards total identity that is luring them in with
the promise of the instrumental reason and with this evidently positive attitude towards new
discoveries and inventions he resembels Jules Verne. Based on his attitude towards the Other,
it is interesting to observe the role of environment, human and non-human animals in his
works; all the examples reflect both Adorno’s understanding of identity and nonidentity. The
separation between the two is clearly seen in Damir Feigel’s science fiction works and with
that it brings light to man’s exploitative attitude towards nature.
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Samizdat kot fenomen sovjetske kulture
na primeru romana Mojster in Margareta

Sovijetski samizdat nekateri raziskovalci Stejejo za eno od najmocnejsih sovjetskih in ruskih subkultur
sodobnega Casa. Gre za dela neuradne kulture, ki so se $irila v obliki samozalozniskih revij in samo-
stojnih publikacij ter so problematizirala druzbeno-politi¢no ureditev Sovjetske zveze. Samizdat in
sorodne prakse so bile prisotne ves ¢as obstoja Sovjetske zveze, Ceprav je bila njihova prisotnost raz-
liéno intenzivna. Cilj tovrstnih izdaj je bil deljen v dve osrednji teznji — omogogiti upor proti cenzuri
uradne kulture s svobodnim, umetniskim izrazom, ki bi soustvarjal drzavno politiko ter na drugi strani
ponuditi prostor heterogeni estetiki, ki bi presegala omejitve socrealizma. Clanek se ukvarja s ¢asovno
siroko in kompleksno tematiko samizdata kot kulturnega fenomena v Sovjetski zvezi in je razdeljen na
dva osrednja dela— v prvem delu je predstavljen pojav samizdata kot protipol uradni, druzbeno sprejeti
in edini veljavni doktrini socrealizma, drugi del pa na primeru romana Mihaila Bulgakova Mojster in
Margareta konkretizirana recepcijo dela, razpetega med uradno in neuradno kulturo.

Kljucne besede: samizdat, gosizdat, cenzura, Mihail Bulgakov, Mojster in Margareta

Samizdat as a Cultural Phenomenon of Underground Culture in the Soviet Union in the Years
1960-1980

Soviet samizdat is considered by some researchers to be one of the most powerful Soviet and Russian
subcultures of modern times. These are works of unofficial culture, which spread in the form of self-
-published magazines and independent publications and problematise the socio-political system of the
Soviet Union. Samizdat and related practices were present throughout the existence of the Soviet Uni-
on, although their presence was of varying intensity. The goal of such publications is divided into two
central tendencies - to enable resistance against the censorship of the official culture with free, artistic
expression, which would co-create state policy, and on the other hand to offer space to heterogeneous
aesthetics that would exceed the limits of social realism. The article, which deals with the broad and
complex topic of samizdat as a cultural phenomenon in the Soviet Union, is divided into two main
parts. The first part deals with the characteristics of samizdat, which was formed as the antipode of the
doctrine of social realism. The second part presents Mikhail Bulgakov’s novel The Master and Mar-
garita, and presents the reception of this book, which was published in official as well as in unofficial
culture.

Keywords: samizdat, gosizdat, censorship, Mikhail Bulgakov, The Master and Margarita
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1 Fenomen samizdata

Termin »samizdat« je prvi uporabil moskovski pesnik Nikolaj Glazkov, ki je
svoje pesniske zbirke izdajal z lastnimi tiskarskimi napravami. Na zacetku je
pojav podtalnega izdajanja oznacevala besedna zveza sam sebe izdati (rus. cam
cebs uzoams), kasneje pa se je le-ta okrnila na danes poznano razli¢ico — sam-
izdat (Dexynor 2008: 219). Ze sama beseda samizdat (rus. camocmosmenvnoe
uzoamenvcmeo — camuzoam) po analogiji spominja na besedo gosizdat' (rus.
eocyoapcmeenHoe uzdamenvcmeo — eocuzoam), ki je v Sovjetski zvezi pred-
stavljala primarni in edini uradno obstojeci in sprejeti (cenzurirani) zalozniski
pol. Na ta nacin se je samizdat uveljavil kot tisti drugi, uradni drzavni kulturi
paralelen pol, ki je bralcem omogocal, da so se seznanili z necenzuriranimi be-
sedili, hkrati pa je predstavljal bogat doprinos h kulturi naroda, ki je bila tedaj
podrejena socialnorealisti¢éni monopolni estetski doktrini (Kopuunos 2004: 74).
Od zatona ruske avantgarde v 20. letih 20. stoletja pa vse do propada Sovjetske
zveze je socrealizem veljal za uradno in edino dovoljeno estetsko ideologijo, ki
je bila ideolosko usmerjena v proslavitev drZzave in njene mogocnosti ter izgra-
dnji »sovjetskega Cloveka«. Vsakrsni poskusi oddaljitve od zacrtane estetike,
pa Ceprav le v umetnisko-ustvarjalnem duhu, so bile podvrzZene strogi cenzuri.
Umetnost kot teznja svobodne, notranje ustvarjalnosti tedaj ni smela obstajati.
To je v precej$nji meri veljalo vse do preloma 50. let v 60., ko se je socrealizem
po Stalinovi smrti zacel rahljati (Bajt 2016: 9). Letom po Stalinovi smrti je
sledilo obdobje odjuge pod Hrus¢ovom, ki je pomenilo pomembno prelomnico
v kulturni cenzuri. V tem obdobju se je intenzivno zacela razvijati neuradna,
podtalna kultura, ki se je Sirila v obliki samozalozniskih revij in samostojnih
publikacij, imenovanih samizdat. Na ta na¢in so v druzbi krozila za cenzuro
nesprejemljiva literarna, religiozna ali publicisti¢na besedila, ki so problema-
tizirala druzbeno-politi¢no ureditev Sovjetske zveze in posledi¢no niso mogla
prodreti v uradne medije.

Avtorji ali bralci so samizdatska dela prepisovali, pretipkavali ali fotografirali,
da so lahko brez vednosti ali privolitve oblasti krozila med ljudmi (Alejeva
2019; Kopuuios 2004: 74, 78). Slo je za poseben obstoj raznovrstnih druZbeno
zanimivih in necenzuriranih tekstov, pri cemer se je replikacija dela odvijala
zunaj avtorjevega nadzora. Avtor je svoje besedilo le »poslal v tisk«, potem pa
se je delo lahko gibalo v razli¢nih skupinah ljudi, lahko je preslo iz podtalne

1 Prav literatura in umetnost kot celota predstavljata enega od najmoc¢nejsih ideoloskih aparatov drzave, s ¢imer
lahko (ne)zavedno vplivata na misljenje naroda. Gosizdat in socrealizem sta poskusala ravno slednje, samizdat pa je
pogosto ponujal drugo plat »resnice«.
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kulture v uradno in obratno (armens 2005: 17). Obdobje »amaterskega zalo-
ZniStva« in Sirjenja necenzuriranih tipkopisov je pesnica Ana Ahmatova ozna-
¢ila za »predgutenbersko obdobje« prav zaradi omejenih tehni¢nih moznosti za
distribucijo besedil. Ker je oblast strogo nadzorovala dostop do kopirnih stro-
jev, so avtorji moznost objave svobodne, necenzurirane besede nasli v podtal-
nem zalozniStvu. Tipkarski stroji so se izkazali za najbolj prakti¢no alternativo
tiskarskim, zato so tipkopisi predstavljali najbolj razsirjen format samizdatskih
del. Ti so bili nato posredovani osebno od bralca do bralca (Komaromi 2004:
598-599).

Samizdat je obstajal Ze od nekdaj, saj naj bi se teznja po »samo izdaji« pojavila
socasno s tiskom (Kopaunos 2004: 74). Ker pa se je samizdat kot druzbeno-kul-
turni pojav oblikoval Sele v drugi polovici 20. stoletja, se pogosto oznacuje tudi s
terminom sodobni samizdat. Precej tezko je oceniti obseg podtalnih izdaj. Sprva
naj bi bilo v 30. letih, v Casu Velikega terorja, krozenje del v samizdatu skoraj
povsem onemogoceno, kar nekaj od kasneje vidnejSih kulturnih predstavnikov,
kot sta npr. Aleksander SolZenicin in Evgenija Ginzburg, pa deportiranih v ta-
boris¢e.? Razmnozevanje samizdatskih del je bilo v stalinovskem casu izredno
nevarno pocetje, avtorji in bralci samizdata pa so bili zaradi svojega delovanja
pogostokrat kaznovani, kar je tudi onemogocalo njegov trajnejsi obstoj. Veci-
na del »prepovedanih« avtorjev je v druzbi sprva krozila v ustni obliki, v t. 1.
ustnem samizdatu. Ljudje so si zapomnili dolocena dela, jih recitirali v krogu
svojih znancev na zabavah, shodih ipd. Stalinski ali ustni samizdat je kot prvi pri-
mer svobodomiselnosti in nekonformizma v druzbi sprozil revolucijo v misljenju
ljudi. Sele naslednjim generacijam je bil na voljo Ze bolj dostopen pisni samizdat
(Kopuunos 2004: 74-75).

2 Znacilni avtorji in dela samizdata

Prvotno je v samizdatu krozila skoraj izklju¢no poezija, zlasti dela Nikolaja Gu-
miljova, Ane Ahmatove, Osipa MandelStama in Georgija Ivanova, Sirjenje ome-
njenih besedil pa je bilo povezano z obujanjem spominov na preteklost, tj. na
srebrni vek ruske kulture. Proti koncu 50. let je samizdat zajemal tudi prozai¢na
besedila, predvsem prevode Georgea Orwella, Franza Kafke in Stevilnih drugih,
ki so se v svojih delih dotikali druzbene problematike v ZSSR, ter dela doma-
¢ih avtorjev kot so Andrej Platonov, Mihail ZoS¢enko, Jevgenij Zamjatin, Mihail

2 Izkusnja taboriSca je postala glavna tematika Solzenicinovih del (Otocje Gulag, Prvi krog idr.), ki so Iu¢ sveta
ugledala ravno zahvaljujo¢ samizdatu.
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Bulgakov in Boris Pasternak. Samizdat konec 50. let ni bil ve¢ zgolj mehani-
zem za reprodukcijo besedil, ki niso ustrezala kriterijem cenzure, temvec¢ posta-
ne izhodisce za oblikovanje nove kulture. V zacetku 60. let pomembno mesto v
samizdatu zasedejo publicisti¢na dela, dela z religiozno-filozofsko ter politicno
tematiko ([Januens 2005: 18—19). Krepitev samizdata skozi desetletja ter njegov
razcvet v poznih 60. letih tako ni imel le politiénega, temvec tudi ustvarjalni po-
men. Ustvaril je prosti trg brez prisilne distribucije, saj je bil uspeh del v samiz-
datu odvisen le od povprasevanja bralcev, na ta na¢in pa se je oblikovalo ozje sito
izbora v smislu ustvarjalnosti. S tem je nastala prva prava alternativa gosizdatu
(Koprunos 2004: 80). Govorimo lahko kar o prodajnem trgu samizdatskih del, ki
je bil pogojen s povprasevanjem po dolocenem delu, cena le teh pa je bila nizka in
je pogosto pokrivala le stroske, povezane z njihovo izdajo (®emymos 2008: 221).

Literatura samizdata je v Zanrskem smislu izredno raznolika. V njem lahko naj-
demo romane, novele, znanstvene Studije ter publicisti¢na dela, deklaracije in
manifeste ter protestna pisma. Dela se razlikujejo tudi po svoji ideoloski naravna-
nosti in predstavljajo osrednji vir ideoloske raznolikosti v zadnjih letih perestroj-
ke (Urpysos 2005: 9). Ceprav dela v samizdatu $e zdale¢ niso bila apolitiéna ali
neideoloska, pa njegov glavni cilj ni bil zgolj boj z obstoje¢im rezimom, kritika
drzavne politike in zelja po njenem predrugacenju. Pogosto se izpostavlja, da
se razlog za oblikovanje samizdata skriva v mozZnosti svobodnega umetniSkega
ustvarjanja. Prav tako so se v Sovjetski zvezi zacela pojavljati dela ne le domacih,
temvec tudi svetovnih pisateljev, pesnikov, filozofov ipd., ki niso mogli iziti v
uradnem sovjetskem tisku (®emynos 2008: 80).

3 Vprasanje cenzure v Sovjetski zvezi

Od sredine 50. let se je krog avtorjev in bralcev necenzuriranega tiska hitro Siril,
meje cenzure pa so kljub njeni oslabitvi ostajale stroge. Zaloznisko politiko so
Se vedno regulirale posebne drzavne sluzbe, zaradi Cesar so Stevilna dela ostajala
neobjavljena (Kopuunos 2004: 76—77). Cenzura v Sovjetski zvezi je delovala kot
instrument za izvajanje nadzora nad vsebinami tiskanih del, ki so nasprotovala in-
teresom danega politicnega sistema. Nadzorovanje in reguliranje tiskanih besedil
s strani drzavne politike je stopilo v veljavo leta 1922 s pravilnikom »General-
ni direktorat za knjizevnost in zalozniStvo« (rus. I 1aénoe ynpasnenue no deram
aumepamypul u uzoamenscms). Pristojnosti direktorata so zajemale pregled vseh
del, namenjenih za objavo, izdajanje dovoljenj za objavo posameznih tekstov
ter prepovedi prodajanja ali razSirjanja doloCenih vsebin, kot je agitacija proti
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sovjetski oblasti, nacionalisti¢ni ali verski fanatizem, pornografija in Stevilne dru-
ge (ITeuxorckuit 2015: 1). Cenzura je potekala na treh stopnjah. Ze sami avtorji
so cenzurirali svoja dela, saj so bile prepovedane teme in nacini upovedovanja
vsesplo§no znani;® drugo stopnjo cenzure so opravljali zalozniski uredniki, ki so
avtorje pogosto osebno poznali; tretjo stopnjo pa cenzor, ki je v delo lahko vna-
Sal vecje ali manjse popravke (Kymm-Ca3zonoB 2017: 223). Na primeru tovrstne
cenzure je razvidna razlika med cenzuro v demokrati¢nih in totalitarnih drzavah.
Medtem ko v prvi cenzura zagotavlja varnost z najvec¢jim upostevanjem clove-
kovih pravic, opravlja cenzura v slednji nadzorno in manipulativno funkcijo, ki
sovpada z delovanjem represivnih organov (ITeuxkoBckuit 2015: 2). Kot zacetek
omilitve sovjetske cenzure velja 8. februar 1986, ko je tedanji predsednik Mihail
Gorbacov v intervjuju za francoski komunisti¢ni Casopis L'Humanite poudaril
pomembnost cenzure le pri varovanju drzavnih in vojaskih skrivnosti, prepovedi
propagande vojne, krutosti in nasilja, zascCiti osebne integritete itd. (IIeukoBckmii
2015: 2). V zacetku obdobja glasnosti* je prevladovalo mnenje, da bo pojav kritik
oblasti v sovjetskem tisku pomenil zacetek konca samizdata. Vendar je bilo leta
1988 vsega okoli 100 samozalozniskih revij, leto prej priblizno 30, pred tem pa
samo okoli 10. Ceprav je glasnost v tisku pustila velik pecat, se je Stevilo samo-
zalozniSkih revij znatno povecevalo, prav tako pa se je zaCelo pojavljati vse vec
Casopisov. Izginjal torej ni samizdat kot celota, temvec so se spreminjale le dolo-
¢ene teme, poveceval se je nabor avtorjev itd. Prav tako je omenjeno povecanje
Stevila samizdatskih publikacij povezano tudi z naras¢anjem Stevila neuradnih
organizacij, ki so se ukvarjale s tiskanjem besedil (Bomoxonckuii 1990: 17-18).

Samizdat se je kot sredstvo podtalnega komuniciranja na zacetku sicer res pojavil
kot nasprotovanje sovjetski cenzuri, pa vendar ni bilo stalne lo¢nice med neura-
dnimi in uradnimi besedili ter uveljavljene delitve med ene in druge. Leta 1974
je bilo na primer prepovedano SolZenicinovo delo En dan Ivana Denisovica, Se v
istem letu pa je delo objavila vodilna sovjetska revija. Poleg tega so besedila po-
gosto objavljali v samizdatu Sele potem, ko so postala predmet vecje pozornosti
bralcev (Ymakun 2001). Obstajali so tudi Stevilni drugi formati za razSirjanje »ne-
uradnih« informacij. »Radizdat« je zajemal vrsto razli¢nih tekstov, med drugim

3 Veliko pisateljev je tedaj pisalo besedila »zgolj za v predal« in se zaradi cenzure pogosto niti niso trudili objaviti
svojih del. Nekateri avtorji so svoja dela dovolili prebrati le najozjemu krogu prijateljev in v upanju na prihodnjo
izdajo dela v uradnem tisku zavracali objavo v samizdatu, ki bi delu hipoteticno lahko skodovala, drugi pa so s
svojimi prispevki v samizdatu Zeleli prispevati k takoj$njemu branju raznolikega nabora del (Kopuuiios 2004: 77).

4 S politiko Gorbacova obicajno povezan izraz »glasnost« etimolosko izhaja iz ruske besede »glas« (rus. conoc)
in oznacuje govor v obliki javno dostopnega diskurza. Sovjetski disidenti so v 60. in 70. letih postali najvecji
zagovorniki politike glasnosti (Yirakur 2001).
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knjige, pogovorne oddaje in biltene, obicajno s tujih radijskih postaj; »magniz-
dat« je zajemal glasbo, govore ter pogovorne oddaje bodisi iz radijskih posnetkov
bodisi posnetkov v Zivo (Johnston 1999: 123). Med sovjetskimi bralci se je v tem
obdobju Siril tudi t. i. »tamizdat«, kamor sodijo dela emigrantskih sovjetskih in
tujih avtorjev, ki so bila zaradi cenzure izdana v tujini in namenjena bralcem v
emigraciji — nekatere od njih so zaradi tamizdata lahko spoznali tudi v Sovjetski
zvezi (Alejeva 2019). Zacetki tamizdata segajo v 50. leta, med prve avtorje pa
uvrs¢amo Borisa Pasternaka, Jevgenija JevtuSenka, Valerija Tarsisa in druge. V
70. letih je postalo objavljanje del v tamizdatu, kljub nasprotovanju oblasti, Ze
mocno razsirjena praksa ([Janmens 2005: 28). Ko je leta 1990 v veljavo stopil
»Zakon o mnozi¢nih medijih« (rus. 3axon o cpedcmesax maccosoii ungopmayuur)
je samizdat namreC izgubil svojo vlogo, saj publikacije v samizdatu niso vec
predstavljale konkurence uradnemu tisku, ki bi deloval pod nadzorom cenzure. V
obdobju med letoma 1970 in 1980 zato pomembno funkcijo dobi tamizdat, ki se
je pojavil kot posledica Sirjenja neuradnih stikov z novinarji ter diplomati iz za-
hoda. S tem se je povecala dostopnost knjig iz tujine, ki so postopno nadomestile
samozalozniSke izdaje v Sovjetski zvezi. Dela tamizdata so se Sirila predvsem
v Moskvi in Leningradu, vkljucevala pa so dela tako znanih, kot Se nepoznanih
avtorjev, posamicne in periodi¢ne publikacije itd. (®emxymnos 2008: 221).

4 Mojster in Margareta med uradno in neuradno kulturo

Roman Mojster in Margareta pripada razlicnim sovjetskim obdobjem in pred-
stavlja zanimiv pogled na obstoj, razvoj in recepcijo neuradne kulture na eni in
uradne kulture na drugi strani, zaradi ¢esar bo sluzil kot gradivo, ki specifiko kul-
turnega fenomena pokaze na konkretnem literarnem delu. Roman je bil napisan v
20. in 30. letih v Casu stalinizma, prvi¢ pa uradno objavljen Sele v 60. letih v reviji
Moskva (Boechat Machado 2019: 32). V sovjetski kulturi zaseda edinstveno me-
sto, saj se navezuje na tri kulturne ravni: bil je del uradnega literarnega procesa
in kot tak podvrzZen literarni kritiki in cenzuri, zasedal je pomembno mesto v sov-
jetski subkulturi samizdata, s¢asoma pa je postal del popularne kulture (Lovell
1988: 29). Posledi¢no je roman pripadal razlicnim kodom zgodovinskega Casa,
kot tak pa je tudi zanimiv za preucevanje fenomena samizdata. Ta ¢lanek se po-
sveca zlasti njegovi cenzurirani in necenzurirani izdaji v uradnem in neuradnem
tisku, uspeh romana v sferi popularne kulture pa pusc¢a ob strani.

Do objave Mojstra in Margarete je bil Mihail Bulgakov znan predvsem po svo-
jem dramskem ustvarjanju v 20. letih. Njegova igra Dnevi Turbinov, o €lanih
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kijevske druzine, ¢lanih Bele armade, mu je prinesla takojSnjo slavo. Stalinu naj
bi bilo delo celo tako vsec, da si ga je ogledal kar $tirinajstkrat. Vseeno je Bulga-
kov v kasnej$ih letih ustvarjanja postal pogosta tara cenzure, zato svojih iger ni
ve¢ mogel uprizarjati na odru. Njegova zena Jelena Bulgakova je to situacijo v
svojem dnevniku opisala kot »mucno iskanje izhoda, saj od leta 1927 ni bilo ve¢
objavljeno nobeno Bulgakovo delo, vsa njegova dramska dela, z izjemo drame
Dnevi Turbinov, pa so bila prepovedana (beno6posuena u Kynstoc 2007: 29-30).
28. marca 1930 je Vladi Sovjetske zveze poslal pismo, v katerem je Stalina prosil
bodisi za dovoljenje, da bi odpotoval v tujino v spremstvu svoje Zene, bodisi za
sluzbo v Moskovskem umetniskem gledaliscu. Istega leta se je zaposlil v gleda-
lis¢u (Lovell 1988: 28-29). V tem pismu je jasno opredelil tudi svoj odklonilen
odnos do cenzure:

Boprba ¢ men3ypoit, kakas Obl OHa HH ObUIa W TIPH Kakod OBl BIACTH OHA HU
CYILECTBOBaJa, — MOM IMHCATENIbCKUI JONT, TaK ke, KaK M HPHU3bIBBI K CBOOOIE
nevatd. S ropsiuuid OKJIIOHHUK 3TOM CBOOOIBI M IOJNATAK0, YTO, €CIM KTO-HUOYIb
U3 mucateneil 3aayMan Obl JOKa3bIBaTh, YTO OHA €My HE HY)XKHA, OH YIOJ0OUICs Obl
pbIOe, MyOIMYHO yBepsitolieH, uto eif He HyxHa Boza. (Kynmn-Cazonos 2017: 224)

Kljub vse strozji cenzuri je ze leta 1929 zacel s pisanjem romana o hudicu, ki
pride na obisk v Moskvo. Ce je sprva e upal, da mu ga bo uspelo objaviti, je
kmalu spoznal, da to ne bo tako enostavno.” Roman je pisal prakti¢no do svoje
smrti 1940 leta in si vseskozi prizadeval za njegovo objavo. Leta 1938 je pod
psevdonimom Zelel objaviti fragment romana Mojster in Margareta v almanahu
Heopa, kjer sta bili ze objavljeni dve njegovi zgodbi, a ni prejel niti odgovora od
urednikov (beno6poBuesa u Kynstoc 2007: 29-30). Roman Mojster in Margareta
je zato v uradnem tisku prvic izSel Sele ve¢ kot dve desetletji po avtorjevi smrti
v letih 1966—-1967 v reviji Moskva, vendar je bilo besedilo tudi tedaj podvrzeno
strogi cenzur, ki se je odvila na dveh ravneh. Kot prvo in povsem neposredno, je
bilo besedilo skrajsano za kar 23000 besed, v celoti so odstranili 1600 stavkov, pri
Cemer je presenetljivo, da je bila ve¢ina delov s Poncijem Pilatom spremenjena
samo minimalno.® Pri teh delih so odstranili »samo« 1600 besed iz $tirih poglavij.
Deli, ki so doziveli ve¢jo cenzuro, so bili zlasti tisti, ki so nakazovali na druzbeno
satiro — to so bili zlasti opisi Gribojedova, vse aluzije na stanovanjsko stisko ali
pa so vsebovale prizore golote (Lovell 1988: 30; Kynm-Cazonos 2017: 224-225).
Drugi nacin cenzure se je izvedel bolj prikrito, saj je revija izdaji novembra 1966

5 Avtor je prvo razli¢ico romana leta 1930 unicil, $e vedno pa si raziskovalci niso enotni glede Stevila vseh izidov
tega romana. V osnutkih prve verzije romana se pojavljajo Stevilne razli¢ice samega naslova (Yépnwiii mae, Benuxuii
kanynep idr.), avtor pa je delo dokonc¢no naslovil Sele leta 1937 (Kynn-Casonos 2017: 225).

6 Kljub uradno ateisticnemu sovjetskemu rezimu se glavna cenzura ni odvila na svetopisemski zgodbi.
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in februarja 1967, v katerih so objavili Mojstra in Margareto, natisnila le v 53000
izvodih, od tega pa ve¢ kot 3000 kopij sploh ni bilo prodanih, saj naj bi jih zaradi
domnevnega pomanjkanja povprasevanja umaknili iz prodaje, o ¢emer so pricali
bralci, ki so roman zeleli prebrati. Na ta nacin so zeleli prepreciti mnozic¢no dis-
tribucijo romana, kar se je nadaljevalo vse do 80. let (Lovell 1988: 30-31). Prvi,
revialni izid romana v Sovjetski zvezi je bil negotov vse do zadnjega, saj je luc¢
sveta ugledal le nekaj mesecev po kontroverznem sojenju Andreju Sinjavskemu
in Juliju Danielu.” Kot knjizna izdaja je prvi¢ izSel $ele v tujini, in sicer leta 1967
v Parizu, njegova dostopnost v Sovjetski zvezi pa se je poviSevala s krozenjem
v samizdatu, kjer so bili pogosto vkljuceni tudi necenzurirani odseki besedila, ki
so jasno nakazovali na neavtenticnost sovjetske razli¢ice, ki je bila objavljena v
uradnem tisku. Ko je necenzurirana razli€ica zacela kroziti v samizdatu, dopol-
njena s cenzuriranimi deli, se je pred bralci povsem jasno razkrila satira uradnih
in§titucij, nezanesljivost in neenakost sistema ter kritika obstoja cenzure in njene
malenkostnosti. Tudi necenzurirana knjizna razlicica je prvic¢ izsla v tujini — leta
1969 v Frankfurtu. Drzavni zalozniski sistem v Sovjetski zvezi je namre¢ vse do
80. let otezeval dostop do romana, Sele leta 1987 pa je ponudba izvodov romana
zacCela ustrezati povprasevanju — v poznih 80. letih je v zalozbah izslo na desetine
izdaj (Lovell 1988: 30-31, 34).

5 Razlogi za cenzuro Mojstra in Margarete

Roman Mojster in Margareta je dozivel silovito cenzuro zaradi tematike in mo-
tivike, ki ni bila podvrzena hvali sovjetske druzbene, temvec je v njej iskala tudi
moznost kriticnega premisleka. Tovrstne teme lahko strnemo v tri vecje sklope.
V prvem, gre za raven »resnicnega« zivljenja, kjer je prisotna korupcija, pohlep
in zavist, trivialne ljubezenske afere, vsakodnevne skrbi in nenehen strah pred
oblastmi; pri drugem, za raven »fantasticnega« zivljenja, kjer so prikazani ma-
gicni elementi, izposojeni iz folklore in literarne tradicije o neverjetnih silah, ki
posegajo v resni¢no Zivljenje; pri tretjem pa gre za raven zgodovinske pripovedi,
ki povezuje na videz nepovezane dogodke (Sternbock-Fermor 1969: 316-317).
Na ta nacin je Bulgakov v svojem romanu kritiziral predvsem ¢lane komunisti¢ne
druzbe. V delu se kopicijo groteskni prizori in aluzije, mnoge od njih so bile v

7 Pisatelja Sinjavski in Daniel sta bila februarja 1966 obsojena zaradi kaznivega dejanja protisovjetske agitacije in
propagande zaradi objave svojih satiri¢nih spisov o sovjetskem zivljenju v tujini pod psevdonimoma Abram Tertz
in Nikolaj Arzhak. Slo je za prvo sojenje, kjer sta bila pisca obsojena izkljuéno zaradi svojega literarnega dela, kar
je vzbudilo protest mnogih sovjetskih intelektualcev zunaj Sovjetske zveze. Ceprav sta se izrekla za nedolzna, sta
bila obsojena na sedem in pet let dela v taboriS¢u. Njuno sojenje nekateri zgodovinarji oznacujejo kot konec obdobja
odjuge (Cepedpsxosa 2015: 135).
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cenzuriranih izdajah seveda izbrisane iz besedila. Delo je bilo cenzurirano tudi
zaradi opisov o pomanjkanju osnovnih dobrin in privilegiranih ljudi, ki so imeli
v lasti dostojno stanovanje, zadostno koli¢ino hrane in relativno varnost, medtem
ko so bili povpre¢ni drzavljani za to prikrajSani, posledicno pa obsedeni z nere-
Sljivimi teZavami, povezanimi s vprasanji nastanitve ter pomanjkanjem hrane in
oblacil. Cenzorski popravki so se prav tako navezovali na v delu veckrat omenje-
no povsem opolnomoceno in skrivnostno policijo, na prevladujoce vsesplosno
vzdusje strahu in nelagodja ter na vpraSanje pisateljskega poklica — neko¢ drzni
pisatelji, ki so sloveli po neodvisnem razmis$ljanju, so se zaradi zahtev sistema
podredili uveljavljeni doktrini (Sternbock-Fermor 1969: 316-317). Ker se je av-
tor dobro zavedal moci cenzure, je sicer v delu uporabljal datume zgodovinskih
dogodkov, ki jih mora bralec dekodirati sam, vendar je ravno na ta nacin delo
umestil v to¢no zgodovinsko resni¢nost (Ocurenko 2007: 3).

Roman Mojster in Margareta s svojo zapleteno zanrsko strukturo zdruzuje lastno-
sti druzbeno-satiri¢nih ter versko-filozofskih del, posebno pozornost pa namenja
odnosu med posameznikom in druzbo, ki se odvija v preteklosti, sedanjosti in
nadrealnosti. V sredis¢u romana je zivljenje po revoluciji, kjer se vecina literarnih
junakov ne more prilagoditi zunanjemu okolju, zato dozivljajo stalen obcutek ne-
reda, negotovosti, nelagodja in strahu. V samem ospredju konflikta stoji antiteza
med svobodo in nesvobodo (Ilerumes u A6kaauposa 2015: 144—145). 1z ome-
njenih razlogov so sovjetski kritiki takoj po objavi dela sprozili ostro polemiko,
ki je izpodbijala predvsem druzbeno-politicna stali§¢a romana, nikakor pa ne tudi
estetskih. Ta kriticna kontroverza je romanu sledila vse do 80. let, saj kritiki nika-
kor niso odobravali politicnega staliS¢a pisca, s cenzuro pa so poskusali ublaziti
zapisane napetosti med pisateljem in oblastjo. Zato je bilo originalno besedilo
bralcem dolgo ¢asa dostopno le v samizdatu.

5 Zakljucek

Dela, ki so krozila v samizdatu predstavljajo pomemben protipol uradni estetiki
socrealizma, saj je zanrska in ideoloska raznolikost tovrstnih del pomenila svezi-
no v poplavi cenzuriranih besedil. Z razmnoZevanjem del v druZbi so bralci pri-
dobili §irsi naborom besedil in avtorjev. Ravno samizdat je predstavljal izhodisce
za oblikovanje raznolike kulture in pripomogel k ohranitvi ter reprodukciji Ste-
vilnih del, ki so bila v uradni kulturi prepovedana ali pa mo¢no cenzurirana. Eno
od takih del je tudi roman Mojster in Margareta, ki je bil skozi ve¢ razli¢nih sov-
jetskih obdobij — od zacetkov njegovega nastanka leta 1929, do smrti Bulgakova
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leta 1940 in skozi celotno obdobje odjuge — prepovedan in posledi¢no neizdan.
Njegova objava v uradnem sovjetskem tisku je bila mogoca Sele leta 1966 v reviji
Moskva, prvo knjizno izdajo pa je docakal Sele leto pozneje v tujini. Revialna iz-
daja v Sovjetski zvezi je bila podvrZzena mocni cenzuri, ki je dodobra spremenila
podobo besedila, odstranjeni so bili zlasti deli, ki so smesili Zivljenje v Sovjetski
zvezi, nakazovali na druzbeno neenakost ter prikazovali za sovjetske ¢ase obsce-
no goloto. Iz teh razlogov je delo zacelo kroziti tudi v samizdatu — neuradnem
podtalnem tisku, ki je bralcem omogocal, da so se spoznali tudi z necenzurirano
razli¢ico romana, hkrati pa je samizdat pove€eval tudi njegovo distribucijo, saj
je bil eden od nacdinov cenzure romana tudi omejevanje naklad Stevilk revije, v
katerih je bil roman objavljen. Kljub strogi cenzuri so dela lahko prehajala med
uradnim in neuradnim tiskom ter bogatila kulturno zivljenje sovjetskega ¢loveka,
ki se je na ta nacin lahko seznanil z mnogoterimi obrazi preteklega in sedanjega
asa, s kritiko sistema ter prevprasevanjem zastavljenih vrednot. Knjizevnost je
s samizdatom pridobivala raznolikost, dela, med drugimi tudi roman Mojster in
Margareta, pa so bila razpeta med uradno kulturo na eni in neuradno kulturo na
drugi strani, kar je bila posledica zgodovinskih, druzbenih in politicnih okoli§¢in
tedanjega Casa.
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SUMMARY

The years after Stalin’s death were followed by a period, which was later named Khruschev
Thaw. The period symbolizes an important, although only apparent turning point in censor-
ship of culture. During this period an unofficial underground culture began to develop inten-
sely and it spread in the form of self-published magazines and independent publications, also
known as samizdat. In this way, literary, religious and journalistic texts, which problematized
the political system of the Soviet Union and could not be published in the media through
official channels because of strict censorship, circulated through Soviet society. In addition
to samizdat, tamizdat also spread among Soviet readers during this period. Tamizdat includes
works by emigrant Soviet and foreign authors that had to be published abroad due to cen-
sorship and were intended for the emigrant readers. Works published in samizdat represent
an important milestone in Soviet or Russian literature. The works allowed Soviet readers to
gain access to prohibited novels and short stories, and through reading them readers learned
more about serious political issues in the country. One of the works published in samizdat is
Mikhail Bulgakov’s novel The Master and Margarita, to which the article is devoted in the
second part. This work was published in official magazine, where the censored version of it
was published, but it was also part of unofficial culture, that enabled readers to get in tough
with its uncensored version.
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Med govorno in pevsko (glasbeno) interpretacijo
literarnih besedil: primer Svetlane Makarovic in
Anje Zag Golob

Prispevek obravnava fenomena govorne in pevske (glasbene) interpretacije v povezavi z lite-
rarno interpretacijo na primeru izbranih del Svetlane Makarovi¢ in Anje Zag Golob. Sodelo-
vanja med pesniki in glasbeniki niso novost, prinasajo pa vedno nove moznosti poustvarjanja
literarnih del, ki v ospredje postavljajo izvedbeno raven, kjer tekstualni in glasbeni del tvorita
smiselno celoto. Pristopi kombiniranja glasbe (petja) in poezije sta pri predstavljenih avtori-
cah razli¢ni od projekta do projekta, glavni vzroki za to pa so ¢asovna komponenta, kdaj je
kateri projekt nastal, koncept, ki si ga je avtor zamislil in mesto, ki ga v dolo¢enem projektu
zavzema poezija ali glasba.

Kljuéne besede: govorna in pevska interpretacija, sodobna slovenska poezija, intermedialnost

Between Spoken and Sung (Musical) Interpretation of Literary Texts: the Case of Sve-
tlana Makarovi¢ and Anja Zag Golob

The article deals with the phenomenon of speech and singing (musical) interpretation in con-
nection with literary interpretation on the example of selected works by Svetlana Makarovic¢
and Anja Zag Golob. Collaborations between poets and musicians are not new, but they al-
ways bring new possibilities for the reproduction of literary works, which bring to the fore
the level of performance, where the textual and musical part form a meaningful whole. The
approaches of combining music (singing) and poetry in the presented authors differ from
project to project, and the main reasons for this are the time component (when a project was
created), the concept that the author imagined and the place he occupies in a particular project
- poetry or music.

Keywords: speech and singing interpretation, contemporary Slovene poetry, intermediality

1 Uvod

Glasba in jezik sta mo¢no povezana in zato ne preseneca, da oba vzbujata veliko
radovednosti med Stevilnimi raziskovalci. Jezik in glasba si namre¢ delita mnogo
lastnosti, ki morebiti ¢rpajo iz istih nevronskih virov (Rebernik, Gilbers 2017:
577-579). Po Fritzu obe domeni zaznamujejo hierarhi¢na organizacija diskretnih
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zvocnih elementov v slusni skorji (pri glasbi govorimo o tonih, pri jeziku pa o
fonemih), akusti¢na analiza, zaznavanje in kodiranje viSine tonov, ¢asovna raz-
porejenost in zaznavanje ritma, sluSni spomin itd. (Rebernik, Gilbers 2017: 579).

Rebernik in Gilbers dokazujeta, da se neposredni medsebojni vpliv jezika in glas-
be kaze tudi, ko se oddaljimo od teoreticnih primerjav. Na nivoju prozodije, na
primer, obstaja neposredna interakcija med govorom in razpolozenji. Po Schreu-
derju to utemeljujeta s tem, da ljudje vecinoma dojemajo durove lestvice kot »ve-
sele« in molove lestvice kot »Zalostne«, vesel in Zalostni govor pa naj bi se enako
izrazala v durovi in molovi modaliteti (Rebernik, Gilbers 2017: 580).

Izhajajoc iz povezave med modaliteto in razpolozenjem lahko takoj izpostavimo,
da obstaja povezava med glasbeno in govorno interpretacijo, ki pa je odvisna od
interpreta samega in njegovega dojemanja in interpretacije literarnega besedila.
Cetudi sta govorna in glasbena interpretacija na nek nadin povezani v svojem
izhodiS¢u, lahko v sodobnih praksah najdemo S$tevilna odstopanja in razlike, ki
potrjujejo tezo, da imata obe obliki interpretacije vendarle razli¢no izrazno moc.

2 Literarna interpretacija

Alojzija Zupan Sosi¢ zagovarja SirSo in ozjo dolocitev literarne interpretacije, pri
¢emer pri tem razlikovanju pridruzi e dolocitev literarne interpretacije kot dvo-
stopenjskega procesa. V SirSem smislu je literarna interpretacija po Zupan Sosi¢
druzbena praksa, ki ohranja etimolosko razlago pojma. Gre torej za prevod, razla-
go oz. razumevanje besedila. Interpretacija ni nikoli dokoncan proces, saj sta tako
bralec kot tudi poslusalec ustvarjalca pomena skupaj z avtorjem in besedilom. In-
terpretacija je tako proces, ki je obarvan s subjektivnostjo in, kot opozarja Zupan
Sosi¢, nemalokrat tudi usmerjen v skladu s trenutnimi modnimi smernicami ali
prevladujo¢im okusom dolo¢ene dobe (Zupan Sosi¢ 2014b: 51).

Literarna interpretacija je moc¢no povezana tudi z literarnim branjem, dvostopen;j-
skost interpretacije, ki jo predlaga Zupan Sosi¢ pa izhaja predvsem iz celostne
obravnave knjizevnega dela, pri cemer v prvi fazi prevladujejo predvsem zaznava-
nje, dozivljanje, analiziranje itd.; v drugi fazi pa pojasnjevanje, razlaganje in razu-
mevanje pomenov z iskanjem smisla v ustreznih kontekstih, kjer pa vse povezuje
objektivnost analize z lastno miselno perspektivo (Zupan Sosi¢ 2014a: 58).
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Literarna interpretacija je tako za razlago pomena doloCenega literarnega dela
znotraj kulturnega sistema nujna in edina, ki lahko odgovori na vprasanja pomena
literarnega dela neposredno. Literarna interpretacija je neposredno vezana na lite-
rarno branje in bralca kot ustvarjalca pomena v odnosu: avtor — besedilo — bralec.

3 Govorna in pevska interpretacija

Govorna in pevska interpretacija sta z literarno interpretacijo moc¢no povezani, a
jih lo¢uje bistvena razlika — performativnost. Ce se literarna interpretacija odvija
na ravni avtor — besedilo — bralec, se govorna in pevska interpretacija vedno od-
vijata na ravni avtor — besedilo — interpret — ob¢instvo.

Podbevsek ugotavlja, da je bistvena razlika med govorno in literarno interpreta-
cijo ta, da prva govori samo besedilo, druga pa govori o besedilu. Govorna inte-
pretacija tako z glasom materializira obstojece literarno delo, medtem ko literarna
interpretacija tvori novo, neliterarno besedilo (metabesedilo) (Podbevsek 2006:
18).

Govorno ali glasbeno interpretacijo lahko tako poimenujemo tudi govorna ali
glasbena realizacija literarnega besedila. Tomaz Gubensek izpostavlja, da je go-
vorna/vokalna realizacija vedno komunikacija med govorcem in posluSalcem,
med oddajnikom in prejemnikom, tako pa nastaja neponovljiva slika, ki je ni
mogoce multiplicirati (Muck 2013: 11).

Nanca Muck pri tem lo¢i med pripravo interpretacije in realizacijo interpretacije,
ki sta loCena procesa z istim ciljem. Interpretacija je tako ziv in kompleksen pro-
ces, ki se dokoncno izoblikuje Sele »na licu mesta« govorne (pevske ali druge)
realizacije. Slednja tako ni samo vnaprej pripravljeno delo, kot tudi ne izklju¢no
spontana reakcija na besedilo (Muck 2013: 11).

Enako bi lahko povzeli tudi za pevsko interpretacijo, le da je pri tej obliki potreb-
no izpostaviti tudi to, da se pri glasbenih izvedbah veckrat enaci termin interpre-
tacija z vsako izvedbo glasbe, pa to ni povsem primerno. Pevska oziroma glasbe-
na izvedba je sicer res zapisana v notnem zapisu, a interpretativno moc¢ izvedbi
daje prav svoboda in doprinos interpreta, ki jo v izvedbo vnasa.

Muck izpostavlja, da vecina literature o glasbeni interpretaciji govori o stilski
interpretaciji predvsem glede na zvrst in zgodovinsko obdobje, ki ima svoje zako-
nitosti (barok, romantika itd.) (Muck 2013: 18). Dober interpret pa je prav tisti, ki
poleg stilske in normiranih zakonitosti izvedbi doda nekaj ve¢, svoj doprinos kot
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umetniski vlozek izvajalca (interpreta) in ne izkljucno izvajanje glasbenega dela
skladatelja (Muck 2013: 18-19).

Ce odrsko govorno estetiko posamezne uprizoritve v gledali$¢u ustvari sinergi-
zem razli€nih govorov posameznih igralcev, z rezijskim konceptom povezanih
v uprizoritveno (govorno celoto), umesceno v gledaliske okolis¢ine (Podbevsek
2012: 249), lahko pri odnosu pesnik — glasbenik trdimo podobno, le da estetiko
uprizoritve ustvarja sinergizem med glasbenim in racitiranim delom, med pesni-
kom in glasbenikom.

4 Pesnik in glasbenik

Zacen$i z muzikoloskega gledis¢a Gregor Pompe izpostavlja, da sta bili literatura
in glasba kot umetnosti v preteklosti mo¢neje povezani, scasoma pa sta postajali
vse bolj avtonomni, kot je razvidno iz polifonije v zgodnjih motetih, vecglasnih
madrigalih, v baro¢ni teoriji retorike in tako naprej (Pompe 2016: 1-2). Novak
Popov pa pri analizi slovenske tradicije izpostavlja, da ima sobivanje poezije in
glasbe na Slovenskem razmeroma dolgo in dobro raziskano tradicijo, ki se je za-
¢ela v obdobju razsvetljenstva, se nadaljevala v romantiki in moderni ter dosegla
vrhunec v 20. stoletju (Novak Popov 2014a: 3—4).

Sodelovanje pesnikov in glasbenikov tako ni ni¢ novega, smo pa lahko v zadnjih
letih prica dvema razli¢nima tipoma kombinacije glasbe in poezije, o katerih ve¢
kasneje.

Irena Novak Popov o sodelovanju pesnikov in glasbenikov in specifiki lirske go-
vorice trdi:

Specifika lirske govorice je namre¢ taka glasovna, naglasna in intonacijska organizi-
ranost, da pesem ob izgovarjanju ucinkuje spevno, kar sta poudarjali Ze romanti¢na
in simbolisti¢na estetika, ko sta se z navezavo na prvinski glas izvijali iz spon racio-
nalizma. Nekateri sodobni pesniki zaradi izrazitih semanti¢nih podob in poudarjene
imaginativne plasti spodbujajo odzive vizualnih umetnikov, drugi predvsem glasbe-
nike, ne le zato, ker je glasba njihova ljubezen, ampak ker jo tudi sami ustvarjajo ali
sodelujejo z glasbeniki. Uglasbeno in zapeto pesem sprejemamo z drugaéno naravna-
nostjo, v poslusanju idejno-racionalna plast in refleksivnost stopata v ozadje, okrepi
pa se emocionalna plast pesniskega sporocila. (Novak Popov 2008: 143)

V slovenskem prostoru zagotovo velja izpostaviti zanimiva sodelovanja med pe-
sniki in glasbeniki (v nekaterih primerih gre za oboje v eni osebi) v zadnjem dese-

vvvvv
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kot vidnejse avtorje, ki so se predstavili z uglasbeno poezijo, izpostavlja Alesa
Stegra, Gala Gjurina, Primoza Cuénika, Gregorja Podlogarja, Andraza Poli¢a in
Toneta Skrjanca (Novak Popov 2014a: 5-17). Sam pa dodajam $e dve avtorici,
to sta Svetlana Makarovi¢ in Anja Zag Golob. Pri tem je potrebno izpostaviti, da
se kombiniranja poezije in glasbe lotevata vsaka na svoj nacin, kar bom razlozil
kasneje.

Zelo moc¢no sodelovanje med poezijo in glasbo lahko izpostavimo tudi v Sanso-
nih. Slednji so umetniSke oblike nekoliko lazjega znacaja, gre torej za péto pe-
sem, nekoliko sentimentalno, najveckrat ostro politicno zafrkljivo, torej druzbeno
angazirano. V slovenskem kontekstu lahko re¢emo, da je prav zaradi razvoja slo-
venskega Sansona, le ta »umetnisko tehtnejSa popevka, veckrat lahko gre celo za
uglasbitev ze obstojece lirske pesmi, ki obstaja ze pred tem brez glasbe (Kmecl
1996: 256).

Razvoj slovenskega Sansona lahko zagotovo povezemo predvsem s Franom Mil-
¢inskim - Jezkom, od Zenskih avtoric je potrebno izpostaviti predvsem Svetlano
Makarovic, ki je zagotovo glavna predstavnica kantavtoric na Slovenskem.

Sanson ni edina oblika sodelovanja med literaturo in glasbo, je pa zagotovo edi-
na, kjer je ob nastajanju besedila opravljen razmislek tako o glasbeni, kakor tudi
tekstualni podobi kon¢nega izdelka, Ce je le avtor besedila in glasbe isti.

5 Svetlana Makarovic — Pelinov med/Pelin Zena (1985) in Horror Mundi (2019)

Svetlana Makarovi¢ je vsestranska umetnica, ki je pomembno vplivala na ra-
zvoj slovenskega Sansona. Ni pa Sanson edini preplet glasbe in poezije, ki ga je
Svetlana Makarovi¢ izvedla v svoji karieri. Silvija Borovnik izpostavlja, da je
Makarovi¢ izvirna in izjemna v evropskem, ¢e ne tudi SirSem kulturnem prostoru
(Borovnik 1996: 83).

V poglavju o Svetlani Makarovi¢ se bom podrobneje ukvarjal z izdajama Pelinov
med/Pelin Zena (1985) in skupnim projektom Svetlane Makarovi¢ in Zlatka Kau-
&i¢a Horror Mundi (2019). Sansone pa bom le omenil, saj so se s §asnoni Svetlane
Makarovi¢ ukvarjali ze §tevilni avtor;ji.'

Po izdaji prvega sklopa Sansonov Nocni sanson (1984), je Svetlana Makarovic¢
skupaj z Dennisom Gonzalezom posnela albuma Pelinov med in Pelin Zena.
Posebnost prvega je zagotovo ta, da so vsa besedila ljudska z glasbo Svetlane

1 Irena Novak - Popov, Sandra Erpe, Jure Potokar idr.
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Makarovi¢. V tem sklopu je bilo posnetih sedem uglasbenih ljudskih pesmi v
interpretaciji Svetlane Makarovi¢.? Pri tem je potrebno izpostaviti, da so nekatere
pesmi sicer ze poznane tudi kot ljudski napevi, a se jih Makarovi¢ ne drzi dosle-
dno in jih interpretativno modificira, s tem pa dosega vecji u¢inek socustvovanja,
razumevanja ipd. pri poslusalcih. To se zgodi pri pesmih, ki jih poznamo tudi
sicer v ljudskem napevu, pri pesmih, kjer ljudski napevi niso znani, jih je Maka-
rovi¢ uglasbila bolj svobodno, a vseeno poskusa ohranjati neke povezave ali vsaj
obcutek ljudske pesmi.

Zanimiv primer pevske interpretacije in uglasbitev je pesem Mene pa srce boli,
kjer se avtorica odloci za zelo enostavno melodijo, ki sicer spominja na ljudsko
glasbeno tradicijo, ki je zelo blizu bosanskemu sevdahu, a ji dodaja zvoke iz
ozadja, ki spominjajo na veter in ropot, kar ustvarja mracno in nevarno vzdusje.

Pesmi v sklopu Pelinov med so uglasbene predvsem v povezavi z besedilom, kjer
uglasbitev dosledno sledi fabuli v besedilu, saj se tako v dolo¢enih pesmih poja-
vljajo inStrumenti, ki jih lahko semanti¢no povezemo z besedilom, tako na primer
v pesmi Golcajski meznar sliSimo zvonove, ki pa na nekaterth mestih delujejo
humorno. Do tega elementa pride zato, ker glasba podpira glavno melodijo, péto
besedilo pa se na nekaterih mestih pokrije z zvonovi, ki tako preprecujejo izpoved
lirskega subjekta.

V sklopu pesmi Pelinov med velja izpostaviti tudi pesem Marija in brodnik, ki
je tudi sicer zelo zanimiva pesem, v kateri je izpostavljen motiv reke, ki jo zeli
svetopisemska Marija preckati, pa je brodnik ne Zeli prepeljati, saj nima denarja.
Svetlana Makarovi¢ je pesem, ki je sicer pri ljudskih poustvarjalcih zelo prilju-
bljena in izvajana kot zalostna pesem, izvedla v tri-Cetrtinskem taktu, kar spo-
minja na lahkoten valcek, kar pa zopet pesmi doda humorno noto, kjer je mo¢no
izpostavljena ironija.

Uglasbene pesmi v sklopu Pelin Zena (1985) so diametralno nasprotje prej pred-
stavljenih pesmi. Ce lahko prej govorimo o ljudskih pesmih, ki imajo znano glas-
beno strukturo in stremijo k ubrani in razgibani harmonizaciji, gre pri Pelin Zeni
za avtorske pesmi, ki nimajo razgibanih harmonij. Ce pri izvedbi ljudskih pesmi
ne pride do sprememb znotraj pesmi in so vse kitice izvedene z enako melodijo
in zelo podobno harmonizacijo, to pri Pelin zZeni ni vec pravilo. V tem sklopu je
posnetih Sest pesmi, katerih avtorica je Svetlana Makarovi¢® (poezija in glasba,

2 Desetnica, Mene pa srce boli, Galjot, Mrtvec pride po ljubico, Golcajski meznar, Marija in brodnik, Sv. Tomaz.

3 Temna noc, Pelin zena, Uspavanka, Ura, Romanje, Kersna pesem.
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glas), izvajajo pa jih Se Dennis Gonzalez (aranzmaji, trobenta), Lado Jaksa (soa-
ranZmaji, klaviature, altsaksofon), Mario Marolt (tenorsaksofon), bobni in tolkala
(Gerard Bendiks). Pesmi so glasbeno bolj zahtevne, pridruZuje se jim avtorica, ki
z monotonim glasom interpretira pesmi in s tem ustvarja prav posebno utesnjujo-
¢o, zastraSujoco atmosfero.

Pesmi so bile sicer objavljene tudi v pesniskih zbirkah Vojskin cas (1974a), Pelin
Zena (1974b) in Sosed gora (1980), a takSne adaptacije niso dozivele ne prej in ni-
koli kasneje. Vsaka pesem je z glasbeno spremljavo celostno zaokroZena. Poseb-
no izstopa predzadnja pesem z naslovom Romanje in je izvedena samo z glasom
in tolkali. V pesmi se lirski subjekt pogovarja s svetopisemsko Marijo in v odnos
postavlja ¢lovesko trpljenje in trpljenje Jezusa Kristusa, pri Cemer se izkaze, da
tudi danasnji posamezniki mocno trpijo, pa njihova kri ni svéta. Lirski subjekt na
koncu tako odgovori Mariji: »Le tiho, tiho ti, Marija ti, / Marija sedem Zalosti, /
¢e hoces z nami romati« (Makarovi¢ 1998: 57).

Z vidika glasbene predstavitve je zelo zanimiva tudi naslovna pesem Pelin Zena.
S slednjo izvajalka naredi resen kontrast v primerjavi s pesmimi, posnetimi na
plosc¢i Pelinov med. Harmonija pesmi Pelin Zena se namrec v celoti giba znotraj
razpona sekste, kar pomeni, da je celotna izvedba pesmi na Sestih tonih v narav-
nem a-molu od prve do Seste stopnje. Tudi glas pri pevski interpretaciji sledi tem
Sestim tonom, s tem pa je obcutek utesnjenosti Se vecji, saj le to podpira tudi ba-
sovska linija, ki z osnovno melodijo tvori oktavo z obCasno kvinto.

Glasbeno-literarni projekt Horror Mundi (prev. Groza sveta) (2019) je poseb-
na izdaja najbolj srhljivih pesmi Svetlane Makarovi¢, pospremljenih s Stevilni-
mi prevodi. Izbor pesmi s prevodi je ze sam po sebi presezek, pesmi so namrec¢
prevedene v angleS¢ino, rus¢ino, hrvascino, Spans¢ino, dans¢ino, katalons¢ino,
portugals¢ino in arabscino. Zbirka Horror Mundi je poleg izdaje pesmi s prevodi
tudi pesniSko-glasbeni recital, ki je posnet na priloZeni zgoS$€enki. Glasba ima
pri interpretaciji teh pesmi drugo vlogo, kot pri prej omenjenem projektu. Pri
recitalu Horror Mundi gre bolj za sodelovanje glasbenika in pesnice, kjer Zlatko
Kaucic recital dejansko povezuje s svojo glasbo. Zlatko Kaucic je eden vidnejSih
slovenskih glasbenikov, ki se ukvarja z vprasanji povezovanja poezije in glasbe,
med drugim je uglasbil tudi poezijo Federica Garcie Lorce, Alojza Gradnika, z
Barbaro Korun pa je izdal tudi album Vibrato tisine.

Pri recitalu Groza sveta gre torej za preplet poezije in glasbe, a funkcionirata
vsaka na svoj nacin. Po pesnicini interpretaciji se Kauci¢ takoj prikljuci z glas-
bo, ki pa od poezije ni povsem neodvisna, povezuje se namre¢ semanticno, s
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posnemanjem nekaterih motivov iz poezije — npr. po pesmi Vojskin cas se avtor
prikljuci z razlicnimi bobni, ki spominjajo na vojasSke bobne, po pesmi Preste-
vanje zvocni signali dajejo obcutek nizanja variacij na isto temo itd. Kauci¢ z
elektronsko glasbo in drugimi tolkali ustvarja temacno in zastraSujoce ozracje, ki
poezijo podpre in jo v kombinaciji obojega dvigne na nivo celostne predstavitve.

Pesniska zbirka Horror Mundi v svoji celoti tako funkcionira Sele v obliki recita-
la, saj bralec brez interpretacije avtorice in glasbene podpore ne dobi tako moc¢ne
bralske izkus$nje, kot je lahko poslusalska oziroma gledalska.

Pri recitalu iz leta 2019 lahko tako izpostavimo, da gre za druga¢no povezovanje
poezije in glasbe, kot smo ga vajeni na primer pri Sansonih in zbirki Pelinov med/
Pelin zZena, kjer je glasba dejansko podpora besedilu, da je pesem lahko odpeta.
V primeru recitala Horror mundi poezija in glasba delujeta lo¢eno, a stopata v
neposreden dialog, ki kot tak tvori interpretacijsko celoto umetniskega dela.

6 Anja Zag Golob in Drago Ivanusa, Globina neba (2021)

Anja Zag Golob je pesnica, urednica, zaloznica in kriticarka. Objavila je Stiri
opazne pesniske zbirke: V roki (2010), Vesa v zgibi (2013), Didaskalije k dihanju
(2016) in da ne da ne bo vec prisia ... (2019), kjer je naslov zbirke kar celotna
uvodna pesem. Irena Novak Popov izpostavlja, da prve tri zbirke prinasajo velik
razpon usod, spoznanj, staliS¢, Custvenih odtenkov, zadnja pa kroZi okoli razde-
janja ljubezenske dvojice, ki pretrese celotno telesno in psihi¢no bitje. Novak
Popov nadaljuje, da je v poeziji Anje Golob koncentriran uc¢inek ritma, sintakse,
pravopisa in dramaturgije. Zasopla govorica izraza razsuto dusevnost, ki se bori
za ostanke smisla, skuSa vzdrZati naval destruktivnih obcutij in asociativno pre-
skakuje med simultanimi spominskimi drobci (Novak Popov 2021: 54-57).

Glasbeno-pesniski projekt Anje Golob in Draga Ivanuse Globina neba v sloven-
ski prostor prinasa novost predvsem z vidika kombiniranja poezije in glasbe, saj
glasba in poezija v predstavi soucinkujeta in nastopata hkrati. Obe imata enako-
vredno mesto in tako ne tvorita recitala, ampak koncert. Glasbenik pesnice ne
spremlja, kot smo to vajeni pri veCini ostalih izvedb, kjer je glasba podpora petju
ali pa se izmenjujejo sekvence glasbe in branja, ampak oba izvajalca nastopata
hkrati, s tem pa glasba postane del poezije in poezija del glasbe. »Poezija Anje
Golob je glasba. Glasba Draga Ivanuse je poezija (CD 2021).« V skupni produk-
ciji, ki je interpretativno zelo mocna z obeh strani, lahko vidimo poleg poezije
tudi vnaprej pripravljene glasbene vlozke, ki so narejeni v kombinaciji klavirja,
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elektronike in pesni¢inega glasu. Celotna predstava se tako smiselno povezuje in
ustvarja celostni preplet poezije, glasbenega dela in glasbe recitiranega dela, gre
torej za popoln primer prepleta glasbene in govorne interpretacije v umetniSkem
delu, kar pa je bil tudi namen obeh avtorjev. Besedila za predstavo je avtorica v
celoti vzela iz pesniske zbirke da ne da ne bo vec prisla ... (2019), za katero je do-
bila nagrado kritisko sito. Projekt prepleta glasbe in poezije pa je bil pripravljen v
sodelovanju z Dragom Ivanuso, ki je napisal celotno glasbo za predstavo, slednja
je koncipirana kot skupni koncert. Pesnica tudi sicer na svojih branjih veckrat po-
ezijo bere zelo strukturirano, ritmi¢no, urejeno, zvocno zanimivo, nastop z glasbo
je tako nadgradnja prejSnjih branj.

7 Zakljucéek

Preplet glasbene in pevske interpretacije v slovenski knjizevnosti je dokaj poznan
na podroc¢ju Sansonov, kjer avtorji ze v zacetku skupaj snujejo glasbo in besedi-
lo. V nekaterih primerih se glasba sicer napise kasneje in je besedilo objavljeno
ze prej. Pri Sansonih je zelo pomembna tudi pevska interpretacija, ki praviloma
deluje neodvisno od literarne (bralske) interpretacije. V slovenskem prostoru po-
znamo tudi zelo zanimiva sodelovanja, kjer je besedilo pesmi napisano prej in se
kasneje avtorji odlocijo za uglasbitev. V prispevku predstavljam tak primer uglas-
benih ljudskih pesmi z naslovom Pelinov med in pesmi Svetlane Makarovi¢ Pelin
Zena. Poznamo pa tudi tretji nacin, kjer za potrebe recitala avtorji poleg govorne
interpretacije dodajo Se glasbo, ki lahko ucinkuje na razli¢ne nacine, praviloma
pa gre za izmenjevanje sekvenc glasbe in branja, kakor lahko to vidimo na pri-
meru recitala Svetlane Makarovi¢ in Zlatka Kauci¢a Horror Mundi. Novost na
podrocju povezovanja glasbe in poezije je zagotovo projekt Anje Golob in Draga
Ivanuse, pri katerem sta si avtorja kot osnovni koncept zamislila koncertno izved-
bo, kjer se poezije ne loCi od glasbe in obratno, ampak oboje deluje kot celota. Na
ta nacin sta ustvarila zanimiv spoj glasbe, poezije in razli¢nih glasbeno-bralskih
intermezzov, ki tvorijo celoten koncert, odnos med pesnikom in glasbenikom pa
lahko povezemo z odnosom izvajalcev v orkestru, ki sinhrono izvajajo eno ume-
tnisko delo, ki je v tem primeru spoj dveh zvrsti.

Viden je tudi zanimiv razvoj glasbene in govorne interpretacije literarnih besedil
v zadnjih tridesetih letih; ¢e lahko pri Svetlani Makarovi€ pri prvih projektih kot
sta Pelin Zena, Pelinov med vidimo bolj tradicionalne naCine uglasbitve, kjer se
pesem in besedilo dosledno prepletata, lahko pri kasnejSem projektu, kot je Hor-
ror Mundi, vidimo uporabo elektronske glasbe, tolkal in drugih na¢inov izvajanja
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glasbe, ki recital dopolnjujejo, ga nadgrajujejo, a vseeno glasba in poezija funk-
cionirata v lo¢enih sekvencah.

Zadnji predstavljeni projekt Anje Golob in Draga Ivanuse pa predstavlja popoln
preplet glasbe in poezije, ki je zasnovan kot glasbeni stavek, delov koncertne iz-
vedbe ne locujejo posamezne pesmi, saj koncert funkcionira kot celota in pesmi
ni mogoce lociti od glasbenega izvajanja in obratno.

Razvoj (elektronske) glasbe, ozvocenje, improvizacija itd. omogocajo vedno
nove interpretacije in nove moznosti zvoc¢nega soustvarjanja na podrocju glasbe-
ne in govorne interpretacije, ki se lahko pri nekaterih projektih tako zlijeta, da ju
ni mogoce ve¢ enoznacno lociti.
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SUMMARY

Music and language are strongly connected. Based on this we can say that speech and musical
interpretation of literary texts are also strongly connected. The paper tries to theoretically pre-
sent the intertwining between literary, spoken and singing interpretations. Literary interpreta-
tion derives from the text and takes place between the text, the author and the reader. Singing
and speaking interpretations also include performativity in this scheme, which means that the
scheme of singing and speaking interpretations is determined by the author - text - performer -
audience. The paper goes on to present the role of the poet and musician in projects involving
poetry and music. In Slovenia, we have many examples of collaborations between poets and
musicians (sometimes both combined in one person), who prepared interesting presentations
of their literary works, which they completed with musical accompaniment, and some also
set their poetry to music (Ale§ Steger, Gal Gjurin, Primoz Cuénik, Gregor Podlogar, Andraz
Poli&, Tone Skrjanec, Svetlana Makarovi¢, Anja Zag Golob). In the second part of the article,
I deal with music projects by Svetlana Makarovi¢ and Anja Zag Golob, where I present the
main features of the projects of both authors and innovative approaches to music and singing
interpretations, which have emerged in the last thirty years in Slovenia.
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Protestna poezija Borisa A. Novaka,
ko je svoboda vse manj glagol

Delcek iz mozaika slovenske poezije leta 2020 in 2021

V ¢lanku je predstavljena protestna poezija Borisa A. Novaka v ¢asu t. i. koronske krize in
vlade Janeza Janse. V kontekst postavljenih in interpretiranih je sedemnajst pesmi, ki so na-
stale med majem 2020 in junijem 2021.

Kljuéne besede: Svoboda je glagol, jansizem, koronska kriza, protest, sodobna slovenska
poezija

The Protest Poetry of Boris A. Novak: When Freedom is Less and Less a Verb

A Piece From the Mosaic of Slovene Poetry in the Years 2020 and 2021

The article presents Boris A. Novak’s protest poetry in the time of the so called 'Corona crisis'
and the government of Janez Jansa. It contextualises and interprets seventeen poems written
between May and June 2021.

Keywords: Freedom is a verb, janshism, Corona crisis, protest, contemporary Slovene poetry

V neskonénost lahko razpravljamo o tem, ali ima poezija tako mo¢, da zmore
spreminjati svet ali ne. V vsakem primeru pa ima mo¢, da spremeni nacin cutenja in
razmiSljanja obcutljivega bralca — to je pa Ze ogromno!

(Novak 2017: 315)

1 Uvod

Leti 2020 in 2021 zaznamuje t. i. koronska kriza, ki je preplavila prakti¢no ves
svet, hkrati pa tudi vse segmente nasih zivljenj. V Sloveniji jo spremlja in vzdrzu-
je tudi politi¢na kriza, ki ji botruje vlada Janeza JanSe, ki v imenu novega virusa
sprejema izjemno stroge ukrepe, za katere se Cez Cas izkaze, da so protiustav-
ni (npr. omejevanje gibanja, omejevanje in prepovedovanje protestiranja ipd.),
hkrati pa prihaja do Stevilnih nehumanih, revanSisti¢nih, izprijenih idr. dogodkov
(npr. neonacisticno skupino Rumeni jopi¢i notranji minister oznacuje za bisere,
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predsednik vlade negira genocid v Srebrenici in napada Komunisticni manifest
in Koran ipd.), predsednik vlade na osebnem nivoju obracunava z vsemi, ki ne
ploskajo njegovemu rezimu. TakSen pa je tudi Boris A. Novak, ki se upira v obli-
ki svoje protestne poezije, ki jo bom predstavil v nadaljevanju. Preden se lotim
natan¢ne obravnave njegovega opusa, pa naj na kratko oriSem shode, katerih ne-
kaksen poetoloski manifest so kot kaze omenjene pesmi.

Kot antijanSisti¢no gibanje se je ob nastopu Janseve vlade oz. malce prej, ko smo
izvedeli, da bosta politi¢ni stranki DeSUS in SMC vstopili v Jansevo koalicijo
in tako na nek nacin izdali svoje volivce. Tem sta namrec obljubljali, da se to
nikakor ne more zgoditi, se je spontano formiralo protestno kolesarsko gibanje.
Najprej je Slo za obicajne shode, ki so se nato v ¢asu z odloki uvedenih karanten
spremenili v proteste z balkonov, kasneje, ko pa je bilo protestiranje prepoveda-
no, pa v protivladno kolesarjenje. Eden od stalnih udelezencev in podpornikov
teh protestov je bil tudi Boris A. Novak, ki jim je posodil glas, kar pomeni, da je
na shodih prebiral svoje pesmi, ki so v teh ¢udnih ¢asih nastajale, snov pa ¢rpale
iz kriznega vsakdana. Kronolosko bom predstavil vseh sedemnajst pesmi, ki so
nastale med majem 2020 in julijem 2021, na grobo pa jih delim v tri sklope.

2 Zacetne pesmi

Svoboda je glagol

Gre za brisano pesem (Novak 2017: 104-105), torej pesem, v kateri iz kitice v
kitico upada Stevilo verzov, kar nakazuje na reduciranje, v primeru te pesmi — re-
duciranje svobode. Metafore v pesmi pric¢ajo o tem, kaj ni svoboda (npr. »Svobo-
da ni pika ne piker klicaj zakonika« (Novak 2020a)), ob njih so tudi zelo subtilne
in abstraktne teze o tem, kaj je svoboda (npr. »svoboda je drza« (ibid.)). Celotna
pesem je pomensko precej izmuzljiva, hkrati pa je vsak odgovor mocnejsi poziv
za razmislek o tem, kaj pravzaprav je svoboda. In na koncu sledi najkompleksnej-
Sa teza Novakove poezije leta 2020, »Svoboda je glagol«, ki namre¢ zahteva, da
bralka ali bralec sam pri sebi raz¢isti pomensko polje svobode in to, kako in zakaj
se njegovo pomensko polje tega motiva spreminja.

Novaka so kot tudi druge slovenske intelektualce, ki so bili kriti¢ni do vlade, za-
¢eli ostro napadati. Kmalu po objavi pesmi so se stopnjevali napadi na pesnika,
eden taks$nih je bil npr. retvit Kriznega Staba, v katerem so se omenjeni Slavoj
Zizek, Darko Strajn, Blaz Zgaga in Boris A. Novak. Poslednji trije so zato podali
kazensko ovadbo proti neznanemu storilcu, avtorju objave.
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13 Krizni stab Republike Slovenije Retweeted
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Slika 1: Retvit Kriznega Staba (vir: Woelle 2020).

167 soSolkam in soSolcem

Po objavi pesmi Svoboda je glagol, ki jo je Novak na shodih veckrat performativ-
no' recitiral, so se napadi nanj stopnjevali. Tedaj je nastopilo njegovih 167 §tu-
dentk in Studentov s prvopodpisano Evo Krystufek. V Mladini* in Veceru smo
objavili pismo podpore profesorju z naslovom Personifikacija komunisti¢nega
virusa, v katerem smo pokazali, da Novak ni glas vpijocega v puscavi, ampak da
za njim stoji Se vsaj 167 podobnomislecih:

Nas profesor o(b)staja kot kanon. 'Svoboda je glagol,’ pravi; tudi o(b)stajanje je gla-

gol. In kar nekaj rodov slovenske komparativistike o(b)staja in bo o(b)stajalo z Njim!
(Krystufek idr. 2020)

1 Njegove recitale oznacujem kot performativne, ker so bili zelo teatralni, glasni, doziveti, drzni, o tem ve¢ v
nadaljevanju (sploh pri pesmih Sedemnajst biciklistov in Izdajalci z veliko zacetnico P.)

2 Povezava med viri in literaturo.
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Odgovor na nase pismo podpore je bila druga pesem, 167 soSolkam in soSolcem,
v kateri je (re)definiral svoj polozaj in odnos do nas, Studentov in Studentk, ki smo
se mu ocitno pokazali v drugacni lu¢i. Obenem pa nas je v zadnjem verzu tudi
izzval k razmisleku:

Zdaj smo soSolci in soSolke: drzimo besedo. (Novak 2020b)

Pesem je visela tudi na plakatu pred Filozofsko fakulteto:

167 SOSOLKAM IN SOSOLCEM

Swdentke! Sedem tisoé let star pesnik,
doma iz Troje all stare Perzije,
bojed s Izkote in kl=tnih plesni,
sem se priStihotapil skazi kontroverze
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Happie
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Slika 2: Plakat pred FF UL (vir: osebni arhiv avtorja).
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Sedemnajst biciklistov

Ta pesem ni nastala v sklopu protivladnega kolesarskega gibanja (je del Nova-
kovega epa Vrata nepovrata), a vanj vseeno spada, saj je odgovor na izjavo lite-
rarnega zgodovinarja, prevajalca in akademika Kajetana Gantarja (ki so jo nato
povzemali mnogi provladni ideologi in komentatorji) o tem, da »provokativno
kolesarjenje tudi ni na$ izvirni domislek, ampak imitacija tega, s Cimer so se na-
cisti povzpeli na oblast« (Gantar 2020). Ta odgovor pa je pomemben predvsem
iz performativnega vidika, gre namre¢ za videoposnetek reziserja Karpa Godine,
ki je posnel Novaka ob recitaciji pesmi (Novak, Godina 2020). Film nosi naslov
Zgodovina biciklizma in je odgovor Gantarju. Medtem ko Novak vzpostavlja ko-
relacijo z branilci domovine leta 1941 in tako legitimira kolesarsko gibanje ter z
njega briSe Gantarjeve oznake nacistov, se po sredini Slovenske ceste, na kateri
je posnetek nastal, mimo njega vozimo protestniki in protestnice na kolesih ter
policijske marice.

Kaj je driavnost?

Tik pred dnevom drzavnosti so v Mladini objavili Novakovo pesem z na-
slovom Kaj je drzavnost?, ki je sicer objavljena v Novakovem Luninem ko-
ledarju: praznicni pesniski pratiki. V tej pesmi Novak definira drzavnost kot
pokon¢no drzo, kot odprtost do tujcev, kot odgovornost za izre¢eno, kot ustavnost
in ¢ujeo javnost. Ob tem pa poudari, da »[v] imenu drZavnosti / niso dovoljene
nacionalisticne neumnosti / in druge brezpravnosti.« (Novak 2020c), ¢e pa do
tega pride, ali po Novakovo, »Ce se Drzavi / zmeSa od lastne vele- / drzavnosti«
(ibid.),

imamo drzavljani

neodtujljivo pravico

do zajebavnosti! (ibid.)

Trg Republike

Ko so ob dnevu drzavnosti 2020 oblasti zaprle Trg republike s kovinskimi ogra-
jami, se je Novak odzval s pesmijo, v kateri je podana zahteva po vrnitvi Trga
republike nam, drzavljankam in drzavljanom (ki protestiramo oz. kolesarimo):
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Clovek ni riba, ne diha na $krge!

Clovesko srce potrebuje trge!

Drgetajoci sodrgi, palicajem

in polit-polit-polit-ritim, krivim za vse kraje,
sporocamo: vrnite nam nas Trg, nas Trg,
nas Trg Republike! (Novak 2020¢)

Pesem je Novak ob mo¢nem skandiranju kolesarjev in kolesark recitiral pred
Predsedni$ko palaco (recitacija je posneta).’ In pred Predsednisko palaco je re-
citiral zato, ker so alternativno proslavo ob dnevu drzavnosti, kjer bi moral
pesem recitirati na stopnicah FranciSkanske cerkve, preglasili ¢lani in Clanice
neonacisti¢ne tolpe, tako imenovanih Rumenih jopicev. Ti so bili zbrani okoli
PreSernovega spomenika, okoli njih pa je bil Zivi zid policistov in policistk.

Dr. France PreSeren o rumenih jopicih

In to je bil povod za naslednjo pesem, iz katere se oglasi France PreSeren, ki podi
Rumene jopice:

Stran, stran, stran, strahopetci z rumenimi opic¢jimi jopici! (Novak 2020d)

Ob tem pa vzpostavlja relacijo z utripom Ljubljane, ki je beli del ¢rno-belega
kontrasta. Crni del, Rumene jopiée, pa v koncu pesmi tudi definira, pove, zakaj
SO rumeni:

Zakaj pa so tako rumeni — jopici ti opicji?

Zato ker nanje bruham. Bruham na to podlost, spet in spet,

bruham od gneva na ta gnoj, gnus, gnacisti¢ni sekret!

Zato pa so tako rumeni — jopiéi ti opicji (ibid.)

Kruljenje pri koritu Driavnega zhbora Republike Slovenije
ob sprejemanju novih medijskih zakonov

Naslednja pesem je nastala kot odgovor na poskus strankarskega kadriranja nad-
zornih svetnikov v programski svet RTV ter tendenci k zmanjSanju financiranja
javne RTV oz. zvecanju financiranja provladnih glasil, kot sta npr. Nova24 in De-
mokracija.* Ob tem pa se medbesedilno nanasa oz. prevzema delcek diskurza

3 Povezava med viri in literaturo.

4 Protivladno kolesarsko gibanje omenjenima medijema ne priznava statusa medijev, ampak ju oznacuje kot
strankarski trobili, kar je razvidno iz $tevilnih transparentov in parol.
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poslanca in vodje stranke SNS, Zmaga Jelin¢i¢a Plemenitega, Cigar izjavo,
izreCeno dne 28. junija 2020, da je narod »len« in »glup, je v objektiv ujel
Vladimir Vodus$ek v Kavarni SEM. Hkrati pa kaZe na to, da nisem osamljen
primer, ki ¢uti leto 2020 kot dolgo leto:

To kanimo junasko v nedogled poceti,

saj glupi narod nas Casti in ¢asti. (Novak 2020e)

Pesmi tega prvega sklopa so udarne. So pot k odgovoru na vprasanje, kaj pomeni,
da je svoboda glagol. Preden nadaljujem s pesmimi, ki so nastale med januarjem
in marcem 2021, naj v luci hermenevticnega kroga povezem do sedaj napisano.
Klju¢na pesem v okviru angaziranega opusa 2020 pa vse do danes je Svoboda
je glagol. Pred to pesmijo (in tudi po njej) je bilo protivladnemu kolesarskemu
gibanju veckrat o€itano, da ne ve, proti cemu protestira. Ta pesem deluje kot
vzpodbuda k odgovoru na to vprasanje.’ Kdor je sam pri sebi razvozljal abstrak-
tni verz »Svoboda je glagol«, je znal in zna odgovoriti na to vprasanje. Sicer pa
je bilo maja 2020 to vsem nam precej abstraktno, saj nismo mogli vedeti, kaj se
bo dogajalo z vlado in zdravstveno politiko/situacijo v prihodnosti. Referencni
okvir na to, da je »svoboda glagol, se je iz tedna v teden spreminjal. Verjetno je
imel z njegovim doloc¢evanjem probleme in dileme tudi sam Novak, ki je ustvaril
ostale pesmi, ki so verjetno njegov odgovor na ta abstraktni antoloski verz, ki ga
danes verjetno pozna vsak drzavljan ali drZzavljanka Slovenije. Omenjeni verz je
bil vklju¢en v marsikatero protestno parolo ali pa komentar na druzbenih omrez-
jih. Upam si trditi, da je ta pesem po dolgem casu morda celo prva po Jesihovem
sonetu Grizljal sem svinénik ali pa Salamunovemu ciklu pesmi Gobice, ki je po-
znana pretezno vsej drzavi, ena redkih pesmi, ki je s samim nastankov zasedla
mesto v kanonu slovenske knjizevnosti. Omenil sem, da so ostale pesmi verjetno
tudi Novakov odgovor na to antolosko pesem oz. verz. Poleg tega pa so tudi neka-
ksna pomo¢ protestnikom in protestnicam pri njihovih razmislekih. Tako se vse te
pesmi skupaj povezujejo v okvirni manifest protivladnega kolesarskega gibanja,
motivirajo druga drugo, si odgovarjajo, ob tem odpirajo povsem drugacne teme
in motivirajo k premisljevanju le teh in opredeljevanju. Do tu obravnavane pesmi
pa povezuje tudi humor (npr. Presernov pogled na Ljubljano), celo avtoironicni
oz. samokriti¢ni drobci (npr. to, da je narod »glup«, in da kljub vsemu »casti
in Casti«). Pesmi, ki so nastale med januarjem in marcem 2021, pa so nekoliko
drugacne.

5 S tem pa ne trdim, da je bila ta pesem (edina) inspiracija za vse, ki smo v tem Casu pisali protestno poezijo.
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2 OstrejSe pesmi

Kolesarski diptih

Nekaksen intermezzo temu, o ¢emer sem razpravljal do sedaj, in temu, kar sle-
di, je pesem v obliki diptiha, snovana v obliki dveh malih francoskih balad. Pe-
sem je posvecena: »v hvalo in zahvalo protestnemu kolesarskemu gibanju 2020«
(Novak 2020f). Ta pesem na prvi pogled ni angazirana v smislu prevprasevanja
pomena svobode oz. njene opredelitve kot glagola, ¢etudi nakazuje na podporo
protivladnemu kolesarskemu gibanju, katerega vsakega posameznika je v bistvu
je sekundaren v odnosu do vizionarskega kontrasta, ki se s to pesmijo vzpostavi.
Prva francoska balada v diptihu je vedra, svetla, zabavna, Saljiva, optimisticna
itd., tako kot je s temi pridevniki mogoce opisati tudi pesmi, ki so nastale pred
njo, Novakove performativne recitale ob svetlobi dneva in med mnozico kole-
sarjev, med katerimi je vladal nek kolektivni duh zavednosti in vere v svoj upor.
Druga pesem pa je kontrastna prvi, je vizionarska, napoveduje nasprotje temu, ¢e-
mur smo bili pric¢a dotlej, je jedka, temacna, srhljiva, resna, pesimisti¢na itd., kot
so tudi pesmi, ki ji sledijo, Novakovi performativni recitali v temi, ko ga popisejo
policisti, kar pa spremlja zgolj pescica petkovih kolesarjev, v katerih ostaja trpek
spomin na kolektivni duh zavednosti in vere v svoj upor. Prva pesem se tako re-
ferira na kolesarski karneval, druga pa napoveduje svet, ki obcuti posledice tega,
na kar smo in Se vedno s protesti neuspesno, a nujno, svarimo.

A Novak se ni vdal, Se naprej je vztrajal in pisal pesmi, ki Se vedno odgovarjajo na
to, da je svoboda glagol oz. zdaj, kako problemati¢no je, e je svoboda vse manj
glagol, tako je v njih zaznati precej ve¢ temacnosti, stati¢nosti oz. primanjklja-
ja svobode, ob ¢emer ni ve¢ prostora za humor, ampak njegovo mesto zasedeta
zalovanje in groza, v te tri pesmi je nekako zaobjeta Novakova sedemtisocletna
ogorcéenost in zalost.® Vse tri pa spremlja tudi performativna recitacijska gesta.

Izdajalci 7 veliko zacetnico P

To pesem je Novak recitiral pred policisti pred Drzavnim zborom, ki so ga ka-
sneje popisali, pesem pa je preko njih poslal poslancem in poslankam, ki niso
izglasovali konstruktivne nezaupnice Jansevi vladi ter so (nekateri) tako ponovno
izdali svoje volivce in volivke. Slo je za izjemno drzen performativni recital, saj
je bilo tedaj pogosto policijsko nasilje do protestne mnozice. Studentje smo nato

6V pesmi /67 sosolkam in sosolcem se namre¢ predstavi kot sedem tisoc let star pesnik. (Novak 2020b)
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profesorja prosili za komentar tega dogodka. Navajam del¢ek njegovega govora,
ki sem ga zapisal na seminarju Kreativno pisanje, 25. februarja 2021:

In potem sem pac se odlocil, da bom to naredil, da bom stopil do teh policistov, ki so
tam strazili parlament, in da bom to pesem prebral kot neko gesto. Spremila sta me
kolega Igor Divjak in Bozidar Fleischmann, ki sta to posnela. Tisti policisti so bili
zelo preseneceni in obenem so gledali, ¢es, kaj pa zdaj tale. Bili pa so korektni, niso
preprecili, so pa me legitimirali, kar pomeni, da mi bodo najbrz poslali kaksen de-
narni nalog, kaksno kazen. Tako da verjamem, da je v¢asih treba kaj takega narediti.
Vam bi to odsvetoval, da ne boste mislili, da jaz kakorkoli vas poskusam pripraviti do
tega, da bi poceli taks$ne stvari, niti najmanj ne. Ta zadeva je bila en poseben trenu-
tek, enkraten trenutek, ko se mi je zazdelo, da to moram narediti. In mislim, da sem
v tem trenutku to prav naredil, in reakcije kazejo, da je bila potreba po tem, da se to
izreCe, in da pac se na ta naCin oznaci ta zgodovinski trenutek. In stvari grejo naprej,
jaz upam, da bo ta opozicija zmogla ve¢ moci in modrosti za ustrezno parlamentarno
reagiranje, in seveda upam, da bo tudi to gibanje, kolesarsko protestno, nadaljevalo.
Meni se zdijo zelo inventivni, domiselni, pogumni, tisto, kar pa pogresam, je pa be-
seda. Zaradi tega, ker so zelo mo¢ni v mnozi¢nem teatru, dajo pa premalo prostora
besedi, ki je pa nujna. To je recimo neka moja kriti€na pripomba na to vrsto demon-
stracij.

Do tedaj smo bili vajeni Novakovih performativnih recitacij podnevi, ob dnevni
svetlobi. Ta in nadaljnje recitacije pa so se odvijale ponoci, ko je bilo temno, kar
pa je ustrezalo tonu recitiranih pesmi. V pesmi /zdajalci z veliko zacetnico P so
poslanke in poslanci zreducirani na raven finan¢nih subjektov, narod pa na raven
vprezne zivine, na kar nakazujejo verzi:

Po toslu vedo, kje se skriva srce.
Kdo so poslanci? Finan¢ni subjekti. (Novak 2020g)

in
Kaj pa je ljudstvo? Drhal, ki jo Zakon zauzda. (ibid.)

Diskurz te pesmi (in tudi pesmi 7aka je ta drzava, jebi ga!) je bistveno ostrejsi,
v njem se namre¢ pojavijo kletvice, ki pa so v stilisticni teoriji lahko razumljene
kot moc¢no ekspresivni semanti¢ni nakloni, kar se v pesmih tudi kaze. Sicer je
v poeziji kletvica izjemno obcutljiv element, ki lahko pesem, ¢e ni premisljeno
uporabljena, zreducira na raven vulgarnosti/primitivizma, a se v teh pesmih to ni
zgodilo, saj je v pesmi lzdajalci z veliko zacetnico P kletvica sestavljena v obliki
besedne igre, v pesmi Taka je ta drzava, jebi ga! pa je kletvica v bistvu kolokacija
iz pogovornega diskurza, ki kaze na nekaksSen nihilizem in vdanost v usodo.
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Besedna igra iz prve pesmi je redefinicija oznake, ki so jo poslancem nadeli kole-
sarji, ki so ob protestih proti strankam DeSUS in SMC in kasneje pogosto skan-
dirali, »izdajalci«. Novakova redefinicija pa je bila naslednja:

Kako se pise »poslanci«? Z veliko zacetnico P?
So to Zakonodajalci? Ne, zgolj izdajalci.

Zgolj izdajalci z veliko zacetnico P —
Pizdajalci, Pizdajalci, Pizdajalci (ibid.)

In tudi ta neologizem, »pizdajalci«, se je prijel in preSel v diskurz protestnikov
in protestnic na druzbenih omrezjih, kar kaze na fati¢no funkcijo pesniskega je-
zika, ki je po R. Jakobsonu tista jezikovna funkcija, ki pritegne naslovnikovo
pozornost.

Psalm 3823 oz. Smrtni saldo: 3.843 priimkov, 3.843 imen

Ta pesem je verjetno najbolj emocionalna pesem v sklopu Novakovega antisis-
temskega angaZmaja dolgega leta 2020. Gre namre¢ za smrtni saldo, v katerem
v duhu pietete obelezi spomin na 3823 (predvsem starejSih) zrtev razglaSene epi-
demije (predvsem v domovih za ostarele). Ob tem pokaze na enkratnost in po-
membnost vsakega umrlega, kar je razvidno v verzih:

In bil je stric. In bil je necak.
In nih¢e drug mu nikdar ne bo enak. (Novak 2020h)

Ob vsem tem pa tudi sugerira krivce za te smrti, ki verjetno v tolikSnem Stevilu
ne bi bile potrebne, ¢e absolutnega upravljanja z razglaseno epidemijo ne bi uzur-
pirala vlada:

ker so njihovi starsi umrli v jaslih

za starejSe obCane in obéanke,

v smrti$nicah,

ki jih vladne stranke ponujajo s popustom
za odpisane stranke. (ibid.)

Zanimivo pa je to, da se ta krivec, ki je dolocena skupnost, umika pomembnosti
tega, da se iz pesmi zasliS$i o unikatnosti in edinstvenosti vsake Zrtve posebej.
Zato se je zgornjih nekaj verzov v palimpsestni verziji Psalma 3823, Smrtni sal-
do: 3.843 priimkov, 3.843 imen spremenilo v bolj nevtralen verz, ki ni usmerjal
pozornosti k tistim, ki so krivi za Stevilo smrtnih Zrtev, ampak k vsaki Stevilki iz-
med vseh teh Stevilk smrtnih Zrtev posebej. Omenil sem palimpsest — ob tej pesmi
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je Novak izvajal indivdualni projekt veckratnega azuriranja pesmi (spreminjanja
Stevilk in dolo€enih verzov) v skladu s spreminjanjem Stevila smrtnih Zrtev.

Taka je ta drZava, jebi ga!

Ta pesem je odgovor na to, da je pet mladoletnih mariborskih dijakov in dijakinj
prejelo poziv pred sodnika za prekrske. In sicer zato, ker so v sklopu iniciative
angaziranih dijakov in dijakinj Zahtevamo solo ob upostevanju vseh ukrepov za
zajezitev razglasene epidemije protestirali v centru Maribora s transparentom, na
katerem je pisalo »Zahtevamo Solo«. Ministrica za Solstvo, Simona Kustec, je
nato v izjavi za javnost na novinarski konferenci dogodek komentirala, da meni,
da gre v primeru za mlade odrasle, ki razumejo in sprejemajo odgovornost za
svoja dejanja, kar pa pomeni prvi korak v svet odraslosti. V pesmi gre za od-
ziv na opisani dogodek, ki pa je kontekstualiziran in kritiziran v duhu kritike
antiintelektualizma:

Nasa mladina rada protestira.

Naj rajsi dela, kakor da Studira!

Lenari naj, namesto da razsirja

epidemijo Misli, viruse Nemira! (Novak 20201)

Ob tem je v pesmi ustvarjena tudi povezava na §irsi kontekst, in sicer tendenco
vlade po zmanjSevanju mest vpisa na humanisti¢nih univerzitetnih programih (ter
zvisevanje na naravoslovno-tehni¢nih, na kar pa pesem eksplicitno ne aludira):

Kaj pa se to pravi, da v tej drzavi

dijaki ho¢ejo nazaj v Solo?!

Prevec je teh telektualcev! Vlada stavi

le na obramboslovce in armado trolov. (ibid.)

V tej pesmi je kritika sicer moc¢na, a protestni naboj oz. upanje po spremembi
reducirano, meji na nekaksno nezeleno in nejevoljno sprejemanje in zavedanje
nemoc¢i mnozice napram nosilcem oblasti, ki so metonimirani kot drzava, zaklju-
Civsi torej:

Taka je ta drzava, jebi ga! (ibid.)

In ob koncu Novakove recitacije te pesmi na Trgu republike je mnozica petkovih
rekreativcev z Novakom na Celu proti stavbi DrZzavnega zbora usmerila privzdi-
gnjen sredinec.
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Vse pesmi, nastale leta 2021, so bolj eksplicitne od tistih, nastalih leta 2020.
Hkrati pa je neologizem »pizdajalci« izjemno odprto mesto, na kar kaze to, da je
presel v protestni diskurz in se uporablja v Stevilnih raznolikih kontekstih. Zakaj
so bolj eksplicitne? Po dobrem letu dni se je sama politi¢na in zdravstvena situa-
cija Ze dodobra razgrnila, kar pomeni, da so Ze vidni rezultati mnogih dejanj, na
kar se Novak odziva s komentarji, ki ne rabijo biti izzivi in teznje, ki bi odpirali
individualne razmisleke o tem, kaj se lahko zgodi in zakaj, ampak zgolj kriti¢ni
spomeniki ali pa celo zuganja temu, kar se je zgodilo. Do ¢esar pa se lahko bralci
in bralke seveda opredelimo in vzpostavimo svoje lastne kriticne odzive.

Ce je bil ta drugi sklop pesmi temaénejsi, grozljivejsi in bolj Zalosten od prvega,
je tretji sklop, ki je nastajal od konca marca dalje, zaznamovan z diskurzom besa,
ocitanja, obracunavanja s pizdajalci. Prav tako se je spremenil Novakov nacin
interpretacije na protestih (na katerih pa (Se) ni recitiral vseh pesmi, ki jih v nada-
ljevanju omenjam) — recitiral je namrec¢ glasneje, hitreje, bolj teatralno, dolo¢ene
verze je celo namerno oz. namensko zakrical.

3 Pesmi besa in ocitanja

Veneti, Veneti, Sloveneti

Ta pesem Se ni najbol;j tipicna predstavnica tretjega sklopa. Nastala je na PreSernov
dan 2021, v javnost pa je prodrla konec marca. Kaze Ze nekatere zametke o€itanja
in obraCunavanja s pizdajalci, hkrati pa je v njej zaznati ironijo, tudi samoironijo
in elemente humorja. V osnovi pa je ta pesem obracun z nacionalisti¢no idejo o
venetski teoriji, ki pripisuje Slovencem lo¢en razvoj od Slovanov, ¢e$ da smo sta-
rejsi in avtohtonejsi narod, ki je na podro¢ju danasnje Slovenije oz. SirSe Ze prak-
ti¢no od nekdaj. S pesmijo Veneti, Veneti, Sloveneti je obracunal z idejo SDS oz. z
obljubo Janeza Janse, da bo ustanovil t. i. Institut za slovensko staroselstvo, ki bi se
ukvarjalo z venetskim vpraSanjem. V prvi kitici te velike francoske balade aludira
na hipokrizijo zagovornikov venetske teorije, zagovarjajo jo namre¢ samooklicani
domoljubi, nacionalisti, ki gradijo na kultu slovenstva, paradoksalno temu pa spod-
bujajo idejo o tem, da Slovenci sploh nis(m)o Slovenci, kaj Sele Slovani, pac pa da
s(m)o Veneti. Ob tem pa nakazuje Se dvoje, na nacionalne in etnicne skupine, ki
»Slovenete« (tako poimenuje nacionaliste, zagovornike venetske teorije) motijo in
do katerih so nestrpni (npr. Slovani, Zidi, Romi, Cefurji), ter na ideolosko in poli-
ti€no sporne tocke z vidika avtorskega pesniskega subjekta, kolesarskega gibanja
in nasprotnikov Janseve vlade (npr. sodelovanje in zgledovanje po madzarskemu
Viktorju Orbanu: npr. »Ti domoljubi so silni le v lastni oblastni demenci: / s silnim
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ponosom brz lezejo Orbanu Cisto tja noter.« (Novak 2020j) in simpatiziranje z Do-
naldom Trumpom: npr. neologizem »otrumposlovci, ki je zasnovan po zgledu ali
pa vsaj zvocno spominja na leksem obramboslovec, kar je po profesiji Janez Jansa,
ki je Trumpu za zmago na volitvah Cestital, Se preden je bil slednji na njih porazen).
Ob tem pa je prisotna tudi samoironija, ko Novak definira sebe skozi prizmo zago-
vornikov venetske teorije, od katere se odmakne tako, da definira svoj (nevenetski)
izvor:

Moja pramati je Eva iz Afrike, jaz pa genetsko prizadeti
'prislek, profesor, plevel, parazit, pes, prekleti poet' (ibid.)

Ta verz oz. kitico pa nadaljuje tako, da poeticno ozmerja SDS in zagovornike
venetske teorije:

vem, kako fuSa
ta Zbor za vazalno Republiko Norik, ta Jeti,
ta SDS, ta SDS brez D, ti Samostojni Serveti,
ti profiterski profeti, ta kljukasti kic¢ tisocletij,
ti Karantanci in ti karantenci provenience, portreti,
ti domoljubi koruptni, ti rupniki, ti prapezdeti,
ti ustavljalci Ustave, ti otrumposlovci, vsi sveti,
ti Sloveneti, polpeti, ti ponarejeni Veneti,
ki jim je zavdano sloveneti,
votlo zveneti in brz izzveneti,
veneti, veneti, veneti,
ve ne, ne
ti (ibid.)
Naslednje tri pesmi pa so vse kot nekak$no nadaljevanje in poglabljanje prejsnje

kitice, zaznamovane z diskurzom besa, oCitanja, obracunavanja s pizdajalci —
nekje med poetoloskim zmerjanjem in kreganjem.

Koliko stane ¢lovesko Zivljenje?

Ta (in naslednje) pesem je obracun z Janezom Janso, ki ni, ko je nekaj casa vodil
Ministrstvo za zdravje, kupil vseh moznih kvot produktov Pfizerja in Moderne,
temveC zgolj cenejSo AstraZeneco. V teh dveh pesmih Novak kritizira varceva-
nje, saj Moderna stane 36 dolarjev na osebo, Pfizer 24 evrov, AstraZeneca pa 3,56
evrov. V pesmi je cena zivljenja vzporejena s ceno Moderne, Pfizerja in AstraZene-
ce, tako se sprasuje:
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Soocamo se le z manjso dilemo:
ali je cena zivljenja 36 dolarjev Moderne,
24 evrov Pfizerja ali 3,56 evrckov AstraZenece? (Novak 2020k)

V njem pa je skrita ostra kritika vlade oz. Janeza JanSe, ki je varceval pri nakupu:

Vlada je privaréevala 11.872.000 evrov
za na$i drzavi zagotovljena cepiva,

discount cepiva pa ni. (ibid.)

Ob tem pa tudi ocitki o tem, kdo je krivec za zrtve razglasene epidemije oz. ukre-
pov in zakaj ter kako banalno poceni je ¢lovesko Zivljenje:

Bi bila nasa soseda Se ziva?
Bog ve. Za njeno bole¢o smrt pa je kriva
vlada. Le toliko stane Zivljenje:

manj od 3,56 evrov cepiva, katerega ni. (ibid.)
in

S cepljenjem je varéeval zvitorepec,

cepljenje odcepetal prvi cepec,

predsednik vlade, hudic¢evih kevdrov,

veliko drazjih od 36 dolarjev, od 24 evrov,
za ketno nicel drazjih od 3,54 evrov (ibid.)

V pesmi pa je izrazen Se kljucni kontrast, vsaka kitica se zaklju¢i z refrenom
»Cepete-repete-cepete-repete! [...]«, ki nakazuje na cepetanje, torej odziv, ko se
bojimo, repete pa nakazuje na dvoje, v prvi vrsti na ponavljanje tega cepetanja,
v drugi pa na prejetje dveh odmerkov Pfizerja, Moderne in AstraZenece. Pona-
vljanje refrena pa tudi nakazuje na cikli¢nost, na proces, na trajanje. Kontrastno
opisanemu pa je predzadnji verz zadnje kitice, » Toda zivljenje ni porcija repete.«,
ki pa nakazuje na enkratnost (Cloveskega Zivljenja), hkrati pa reflektira in ustvarja
nemir, nelagodje, neskladje, nefunkcionalnost, absurd (v tej) pesmi (opisane situ-
acije, ki traja in traja).

Kdo je kriv za zlocin, kdo je smrtonosni fakin?

V umirajocem sonetu je kontekst prejSnje pesmi postavljen v enostranski dialog
prvoosebnega pesniskega subjekta z Janezom Janso. Ce je bila prejinja pesem
nekaksna javna obsodba in oStevanje, gre tu za bolj osebno premisljevanje in
zgrazanje. Najvecja stopnja osebnega je izrazena z verzom, kjer so reflektirana
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obcutja piSocega subjekta, »Ko piSem te verze, mi gnev stiska grlo.« (Novak
20201). Krivca za to (situacijo, ki piSo€emu stiska grlo,) pa zreducira na zgolj
ime in priimek, pri ¢emer pa v naslednjem verzu kontrastno pokaze na svoje za-
vedanje pomembnosti in ve¢pomenskosti sotrpinov: »Normalni ljudje pa imamo
Postavo, srce in spomin« (ibid.). JanSo pa doslej najbolj besno in ostro oznaci;
poleg tega, da iz obramboslovca tvori »oslovcay, in poleg tega, da ga naslovi kot
»SuSmarja«, zapise Se naslednje izjemno rezke verze:

Ker cepljenje vodi ta cepec. Ker je idiot.
Ker preprodajalec rad sluzi. Ker lahko. (ibid.)

in
In kdo je tu zlo¢inec? Ta, ki drugim o¢ita zlocin.

Ta ve¢ni nedolznez, vseved, ki obsoja ljudi na pogin. (ibid.)

Kretenski karantenski panter

Snov te male francoske balade je vzeta iz tega, da je Jansa zelel vzpostaviti simbol
karantanskega panterja kot simbol ob predsedovanju Slovenije Svetu EU. V pesmi
pa se obracuna z (janSisti¢no) nacionalisti¢no ideologijo v vsej njeni razseznosti.
Tako je kritizirano to, da slovenski nacionalisti podpirajo in simpatizirajo s Trum-
pom, da ne cenijo kulture, ki ni $irSa od domacih viz, da podpirajo in simpatizirajo
z Orbanom: »Orbanoljub karantanski v o-trump-oslovski insuficienci / z venckom
domacih rad zleze globoko pod Viktorjev kovter.« (Novak 2020m), da so bili glavni
nacionalisti, ki se danes borijo proti komunizmu (in tako ustvarjajo in vzdrzujejo
znotrajdrzavljanjski razkol: »Grb karantanskega panterja naj komunajzerje zjebe!«
(ibid.)), neko¢ v prvih vrstah Komunisticne partije Jugoslavije: »Eksclan KP«, da
gre za k profitu usmerjene kapitaliste, ki podpirajo venetsko teorijo, nekateri med
njimi so celo neonacisti in simpatizerji z domobranstvom:

Panter je grb za vazalno Republiko Norik, nas yeah-yeah Jeti.
Ceprav so ga ponosili nacisti, ga nasi polpeti

kazejo s silnim ponosom na ponarejenih crcétih,

ti profiterski profeti, ta kljukasti ki¢ Treh Desetletij

na tisoCletje podlage, ti jodlarji, analfabeti,

ti patrioti koruptni, ti rupniki, ti prapezdeti (ibid.)

in posledi¢no zaradi tega dekontekstualizirajo in potvarjajo slovensko zgodovino,
hkrati pa riSejo nove meje na Balkanu (npr. afera Non paper), piSejo basni, kjer
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jamrajo nad slovenskimi mediji (Jansa je napisal kritiko slovenskih medijev, na-
slovljeno Vojna z mediji: Basen o nas Zabah, skuhanih v mlac¢ni vodi ter groznjah
s smrtjo), kar oriSe verz »mojster za risanje mej na Balkanu in kuhanje krot« itd.

Pesem pa se zakljuci z definicijo nacionalisti¢nih janSistov in nekaks$no prerokbo
o tem, da je to zadnja Janseva vlada:

Karantanci so karantenci v demenci, enci benci

na kamenci, falsifikat na subalpski kredenci, kretenci ...
Treba je slednji¢ ustaviti zlo v kretenski potenci.

Ker bic je bil in ki€ je ki€ in ni€ je ni¢,

tretjic je tretjic in tretji¢ je — zadnjic! (ibid.)

Kristusov prihod v Ljubljano naslednji petek

To pesem je Novak izpopolnjeval dlje ¢asa, spomnim se, da nam je na seminarju
Kreativno pisanje nedokoncano verzijo prebral Ze nekaj tednov preden je pesem
prisla v javnost. Ta pesem je povsem drugacna od dosedanjih protestnih. (Morda
se v dolocenih pogledih pribliza pesmi Kolesarski diptih, saj so v njej prisotni
pozitivni in ljubeci pogledi avtorskega lirskega subjekta na kolesarsko protestno
mnozico.) Pesem je imel Novak namen prebrati ze v petek, 21. maja 2021. Na
Kreativnem pisanju nam je povedal, da so tik pred tem, ko bi zacel brati, policisti
aretirali njegovega pesniskega kolega Dejana Kobana, zato se je odlocil, da pesmi
tistega dne na protestu ne bo prebral.

Ze teden kasneje smo lahko pesem na nek nadin oznaéili kot prerosko ali pa vsaj
kot tako, ki je napovedala (do tedaj) najstevilcnejsi protest dolgega leta 2020, saj
se je 28. maja 2021 zbralo bojda kar 40.000 protestnikov. Kar pa lahko tolmaci-
mo kot nekaks$no odresenistvo, recimo, da se je narod prebudil in (kon¢no) prisel
na ulice (v precej vecjem Stevilu). Kristus je v krS¢anskem izroc€ilu odreSenik.
In v tej pesmi Novak na koncu vsake kitice tega kraljevskega speva napove nje-
gov prihod v Ljubljano: »Naslednji petek o somraku Kristus pride v Ljubljano.«
(Novak 2020m). V pesmi se meSata dva diskurza, religiozni in pa osebni spomin-
ski. Hkrati pa je zaznati tudi nekakSen humorni ton, ki pa je po drugi strani tudi iz-
jemno zalosten, saj je Kristus predstavljen kot protestnik, kot star klosar, kot star
hipi, kot begunec, kot cudak, ki bi ga lahko vse bolj nasilni policaji, ki v imenu
internih naro€il, v zadnjem casu celo fizi¢no, in ne ve¢ le s (protiustavnimi) kazni-
mi teptajo protestno mnozico, uklenili. Zakaj torej zalostno? Ker je Kristus, eden
izmed tistih, na katerega se med drugim sklicujejo tudi jansisti, ko upravicujejo
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svoja dejanja, predstavljen kot predstavnik tistih zapostavljenih druzbenih sku-
pin, ki jih dejanja janSistov najbolj prizadenejo. Kristus je v kr§¢anskem izrocilu
pogosto metonimirana ljubezen, mir, svoboda, sreca, radost, spokoj — o¢i Kristusa
bi tako v pesmi lahko nakazovale s katero stranjo simpatizira, je pa (kljub temu)
konec pesmi precej hermeticen in se lahko tolmaci na veliko razli¢nih na¢inov:

Na koncu Dolgega mostu se bo ozrl: desno oko

bo sen¢no, levo se bo lesketalo, ena sama solza mu bo
zdrsnila ¢ez obraz ... Ne bom ga ubogal. Odsel bom domov
in spisal ta kraljevski spev, obljubo dano, vsem izdano:

Naslednji petek o somraku Kristus pride v Ljubljano (ibid.)

4 Namesto zakljucka

Sklepa zal Se ne morem izpeljati, saj se koronska kriza in janSizem Se zdale¢ ni-
sta koncala, ker pa sem na posameznih mestih zZe nakazal na dolo¢ene formalne
lastnosti Novakovih pesmi, ki pri¢ajo v prid angaZziranosti, naj sklenem z ek-
skurzom o tem, da se v Novakovem opusu dolgega leta 2020 pojavljajo znacil-
ni formalni strukturni elementi, ki zvenijo druZbeno kriticni angazma in kritiko
politike. Gre za formalne znacilnosti, ki podpirajo performativnost pesniskega
angazmaja. Na tem mestu trdim, da je Novakova poezija dolgega leta 2020 na
formalni ravni diskurz protestnega skandiranja. Zanimivo je tudi to, da smo ljudje
nekatere Novakove verze ze v teku njegovih performativnih recitacij na samih
protestih osvojili in skandirali skupaj z njim. Na diskurz skandiranja pa vsekakor
spominjata tudi rima in ritem (oz. rime in ritmi), s katerimi se protestna poezija
priblizuje ritmiziranemu in rimanemu protestnemu skandiranju. Ob naStetem pa
ne gre spregledati Se naslednjih dveh lastnosti. Prva so besede, prevzete iz pogo-
vornega registra (npr. sodrga, rit, vulgarizmi ipd.). Z njimi ta (sicer formalno in
semanti¢no zelo mocna in izvirna poezija) postaja public. S tem, ko se priblizuje
diskurzu (protestirajoce) mnozice, se prebija tista navidezna bariera, da je poezija
nekaj hermeticnega, dostopnega le ozkemu krogu omikanih, ampak se z njo lahko
identificira ali pa jo vzame v premislek prakticno kdorkoli. Druga pa so neolo-
gizmi in besedne igre (npr. pizdajalci, polit-riti, oslovec, Slovenski domobranski
serveti ipd.). To pa so mesta, ki poleg tega, da so pomensko odprta, in poleg
tega, da imajo visoko fati¢no funkcijo, omogocajo tudi neke vrste hipertekst, saj
so predvsem ta mesta prevzeta s strani protestnikov in protestnic v obliki naSih
izvirnih protestnih parol.
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SUMMARY

The article presents Boris A. Novak’s protest poetry, written in the years 2020 and 2021. The
poems responded to ongoing troubled times, marked by janshism (political orientation as de-
veloped and represented by the Prime Minister Janez Jansa), party personnel placement, po-
litical attacks on intellectuals, artists, social minorities, dissenters, and many other unhuman,
revanshist and depraved events. Novak retorts to these with his protest poetry. The article
divides his poems intro three parts: introductory poems (Freedom is a Verb, To 167 Classma-
tes, Seventeen Cyclists, What is Statehood?, Square of the Republic, Dr. France PreSeren on
Yellow Jackets and Grunting at the Sink of the Slovene Parliament on the Occasion of New
Media Legislation), poems expressing sharper critique (Cycling Siptych, Practitioners with
a Capital P, Psalm 3823, This is what this Country is Like, Fuck it!) and poems of anger and
reproach (Veneti, Veneti, Sloveneti, How Much is Human Life Worth?, Whose Fault is it, Who
is the Deadly Rogue?, Idiotic Quarantine Panther, Christ’s Arrival in Ljubljana next Friday).
Even though the mentioned socially and politically enagaged poems are independent poetic
units, it is possible to point out parallels which are visible especially in the following charac-
teristics: formally, the poems resemble the discourse of protest chanting (especially because
of the use of rhyme and rhythm). Due to certain elements taken from colloquial registers the
poems resemble the discourse of the crowd and thus give (at least seemingly) the feeling
of accessibility and verism. In accordance with Jakobson’s poetic model, the poems have a
distinct phatic function. At the same time, Novak’s socially critical neologisms open certain
(parts) of the poems to hypertext.
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Kako dale¢ smo Se od oddaljenega branja

Oddaljeno branje je termin, ki ga je pred dobrimi 20 leti skoval teoretik Franco Moretti in
oznacuje metode, ki nam omogocajo hkratno preucevanje vecjega Stevila besedil. Danes ter-
min oznacuje predvsem raziskovanje literature s pomocjo racunalniskih orodij. Ta paradigma
preucevanja literature je relativno mlada in hitro napredujoca, vendar tudi kontroverzna, saj
posega v mnoge uveljavljene nazore o literaturi in literarni vedi. V tem preglednem prispevku
nas zanima, kaks$na je zgodovina digitalne literarne vede pri nas ter kaksno je stanje raziskav
danes.

Kljuéne besede: digitalna humanistika, literarna teorija, literarna zgodovina, Franco Moretti
How Distant are We From Distant Reading

Distant reading is a term that was coined more than 20 years ago by Franco Moretti and broa-
dly describes all methods of studying literature that allow us to study a larger number of texts.
Today, the term mainly refers to the research of literature with the help of computational tools.
This paradigm of the study of literature is relatively new and is and rapidly advancing, but
also controversial. It interferes with many established views on literature and literary studies.
In this review article, we are interested in the history of application of computational methods
to research of Slovene literature and the state of such research today.

Keywords: digital humanities, literary theory, literary history, Franco Moretti

Oddaljeno branje

V literarni vedi se v zadnjih desetletjih vse bolj uveljavlja pristop »oddaljenega
branja«. Termin je leta 2000 utemeljil italijansko-ameriski literarni teoretik Fran-
co Moretti v ¢lanku Domneve o svetovni literaturi (v prevodu izsel pri Studia
humanitatis leta 2011 v sklopu monografije Grafi, zemljevidi, drevesa in drugi
spisi) kot nasprotje t. i. natan¢nemu branju (ang. close reading). Moretti potrebo
po oddaljenem branju utemeljuje s tem, da natancno branje omogoca le razisko-
vanje zelo omejenega Stevila kanoniziranih besedil:

Toda tezava z natan¢nim branjem (v vseh utelesenjih, od novega kritistva do dekon-
strukcionizma) je v tem, da je nujno odvisno od izjemno majhnega kanona. To je
nemara postalo Ze nezavedna in nevidna premisa, a je vsekakor Zelezna: tako veliko
investiramo v posamezne tekste samo, ¢e mislimo, da so le redki zares pomembni.



216 9. S1MPOZIJ MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021

V nasprotnem primeru to nima smisla. Ce pa hodemo pogledati onstran kanona (in
svetovna literarna veda bo to seveda pocela: absurdno bi bilo, ¢e ne bi), natan¢no
branje tega ne bo opravilo. Niti ni namenjeno temu, nasprotnemu je namenjeno. Na-
vsezadnje je teoloska vaja — zelo slovesna obravnava zelo redkih tekstov, pojmovanih
zelo resno —, medtem ko v resnici potrebujemo majhno pogodbo s hudi¢em: znamo
brati tekste, zdaj se nau¢imo Se ne brati tekstov. (Moretti 2011: 11)

Z oddaljenim branjem lahko literarna veda torej seze preko meja kanona. Osre-
dnji »problem«, ki ga Moretti naslavlja, je namre¢ svetovna literatura in z njo
»veliko neprebrano« (termin, ki si ga je izposodil pri Margaret Cohen). S tem mi-
sli nepregledno mnozico jezikov in literatur, ki je neobvladljiva za enega samega
raziskovalca; za Morettija je ze ozko podrocje angleskega romana v 19. stoletju
prevelik zalogaj (Moretti 2011: 8).

Slovenska literatura je tu v drugaénem poloZaju, saj pri njej komajda lahko go-
vorimo o »velikem neprebranem«. Glede na seznam objavljen na Wikiverzi, je
tekom 19. stoletja izSlo 28 besedil v slovensc¢ini z oznako »roman« (Sto romanov,
Wikiverza) in ¢etudi v sezname vklju¢imo Se druga daljSa prozna besedila, so
Stevilke bistveno manjSe kot Morettijeva ocena Stevila angleskih romanov v is-
tem obdobiju (ibid.). Zgovorno je ze porocCilo o zagatah, s katerimi so se slovenski
raziskovalci spopadali ob sestavljanja ELTeC korpusa stotih slovenskih romanov
(Schoh idr. 2021). Ali ima Morettijevo oddaljeno branje za nas sploh smisel, ¢e se
slovenska literarna veda spopada prej s problemom »pomanjkanja« romanov kot
s preobilico? Moretti piSe, da nam oddaljeno branje omogoca, »da se osredotoci-
mo na enote, ki so veliko manjse ali veliko vecje kakor tekst: na postopke, teme,
trope ali na Zanre in sisteme« (Moretti 2011: 11), kar pa prinaSa koristi tudi pri
delu z (obvladljivejsim) korpusom slovenske literature. Vsekakor slovenski lite-
rarni teoretiki ze nekaj desetletij posegajo po racunalnisko podprtih kvantitativnih
metodah za preucevanje literature, kar nakazuje, da je tudi oddaljeno branje za
slovensko literaturo (Ce ne sicer pa kot del svetovne literature) relevantno.

Oddaljeno branje slovenske literature

Ceprav je termin »oddaljeno branje« relativno nov, njegove metode niso. Sloven-
ska digitalna humanistika je resda bolj razvita na podroc¢ju jezikoslovja, medtem
ko so v literarni vedi tovrstne Studije redkejSe, a aplikacije racunalnisko podprtih
kvantitativnih analiz (obi¢ajno znacilnih za jezikoslovje) so v slovenski literarni
vedi prisotne ze od konca 70-ih let.
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Eno prvih tovrstnih del je Scherberjev konkordan¢ni Slovar Presernovega pesni-
Skega jezika (Scherber 1977), ki je glede na tehni¢ne moznosti v 70-ih letih velik
dosezek in dobro nakazuje na smer, v katero se je pozneje razvijala slovenska
digitalna literarna veda. V 70-ih in 80-ih je o racunalniskih metodah razmisljal
tudi Denis Poniz v Studijah Numericna estetika in usoda umetnosti (Poniz 1972a),
Racunalniki in poezija (Poniz 1972b) in Numericne estetike in slovenska literar-
na znanost (Poniz 1982). Pri teh ne gre za uporabo racunalniskih orodij v praksi,
so pa pomembne refleksije paradigmatskih sprememb v literarni vedi, ki jih je
prinesel razvoj novih tehnologi;.

V zgodnjih 90-ih je zacel o digitalni humanistiki pisati Miran Hladnik, eden od
pionirjev prakti¢ne uporabe racunalnikov za raziskovanje literature pri nas. S
pomocjo racunalniskih seznamov in katalogov so nastale njegove kvantitativne
Studije Slovenska kmecka povest (1990), Povest (Hladnik 1991) in Slovenski zgo-
dovinski roman (Hladnik 2009). Prednosti uporabe novih tehnologij in pregled
zgodnjega razvoja interneta in urejevalnikov je popisal v ¢lanku Elektronski lite-
rarnovedni viri in racunalnisko pisanje (Hladnik 1994). Kvantitativne Studije na
podlagi metapodatkov so v resnici ze zelo blizu principu oddaljenega branja, kot
ga poznamo danes. Se korak dalje je stopil Jure Zupan s ¢lankom Lahko radu-
nalnik prebira pesnike in ugotavlja njihov slog? (Zupan 1994), ki sam sebe sicer
ne imenuje za »stilometriCnega«, a s preStevanjem pogostnosti besednih vrst v
praksi sledi istim principom kot danasnja stilometri¢na orodja.

Po letu 2000, ko je Franco Moretti v ¢lanku Domneve o svetovni literaturi prvi¢
omenil izraz »oddaljeno branje« in je na Stanfordu ustanovil svoj t. i. literarni la-
boratorij, se je tudi pri nas digitalna literarna veda zacela razvijati bolj pospeseno.

V zadnjih 20-ih letih se je Stevilo tovrstnih poizkusov povecalo; glavni centri slo-
venske digitalne literarne vede so na Univerzi v Novi Gorici, Univerzi v Ljubljani
in InStitutu za slovensko literaturo in literarne vede ZRC SAZU.

Na Univerzi v Novi Gorici je na tem podro¢ju aktivna predvsem Katja Mihurko
Poniz, ki v sodelovanju z informatiki povezuje digitalno humanistiko s femini-
sti¢no kritiko in pri tem deluje na podrocju digitalizacije (Mihurko Poniz et al.
2018; Mihurko Poniz 2019; Mihurko Poniz et al. 2020) in oddaljenega branja
(Pollak, Martinc, Mihurko Poniz 2020). Raziskovalna skupina Centra za humani-
stiko v Novi Gorici je sodelovala pri Akciji COST »Distant Reading for European
Literary History« in je del skupine DARIAH »Women writers in history«. Pri
obeh projektih je v ospredju interdisciplinarno povezovanje med literarno vedo in
informatiko. Poleg tega ima Univerza v Novi Gorici razpisan Studijski program
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Digitalna humanistika (ki pa se v letu 2021/22 zal ne izvaja), kar je edini tovrstni
Studijski program pri nas. Poleg Katje Mihurko Poniz se je z digitalno humanisti-
ko na Univerzi v Novi Gorici ukvarjal tudi Ale§ Vaupotic, ki je objavil nekaj bolj
teoretskih ¢lankov na temo digitalne literarne vede (Vaupoti¢ 2007, 2019; Vaupo-
ti¢, Bovcon 2012). Vaupoti¢ digitalnohumanisti¢ne pristope prepleta z umetniski-
mi praksami, kar se oddaljuje od znanstvenih principov oddaljenega branja, kot
ga razume Moretti.

Miran Hladnik z ljubljanske Filozofske fakultete digitalizira slovensko literaturo
od 1990 dalje in jo postavlja na splet. Pod njegovim vodstvom Studentje od 2006
dalje postavljajo literarna dela (ki so oproscena avtorskih pravic) na spletis¢e Wi-
kivir, kar se je pokazalo koristno ob oblikovanju slovenskega dela ELTeC korpu-
sa pri akciji COST. Objavlja tudi razprave na temo digitalizacije, vodi delavnice
in se zavzema za odprto znanost. V tematski Stevilki Slavisticne revije Slovenska
literarna veda danes (Hladnik 2013) je opozoril na digitalizacijo in splosno do-
stopnost podatkovnih zbirk kot dva poglavitna razloga za nedavne paradigmatske
premike v slovenistiki (o tem tudi v prispevku v isti Stevilki revije, kjer z Gregor-
jem Kocijanom Se dodatno opozarjata na moznosti, ki jih ponujajo digitalne baze
podatkov (Kocijan, Hladnik 2013)). V tej Stevilki namigne tudi na potrebo po
evalvaciji slovenisti¢ne digitalne infrastrukture. O digitalni literarni vedi in njeni
prihodnosti v slovenskem okolju je nazadnje pisal v preglednem ¢lanku Kvan-
titativna znanost o knjizevnosti i interpretacija (Hladnik 2020), ki je temeljita
refleksija stanja in obetov za prihodnost.

Digitalno literarno vedo omenja tudi Urska Pereni¢ v okviru svojih prispevkov o
empiricni literarni vedi (Pereni¢ 2009, 2013). Perenic¢ tudi sama aktivno sodeluje
pri interdisciplinarnih projektih, kot je bil Prostor slovenske literature na ZRC
SAZU, v sklopu katerega je tudi uredila tematsko Stevilko Slavisticne revije (Pe-
renic 2012).

Pomembna dejavnost na podro¢ju digitalne humanistike na Filozofski fakulteti je
Zbornik konference Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika, ki ga izdaja
Slovensko drustvo za digitalne tehnologije. V njem prevladujejo jezikoslovni pri-
spevki, a redno izhajajo tudi prispevki, povezani z literarno vedo.

Tretji pomemben center slovenske digitalne literarne vede, kjer se raziskoval-
ci aktivno ukvarjajo z oddaljenim branjem, je Institut za slovensko literaturo in
literarne vede ZRC SAZU. Eden vecjih projektov na tem podrocju je bil Pro-
stor slovenske knjizevnosti (2011-2014), pri katerem so se literarni zgodovinarji
(Marko Juvan kot vodja projekta, UrSka Pereni¢, Jernej Habjan, Marijan Dovi¢,
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Joh Dokler idr.) interdisciplinarno povezali z geografi in informatiki. Pri projektu
je Slo za mapiranje obsezne zbirke metapodatkov slovenske literature 19. stoletja,
ki so jih zbrali in uredili Studentje na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
V sklopu projekta sta izsli tematski Stevilki Slavisticne revije (ur. Pereni¢ 2012)
in Primerjalne knjizevnosti (ur. Dovi¢, Habjan, Juvan 2013) in zbornik Prostori
slovenske knjizevnosti (ur. Juvan 2016).

Sicer se digitalne metode na institutu uporabljajo pri znanstvenokriticnih izdajah
starejSe knjizevnosti. Na tem podrocju so aktivni Matija Ogrin, Nina Ditmajer,
Andreka Zejn, Monika Dezelak Trojar in Luka Vidmar. Rezultati tovrstnega dela
na podrocju digitalne humanistike so knjiznica Elektronskih znanstvenokriticnih
izdaj slovenskega slovstva (Eziss), Neznani rokopisi slovenskega slovstva (NRSS)
in znanstvenokriti¢ne izdaje besedil (nekaj nedavnih prispevkov s tega podrocja:
Ogrin 2005; Ogrin, Javorsek, Erjavec 2012; Ogrin 2014; Ogrin, Zejn 2016; Dit-
majer, Ogrin, Erjavec 2018). Gre predvsem za digitalizacijo in oznacevanje v
jeziku XML v skladu s smernicami TEI, kar je osnova vsakega nadaljnjega dela
na podro¢ju oddaljenega branja, medtem ko je cilj zgoraj navedenih projektov
predvsem digitalizacija in vizualizacija starejsih besedil ter njihovo opremljanje z
ustreznim tekstnokriti¢énim aparatom.

Clani instituta sodelujejo tudi pri projektih, kot je evropska Akcija COST »Di-
stant distant reading for European Literary History« in posamezne samostojne
Studije, ki uporabljajo in reflektirajo paradigmatske premike v smeri oddaljenega
branja. Na institutu pri Akciji COST sodelujeta Marko Juvan in Andrejka Zejn.

Andrejka Zejn je v zadnjih letih objavila stilometri¢ne analize slovenskih avtorjev
v zgodnjem 19. stoletju. Na ta nacin je preverjala vpliv Cristopha Schmidta na Ja-
neza Ciglerja (Zejn 2020a) in analizirala slog starej3e slovenske pripovedne proze
od sredine 17. do sredine 19. stoletja (Zejn 2020b). Studije je izdala v digitalni
znanstveni monografiji Izhodis¢a slovenske pripovedne proze (Zejn 2021), kjer je
eno poglavje namenjeno stilometricnim analizam starejSe slovenske knjizevnosti.

Z oddaljenim branjem se na inStitutu ukvarja Se Jernej Habjan. Leta 2011 je pri
Studii humanitatis izSel njegov prevod Morettijevih Grafov, zemljevidov, dreves.
V spremni besedi k prevodu se je Se posebej posvetil kritikam Morettijevih pristo-
pov (Habjan 2011a). Tudi ¢lanek »Raziskovanje kot branje: od natan¢nega branja
razlike do oddaljenega branja razdalje« je komentar Morettijevih Studij in hkrati
polemika s kritikami, ki se ne strinjajo z Morettijevim pristopom k problemu
svetovne literature (Habjan 2011b). Morettijeve Studije je komentiral Se v ¢lanku
The bestseller as the black box of distant reading: the case of Sherlock Holmes
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(Habjan 2012) in spremni besedi k Morettijevemu Brurzuju med zgodovino in
literaturo (Habjan 2015).

Poleg zgoraj naStetih projektov najdemo v bibliografijah tudi druge sporadi¢ne
objave s podrocja digitalne humanistike, med katerimi prevladujejo kvantitativne
analize s podroc¢ja prepoznavanja avtorstva (Dovi¢ 2002; Limbek 2008; Panker
2012; Zajc 2019; Zajc, Mandi¢ 2020) in entropije (Jakopin 2002, 2003).

Sklep

RacunalniSko podprte kvantitativne metode za preucevanje literature so bile v
slovenski literarni vedi priljubljene vse od zacetkov njihovega razvoja, a so dol-
go Casa ostajale v domeni posameznih zanesenjakov, ki so v digitalizaciji videli
prednosti, ki jih institucije Se niso. S tehnoloskim napredkom, ki je postopoma
pronical na vsa podrocja nasega zivljenja, se je novih digitalnih metod v vse vec;ji
meri zacela posluZevati tudi slovenska literarna veda in se tako pridruZila jeziko-
slovju (konkordancni slovarji, preverjanje avtorstva ipd.).

Koncept Morettijevega oddaljenega branja je k nam prisel z desetletno zamudo
in ne pomeni velike prelomnice na podro¢ju digitalne literarne vede. V zadnjih
20-ih letih je iz8lo le prgisce teoretskih spisov, ki bi reflektirali novo paradigmo,
ki se v marsi¢em ni zdela ni¢ novega glede na to, da so slovenski raziskovalci
uporabljali racunalniSko podprte kvantitativne metode ze mnogo let pred tem. Zdi
se, da je ve€ji entuziazem na tem podroc¢ju sprozilo vedno vecje Stevilo tovrstnih
Studij v SirSem evropskem prostoru in vkljucevanje slovenskih raziskovalcev v
projekte oddaljenega branja (predvsem evropske akcije COST). Povezovanje je
v zadnjih letih spodbudilo uporabo tovrstnih metod tudi pri raziskavah, ki se pri-
marno ne posvecajo digitalni humanistiki (npr. pri Ivani Zajc in Andrejki Zejn).

Za prihodnost slovenske digitalne literarne vede se mi zdi pomembna tradicija
poseganja po digitalnih kvantitativnih metodah v slovenski literarni vedi z na-
vezavo na teorijo »oddaljenega branja«, ki postavi tovrstne pristope v novo luc.
Pomembno se mi zdi tudi interdisciplinarno povezovanje s programerji in pred-
vsem ustanavljanje projektnih raziskovalnih skupin, ki se lahko (u€inkoviteje kot
posamezniki) lotijo ambicioznejSih in kompleksnejSih projektov v okviru digi-
talne literarne vede. Stilometri¢ne analize ze digitaliziranega gradiva so relativ-
no enostavne; orodja so zZe zelo razvita in prijazna uporabnikom in ne zahteva-
jo dolgotrajne priprave podatkov. Popularnost manjsih stilometri¢nih analiz, ki
prevladujejo v slovenski digitalni literarni vedi, sicer nakazuje Zeljo po ve¢jem
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izkori§¢anju moznosti, ki jih digitalne metode omogocajo, a hkrati nakazuje ome-
jenost z vidika kadra in financ. Narava digitalne humanistike je vendarle taka, da
je pred kakr$no koli ra¢unalnisko analizo potrebnega veliko ro¢nega dela pri zbi-
ranju in pripravi podatkov, zato so obsezni projekti pri nas trenutno neizvedljivi.

To so sistemske ovire, ki zadevajo slovensko humanistiko na sploh, saj je kronic-
no kadrovsko in finan¢no podhranjena v primerjavi z naravoslovjem. Spodbudne
so teznje k interdisciplinarnemu povezovanju med humanistiko in informatiko, ki
pozitivno vplivajo tudi na razvoj digitalne literarne vede in spodbujajo k inten-
zivnej$im premikom v to smer v slovenski literarni vedi. To je videti na podlagi
projektov, ki v vse vecji meri vkljucujejo delo s korpusi in racunalnisko podprtimi
kvantitativnimi metodami, in pri odpiranju novih Studijskih smeri.

LITERATURA

Marijan Dovic¢, 2002: Podbevsek in Cvelbar. Slavisticna revija 50/2. 233-249.

Marijan Dovi¢, Jernej HABIAN, Marko JUuvaN (ur.), 2013: Prostorski obrat v literarni vedi/ The
Spatial Turn in Literary Studies, Primerjalna knjizevnost 36/1.

Jernej HABIAN, 2011a: Konkretnost Morettijevih abstraktnih modelov za literarno zgodovino
(Spremna Studija). V: Franco Moretti: Grafi, zemljevidi, drevesa in drugi spisi o svetovni
literaturi. Ljubljana: Studia Humanitatis. 185-205.

Jernej HABJAN, 2011b: Raziskovanje kot branje: od natanénega branja razlike do oddaljenega
branja razdalje. Ur. Jernej Habjan. »Kdo bere?«: perspektive raziskovanja branja. Pri-
merjalna knjizevnost 34/2. 31-41, 173—-183.

Jernej HABJAN, 2012: The bestseller as the black box of distant reading: the case of Sherlock
Holmes. Primerjalna knjizevnost 35/1. 91-105.

Jernej HABJAN, 2015: Spremna beseda. V: Franco Moretti. Burzuj: med zgodovino in literaturo.
Ljubljana: Sophia. 213-228.

Miran HLADNIK, 1991: Povest. Ljubljana: DZS.

Miran HLADNIK, 1995: Elektronski literarnovedni viri in racunalnisko pisanje. Jezik in slovstvo
40/7.243-254.

Miran HLADNIK, 2009: Slovenski zgodovinski roman. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozof-
ske fakultete Univerze v Ljubljani.

Miran HLADNIK, 2013: Slovenska literarna zgodovina danes. Ur. Miran Hladnik. Slovenska
literarna veda danes, Slavisticna revija 61/1. 315-327.

Miran HLADNIK, 2020: Kvantitativna znanost o knjizevnosti i interpretacija. Umjetnost rijeci:
casopis za znanost o knjizevnosti 64/3—4. 285-300.

Primoz JakorIN, 2002: Entropija v slovenskih leposlovnih besedilih. Ljubljana: ZRC SAZU.

Primoz JakoPIN, 2003: Nizkoentropijski jezikovni model na besedilih Cirila Kosmaca in Ivana
Cankarja. Ur. Miran Hladnik in Gregor Kocijan. Obdobja 21. Slovenski roman. Ljubljana:



222 9. SIMPOZIJ] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021

Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakulte-
te. 565-570.

Marko JUVAN (ur.), 2016: Prostori slovenske knjizevnosti. Ljubljana: Zalozba ZRC SAZU.

Gregor Kocuan, Miran HLADNIK, 2013: Bibliografija kot podlaga za raziskovanje: (nekaj bi-
bliografskih izkusenj). Ur. Miran Hladnik. Slovenska literarna veda danes, Slavisticna
revija 61/1. 297-304.

Marko LiMBEK, 2008: Usage of multivariate analysis in authorship attribution: did Janez Men-
cinger write the story “PoStena Bohinceka™?. Metodoloski zvezki 5/1. 81-93.

Lucija MaNDIC, Ivana ZAJc, 2020: Stilometri¢na analiza avtorskega sloga Jur¢i¢-Kersnikove-
ga romana Rokovnjaci. Ur. Ina Poteko. Slovansko jezikovno in literarno povezovanje ter
zgodovinski kontekst: Mednarodni Studentski simpozij Slovan Slovanu Slovan. Ljubljana:
Studentska organizacija Filozofske fakultete. Na spletu. 7—13.

Katja MmHURKO PoniZ, 2019: Digitalizacija literarne ustvarjalnosti: $tudija primera Zofke
Kveder. Ur. Aleksandra Vranes. Digital humanities and Slavic cultural heritage : interna-
tional scientific conference, Belgrade, 6-7 May 2019. Univerzitet u Beogradu, Filoloski
fakultet. 27-28.

Katja MiHURKO Poni1Z, Narvika Bovcon, Aneta TRAJANOV, Tina SMREKAR, 2020: Digitalizaci-
ja kulturne dedis¢ine v dveh projektih programa Studentski inovativni projekti za druzbe-
no korist. Ur. Darja FiSer, Tomaz Erjavec. Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika.
Ljubljana: Institut za novejso zgodovino. 66—73.

Katja MiHURKO PoniZ, Narvika BovcoN, Marie SorRBo NEDREGOTTEN, Viola PARENTE-CAP-
KOVA, Amelia SaANz, Suzan VAN Duk, Ale§ VaupoTiC, 2018: Teaching women writers
with NEWW Virtual Research Environment. Ur. Darja FiSer, Andrej Pancur. Zbornik kon-
ference Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika, 20. september — 21. september
2018, Ljubljana, Slovenija. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 254-255.

Franco MoRETTL, 2011: Grafi, zemljevidi, drevesa in drugi spisi o svetovni literaturi. Ljubljana:
Studia humanitatis.

Matija OGRIN, 2005: O znanstvenih izdajah in digitalni humanistiki. Znanstvene izdaje in ele-
ktronski medij. Ljubljana: ZRC SAZU. 7-21.

Matija OGRIN, 2014: Early modern Slovenian manuscripts. Encoding and presenting descrip-
tions, genres, and authors. Scripta & e-scripta: the journal of interdisciplinary mediaeval
studies 14. 39-45.

Matija OGRIN, Jan Jona JAVORSEK, TomaZz ERJAVEC, 2012: Register slovenskih rokopisov 17.
in 18. stoletja: repozitorij, digitalna knjiznica in raziskovalno okolje. Ur. Ines Vodopivec.
South-Eastern European Digitization Initiative - SEEDI 2012, Ljubljana, Slovenia, 17-18
May 2012: book of abstracts. Ljubljana: NUK. 28-29.

Matija OGRIN, Andrejka ZEIN, 2016: Strojno podprta kolacija slovenskih rokopisnih besedil:
variantna mesta v lu¢i racunalniskih algoritmov in vizualizacij. Ur. Tomaz Erjavec, Darja
Fiser. Zbornik konference Jezikovne tehnologije in digitalna humanistika, 29. september —
1. oktober 2016. Ljubljana: Znanstvena zalozba Filozofske fakultete. 125-132.

Ines PANKER, 2012: Avtomatsko dolocanje avtorstva slovenskih leposlovnih besedil: diplomsko
delo. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za racunalnistvo in informatiko. Na spletu.


https://simpozijslovan.files.wordpress.com/2020/10/2-stilometricna-analiza-avtorskega-sloga-jurcic-kersnikovega-romana-rokovnjaci.pdf
http://nl.ijs.si/e-zrc/bib/eziss-Ogrin_Matija.pdf
http://nl.ijs.si/e-zrc/bib/eziss-Ogrin_Matija.pdf
https://repozitorij.uni-lj.si/IzpisGradiva.php?id=25538&lang=slv

MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 223

Urska PERENIC, 2009: K racunalnisko podprtim empiricnim raziskavam literature. Primerjalna
knjizevnost 32/1. 195-200.

Urska PERENIC (ur.), 2012: Prostor v literaturi in literatura v prostoru/Space in Literature and
Literature in Space, Slavisticna revija 60/3.

Urska PERENIC, 2013: V prerezu slovenske empiri¢ne literarne znanosti. Slavisticna revija 61/1.
275-284.

Senja PoLLAK, Matej MARTINC, Katja MIHURKO PoniZ, 2020: Natural language processing for
literary text analysis: word-embeddings-based analysis of Zofka Kveder’s Work. Ur. Maria
José Finatto, Senja Pollak: Proceedings of the Workshop on Digital Humanities and Natu-
ral Language Processing (DHandNLP 2020), co-located with International Conference on
the Computational Processing of Portuguese (PROPOR 2020). 1-9.

Denis PoNiZ, 1972a: Numeri¢na estetika in usoda umetnosti. Problemi 5/168-69. 120-121.

Denis PoN1Z, 1982: Numericne estetike in slovenska literarna znanost. Maribor: Obzorja.

Denis PoNiZ, 1972b: Racunalniki in poezija. Prostor in cas 4/9—10. 603—606.

Peter SCHERBER, 1977: Slovar Presernovega pesniskega jezika. Maribor: Obzorja.

Christof SCHOCH, Roxana PaTrAS, Diana SaANTOS, Tomaz ERJAVEC, 2021: Creating the European
Literary Text Collection (ELTeC): Challenges and Perspectives. Modern Languages Open.
Sprejeto v objavo.

Sto romanov. Wikipedija.

Ales VaupotiC, 2007. Spletis¢e Evropske mreze za primerjalno literarno vedo. Primerjalna
knjizevnost 30/2. 180—182.

Ale§ VAUPOTIC, 2019: Comparative literature and digital humanities. V: Littérature — échanges
culturels — transmission: savoirs et créations entre passé et avenir, Lille 2019. Na spletu.

Ales§ VaupoTIC, Narvika Bovcon, 2012: Experimental Visualizations as a Research Tool. Na
spletu.

Ivana Zasc 2019: Elementi monodrame in avtobiografskosti v besedilih Simone Semenic. Am-
fiteater 7/2. 80-98.

Jure ZupAN, 1994: Lahko racunalnik prebira pesnike in ugotavija njihov slog? Delo — Knjizevni
listi 21. julij 1994. 13-15.

Andrejka ZEIN, 2020a: Ragunalnisko podprta stilometri¢na analiza pripovedne literature Janeza
Ciglerja in Christopha Schmida v slovens¢ini. Fluminensia: c¢asopis za filoloska istraziva-
nja 32/2. 137-158.

Andrejka ZEIN, 2020b: Stilometrijska analiza slovenske pripovjedne knjizevnosti do prve izvor-
ne slovenske price. Umjetnost rijeci: casopis za znanost o knjizevnosti. 64/3—4. 263-283.

Andrejka ZEIN, 2021: Izhodisca slovenske pripovedne proze. Ljubljana: ZRC SAZU.


https://sl.wikipedia.org/wiki/Sto_romanov
https://repozitorij.ung.si/IzpisGradiva.php?id=4925&lang=slv&prip=rul:1468027:d1
https://repozitorij.ung.si/IzpisGradiva.php?id=1328&lang=slv&prip=dkum:20100:d1
https://repozitorij.ung.si/IzpisGradiva.php?id=1328&lang=slv&prip=dkum:20100:d1

224 9. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021

SUMMARY

Ever since Franco Moretti coined the term »distant reading« 20 years ago, this new paradigm
has spread rapidly around the world and is still gaining in popularity. Since we intend to use
these methods in the field of Slovene literature in our own research, our goal in this review
article was to illustrate the development of Slovene digital literary science from its beginnings
to the present day. We began the review with Scherber's concordant Dictionary of Preseren's
Poetic Language in the late 1970s and concluded with the latest analyses in the field of stylo-
metry. The proposal showed that computer-aided quantitative methods are nothing new for
Slovene literary studies, as researchers have used them sporadically but regularly for at least
20 years before the foundation of Moretti's Stanford Literary Lab. However, as the use of
these methods became more widespread elsewhere, their popularity also increased in Slovene
literary studies in the past 20 years. We observed three main centers of Slovene digital literary
studies; the University of Nova Gorica, the Faculty of Arts of the University of Ljubljana and
the Institute of Slovene Literature and Literary Studies ZRC SAZU. Researchers are invol-
ved in European projects that use the methods of digital humanities and at the same time use
computer-aided corpus approaches in their project. The most common analyses are in the field
of stylometry. We assume that the reason for this is because such analyses are manageable
enough for a single or smaller group of researchers, while larger, more ambitious projects of
this kind still represent a challenge for the Slovenian research institutions in the field of hu-
manities, which are severely underfunded in this area. We would like to see Slovenian literary
studies continue to develop in this direction by encouraging students to develop interest in
this field (by including these approaches in curricula), by interdisciplinary collaboration with
STEM research institutions, and further project financing, which would also enable larger and
more ambitious research projects.
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Primerjalna verzologija med jezikoslovjem
in literarno vedo

Prispevek se osredotoca na uporabo primerjalne metode in metode rekonstrukcije v primer-
jalni verzologiji, zlasti pri kljucnih avtorjih, kot so A. Meillet, R. Jakobson in C. Watkins. Ob
konkretnih primerih uporabe spoznanj primerjalnega jezikoslovja v primerjalni verzologiji
skusa zacrtati tudi splo$no definicijo primerjalne metode in metode rekonstrukcije, kot se
rabita v verzologiji.

Kljucne besede: primerjalna verzologija, metodologija, A. Meillet, R. Jakobson, C. Watkins
Comparative Metrics between Linguistics and Literary Studies

This paper focuses on the use of the comparative method and method of reconstruction in
comparative metrics, in particular with key authors such as A. Meillet, R. Jakobson and C.
Watkins. It also attempts to outline a general definition of the comparative method and method
of reconstruction as they are used in metrics, using concrete examples of the application of the
findings of comparative linguistics in comparative metrics.

Keywords: comparative metrics, methodology, A. Meillet, R. Jakobson, C. Watkins

1 Kratek pregled razvoja primerjalne verzologije

Primerjalna verzologija se je Ze od svojih zacetkov oblikovala in razvijala ob pri-
merjalnem jezikoslovju. Ob prizadevanjih po rekonstrukciji skupnega prajezika
so se pojavila vprasanja in teznje tudi po rekonstrukciji skupnega verznega izho-
disca. Med taksna zacCetna prizadevanja lahko v 19. stoletju Stejemo dela nemskih
klasi¢nih filologov, kot so Theodor Bergk, Rudolf Westphal in Hermann Usener.
Vprasanje, s katerim so se soocali in ga lahko smatramo za osrednje vpraSanje
primerjalne verzologije, je bilo vpraSanje rekonstrukcije verznega sistema, iz ka-
terega so se lahko razvili vsi razli¢ni verzni sistemi, ki jih indoevropski jeziki
izkazujejo (Gasparov 1996: 5).

Klasi¢ni filologi so seveda najbolje poznali grsko kvantitativno verzifikacijo in
njene zakonitosti, zato so se osredotocali zlasti na podobnosti drugih sistemov z
grskim, ki pa ni bil najboljse izhodisce za tovrstno raziskovanje, saj so se zaradi
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pomanjkanja predhomerskih pisnih virov pri rekonstrukeiji morali posluzevati
analogij. Poleg »problemati¢nega«' opiranja na (evropsko) glasbeno tradicijo
(18. in 19. stoletja) so se zmotno zanasali tudi na nepomembnost Stevila zlogov
(Gasparov 1996: 6), ki se je, kot bomo videli, ze z Meilletovimi raziskavami iz-
kazala za bistveno lastnost pri rekonstukciji indoevropskega verza.

Prelomno je bilo delo indoevropeista Antoina Meilleta (Les Origines indo-
européennes des metres grecques, 1923), ki je podobno izhajal iz primerjave gr-
Ske in vedske verzifikacije, vendar v obratni smeri (namesto na vedske elemente,
podobne grskim, se je osredotocil na grske, podobne vedskim). Dokazal je po-
membnost izosilabi¢nosti verza in predvidel, da so v najstarejsi verzifikaciji, pred
razvojem kvantitativnega verza, prevladovale silabi¢ne’ in ne toni¢ne lastno-
sti. Tezavo je predstavljal grski material, saj niti heksameter niti druge klasi¢ne
kvantitativne verzne oblike niso izkazovale izosilabi¢nosti, vendar se je Meillet
zavedal, da je grska knjizevnost pred epom poznala (strukturno) enostavnejSe
pesmi. O(d) njih ohranjenega ni prakti¢no nic, a kar je, se je nepri¢akovano dobro
ujemalo s sanskrtskimi zlogovnimi oblikami (Gasparov 1996: 6). Tudi on se je
posluzeval analogi¢nih razlag, a te analogije so bile druga¢ne od nemskih, lah-
ko bi rekli celo obratne, npr. nemski raziskovalci so predpostavili, da je nemski
silabotoni¢ni verz nastal iz Cistega toni¢nega sistema; Meillet pa je srednjeve-
Ski latinski silabotoni¢ni verz izpeljeval iz razmeroma Cistega silabi¢nega verza.
Rekonstruiranemu indoevropskemu verznemu izhodis¢u je Meillet dokazal dve
podporni tocki, grski in vedski verzni sistem, od 50. let 20. stol. naprej pa so ver-
zologi poznejSih generacij sledili njegovemu zgledu: Roman Jakobson (Studies in
Comparative Slavic Metrics, 1952) je rekonstruiral slovansko verzno izhodisce in
pokazal, kako bi se to lahko razvilo iz indoevroopskega, Calvert Watkins (/ndo-
-European Metrics and Archaic Irish Verse, 1963) je iz Meilletovega izhodisca
izpeljal keltsko verzifikacijo, Thomas Cole (The Saturnian Verse, 1969) pa staro-
italsko (Gasparov 1996: 7). Ruski verzolog Mihail Gasparov je v svoji Zgodovini
evropske verzifikacije (History of the European Versification, 1996) ne samo sis-
tematiziral dotedanje vedenje, temve¢ ga ob sopostavitvi tudi kriti¢no presodil.

1 Norme dolocene glasbene tradicije niso univerzalne (Gasparov 1996: 6), zato za izhodisce taksnih raziskav niso
primerne.

2 Nemski teoretiki ideji Ciste silabi¢nosti niso bili naklonjeni (Gasparov 1996: 6).
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1.1 Antoine Meillet: Apercu d'une histoire de la langue grecque (1913) in Les
Origines indo-européennes des métres grecques (1923)

Kljub razhajanjem mnenj o posameznih Meilletovih predpostavkah in trditvah je
njegova monografija Les Origines indo-europeénes des metres grecques (1923)
za primerjalno verzologijo izjemnega pomena. Kot jezikoslovec, zavezan pri-
merjalni metodi, je s primerjavo grske in vedske metrike postavil prve temelje
za rekonstrukcijo indoevropskega verznega izhodis¢a. Dognanja, objavljena v
poglavju o izvoru grske metrike v knjigi Apercu d'une histoire de la langue gre-
cque (1913), je deset let kasneje v monografiji Les Origines indo-europeénes des
metres grecques razsiril in podkrepil z dodatnimi primeri.

1.1.1 Izbira primerjanih jezikov

Meillet poudarja, da je primerjanje metri¢nih zakonitosti mogoce samo med je-
ziki, ki imajo podobno ritmic¢no in glasovno strukturo. Vedski in grski verz sta
za primerjavo primerna zlasti zato, ker tonemski oz. muzikalni naglas ni imel
nobenega vpliva na trajanje in intenziteto vokalov, tako pa je iz nabora moZnih
primerjanih jezikov izlo¢il slovanske in baltske jezike,® kjer je vpliv tona na
vokale zaznaven. Tudi irski in germanski verz sta za sklepanje o indoevropskem
verzu zaradi stalnega jakostnega naglasa na prvem zlogu preve¢ oddaljena (Pa-
cheiner - Klander 2001: 54); latinski verz ima malo ohranjenega gradiva, zapisa-
na besedila iranskega verza pa so zabrisala razlikovanje med dolgimi in kratkimi
samoglasniki (Meillet 1923: 12-18).

Skupne lastnosti gr§kega in vedskega verza, ki jih navaja Meillet:

—_

nevplivanje tonemskega naglasa na zgradbo verza

N

oba jezika imata enako prozodijo, tj. pravila, ki dolo¢ajo, kaj se razume kot
dolg in kaj kot kratek zlog

podobna vloga premora
nedolo¢enost zadnjega zloga v verzu
kvantitativna dolo¢enost verznega izglasja (razen zadnjega zloga)

AN S

obstoj verznih oblik, ki se razlikujejo le po katalekti¢nosti in akatalekti¢nosti

3 Za slovanske in baltske jezike vseeno dodaja, da bi bilo smiselno preveriti njihovo moznost nadaljevanja
indoevropskega verznega izhodisca.
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7. posebna podobnost nekaterih verznih oblik, npr. po Stevilu zlogov in stiku
dveh kracin v sredini verza*

8. podobna zgradba kitic

9. enako razmerje med dolzinami in krac¢inami (3 : 2)°

Kot grsko inovacijo je Meillet izpostavil tudi delno zamenljivost dveh kracin z
dolzino (Pacheiner - Klander 2001: 57).

1.2 Roman Jakobson: Studies in Comparative Slavic Metrics, 1952

Meilletove raziskave so Jakobsona spodbudile k iskanju tretjega »opornega ste-
bra« rekonstruiranega indoevropskega verznega izhodis¢a. Najve€ pozornosti je
namenil srbskemu epskemu desetercu, ki ga kot moznega »nadaljevalca« indoe-
vropskega izhodis¢a dolocajo:

1. izosilabi¢nost

2. sintakti¢ni premor na koncu verza

3. cezura po Cetrtem zlogu, ki verz razdeli na dva neenaka polstiha

4. kvantitativno verzno izglasje, ki obsega 7., 8. in 9. zlog: deveti zlog je, Ce je
naglaSen, praviloma dolg, medtem ko sta sedmi in osmi zlog, ¢e sta naglaSe-
na, praviloma kratka

5. kvantitativna nedoloc¢enost verznega vzglasja®

Med lastnostmi srbskega epskega deseterca Jakobson navaja tudi dolocilo, da
mora biti v verzu vsaj ena od besednih meja pozicionirana pred lihim zlogom,
dvozlozna beseda tako lahko obsega prvi in drugi, tretji in Cetrti, peti in Sesti,
sedmi in osmi ali deveti in deseti zlog, ne pa drugega in tretjega, Cetrtega in pete-
ga, Sestega in sedmega ali osmega in devetega. Nasteje tudi tendence tega verza,
med katerimi na tem mestu izpostavimo pogostejSo realizacijo naglasov na lihih
pozicijah — verz torej izkazuje trohejske teznje — in pogostejso realizacijo medbe-
sednih meja pred lihimi zlogi (Jakobson 1952: 25-26).

4 Zgradbe tristubha in dzagati ter sapficne in alkajske kitice so si podobne tudi v sredini verza, kjer se pojavljata
po dve kracini (Pacheiner - Klander 2001: 56).

5 Meillet predvideva, da je bilo to razmerje znacilno tudi za indoevropski verz, ki je zaradi Stevila zaprtih zlogov v
indoevropsc¢ini moral imeti ve¢ dolzin kot kra¢in (Pacheiner - Klander 2001: 56).

6 Verzno vzglasje (zaCetek verza) je bilo svobodno tudi v grskem in vedskem verzu, v slednjem bolj (Meillet 1923:
37).
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Jakobson je raziskoval tudi sorodnost 8-zloznega verza z jambskim ritmom pri
Juznih Slovanih in 8-zloZnega verza ruskih pripovednih pesmi, na podlagi ¢esar
je mozno sklepati o naravi (pra)slovanskega verznega izhodis¢a — to je bil najver-
jetneje kratki 8-zlozni epski verz s cezuro po 5. zlogu in s kvantitativnim verznim
izglasjem.

Dvakrat v svojo Studijo vkljucuje slovenski verz, in sicer pravi, da Slovencem
epski deseterec ni neznan; z Isacenkovo analizo slovenskih balad pa podkrepi
KorSevo zavraanje teorije, po kateri bi naj bil 8-zlozni verz tudi v nekaj sloven-
skih baladah prevzet iz nems¢ine (Pacheiner - Klander 2001: 58—-60).

1.3 Calvert Watkins

Naslednjo podporo izhodis¢nim Meilletovim prizadevanjem je s Studijo o izvoru
staroirskih verznih oblik prinesel Calvert Watkins. Krajsi staroirski verzi so po-
sledica posebnih glasovnih in naglasnih zakonov stare irS¢ine — kon¢ni zlogi so
odpadli zaradi premika naglasa na zacetek besed (Kambirau, Kopones: 2012: 14).

Stari irski 7-zlozni verz se s svojimi grskimi, vedskimi in slovanskimi sorodniki
ujema v naslednjih znacilnostih:

1zosilabi¢nost

nedolo¢enost verznega vzglasja
doloc¢enost verznega izglasja’

obvezna medbesedna meja po 4. zlogu
nedolo¢enost kon¢nega zloga

AEE I

Watkins je med drugim poudarjal, da so kitice staroirske poezije, podobno kot v
grski in vedski poeziji, sestavljene iz verzov razli¢nih dolzin (Pacheiner - Klander
2001: 60-61).

2 Metodologija
2.1 Primerjalna metoda in metoda rekonstrukcije v primerjalnem

jezikoslovju

V primerjalnem jezikoslovju je primerjalna metoda definirana kot »metoda dolo-
¢anja vodoravne (horizontalne) jezikovne sorodnosti. Pri tem gre za primerjavo

7 Prinedolocenosti verznega vzglasja in doloCenosti verznega izglasja ne gre ve¢ za kvantitativno (ne)dolocenost,
saj govorimo ze o jakostnem naglasu (Pacheiner — Klander 2001: 61).
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izpricanega jezikovnega stanja v vodoravno sorodnih idiomibh, tj. idiomih »po-
tomcih« skupnega idioma »prednika« (praidioma) ter za ugotavljanje sistema-
ti€nih, regularnih, »pravilnih« jezikovnih vzporednic med posameznimi vodo-
ravno sorodnimi idiomi na sinhron(i¢n)i ravni«, metoda rekonstrukcije pa je
»metoda dolocanja navpicne (horizontalne) jezikovne sorodnosti. Pri tem gre
za rekonstrukcijo izhodis¢nega jezikovnega stanja v idiomu »predniku«, kar
pomeni projekcijo izpri¢anega jezikovnega stanja v idiomih »potomcih« v ¢a-
sovno preteklost na diahron(i¢n)i ravni (Sekli 2018: 35).

2.2 Primerjalna metoda in metoda rekonstrukcije v primerjalni
verzologiji

Meillet je trdil, da je verzno izhodiS¢e dokazljivo le s primerjalno metodo. Ta
pa je mogoca samo v primeru, da je ritmic¢na struktura verznih sistemov primer-
janih jezikov podobna. Zavestno in dosledno je sledil nacelom primerjalne me-
tode: »Nacin, kako je bila primerjalna metoda uporabljena pri metriki, ustreza
pravilom te metode: tam, kjer je opaziti ujemanja, katerih natan¢nost izkljucuje
nakljucnost, in kjer je poleg tega izklju¢eno izposojanje, gre za skupen izvor.«
(cit. po Pacheiner - Klander 2001: 54). Zavedal se je (in to tudi poudaril), da
je utemeljevanje verznega izhodis¢a na primerjavi le dveh metri¢nih sistemov
lahko pomanjkljivo (Meillet 1923: 12—18).

Ce sledimo definicijam primerjalne metode in metode rekonstrukcije v pri-
merjalnem jezikoslovju, bi se v za primerjalno verzologijo preoblikovani for-
mulaciji lahko glasili nekako takole: Pri primerjalni metodi gre za primerjavo
izpri¢anih metri¢nih oblik ritmi¢no® med seboj sorodnih verznih sistemov in
ugotavljanje metri¢nih (tj. regularnih ritmi¢nih) vzporednic; pri metodi rekon-
trukcije pa za rekonstrukcijo izhodiS¢nega verznega sistema oz. skupnega ver-
znega izhodis¢a na podlagi projekcije izpri¢anega stanja posameznih v sklopu
primerjalne metode primerjanih verznih sistemov v ¢asovno preteklost.

Za izpeljavo posebnosti in dolocil primerjalne metode v primerjalni verzologiji
se zdi smiselno navesti definicijo verza (Bjel¢evi¢ 2017: 402):

Verz je (umetnostno) besedilo, ki je za razliko od proze dvojno ¢lenjeno. Proza je
Clenjena na stavke, verz pa na stavke in $e na grafi¢no ali intonacijsko samostojne eno-

te. Verzi v pesmi so med seboj ekvivalentni glede na neko gramati¢no lastnost, in sicer

8 Ritmicna sorodnost se izkazuje na podlagi ujemanja gradnikov ritma, npr. temeljenje verznih sistemov na naglasu
ali na dolzini ipd.
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ali silabi¢no (silabi¢ni verz), prozodi¢no (silabotonic¢ni, toni¢ni, kvanitativni verz) ali

pa sintakti¢no (svobodni verz). (podcrtala avtorica)

Pri primerjanju verzov s ciljem rekonstrukcije skupnega verznega izhodisca bi
ravni primerjave sploSnem razdelili na potencialno ujemanje celotnega in/ali
dela verza. Verz lahko razdelimo na tri vecje enote: zacetek oz. verzno vzglasje,
sredino oz. verzno medglasje in konec oz. verzno izglasje. Vsak izmed elemen-
tov (celotni verz ali kateri izmed njegovih delov) je lahko dolocen ali nedolo-
¢en, doloenost’ pa je lahko silabi¢na, prozodi¢na ali sintakti¢na.

Silabi¢na dolo¢enost se nanasa na Stevilo zlogov in tako zadeva predvsem ce-
lotni verz, prozodi¢no je verz dolocen s Stevilom zlogov in Stevilom naglasenih
(ali dolgih) zlogov, sintakti¢no pa je s tipom skladenjske meje na koncu verzov
doloceno verzno izglasje, natancneje »poizglasje« oz. celotni verz.

Tudi znotraj posameznih delov verza vidimo moznosti za nadaljnjo razdelitev:
verzno izglasje npr. je lahko doloceno v celoti (tj. doloceni so vsi zlogi) ali
delno. Grsko in vedsko verzno izglasje je glede na Meilletove ugotovitve delno
doloceno — izjema je zadnji zlog, ki je nedolo¢en.'”

Znacilnosti rekonstruiranega indoevropskega verza, ki jih predpostavlja pri-
merjalna verzologija, so:

verz je bil silabi¢en
(vkljuéeval je dve vrsti verznega vzorca:!! kratkega in dolgega'?)

1
2
3. dolgi verzni vzorec je bil loCen s cezuro
4. tonemski naglas ni bil pomemben

5

kvantitativno verzno izglasje

Odlocilni polozaj verznega izglasja je bil predzadnji zlog: obstajala je
mocna teznja, da bi ta polozaj zasedli bodisi samo dolgi zlogi (zensko iz-
glasje) bodisi samo kratki zlogi (mosko izglasje). Zadnji, kon¢ni zlog ni
bil dolocen; izkazana pa je tendenca, da bi bil predpredzadnji zlog na-
sproten odloCilnemu predzadnjemu. V Zenskem izglasju je tako imel

9 Dolocenost razumem v smislu tezenj, ki jih izkazuje dolocen pesniski jezik v dolo¢enem obdobju, ne pa
»predpisanih« norm.

10 Tudi nedolocenost zadnjega zloga je dolo¢ena — doloceno je, katera pozicija je nedolocena.
11 Kratek je bila morda povezana z lirsko, dolg pa z epsko zvrstjo (Gasparov 8).

12 Za razliko od kratkega (8-zloznega) je bil dolg (10—11-12-zlozen) s cezuro razdeljen na dva polstiha. Cezura
je bila lahko stalna po 4. zlogu ali prosta — bodisi po 4. bodisi po 5. zlogu (Gasparov 8). Dolg verz je tako s cezuro
razpadel na dva za uho lazje sprejemljiva locena dela.
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kratek zlog prednost pred obveznim dolgim zlogom, v nezenski koncni-
ci pa dolg pred obveznim kratkim zlogom. Drugo doloc¢ilo indoevropskega
verznega izhodisca je zevgma, tj. prepoved besedne meje pred zadnjim zlogom
(Gasparov 1996: 8-9).

1., 3. in 4. lastnost se tako nanasajo na celotni verz, 3. zlasti na sredino verza, 5.
lastnost pa na verzno izglasje.

Splosne znacilnosti verza za primerjavo verznih sistemov s ciljem rekonstrukcije
njihovega skupnega verznega izhodisca bi lahko glede na del verza, ki ga obse-
gajo, sistematizirali takole:
a) celotni verz: Stevilo zlogov, Stevilo (realiziranih) krepkih in Sibkih pozicij;
aliteracija'®
b) del verza
bl) verzno vzglasje: predtakt
b2) sredina verza: meje (cezura, diereza)
c) verzno izglasje: Stevilo krepkih in Sibkih pozicij znotraj verznega izglasja;
katalekti¢nost, hiperkatalekticnost
d) »poverzje«: sintakticne meje (ali prepovedi njih)

Aliteracija'* izkazujejo dvojno dolo¢enost. Govorimo lahko o dveh ravneh — zlo-
govno-besedni (ujemanje besed v soglasnikih) in verzni (enako Stevilo aliterira-
nih besed v verzu).

Zlogovno-besedna raven je definicijska omejitev gradnikov dolocene figure, ki
je tako notranje dolocena — aliteracijo po svoji definiciji doloCa besedno vzglasje
(ujemanje zacetnih soglasnikov besed). Na verzni ravni je aliteracija zunanje do-
lo¢ena — zadeva celotni verz.

4 Primeri uporabe spoznanj primerjalnega jezikoslovja v primerjalni
verzologiji

4.1 Latvijski verz

Zarazumevanje latvijskega verza je klju¢no poznavanje latvijskih naglasnih spre-
memb, ki so neposredno vplivale in reorganizirale latvijski verz.

.....

13 Kot ena izmed definicijskih lastnosti npr. germanskega aliteracijskega verza.

14 Ostale figure (npr. rima, asonanca) so izvzete, saj ne spadajo med sistemske lastnosti verza.
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posplosilo na prvem zlogu, dolgi zlozniki v zadnjem zlogu pa so se ne glede na
svoj prabaltoslovanski tonem skrajsali (Sekli 2016: 195).

Tipi¢en metrum latvijske verzifikacije je s cezuro na dva $tirizloZna polstiha raz-
deljen osmerec. Polstiha sta dolo¢ena s kvantitativnim izglasjem (zadnji zlog vsa-
kega polstiha je kratek) in zevgmo, tj. prepovedjo pozicioniranja besedne meje
pred zadnjim zlogom (Gasparov 1996: 11).

S posplositvijo naglasnega mesta na prvem zlogu se silabic¢ni polstih silaboto-
nizira v smer troheja. KrajSanje dolgih zloznikov'> v zadnjem zlogu veézloznic
na strukturo verza ni vplivalo, ker ga je dolocalo kvantitativno izglasje, zadn;ji
zlog polstihov je bil tako v vsakem primeru kratek. Po onemitvi kratkih izglasnih
zlogov (Stang 1966: 117-118) se pri petju pred cezuro ali na koncu verza lahko
dodaja konc¢ni -i (zlasti za kratkimi zlogi) (Gasparov 1996: 11), s ¢imer se Stiri-
zloznost polstiha ohrani, sicer pa se polstih skraj$a na tri zloge.'

Primerjalno jezikoslovje Primerjalna verzologija
KrajSanje dolgih zloznikov v zadnjem zlogu 1. Skrajsanje polstiha na tri zloge ali
veczloznic in njihova onemitev. 2. dodajanje koncnega -i pred cezuro in

na koncu verza ter posledicna ohranitev
Stirizloznosti polstiha.

Posplositev naglasnega mesta na prvem zlogu. Silabotonizacija polstiha v smeri troheja.

Mozne besedne kombinacije (glede na Stevilo zlogov) znotraj StirizloZznega po-
sltiha so naslednje: 4 + 0,2 + 2,3 + 1 in 1 +3. Prvi dve kombinaciji zvenita tro-
hejsko v vsakem primeru, tretjo onemogoca zevgma, pri zadnji pa se naglas pod
vplivom troheja premakne na sredino trizloznih besed. Tipicni latvijski verz tako
zveni kot 4(3) + 4(3)-zlozni'” trohej (Gasparov 1996: 12).

4.2 Vzhodnoslovanski toni¢ni verz

Posledica splosnoslovanske onemitve §ibkih (v izglasju in v zlogu pred zlogom
z nepolglasniskim samoglasnikom ali krepkim polglasnikom) polglasnikov *p,
*p (Havlikovo pravilo), ki je v vzhodni slovanscini izpricana od 2. polovice 11.
stoletja (Sekli 2018: 186), je bila izguba izosilabiénosti verza.

15 Dolgih samoglasnikov in dvoglasniskih zvez.
16  Osmerec z okrajSanima polstihoma je tudi eden izmed moznih izvorov latvijskega Sesterca (Gasparov 1996: 12).

17 3 po onemitvi izglasnih zlogov, 4 ob dodajanju kon¢nega -i pri petju.
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Medtem ko je juznoslovanski verz izosilabi¢nost obnovil, je v vhodnoslovan-
skem verznem sistemu priSlo do prehoda iz Cistega silabi¢nega v €isti toni¢ni
princip. Zaradi popolne izgube (tonemskih in) kvanitetnih opozicij (Sekli 2018:
213) se kvantitativno verzno izglasje ni moglo ohraniti, ampak se je zamenjalo s
toni¢nim — na zadnji krepki poziciji, tam, kjer je bila npr. v srbskem verzu dolzi-
na, je stal obvezni naglas, verzno izglasje za njim pa se je podaljsalo za dva zloga
(nenaglaSenega in poljubnega). Tako se je kvantitativno Zensko verzno izglasje
razvilo v toni¢no daktilsko (Gasparov 1996: 39).

Primerjalno jezikoslovje Primerjalna verzologija

Onemitev Sibkih polglasnikov. Izguba izosilabicnosti verza.

Izguba (tonemskih) in kvantitetnih opozicij. Porusenje in reorganizacija kvantitativnega
verznega izglasja.

4.3 (Grski) in latinski verz: prehod od kvantitativne k silabi¢ni (in
silabotoni¢ni) verzifikaciji

Izguba kvantitetnega razlikovanja samoglasnikov je zahtevala tudi preoblikova-
nje kvantitativnega verzifikacijskega sistema, natan¢neje preoblikovanje klasic-
nih kvantitativnih metri¢nih oblik: heksametra, tetrametra, trimetra in dimetra.
Pri prehodu v silabi¢ni princip (v obdobju pozne antike in zgodnjega srednjega
veka) so morali biti verzi izosilabi¢ni,'® njihova verzna izglasja pa dolocena, fi-
ksirana, slednje pa je bilo otezeno zlasti zaradi mozne zamenljivosti dveh kratkih
zlogov z enim dolgim (Gasparov 1996: 94).

V latins¢ini je naglas odvisen od predzadnjega zloga. DvozloZne besede so nagla-
Sene na predzadnjem zlogu, tri- in ve¢ zlozne besede pa na predzadnjem, Ce je ta
dolg, ali na predpredzadnjem, Ce je predzadnji kratek (Kopriva 2006: 15). Za Zen-
ska verzna izglasja (z dolgim predzadnjim zlogom) je to pomenilo preprosto za-
menjavo dolzine z jakostnim poudarkom, izglasja s kra¢ino v predzadnjem zlogu
pa izpricujejo dva razli¢na razvoja: Ce je bila zadnja beseda verza tri- ali ve¢zlo-
Zna, se je oblikovalo daktilsko verzno izglasje; ¢e je bila dvozlozna, pa je tvorila
zensko izglasje, ki je v 6. in 7. stoletju postopoma izginilo (Gasparov 1996: 94).

Tudi v glavnih metri¢nih oblikah grske poezije je od poznega klasi¢nega obdobja
naprej opazno ustaljevanje naglasa na predzadnjem zlogu.

18  Z izjemo heksametra in pentametra, ki sta ostala anizosilabi¢na.
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Vpliv verznega izglasja na levo, torej proti zacetku verza, je povzrocil tenden-
co izmeni¢nega naglasevanja zlogov, posledica katere je bil razvoj silabotoni¢ne
verzifikacije (Gasparov 1996: 95).

5 Sklep”

Primerjalna verzologija, v kolikor je njen cilj rekonstrukcija skupnega verzne-
ga izhodisca primerjanih verznih sistemov, temelji na spoznanjih primerjalne-
ga jezikoslovja in iz njih izhaja. Verz je do dolocene stopnje pogojen z jezikom
in njegovimi glasovno-naglasnimi znacilnostmi, spremembe verznih sistemov v
¢asu pa so tako v veliki meri odvisne od glasovnih in naglasnih sprememb dolo-
¢enega jezika. Navkljub teoreti¢nim izhodi§¢em in metodoloski opori primerjalne
metode ter metode rekonstrukcije pa je verz zaradi specificne narave in statusa
pesniSkega jezika dostikrat tezko dolo€ljiv in dokazljiv samo na podlagi spoznanj
primerjalnega jezikoslovja. Primerjalna verzologija zato mora slediti dognanjem
primerjalnega jezikoslovja in iz njih izpeljevati mozne posledice za verz, hkrati
pa se mora od njih v primerih, ki to zahtevajo, tudi osamosvojiti in slediti (ne)
napisanim na¢elom medija, ki ga preucuje —tj. pesniskega (torej ne kateregakoli!)
jezika.
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SUMMARY

Metrics, traditionally a part of literary studies, or its narrower field of literary theory, has
developed in close contact with linguistics and its insights since its beginnings. Comparative
metrics, a new and relatively young field of metrics, dates back to the 19th century, when,
alongside the development of comparative linguistics and its efforts to reconstruct a common
language, there was also a tendency to reconstruct a common verse or verse system. Key
authors such as A. Meillet, R. Jakobson and Calvert Watkins, who are considered the founders
of comparative metrics and whose contribution to the understanding of the history of verse
is still of key importance today, have also transferred the comparative method and method of
reconstruction from linguistics to literary studies and metrics. Both methods can be applied to
comparative metrics with precision and justification, but at the same time it is important to be
aware of their limitations, which are inherent in the specificity of poetic language.
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Nomina loci y rosopy Jlower LlITunspa
(mopeheme ca cTaHAAPAHUM CPICKUM je3MKOM)

[Ipenmer nctpaxuBama jecy uMeHune tuna nomina loci y roBopy Jomer lltumsea, xoju
NpUIaga KOCOBCKO-PECABCKOM JHjajieKTy LITOKABCKOT Hapeyja M y CTaHAApJHOM CPIICKOM
jesuky. Ilomro je cydukcammja ocHOBHO cpeacTBo rpahema nomina loci, y UCTpaXKUBaBy
ce monasu of cydukca momohy Kojux ce rpaue onpelene nomina loci. TlpumapHu 1uIb
HCTpaXWBama jecTe Ja Ce IyTeM WHTPAIMHTBATHOT (YHYTapje3WdKor) KOHTPACTUBHOT
npoyuaBama carienajy nomina loci y roopy Jomwer llITuruba 1 y cTaHgapIHOM CPIICKOM
Je3UKYy U J1a ce YTBp/Ie CIMYHOCTH U pa3iiuke uamely iux. MHTpaluHrBaTHUM KOHTPACTHBHUM
Mpoy4aBameM IONa3Hu ce A0 cienehmx pesynrara: 3abelexeHd Ccy OepUBaTU KOjH HUCY
noTBph)eHN y CTaHIapAHOM CPIICKOM je3WKy; 3a0eliekeHe Cy cIuaHocTd Mel)y nepuBaTnMa;
youeHe Cy 3HauerCKe pasiike Mel)y qepuBaruma.

Kbyune peun: nomina loci, cypuxe, roBop Jomer LlTunsea, ctangapIHu CpIICKH je3HK,
KOHTPACTUBHA aHAJIN3a

Nomina loci in the Speech of the Donje Stiplje (Comparison with Standard Serbian
Language)

The subject of the research are nouns of the nomina loci type in the speech of Donje Stiplje,
which belongs to the Kosovo-Resava dialect of Shtokavian dialect group and in standard Ser-
bian language. Since suffixation is the basic means of building nomina loci, the research starts
from the suffixes with which certain nomina loci are built. The primary aim of the research
is to look at the nomina loci in the speech of Donje Stiplje and in standard Serbian language
through intralingual contrastive study and to identify similarities and differences between
them. By intralingual contrastive study, the following results were obtained: derivatives not
confirmed in standard Serbian language were noted; similarities between derivatives were
noted; significant differences between derivatives were observed.

Keywords: nomina loci, suffix, the speech of Donje Stiplje, standard Serbian language, con-
trastive analysis

1. YBon

[Ipeamer ucTpakuBama jecy UMEHHUIE THna nomina loci 'y toBopy Jlomer
[tunsea, KOju Mpunaaa KOCOBCKO-PECABCKOM JIMjaNIEKTy HITOKABCKOI Hapeyja
M Yy CTaHIApJHOM CPIICKOM je3WKy. Y JMHTBHCTHIIM HEMa MHOTO pajoBa KOju
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ce moceOHO 0aBe MMEHHWIIamMa THIa nomina loci. YTIIaBHOM Cy OBE MMCHHIIS
nocMarpaHe y OKBUpY TIpamaruka, ynoenuka (CreBanoBuh 2019: 218).
Hajnpetmsuaujy nedununmjy nomina loci nanasumo y Prirucnoj gramatici hr-
vatskoga knjizevnog jezika tae ce uctude aa oBe MMEHHIIE »0znacuju mjesto gdje
se nesto radi s onim §to znac¢i osnovna rije¢ (ako je osnovna rije¢ imenica) ili
mjesto gdje se vrsi radnja osnovne rijeci (ako je osnovna rije¢ glagol)« (Bari¢
i dr. 1979: 253). To mecTo MOXe OWTH OTBOPEH WM 3aTBopeH mpocTop (Bari¢
i dr. 1979: 253). 3a moTpebe OBOT pama OCTaB/baMO IO CTpaHU nomina loci ca
3HAuCHEM 3aTBOpPEHOr mpocTopa. [Ipeamer Hamier ucTpakuBama jecy nomina
loci ca 3HaYEeHEM OTBOPEHOT MPOCTOpa. Y Be3M ca MMEHHUIIaMa KOje O3HauaBajy
OTBOpEH MPOCTOP, ayTOPH TOPENOMEeHyTe rpamaruke numy cienche: »Ako ime-
nica znaci otvoren prostor, on se ostvaruje kao nasad, kraj, sadaSnje ili nekadasnje
mjesto neke stvari ili radnje i sl.« (Bari¢ i dr. 1979: 254).

OBe WMeHHIE Cy y JINTepaTypu Hajuemthe aHanm3upaHe mpema cypukcuMa
nomohy kojux ce rpazge (CreBanosuh 2019: 218). ITomro je cyduxcaimja OCHOBHO
CpeAcTBO rpal)era UMEHHIIA TUTIA nomina loci, y OBOM HCTPAKUBAKY CE TIOJIA3U O]
cydukca momohy kojux ce rpage oapehene nomina loci ca 3HaYeHEM OTBOPEHOT
npocropa. Ha ocHoBy ananu3ze peneBantae nuteparype (Knaju 2003; Cranojunh,
[TommoBuh 2005; Cranojunh 2010; CreBanoBuh 1986; Illtacau 2007; Klajn 2005)
MoxeMo tohu 10 3akIbyuka aa cy y rpalewy nomina loci ca 3Ha4eHEM OTBOPEHOT
pocTOpa MPOMYKTHBHH cienehu cyQpuKcH: -ax/-jak: Kynurax, Maiurax, 6poakx;
-baK: KONPUBHAK, JA200WAK, KYNYUIbAK, PYICUUILAK, 60libaK, Mpaerak;-ap.
baecpemap, jabyuap, uiwvueap, neckap, rewmap; -uUK: Xpacmux, OYKeux, O0pux,
jacenux, jabnanuk, Iunux, yepux, epoux, o6pe3ux; -08ux: 60posuK, Opecmosux,
OVKOBUK, YEPOBUK;, -Uuime: KyKypy3uume, KpOMnupuwime, Kynycuume.

[TpumapHu LMJB OBOI MCTPAXKMBamba jeCTe Ja CEe MYyTEeM WHTPATMHTBAITHOT
(YyHYyTapje3udKor) KOHTPACTHBHOT MpoydaBama carienajy nomina loci y ToBopy
Jomer llItunsea u y cTaHAapIHOM CPIICKOM j€3HKY H Ja C€ YTBPJE CIMYHOCTH
u pasnuke usmely mwux. Jome Ltumsse je cenmo koje je 15-ak kmiomerapa
yaasbeHo of JaronmHe. Benukum genom je HacesbeHo CpOuma, a MOCHEIHHX
ronvHa je mpuMeheH maa y Opojy craHOBHUKA. JlOWOIITHUIJBAHIIM Cy CE€ Of
HajpaHUjUX BpeMeHa OaBHJIM CTOYAPCTBOM WM YyBAJIM KpaBe, BOJOBE W OBIIC.
[Topen crouapcTBa, OaBHIM Cy c€ U BONapCTBOM, MOBPTApCTBOM, MPOU3BOAHOM
KHUTa ¥ HHAyCTpHjcKor 6uska. Kao mro je Beh pedeno, rosop omer Iltunssa
npumnaaa KOCOBCKO-PECABCKOM [HjalIeKTy IITOKAaBCKOr Hapeyja. O oumkama
KOCOBCKO-PECAaBCKOT' JMjajieKTa IITOKAaBCKOT Hapedja MHCAld Cy MHOTH
mujanekrono3u (Josuh 1968; I[Teo, Mwtanosuh 1968; Cumuh 1972; Usuh 1985;
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bormanosuh, Mapkosuh 2000; Okuka 2008). ToBop Homer llltumnsea mo3Haje
OCHOBHE OJUTMKE KOCOBCKO-PECABCKOT JIMjaIeKTa MITOKABCKOT Hapedja (€KaBCcKa
3aMeHa b; caxxumMarme BOKaja y Tpylama: -ao, -€o, -yo y KOPHCT -0; TyOJbeme
(oHeMe x; HACTaBaK -uwiu y KOMIIAPATHUBY IPHUJICBA; YOIIITABAKE HACTABKA -eM
y MHCTPYMEHTAJly jelHUHE MMEHMIIAa MYIIKOI U CPEIHEr Pojia; YOIIITaBaAHkE
HACTaBKa -¢ y JaTHBY W JIOKaTUBY jeJHHHE MMEHHIA J)KCHCKOT POJIa; OACYCTBO
CYIUICTUBHE MHOXXMHE Ha -a0; HEPa3JIMKOBAKhE aKy3aTHBa Kao Majexa IpaBla
OJ MHCTPYMEHTAJIa ¥ JIOKAaTHBa Kao IaJeka MecTa; ynorpeda KOHCTpyKIHje ¢ +
aKy3aTUB YMECTO HHCTpyMEHTAJa H Jp.).

Y OoKkBUpY HUCTpakuBama KOpHIIhEeHa je TeXHUKa CyOjeKTHBHOT THIA
(MHaUBUYaTHA, O]l CTPAHE jeTHOT aHATN3aTopa TeXHUKA). TeXHHKa Cy0jeKTUBHOT
TUIa KOMOMHOBaHa je ca paJaoM Ha kopmycy. Kao kopryc mocimyxno je nomymeHu
Ynumnux 3a npuxynmare nomina loci. Ynumnux ce cacroju o 30-ak nurama,
a nomina loci cy pa3BpcraHe y cieznehe JeKCHYKO-CEMaHTHYKe moArpymne: 1.
Bohe; 2. Ilosphe; 3. Jlucmonaono opeo; 4. 3umszeneno opeo; 5. Hnoycmpujcko
oume; 6. Kumapuye. Tpynunu cMmo ce 1a oOyxBarumo Bohe u moBphe koje raje
uHdopmaropu, apeehe koje pacre Ha noapyyjy Jomer llTunsea, HHIyCTpHjCKO
Ouwbe | >KUTapHIle Koje y3rajajy. Mudopmaropu cy MyHIKOr Mojia, CTapOCHE
rpanute 70—80 roguna. Tpynumm cMo ce 1a n3abepeMo ayTeHTHYHE IPEICTaBHUKE
roBopa omer llItunspa. [lpunnkoM HCTpakrBamka aHKETHPAHO je TET JbYIU.
Ha cBako murame maBanm cy ommupHe oxroope. OaroBopu mHPOpMATOpa Cy
HaM MHOTO TIOMOIIM y camieiaBamwy nomina loci KOCOBCKO-PECaBCKOT JIHjalieKTa
IITOKABCKOT Hapedja (uuju je mpenctaBHUK Jlome Illtumsee) u y yrBphuBamy
CIIMYHOCTH | pasivKa u3Mel)y qujanekarckuX ¥ CTaHIapAHOje3UUKHUX IpuMepa.
[Mopen Ynummnuxa, kao KOpIyC MOCIYKUIH CY JOII U: PeuHux cpnckoxpeamckoza
kroudicesroe jesuxa (PMC 1967-1976), Peunux cpnckoea jesuxa (PCJ 2011),
rpaMaTHKe CPIICKOT je3HKa.

2. AHaJIim3a Kopmyca

Kao mTo je cnomenyTto, cBe nomina loci pa3Bpcrane cy y cienehe JeKcH4Ko-
cemanTuuke noarpyne: 1. Bohe; 2. [losphe; 3. Jlucmonaono opeo; 4. 3umzenero
0p6o; 5. Unoycmpujcko bume; 6. Kumapuye. Y OKBHPY CBaKe IMOATPYTIC yoUaBajy
ce: CIMYHOCTH u3Mel)y TujajekaTcKuX ¥ CTaHIapIHOj€3UIKUX 00JTNKa; 3HAYCHCKE
pasnuke Mel)y aujarekaTCKUM M CTaHIApIHOJe3WYKHM OOJMHUIIMMA U JCpUBATH
KOjU HUCY NOTBpheHU y CTaHAapAHOM CpPIICKOM je3uky. [lox cimunocTuMa mehy
JIWjaIeKaTCKUM M CTaHJAapIHOj€3NYKUM TPUMEpPUMA TOIpa3yMeBaMo, ca jeaHe
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CTpaHe, IPUMEpE ca UCTHM Cy(DHUKCOM, a ca JIpyre CTpaHe, ca NCTHM WIH CITMYHUM
3HauewmeM. [10]] 3HAYCHCKUM pa3ihKaMa MOoApa3yMeBaMo Ja JIUjaJIeKaTCKH H
CTaHJApAHOje3UYKH MIPUMEpP UMajy HCTU Cy(QHKC, a pa3IMYUTO 3HAYEHE, JOK
noj HemoTBpheHUM JepuBaTMMa MOIPa3yMEBaMO OHE JIEpUBaTe KOjU C€ 4yjy
y roBopy Jomer Ultumipa, anu ux craHAapAHMU CPIICKH je3UK He mo3Haje. O
BUXOBO] HEMOTBpheHOCTH cBefode ropernoMenyTH peunui (PMC 1967-1976;
PCJ 2011). Ca npyre ctpaHe, 0 B UXOBO] HEITOTBP)EHOCTH CBEI0YE U TpaMaTuKe
cprckor jesuka (Kmaju 2003; Cranojumh, ITomosmh 2005; Cranojumh 2010;
CreBanouh 1986; Klajn 2005), kao u Peunuk cpnckoxpsamckoe KroUdcegHoz u
Hapoonoe jesuka (PCAHY 1959-).

2.1. Bohe

VY OokBHpY OBe JEKCHMYKO-CEMaHTHUKE TMOArpyne 3adenexene cy cuenehe
CIIMYHOCTH U3Mely IHjanekarcKuxX U CTaHAapIHOje3MYKUX puMepa:
-aK/-jak: Kynumbak' — rycTo TpMJbe KYIHHA, K)' Nurbak’ — TyCTO TPMJbE KyIHHA
(PMC 1969: 129), a) mecTo 1€ pacTy KynuHe; 0) KynuaoBo x0yme (PCJ 2011: 601);
Manuredx — MECTO TIE PacTy, TAC CE raje MajluHe; )KOyH MalluHa, MAIUFAK — MECTO

e pacty, Ie ce raje manuue; )x0yH manuHa (PMC 1969: 284), a) mecto re pacry,
e ce Taje ManuHe; 0) ManmnHOBO XOyme; 3acan manuHa (PCJ 2011: 658).

-ap: BUIILAD — Hacaj BMIIAIha, BHUIILEB BONMAK, Suwrbap® — HACAJ BUIIAKbA,
BummbeB Bohmak (PMC 1967a: 363; PCJ 2011: 148); wwusdp — nsbnBoB Bohmak,
wbtisap* — mubnBoB Bohmak (PMC 1976: 983; PCJ 2011: 1514).

-FbaK: JaTONAK — MECTO TIIE PacTy jarofe, jadeo0rmax — MecTo Tae pacty jaroae (PMC
19676: 554; PCJ 2011: 483).

AHanM3upaHu KOpIyc OENeKHU JeHY 3HAUCHCKY Pa3IUKY:

-ap: CMOKBAp — MECTO 00pacio CMOKBaMma, CMOK6ap® — TProBall CMOKBaMa, OHaj
KOjH BOJIM CMOKBE Kao Bohe; Mecto oOpacio cmokBama, cMokBHK (PMC 1973: 888).

AHanu3upaHu Kopryc OeleXu W HeKe AepHBare Koje He IO3Haje CTaHAapIHU
CPIICKH je3UK, OJHOCHO HEKe JiepuBaTre Koje He HaJa3uMO y TOpEHOMEHYTHM
peununuma (PMC 1967-1976; PCJ 2011):

1 CBu mpuMepH Cy HacTaJH 10/1aBambeM Cy(pUKca Ha HIMEHHYKY OCHOBY.
CranmapaHoje3ndKe npruMepe OeIe)kKUMO KyP3UBOM.

PMC u PCJ najy npennoct npumepy suursux (yn. PMC 1967a: 393; PCJ 2011: 148).
PMC u PCJ najy npennoct npumepy ususux (yn. PMC 1976: 984; PCJ 2011: 1514).

[V R S I N ]

PCJ He Oenexu oBaj mpumep.
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-ap: jabykap — Bohmak 3acaljeH jaOykama; KpyHIKAp — MECTO IJe PacTy KpyIIKe,
KPYIIKOB BONFbaK; KyIMMHAP — I'YCTO IPMJbE KYIHHA.

-apHUK: JaTOOAPHUK — MECTO L[Ae PacTy jarone; KpyMKApPHHK — MECTO e pacTy
KPYILKe, KPYIIKOB BOhmbaK.

-uwtme: BUIIBHUINTE — HAcaJ[ BUIAKa, BUIIHEB BONMAK; JATOMUINTE — MECTO T/E
pacTy jaroje; MaJHHHUIITE — MECTO TAE pPacTy, I[e Ce Iraje MajuHE; CMOKBHIITE —
MEeCTO 00pacio CMOKBaMa; MIJbUBHINTE — IIJBHBOB BONMAK.

-osuwme: jabykopuiure — Bohmak 3acaljen jabykama.

2.2. lloBphe

W y okBHpPY OBE JIEKCHYKO-CEMAaHTHUKE TIOATPYIIe HAIA3UMO CIMYHOCTH nu3Melhy
JINjaJIeKaTCKUX U CTaHIapAHOJ€3MYKUX MTPUMEpa, 3HAUCHCKE Pa3JIfKe U JepuBaTe
KOjU HUCY TIOTBp)EHH y CTaHJApAHOM CPIICKOM je3UKy. AHAIM3HPaHU KOPITyC
Oenexxu cnenehe ciuyHocTH u3Mel)y NujanekarcKuX W CTaHAAPAHOJ€3MYKHUX
npuMepa:

-uwime: OOCTaHUINTE — 3eMJBUINTE Ha KOjeM ce raju OocraH, OO0cmanuwime —
3eMJBUINITE HAa KOjeM ce raju 00CTaH; BUBa Ha K0joj je 6uo 6ocran (PMC 1967a:
254), a) 3eMJbHIITE HA KOME Ce Taju 0ocTaH; 0) mHBa ca Koje je oopan d6octan (PCJ
2011: 99); nibHINTE — 3eMJBUIIITE Ha KOME CE Taje WU Cy CE TajUiIe TUELE, OlrbULme
— Mecro re ce raje aume (PMC 1967a: 684), 3eMsbHIITe HA KOME CE€ Taje Wil Cy
ce rajuite mumbe (PCJ 2011: 268); KpOMITHPHUINTE — 3EMJBHINTE Tae je 010 mocaljeH
KpOMIHp, Kpomnupuwime — 3eMIpHIITe Tae je 6mo nmocalhen kpommup (PMC 1969:
85), 3emupHIITe Ha KOjeM je OMO TocejaH KpOMITHD, 3eMJBUINTE HA KOjeM je 3acejaH
KPOMIIMP WJIH 3eMJBHINTE HAMEHEHO rajemy kpommupa (PCJ 2011: 585); kynycurmre
— IHBa ca Koje je 00paH KyIycC, Kyhycuwme — 3eMJBUIITE Ha KOjeM C€ Taju KyITyC
(PMC 1969: 132; PCJ 2011: 602); macyspuiute — 3eMJba Ha K0joj je Ono mim ce
Haja3u IOCejaH MmacyJlb, nacymuuime® — 3eMjba Ha KOjOj je OMO WM ce Halasu
nocejan nacyJss (PMC 1971: 355).

Youene Cy U 3HAQYCHCKC pas3JIMKeE:

-ap: UbHAP — 3eMJBHLITE HA KOME Ce I'aje MM CY Ce Tajuie AUkbe, Olikbap’ — ONrajusad
n npoxasan auma (PCJ 2011: 268); kynycdp — mwuBa ca koje je 00paH KyIyc, Kymycap
— 1. 4OBEK KOjH Taju KyIyC ¥ CIMYHO TOBphe U Tpryje mwuMe; 2. JJenTup Oeux Uil
»yhkacTuX Kpuiia umje ce ryceHuue xpaHe juihem kesba mim 3esba (PMC 1969:
132), nHEBHU JENITHP YHMje ce TYCEHUIIe XpaHe JUIheM Kyyca U JPYruX CPOJHUX
Owbaka; HONHMU JICTITHP YHje ce ryceHuie xpane kymycom (PCJ 2011: 602).

6 PClJ ne Genexxu 0Baj mpumep.

7 PMC He Oenexu oBaj mpuMmep.
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-apa: macyjbapa — 3eMJba Ha K0joj je OO WK ce Hajla3M MocejaH nacysb, nacywapa®
— Bpauapa Koja y macyJsb IViejla; hHMBa Ha KOjoj T0OpO POIM MacyJsb; IUION HIJBHBE
HETPUPOTHOT NMacyJbacTor 00JMKa U3a3BaH MmTeTHOM ribuBoM (PMC 1971: 355).

-HUK: KYIy CHHK — FbHBA Ca KOj€ je 00paH KyIyc, KV nychuk® — MPCHO jeJI0 € KyITyCOM
(PMC 1969: 132).

[Topen ciomeHyTHX pUMepa, 3a0€eIeKeHH Cy U IepUBaTH KOJU HUCY MOTBpheHn
y CTaHJapTHOM CPIICKOM j€3HKY:

-apa: 6ocTaHapa — 3eMJBHINTE Ha KOjeM ce Taju 0OCTaH; AWmApa — 3eMJBHINTE Ha
KOME Ce raje WU Cy Ce rajuie IUibe; NanpuKapa — 1eo 0aliTe riue ce caau HanpHka.

-apuwme: JTYKAPHIITE — €0 OaIITe I ce Caau JIyK.

-apHuK: TABHAPHUK — 3eMJBHIITE Ha KOME CE I'aje HIIH CY CE TajHIe TUIHE; MAIPUKAPHUK
— Jleo OaluTe TA€ ce caay Manpuka.

-osuuime: .]'IyKC)BPIH.ITe — €0 Oarre TIC CC caliy JIYyK.

2.3. JlucTonaaHo ApBO

AHanm3upanu kopryc Oenexu cneaehe cimmuHocTH u3Mel)y nujanexarckux u
CTaH/IapIHOje3NIKUX MTPUMeEpa:
-ak: BpOAK — MIyMHIIA, YecTap BpOa; 3eMJbHUIITE 00pacio BpOOM, 6p° 6ak — TpM WIIN

rpmibe BpOe, Mecto obpacio Bpoom (PMC 1967a: 428), mymuiia, yectap BpOa;
3emupuITe oopaciio Bpoama (PCJ 2011: 160).

-ap: barpemap — barpeMoBa Iyma, bazpemap — 6arpemona iryma (PMC 1967a: 120;
PCJ 2011: 55).

-ux: OykBUK — OykoBa 1ryma, 6y xeux — Oykosa myma (PMC 1967a: 300; PCJ 2011:
114); xpactlix — xpacToBa 1ryma, xpacmux — Xpactopa myma (PMC 1976: 746; PCJ
2011: 1441).

VYoueHa je u jeiHa 3HauCHCKa pasiiKa:

-06UHa: XpaCTOBHHA — XPacTOBa IIyMa, XpACMOGUHa — XpacToBO ApPBO (kao rpaha)
(PMC 1976: 747, PCJ 2011: 1441).

3a0enexeHH Cy W JIEpUBATU KOjH Cy HENOTBpHEHH y CTaHIApAHOM CPIICKOM
JE3UKY:

8 PCJ ne Genexu oBaj mpumep.

9 PCJ e Genexxu 0Baj mpumep.
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-apa: OykBapa — OyKOBa IIIyMa; XpacTapa — XpacTora Iiyma.
-uwme: 0y KBHUIITE — OyKOBa IITyMa; XPACTHILTE — XpacTOBa IIIyMa.
-ak: BpOBAK — IIYMHIIA, YecTap BpOa; 3eMJBHIITE 00pacio BpOOM.

-08UK: XpPAaCTOBUK — XpacToBa IIyMa.

2.4. 3um3eJjieHo IPBO

VY oxBHpY 0Be OATpYTIE 3a0enexena je cneacha cmmaHoct m3mel)y nujasexarckor
U CTaHIapIHOje3UYKOT IpUMepa:

-uk: 6oplix — 6opoBa mymuna, 6opux — 6oposa mymuma (PMC 1967a: 252; PCJ
2011: 99).

W y 0BOj moarpymnu cy youeHe 3Ha4CHCKe pa3iIuKe:

-ap: CMPEKAp — CMPEKOB T'aj, CMPEKOB IIyMapak, cupérkap'® — mTuia Apo3n kKoja ce
xpanu cMpekumama (PMC 1973: 894).

-osuna: 6opOBHHa — OOpoBa IIyMHUIa, OOposurna — a) 60p, OOpoBO IOpBO; OOpoBa
ryma, 60poBo rpame; 0) rpaha om 6oposor apeera (PMC 1967a: 253), a) 6opoBo
npBo (kao rpaha u ropuBo); 6) 6oposa myma, bopuk (PCJ 2011: 99).

3alenexkeHH Cy W JEpUBATU KOjU HUCY TOTBphEHH y CTaHIApIHOM CPIICKOM
JE3UKY:

-ap: jenap — 1eo UuIyMe re pacre jena.
-apa: cMpeKapa — CMpEKOB T'aj, CMPEKOB IIIyMapak.
-uwime: CMPEUUILTE — CMPEKOB T'aj, CMPEKOB IIyMapak.

-osuwme: GOPOBUINTE — OOPOBA ITYMHUIIA; jEIIOBUIITE — IO IIyME IIIE pacTe jea.

2.5. Uuaycrpujcko onibe

Ananm3upanu kopryc Oenexu cienehe cimaHOCcTH mM3Mel)y MujanekarcKux u
CTaHJAPAHOje3UUKHUX ITPHMEpA:

-uwime: NETSTUHUINTE — 3eMJBHINTE 3acejaHO JETENIMHOM WIM Ha KoMe je Omia
3acejaHa JICeTeNnHA, OémenyuHuume — 3eMJBHIITE 3aCEjaHO IETEITMHOM MIIM Ha KOME je
Omra 3acejana gerenmmnHa (PMC 1967a: 666), 3eMibHIITE 3aCejaHO ACTEITMHOM FUTH Ha
KOMe je Omita 3acejaHa IeTelTNHa; MallkhaK, TNBaa y K0joj mMa MHOTO neteniae (PCJ
2011: 259); myBaHUIITE — 3eMJBHINTE Ha KOME CE TajU WIA HAa KOME Ce Tajuo TyBaH,
oysanuwme — MecTo Te je 6uo nocahen nysan (PMC 1967a: 798), 3emspumTe Ha
KOME ce Taju Wwin Ha kome ce rajuo aysad (PCJ 2011: 313); nanumre — mHUBa Ha

10 PCJ He Genexu oBaj mpumep.
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K0jOj je Ouo naH, 1aHuwme — BbUBa Ha K0joj je 6uo gan (PMC 1969: 164), 3emibuinte
Ha KojeM ce raju win ce rajuo nan (PCJ 2011: 612); pénumire — muBa 3acejaHa,
3acal)eHa pernoM, mHBa Ha KOjOj je Ouia pena, pénuuime — mwHUBa 3acejaHa, 3acaleHa
penoMm; \bHBa Ha K0joj je omma pera (PMC 1973: 512), muBa 3acejaHa perom; mbHuBa
Ha K0joj je Oma nocejana perma (PCJ 2011: 1136).

VYoueHa je U jeiHa 3HauCHCKa pasivKa:

-apa: TaHapa — kUBA HA KO0joj je OO JaH, 1anapa — Gpadprka, TBOPHHUIIA 3a MPEpaLy
naHa (PMC 1969: 163), pannonumna niu padpuka 3a npepany idana (PCJ 2011: 612).

CrannapaHu CpPIICKH je3UK HE NO3Haje chenehu pepusar:

-apa: pénapa — ibHBa 3acejaHa, 3acaljeHa pernom; brBa Ha K0joj je Oua pera.

2.6. Kurapuue

VYV okBupy nocienmwe mnoarpyne 3abenexxeHe cy cieaehe cnmuHoctu usmelhy

JIUjaIeKaTCKUX M CTaHAapAHOJe3UYKUX MPUMEpa:

Kao u y mperxoaH0j moATpyny, U y OBOj MOATPYITH j€ YoueHa jeIHa 3HAYCHCKa

-uwme: jEIMHUINTE — TI0JBE HA KOj€M j€ TIOCejaH WIH je OO MOCejaH jedam, jeumuuime
— I10Jb€ Ha KojeM je ImocejaH wi je ono mocejad jeuam (PMC 19676: 603), 3emspumTe
Koje je 6uo 3acejano jeaumoM (PCJ 2011: 495); kyky py3uiTe — lMBa ca Koje je 00paH
KyKYPY3, KVKY py3uuime — ibuBa ca Koje je oopan kykypy3 (PMC 1969: 119), muBa Ha
K0jOj Ce Taju KyKypy3; BbHBa ca Koje je oopan kykypy3 (PCJ 2011: 597); oBcumTe —
3eMJBHIITE Ha KOME je 610 oBac (MJIH CE oIl Halla3M), Oscuiume — 3eMIJbUILTE Ha KOME
je 6uo oBac (wu ce jour Hanasu) (PMC 1969: 900; PCJ 2011: 837); nméHUYHUIITE —
3eMJBHUIIITE HAa KOME je Omia mocejana MIIeHUIa, MUeHUYULIMe — 3eMIBUIIITE Ha KOME
je ouna mocejana mienuiia (PMC 1973: 314; PCJ 2011: 1079); pakuinte — k1Ba Ha
K0jOj je 3acejaHa paxk, pdorcuwime — lHUBa Ha K0joj je 3acejana pax (PMC 1973: 332),
BbUBA 3acejaHa paxku, paxkeHo noJee (PCJ 2011: 1086).

-oguwime: KyKypy3OBHIITE — bHBA ca Koje je 00paH KyKypy3, KyKypyzoeuwme'' —

BHUBa ca Koje je 00pan kykypy3 (PMC 1969: 119).

pasinmKa:

-apa: KyKypy3apa — BHBa ca Koje je o0paH KyKypy3, KVKypy 3apa — pakuja oj
kykypy3a (PMC 1969: 119), 1. npojapa;'? 2. pakuja ox kykypy3a (PCJ 2011: 597).

11
12

PMC naje npennoct npumepy kyky pysuwme (yn. PMC 1969: 119). PCJ He Genexu oBaj npumep.

OnHOCH ce Ha IUTY Ol KyKYpYy3HOT, IpOjUHOT OpaiiHa, kajMaka (1 cupa) u jaja (PCJ 2011: 1046).
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CrangapaHu CPIICKH je3UK He Mmo3Haje cienche nepusare:

-uwime: OBaCUILTE — 3eMJBHILTE Ha KOME je 010 oBac (MJIU ce oL Hala3n); MIICHHUIITE
— 3eMJBHINTE HA KOME je Omia mocejaHa MIeHuIa.

3. 3ak/pyuak

Ananmusupanu kopmyc Oenexxu 67 mpumepa. Ilyrem uWHTpanMHTrBamHOT
KOHTPaCTUBHOT MpoyyaBama yTBpheHo je cienehe.

3abenexeHo je 25 cimuHuX JiekceMa (ca CIMYHUM 3HAa4eHhEeM, HCTUM Cy(HKCOM):
KYNURAK, MATURAK, SULUFAD, ULBUBAD, ja200RaK, bocmanuwme, Ourbuuime,
Kpomnupuwime, Kynycuuime, nacymsuwme, epoax, bazpemap, OYKeuK, Xpacmux,
bopuk, OemenuHuwime, Oy8aHuwime, JaHUWime, penuwime, jeumuuime,
KYKypy3uuime, ogcuwime, NieHuduwime, paxcuwime, KyKypy3osuume.

ToBop Jlomer Lltunspa mo3Haje cBe cy(ukce Kao W CTaHIAPIHU CPIICKU je3HUK.
HajnponyktuBuuju cydpukc y ropopy Jomwer Htunma je -uwme (6ocmanuwme,
ourbuwime, KpoMnupuwime, Kynycuwime, nacymuwime, —OemeluHuuime,
oysanuwime, JaHUWmMe, penuwime, jeumuwime, KyKypysuwime, oscuuime,
nueHu uwme, paxcuwime, suldivuwme, jazoouwime, MaluHuwme, CMOKeuuime,
wapusuwme, OyKeuwime, Xxpacmuuwime, cmpeyuuime, 08acuuime, NuleHuwme).

[open cydukca -uwme, u cyQukcH -ap W -apa Ccy TPOAYKTUBHH Yy TOBOPY
Hower lltumsea (suwmap, uwusap, cmokeap, jabykap, Kpywikap, KyRUHAp,
ourap, Kynycap, bazpemap, cmpekap, jerap; nacymapa, bocmauapa, ourbapa,
nanpuxapa, 6yKeapa, xpacmapa, cCMpekapa, penapa, 1aHapa, KyKypy3apa).

Ocranu cydukcn cy HenpomyktuBHH y roBopy Jomer Ilturuba: -osuwme:
Jabykosuwme, yKoguwme, 6Goposuime, jeloUUMe, KyKypy308Uume; -aphux:
jacooapuux, KpyWKapHuK, OUFAPHUK, NANPUKAPHUK, -aK/-jaK: 6poak,
KYRURAK, MAIUmAK; -UK: OYKBUK, XpACMUK, OOpUK; -08UHA: XpACMOSUHA,
OOPOBUHA; -08UK: XPACMOBUK; -HUK: KYNYCHUK; -FbdK: jA20ORAK, 8POFAK,-
apuwime: JyKapuuime.

3HaueHkCKEe PA3NHKE Cy YOUECHE KOJ TMpUMEpa: CMOKeap, Ourbap, Kymycap,
nacymapa, KynycHUK, Xpacmosunda, cmMpexap, O0posuna, 1anapa, KyKypy3apa.

13 Osaj cyduxc je nponykruBHUju y rpahemy nomina loci ca 3Ha4eHEM OTBOPEHOT IIPOCTOPA y MAKEIOHCKOM
je3uKy Hero y cprckoM je3uky (ym. Cresanosuh 2020: 17-21).
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Cydukc -ap je y cTaHmapJHOM CPIICKOM je3WKy TPOAYKTHBHHjH y Trpahemy
MMEHHIIa KOje O3HauyaBajy HELITO XHUBO Hero y rpahemy nomina loci. O Tome
ceenoue Opojue rpamaruke m yuoenunm (Kmaju 2003; Cranojuuh, ITomosuh
2005; Cranojuuh 2010; CreanoBuh 1986, 2016; Klajn 2005). Ca apyre ctpane,
Obpamnu peunux cpnckoza jesuka, Takohe, CBe04n 0 MPOTYyKTUBHOCTH cy(ukca
-ap y rpahiemy nMeHuIIa Koje o3Ha4aBajy HemTo xuBo (Hukommh 2000).

YOUTHUKOM Cy TNpHUKYIUbeHE 32 nujaneKkaTcKe JIeKCeMe: jabykap, Kpyuikap,
KYNUHAP, ja200apHUK, KPYWKAPHUK, OUFAPHUK, NANPUKAPHUK, SUULIbUULME,
Jjazoouwime, manuHuwme, CMoOKguwime, ulabusuuime, jabykosuwme, bocmanapa,
ourbapa, nanpukapa, 1yKkoguuime, Jykapuwime, Oykeapa, xpacmapa, oykeuuime,
Xpacmuwme, 8pOaAK, XpACMOBUK, jenap, cmpekapa, cmpeduwme, boposuuime,
Jjenosuwme, penapa, osacuuime, nuieHuume.

Ha camom kpajy Tpeda uctahu na oBaj paj npencraBiba Mallv TOTPUHOC HAYITH O
J€3UKY, OTHOCHO TBOPOM peuH y Jujanekry. Jla OucMo ToOwIIN IIENIOBUTH]Y CITHKY
0 uMeHHIamMa tuna nomina loci y roBopy Jomer lltumba u o TBOpOM peun
YONIITE Y KOCOBCKO-PECABCKOM JIHjaJIEKTy, TpeOa CIIPOBECTH UCTPAaXKHMBAKE Ha
IIMpEeM TePeHy U YKJbY4YHTH Buile nHpopmartopa. C TUM y Be3H, 0Baj pax Tpeda
Jla mozgictakHe Oyayhe TUHTBUCTE /1a ce TeMesbHHUje OaBe mpolieMoM TBOpOe peun
y IWjaJeKTy ¥ MpoOIeMOM JUjaeKaTCKe JEKCUKe.

3Boru

PMC, 1967—-1976: Peunux cpncrkoxpsamckoea krudicesnoe jesuxa. Hosu Can — 3arpe6: Marumia
cpricka — Maruna XpBarcka.

[RMS, 1967—-1976: Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. Novi Sad — Zagreb: Matica srp-
ska — Matica hrvatska.]

PCJ, 2011: Peunux cpncroea jesuxa. VI3mMemeHo 1 nonpasibeHo m3game. HoBu Can: Maruia
CpIICKa.

[RSJ, 2011: Recnik srpskoga jezika. Izmenjeno i popravljeno izdanje. Novi Sad: Matica srpska.]
VIUTHUK 32 MPUKYIUbakbe nomina loci.

[Upitnik za prikupljanje nomina loci.]
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SUMMARY

The subject of the research are nouns of the nomina loci type in the speech of Donje Stiplje,
which belongs to the Kosovo-Resava dialect of Shtokavian dialect group and in standard Ser-
bian language. For the purposes of this paper, only those nomina loci that relate to open space
are taken into consideration. Since suffixation is the basic means of building nomina loci, the
research starts from the suffixes with which certain nomina loci are built. Primary aim of the
research is to look at the nomina loci in the speech of Donje Stiplje and in standard Serbian
language through intralingual contrastive study and to identify similarities and differences be-
tween them. By intralingual contrastive study, the following results were obtained: derivatives
not confirmed in standard Serbian language were noted; similarities between derivatives were
noted; significant differences between derivatives were observed. The subjective technique
(individual, by one analyzer technique) was used in the research. Subjective type technique
is combined with work on the corpus. As a corpus, he filled in a complete Questionnaire for
the collection of nomina loci. The Questionnaire consists of 30 questions, and the nomina
loci are classified into the following lexico-semantic subgroups: fruits, vegetables, deciduous
tree, evergreen tree, industrial plants, cereals. The informants are male, age limit 70-80 ye-
ars. The following also served as a corpus: Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika (RMS
1967-1976), Recnik srpskoga jezika (RSJ 2011), the grammars of Serbian language.
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Prevajanje slovenskega deleznika na -¢
v makedonscino

Prispevek raziskuje moznosti prevajanja slovenskega deleznika na -¢ v makedonsc¢ino. Gre
za obliko, ki je v sodobnem makedonskem jeziku ni in za katero obstaja ve¢ prevodnih ekvi-
valentov, najpogostejsi pa so pridevnik, deleznik na -n/~¢ in oziralni odvisnik. V okviru razi-
skave se na podlagi korpusa treh pesniskih zbirk prevedenih iz slovens¢ine v makedons¢ino
primerja pogostost prevodnih resitev in se odpira razprava o njihovi ustreznosti v dolo¢enem
kontekstu. Cilj raziskave je prispevati k teoriji primerjalne makedonske in slovenske slovnice
z analizo avtenti¢nih jezikovnih podatkov.

Kljucéne besede: primerjalna slovnica, slovenska slovnica, makedonska slovnica, literarni
prevod, prevajanje poezije

Translating the Slovenian ¢-Participle into Macedonian

This article presents an analysis of the possible translations of Slovenian ¢-participle into
Macedonian. This participle does not exist in the modern Macedonian language, and so there
are various ways to translate it, the most common being an adjective, an adjectival n- or ¢
-participle, and a relative clause. The corpus used to explore the frequency of each possible
translation and their adequacy in the given context is comprised of three books of Slovenian
poetry translated into Macedonian. The goal of this research is to contribute to the theory of
contrastive Macedonian and Slovenian grammar by analyzing authentic linguistic data.

Keywords: contrastive grammar, Slovenian grammar, Macedonian grammar, literary transla-
tion, translating poetry

1 O delezniku na -¢ in moznih ekvivalentih v makedons$¢ini

Deleznik na -¢ v slovenskem jeziku je pridevniska beseda, ki se ujema s samostalni-
ki v sklonu, spolu in Stevilu (ToporiSi¢ 2000: 403). Razen pri deleZju na -¢ ali -gje,
ki pomensko ustreza makedonskemu glagolskemu prislovu na -jkji, v makedonscini
ni oblike, ki bi pomensko neposredno ustrezala delezniku na -¢. ToporiSi¢ev primer
Sedec na vrtu, je bral casopis (Toporisi¢ 2000: 403) bi tako lahko v makedons¢ino
prevedli kot Cedejru 60 epaounama uumawe secnux [Sedejkji vo gradinata citase
vesnik]. Pri tem gre za enak pomen, izraZanje istoCasnega dejanja.
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Pri delezniku na -¢ pa ni samo ene resitve, ki vedno lahko pride v postev. Zaradi
tega se pricujoCi prispevek ukvarja s prenosom pomena slovenskega deleznika
na -¢ v makedonscino. Ker je sam deleznik pridevniska beseda, je najbolj pogo-
sta prevodna resitev v makedonscini prav tako pridevnik ali pridevniska beseda,
pri slednji mozZnosti gre konkretno za makedonski deleZnik na -n/-t. Makedonski
naziv te oblike, eraconcka npuoaska [glagolska pridavka] 'glagolski pridevnik',
se ujema z njenim statusom med glagolom in pridevnikom (Koneski 1967: 435).
Gre za neosebno, nezlozeno glagolsko obliko izpeljano iz dovrsnih in nedovr$nih
glagolov (Koneski 1967: 437), ki se med ostalim kot pridevnik uporablja kot pri-
lastek (prim. Sazdov 2013: 65): ucnpamena nopaxa [ispratena porakal, 'poslano
sporocilo'.

O pomenu makedonskega deleznika na -n/~t poudarja Sazdov (2013: 64), da ta
izraza zacCasno ali trajno znacilnost nekoga ali necesa, ki se predstavlja kot rezul-
tat nekega dejanja.

Zanimivo je pa, da se v€asih makedonska pridevniska beseda iz glagola, iz ka-
terega je tvorjen deleZnik na -¢ v izvirniku, preprosto ne more izpeljati. To velja
denimo pri povratnih glagolih, in v tem primeru je opazna pomembna razlika med
deleznikom na -¢ in deleznikom na -n/-t (v makedonscini). Slednjega namre¢ ni
mogoce izpeljati iz povratnih glagolov ali v pasivnih konstrukcijah tako, da po-
vratni zaimek se ostane v konstrukciji. Za slovenski deleznik pa Toporisi¢ (2000:
405) navaja naslednji primer: vec stoletij zidajoca se katedrala.

V takem primeru bi uporaba deleznika na -#/-¢ (na primer: sunana [dzidanal) v
makedonskem prevodu poudarila rezultat dejanja, torej bi katedralo prikazalo kot
Ze zgrajeno, kar seveda ne bi ustrezalo izvirniku.

TaksSen primer iz korpusa je naslednji odlomek Petra Svetine: Svetloba celne
svetilke/zarisuje z mojim korakom vred/umikajoc se krog,/ki mu sledim. (Sveti-
na 2001: 83). Makedonska prevodna resitev je oziralni odvisnik: xpye wmo ce
nosnekysa [krug Sto se povlekuva] 'krog, ki se umika' (DolZan in Blazeska, v
tisku). Razprava o tem in o drugih zanimivih primerih iz korpusa bo sledila v
zadnjem delu prispevka.

Predstavitvi korpusa bodo sledile predstavitev metodologije, ter kvalitativna in
kvantitativna analiza ekscerpiranih podatkov. Zadnji del prispevka sestavljata
razprava in zakljucek.
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2 Predstavitev korpusa in metodologije

Korpus zajema makedonske prevode treh zbirk sodobne slovenske poezije ter
njihove izvirnike. Prva zbirka je X mu ceemnysa napue ybasuna [I ti svetnuva
parce ubavina] (2016), izbor sodobne poezije Stiriindvajsetih slovenskih pesnic
in pesnikov rojenih med letoma 1960 in 1983. Urednici sta Sonja Dolzan in Vik-
torija BlaZeska, in zbirka Steje 120 pesmi.

Druga zbirka je pesniska zbirka Milana Jazbeca Koea osa eonaw ke nomune/Ko
tole enkrat mine (2020), ki Steje 64 pesmi.

Tretja pesniska zbirka je hasro nonnaone 6e3 ouuna [Bavno popladne bez oci-
la], izbor poezije Petra Svetine v tisku. Pesmi so izbrane iz treh zbirk: Kavarna
v prvem nadstropju (2001), Pocasno popoldne (2011) in Vsakdanje geometrije
(2017). Zbirka steje 116 pesmi.

Metodologija raziskave obsega ro¢no ekscerpcijo vseh deleznikov na -¢ iz 300
izvirnih pesmi in njihovih makedonskih prevodov v Excelovo tabelo. Temu sledi
anotacija podatkov glede na slovni¢no obliko prevodne resitve. Pri¢akovane so
vsaj tri kategorije predstavljene v prvem delu tega prispevka: pridevnik, deleznik
na -n/-t in oziralni odvisnik. DeleZja na -¢, ki so ze v prvem delu prispevka loce-
na od deleznikov na -¢ (prim. tudi Toporis§i¢ 2000: 403, kot tudi lo¢eni gesli za
deleznik in delezje v Enciklopediji slovenskega jezika (ToporiSic 1992: 22)), ne
pridejo v postev pri raziskavi, saj niso pridevniske besede.

Cilj analize je primerjava med prevodnimi reSitvami v vseh besedilih, zato se po-
datki v tej raziskavi obravnavajo kot celota, ne glede na izvirne pesniske zbirke.

3 Kvalitativna in kvantitativna analiza podatkov

V treh pesniskih zbirkah (300 pesmi) je skupaj 126 ekscerpiranih primerov dele-
znikov na -¢ ki so analizirani kot pari skupaj z ustreznimi makedonskimi prevodi.
Od slednjih je vec kot polovica pridevnikov, 29 deleznikov na -#/-t in 20 oziralnih
odvisnikov. Delez vsake kategorije je prikazan v Tabeli 1.
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Oblika prevodne reSitve Absolutna pogostost Delez (%)
pridevnik 68 53,96
deleznik na -n/-t 29 23,02
oziralni odvisnik 20 15,87
glagol 7 5,56
predloZna zveza 2 1,59
Skupaj: 126 100

Tabela 1: Delez vsake kategorije prevodnih moznosti.

Poleg pricakovanih in v prvem poglavju omenjenih kategorij (pridevnik, deleznik
na -n/-t in oziralni odvisnik), sta se pri analizi prevodnih resitev pojavili tudi dve
manj pogosti obliki: glagol in predlozna zveza.

V prvem primeru gre za situacijo, ko je bil kot prevodna resitev izbran glagol, iz
katerega bi bil deleznik izpeljan. Z izbiro glagola namesto denimo deleZnika na
-n/-t prevajalec poudarja dejanje in ne rezultata. V naslednjem primeru iz korpusa
se vidi, da je v konkretnem kontekstu v ospredju samo dejanje, ki Se traja, oz.
zapis na nagrobniku Se vedno krvavi:

in zapis na nagrobnikul/[ .. .)/so se vedno krvavec/prepisali na druge nagrobnike (Hra-

stelj 2009: 18).

Prevodnaresitev na tem mestu je glagol v pretekliku: « ramnucom na naoepoonama
naoua/[ ...J/0o0exa ywme Kpeapeuie/20 npenumiaa Ha opyeu HaoepobHu niodu [i
natpisot na nadgrobnata ploca/[...]/dodeka uste krvareSe/go prepiSaa na drugi
nadgrobni plo¢i] (Blazeska, Dolzan 2016: 93), saj je iz drugega glagola (so [...]
prepisali) razvidno, da se je dejanje dogajalo v preteklem casu.

Prevajanje deleznika na -¢ s predloZzno zvezo je zanimiva in v korpusu najbolj
redka resitev, ki se je pojavila le dvakrat. Gre za obliko deleznika /jubec v zbir-
ki Milana Jazbeca kot v naslednjem primeru: nasmeh/blazen/zasanjan/zagledan/
Zarec/ljubec¢ (Jazbec 2020). V makedonscini ustreznega pridevnika ni, oba dele-
znika na -n/-t, ki bi prisla v postev, ewyoen [vijuben] in 3amyben [zaljuben] pa
poudarjata rezultat, 0z., da je nekdo zaljubljen. To ne ustreza izvirniku, saj je tam
nasmeh ljube¢ in ne zaljubljen. Ce bi hoteli uporabiti oziralni odvisnik, v katerem
je glagol iz katerega je bil deleznik izpeljan, bi to bil wmo wyou [sto ljubi] ki
ljubi'. Vendar ta reSitev izgleda dokaj nenavadno, ker manjka informacija, koga
nasmeh ljubi. Dodajanje predmeta bi pa prevec odstopalo od izvirnika. Predlozna
zveza, ki je bila izbrana, je co Y606 [so ljubov], 'z ljubeznijo'. Ker oblika ni gla-
golska, poudarek ni na dejanju, vendar se s to izbiro prevajalec izogiba temu, da
eksplicitno pokaze dejanje kot konc¢ano.
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4 Razprava

Pri delezniku na -¢ je treba lociti med navadnimi delezniki in popridevljenimi
delezniki, kot jim pravi Toporisi¢ (2000: 404). Popridevljeni delezniki so posta-
li pridevniki, katerih pomen se je oddaljil od prvotnega pomena glagola. Taka
primera sta vroce in rdece. Status deleznika je ocitno povezan z izbiro prevodne
reSitve, saj sta resitvi za vroce in rdece prav tako pridevnika, orcewro [Zesko] oz.
ypeseno [crveno]. Koneski (1967) in Sazdov (2013) opozarjata na popridevljene
deleznike na -z in -t v makedons¢ini. Tudi v tem primeru velja enako kot pri slo-
venskih deleznikih — oblike so postale »navadni« (Sazdov 2013: 65) pridevniki.

Prav oddaljenost oz. blizina pomena pridevnika in izvirnega glagola je razlog za
loc¢evanje pridevnikov od deleznikov na -n/-¢ v tej raziskavi, saj so slednji nacelo-
ma blizji glagolom. Je pa treba opozoriti, da je bil pridevnik ypsen [crven] 'rdec’
kot se vidi zgoraj za potrebe raziskave Stet kot pridevnik in ne kot deleznik na
-n/-t, ker se je s€asoma prevec osamosvojil in oddaljil od izvirnega glagola.

Pri ostalih pridevnikih v korpusu se pojavljajo tipi€ni besedotvorni vzorci za ma-
kedonske pridevnike: -en [-en], -mus [-liv], -aé [-av], -osum [-ovit]. ki jih naSteva
tudi Koneski (1967: 316-317). V Tabeli 2 so nasteti primeri in ustrezni izvirniki.
Zaradi preglednosti so vsi slovenski primeri navedeni v moskem spolu ednine in
v imenovalniku, vsi makedonski primeri pa v moskem spolu ednine.

Vzorec Slovenski izvirnik Makedonski prevod

-nug [-liv] zvenec, hrepened, disec¢ | seounue [dzvonliv], konueocnue [kopnezliv),
Mmupucaug [mirisliv]

-en [-en] sijo¢, plapolajo¢, bole¢ | cjaen [sjaen), suopen [vioren), 6onen [bolen]

-as [-av] podrsavajoc, kricec eneuxas [vleckav), epeckas [vreskav]

-osum [-ovit] | valujoc¢ oparnosum [branovit]

Tabela 2: Najbolj pogosti besedotvorni vzorci v korpusu.

Zanimivo je, da so ti pridevniki izpeljani iz samostalnikov, torej lahko sklepamo,
da je pri prevajanju deleznika na -¢ v teh primerih v ospredju pridevniska narava
deleznikov oziroma da je pri prenosu pomena bolj poudarjena lastnost.

Pri prevajanju deleznika na -¢ z oziralnim odvisnikom je glagol v makedonskem
odvisnem stavku pravzaprav izvirni glagol, iz katerega je izpeljan deleznik v slo-
venskem izvirniku. En primer, ko se kot edina resitev ponuja oziralni odvisnik, je
ze bil omenjen v uvodnem delu: ko gre za povratne glagole. Sta pa Se dva zani-
miva primera, kjer je iz razli¢nih razlogov prislo do izbire oziralnega odvisnika.
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Pri delezniku cvetoc, kot v naslednjem primeru iz korpusa: cvetoce/zZivijenje (Jaz-
bec 2020) se sicer lahko v makedonskem prevodu uporabi tudi deleznik na -n/-,
vendar mozni obliki pacysemarn [rascvetan] in npoyseman [procvetan] poudar-
jata rezultat dejanja, medtem ko deleznik cvefo¢ poudarja samo dejanje, torej v
konkretnem primeru: zivljenje, ki cveti. Zato je pomensko bolj ustrezna oblika v
tem primeru oziralni odvisnik wmo yeema [sto cveta] 'ki cveti'.

Deleznik prihajajoc¢ v primeru in svetloba se potaplja vase, v prihajajoco temo
(Cucnik 2010: 10) je izpeljan iz glagola prihajati, v makedoniéini doara [do-
agja]. Makedonski prevod tega verza je: u ceemaunama mowne cama 8o cebe,/
60 memHunama wimo Haooara [i svetlinata tone sama vo sebe/vo temninata Sto
nadoagjal.

5 Zakljucek

Rezultati raziskave so bili deloma pricakovani, saj so bile najbolj pogoste resi-
tve v korpusu dejansko najbolj intuitivne resitve: pridevnik, deleznik na -n/-f in
oziralni odvisnik. Kvantitativna analiza je pa pokazala priblizno razmerje, ki bi
lahko pomagalo prevajalcem in raziskovalcem kot osnova pri naslednjih prevodih
in raziskavah.

V prihodnji raziskavi bi bili denimo razli¢ni pridevniki in besedotvorni vzorci
vredni bolj natan¢nega ogleda in kvantitativne analize. Metodologija prikazana v
tem prispevku bi se lahko tudi uporabila v kontekstu primerjave posameznih del
iste avtorice/istega avtorja ali primerjave vec avtoric/avtorjev. Pri tem bi pogo-
stost deleznika v izvirniku lahko dopolnila analiza pogostosti razli¢nih prevodnih
resitev. Poleg tega bi zanimiva in uporabna bila Se primerjava uporabe in prevaja-
nja deleznika v razli¢nih zanrih, saj je poezija zelo specificna zvrst.

Za bolj splosne zakljucke tako o uporabi deleznika na -¢ v izvirnih slovenskih
knjizevnih delih kot o njegovem prevajanju v jezik, ki te oblike ne pozna, ne za-
dostuje velikost korpusa v pri¢ujoci raziskavi.

Razprava o razlikah med razli¢nimi reSitvami je pa pokazala, da se makedonske
oblike (razen predlozne zveze), ki pridejo v postev kot prevodne resitve sloven-
skega deleznika na -¢ nahajajo v kontinuumu med glagolom in pridevnikom. De-
leznik na -¢ je pridevniska beseda, izpeljana iz glagolov, makedonski deleznik
na -n/-t prav tako. Prav zaradi tega ne preseneca dejstvo, da se ob pomanjkanju
oblike v makedonscini, ki bi formalno in pomensko neposredno ustrezala dele-
zniku na -¢ kot resitve ponujajo oblike, ki se odvisno od konkretnega konteksta
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(kot se je pokazalo v primerih iz korpusa) nagibajo bodisi k glagolom, bodisi k
pridevnikom, ali se pa nahajajo nekje vmes (v primeru deleznika na -n/-).

Na koncu je treba omeniti, da razlike med prevodnimi reSitvami pricajo tudi o
razli¢nih uporabah in razumevanjih izvirnega deleznika. Pomembna je tudi raz-
lika med nepopridevljenimi in popridevljenimi delezniki, zagotovo pa obstajajo
Se drugi dejavniki, ki vplivajo na izbiro prevodne resitve. Njihov opis in sistema-
tizacija bi lahko v prihodnosti pomagala prevajalcem in jezikoslovcem. Tovrstne
raziskave na podlagi avtenti¢nih prevodov v kontekstu lahko odprejo nova vpra-
Sanja v primerjalni slovnici in translatologiji.
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SUMMARY

The article summarizes a quantitative and qualitative analysis of three poetry books translated
into Macedonian (a selection of poems by twenty-four modern Slovenian poets, a selection
of poems by Peter Svetina, and one book by Milan Jazbec). The goal of the study was to first
establish the frequency of use of the ¢-participle in the corpus. The introductory remarks and
the presentation of the corpus were followed by an overview of the possible ways to translate
it into Macedonian: adjective, adjectival n- or f-participle, relative clause. Two rarer forms
also appeared in the corpus: verb and prepositional phrase. The results showed that the most
frequent translation of the c-participle in the corpus was an adjective (almost 54% of the
time). In the discussion, the semantic differences between the different forms were explained
using examples from the corpus. The idea of a continuum of forms between verb and adjective
was suggested, which fits in with the morphological properties of the ¢-participle. The conclu-
sion was that the Macedonian translations can be placed at different stages of this continuum,
since in the modern Macedonian language there is no one form that would be formally and
semantically equivalent to the Slovenian ¢-participle.
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Termina priredje in podredje
z vidika stopenj odvisnosti

Prispevek analizira sistem slovenske vecstavéne povedi z vidika razli¢nih stopenj odvisnosti.
Predstavi termina priredje in podredje, njuno rabo v razli¢nih slovenskih in tujih razpravah in
opozori na pomanjkljivosti obeh terminov. Termina priredje in podredje oziroma prirednost in
podrednost opredeli le kot skrajna pola v sistemu veéstavéne povedi. Prispevek na podlagi ve¢
kriterijev za prirednost in podrednost razdeli sistem vecstavénih povedi na ve¢ podsistemov,
kar bolje prikaze kompleksnost sistema vecstavénih povedi.

Kljuéne besede: skladnja, stavek, poved, stopnja odvisnosti

The paper analyses the system of Slovenian complex sentence from the perspective of diffe-
rent degrees of dependency, presents the terms coordination and subordination, their usage in
Slovenian and foreign literature and draws attention to the shortcomings of these terms. The
terms coordination and subordination are defined only as two extreme poles in the complex-
-sentence system. On the basis of several criteria for coordination and subordination, the com-
plex-sentence system is divided into several subsystems, which better reflects the complexity
of the complex-sentence system.

Keywords: syntax, clause, sentence, degree of dependence

1 Uvod

V prispevku' obravnavamo tipologijo veéstavéne povedi v slovens¢ini z vidika
razli¢nih stopenj odvisnosti. Ta teorija zagovarja trditev, da je prevec¢ poenosta-
vljeno govoriti o priredjih in podredjih kot o terminih, ki dovolj dobro pokrijeta
vse tipe vecstavene povedi. Namesto uvr§c¢anja vseh tipov vecstavenih povedi bo-
disi med priredja bodisi med podredja zagovarjamo trditev, da sta priredje in po-
dredje oziroma prirednost in podrednost le skrajni tocki, vecina tipov vecstavéne
povedi pa glede na svoje znacilnosti sodi vmes: nekateri tipi so blize prirednosti,
drugi bliZze podrednosti.

1 Clanek je nastal kot del programa P6-0038 Slovenski jezik v sinhronem in diahronem razvoju, ki ga financira ARRS.



260 9. S1MPOZIJ] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021

2 O terminih priredje in podredje

Termina priredje in podredje sta v jezikoslovju, zlasti strukturalisticnem, zelo
uveljavljena in pogosta. Uporabljata se za opredelitev in uvrstitev tvorjenk (Vi-
dovi¢ Muha 2011: 23), besednih zvez in vecstavénih povedi.

Vecstavéne konstrukcije se ze tradicionalno deli na priredne in podredne (Topori-
§i¢ 1982, 2004; Svedova 1982; Quirk 1986; Petr 1987), pri tem pa je bil problem
meje med priredji in podredji izpostavljen bolj ali man;.

Definicija priredja in podredja je v znanstveni literaturi pogosto pomanjkljiva
oziroma se vrti v krogu. Ruska slovnica Svedove, na primer, navaja, da priredja
uvajajo priredni vezniki, podredja pa podredni vezniki (Svedova 1980b: 462).

Novejse in tudi ze nekatere starejSe raziskave ugotavljajo, da vseh konstrukcij ni
mogoce razdeliti na priredne in podredne. Tip konstrukcije, ki se pri razdelitvi
priredje-podredje praviloma pozablja, je soredje, ki je sicer redkejSe, a je vseeno
del tipologije ve€stavéne povedi in zato ne sme biti spregledano. Prav tako so
jezikoslovci neenotni, kam spadajo brezvezja: nekateri jih uvrS¢ajo med priredja
(Toporisi¢ 2004: 648), drugi med priredja in podredja (Peskovski 1956: 470), tre-
tji pa pod posebno skupino, neodvisno od priredja in podredja (Bronskaja 1969a,
1969b; Svedova 1980b: 635).

Termina priredje in podredje sta upravi¢ena znotraj besedne zveze in enostavéne
povedi. Zveza pridevnik + samostalnik je podredna, saj je pridevnik strukturno
in druzljivo pomensko odvisen od samostalnika (kar se vidi predvsem pri spolu
in sklonu). V zvezi glagol + predlog + samostalnik je samostalnik odvisen od
predloga, ta pa od glagola. V obeh primerih je smer vplivanja enosmerna (sa-
mostalnik vpliva na pridevnik, ne pa obratno). Pri prirednih besednih zvezah kot
samostalnik + samostalnik pa lahko govorimo o prirednem odnosu, saj sta obe
enoti enakovredni, njun vrstni red pa zamenljiv.

Termina prirednost in podrednost razumemo in uporabljamo kot abstraktna poj-
ma, termina priredje in podredje pa kot uresnicitev teh dveh pojmov v konkretnih
povedih.

2.1 Podrednost in podredje

Podrednost je definirana s pomensko in strukturno odvisnostjo enega elemen-
ta do drugega (besede, stavka). Najpogosteje je razumljena kot stavcni Clen (ali
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prilastek), izrazen z osebno glagolsko obliko (Toporisic 2004: 636). Podredni
stavek je odvisen od nadrednega stavka in sam zase ne more stati. Za razliko
od priredij lahko podredni stavek (torej ta, ki ga uvaja veznik) stoji na zacetku
povedi, z izjemo prilastkovih odvisnikov, ki po definiciji potrebujejo odnosnico.

Osnova, iz katere ugotavljamo, kaj podredje je in zakaj je smiselno, je pomenska
in strukturna (ne)samostojnost enega od stavkov: v podredju stavka morata stati
skupaj, da je konstrukcija pomensko in strukturno zadostna, pri (prototipi¢nem)
priredju pa vsak stavek lahko nastopa kot samostojna poved.

Ta razdelitev dobro pokrije zgolj pole, torej skrajne konstrukcije, ne zajame pa
dovolj dobro vseh konstrukeij. Zato je kriterij nesamostojnosti zgolj izhodisce
za nadaljnje raziskave in ga ne moremo upostevati kot razlocevalni kriterij, saj
je vpraSanje, ali lahko dva stavka stojita samostojno ali ne, precej odvisno od
interpretacije.

Pri raziskovanju podrednosti je treba izhajati iz povedka nadrednega oziroma
mati¢nega (Cazinki¢ 2004) stavka, ta namre¢ doloca vezljive udelezence, ki so
potencialno tudi odvisniki, in vsaj deloma (samo s pomenom) tudi druzljiva do-
polnila, torej prislovna dolocila.

Pri podrednosti omejitve, kateri tipi struktur se povezujejo, za razliko od prirednosti
ni in se tudi s tem kaze, da je podrednost prototipna (Lehmann 1988: 183), kar na
podlagi tvorjenk ugotavlja tudi Ada Vidovi¢ Muha (Vidovi¢ Muha 2011: 23).

2.2 Prirednost in priredje

Podoben pristop lahko uporabimo tudi pri dolocitvi, kaj je prirednost: ideal,
prototip priredno povezanih enot (stavkov in besed) je, da sta posamezni enoti
pomensko samostojni, njun vrstni red pa je zamenljiv brez spremembe pomena
oziroma se ta sprememba bliza ni¢. Zamenljivost vrstnega reda brez spremembe
pomena se imenuje simetrija (A : B =B : A), za podrednost pa posledi¢no velja
asimetrija (A : B#B: A), torej da je A nadrejen B, B pa zato ne more biti nadrejen
A (Fabricius-Hansen, Ramm, 2008: 2). Problem simetrije je, da velja le za zelo
omejen del konstrukeij, ki jih tradicionalno razumemo kot priredne. Poleg tega
pa veznik nikoli ne nastopa kot samostojna enota ((A) in (B)), ampak se vedno
pridruzi drugi enoti ((A) (in B)), zato o pravi simetriji ne moremo govoriti.



262 9. SIMPOZIJ] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021

Pomemben kriterij prirednosti je, da se priredno lahko povezujeta dve enaki eno-
t1, ki skupaj tvorita enako enoto, tako povezava samostalnik + samostalnik da
priredno samostalnisko besedno zvezo (Haspelmath 2004: 29), vendar so tudi tu
omejitve, saj ne moremo povezati nadpomenke in podpomenke (npr. pohistvo in
stol), saj ti dve besedi pomensko nista enaki oziroma enakovredni. S tem je pove-
zan kriterij, da se v priredjih zdruzujejo enote z enako (stavénoclensko) funkcijo,
v podredjih pa (tudi) z razli¢no (Apresjan, Pekelis 2011). Ta razSirjeni kriterij
omogoca, da med priredja uvrstimo tudi razmerja, pri katerih vrstni red stavkov
ni zamenljiv, npr. protivno priredje.

Pomensko so priredja definirana glede na logi¢na razmerja, ki jih izrazajo: ve-
zalnost je dodajalnost, seStevanje (A in B). Stopnjevalnost je intenzivirana vezal-
nost. Lo¢nost je moznost izbire (A ali B), protivnost je nasprotje, zanikanje (A
ne B). Vzro¢nost® razlaga vzrok dejanja v predhodnem stavku. Pojasnjevalnost
natan¢neje opredeljuje glavni stavek. Sklepalnost dodaja sklep na prvi stavek
(Toporisi¢ 1982: 27).

Pomenljivo je, da vecina raziskav pojem prirednost proucuje na podlagi vezal-
nega veznika in, pri tem pa se pogosto omejuje na konstrukcije, v katerih sta
dva stavka povezana skupaj z veznikom in, med njima pa ni ¢asovne ali vzroc-
ne povezanosti (Haspelmath 2004), potencialno pa se v raziskave vkljuCuje Se
protivnost in lo¢nost (Ning Zhang 2009: 9; Progovac 1998), kar je metodolosko
pomanjkljivo, saj bi bilo treba dolo¢iti vse konstrukcije, ki sodijo med priredja in
se ne omejevati le na najbolj prototipicen zgled, ki pa je precej redek in torej ne
more biti reprezentativen za $irSo skupino priredij, razen e ostale konstrukcije
uvrstimo v druge skupine.

Priredno povezani stavki so pogosto oznaceni kot neodvisni (v nasprotju s po-
dredji, ki so odvisni), vendar je treba poudariti, da neodvisnih stavkov znotraj
vedstavéne povedi ni (Zele 2016b: 32). Ker so povezani v eno vi§jo enoto (po-
ved) z veC sredstvi (veznik, intonacija, tematska progresija ...), le skupaj tvorijo
celoto, zato so med sabo vsaj do neke mere (seveda zlasti pri priredjih manjse)
odvisni.

2 Vzrocno priredje ima vzporednico z vzro¢nim podredjem: tudi s tem se kaze, da lo¢nice med priredji in podred;i
ne moremo postaviti enoumno.
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2.3 Med prirednostjo in podrednostjo

Veckrat je Ze bilo opazeno, da obstajajo konstrukcije, ki jih je tezko uvrstiti med
priredja ali podredja, saj so po nekaterih znacilnostih priredne, po drugih pa po-
dredne. Te konstrukcije so mnogi raziskovalci poskusali bodisi poimenovati bo-
disi uvrstiti v priredja ali podredja, pri tem pa so uporabljali veliko terminov
oziroma opisov, kot na primer nepravo priredje, nepravo podredje, psevdohipo-
taksa (Gabrovsek 2018), psevdoparataksa (Fabricius-Hansen, Ramm 2008: 7),
podredje v vlogi priredja (Gelb 1969), mejna konstrukcija med priredjem in po-
dredjem (Pogorelec 2021: 88), podredna struktura s prirednim pomenom, hibrid
med priredjem in podredjem (Holler 2008: 198) itd.

Raziskave na germanskih jezikih so pokazale, da je jasna razmejitev med prired;i
in podredji nemogoca (Holler 2008: 189). Isto ugotavlja tudi V. V. Vinogradov
(Vinogradov 2001: 579).

Namesto prisilnega uvrScanja teh konstrukcij bodisi med priredja ali podredja
predlagamo, da se te konstrukcije uvrsti v svojo skupino. Tako se dobro vkljuci v
sistem razli¢nih stopenj odvisnosti, ki ga v prispevku zagovarjamo, saj ta skupina
ne predstavlja anomalije v priredno-podrednem sistemu, ampak pricakovan in
produktiven del celotnega sistema vecstavéne povedi (Gabrovsek 2019).

Delovno ime za to skupino konstrukcij je nemati¢no nestavénoclensko stavéno
dopolnilo. Nematicno je zato, ker izstopa iz mati¢nega glagola (torej ne nastopa
kot udeleZenec glede na mati¢ni povedek), nestavénoclensko je zato, ker ne zase-
da mesta (dela) stavénega Clena, stavcno je zato, ker je vedno v obliki stavka, in
dopolnilo je zato, ker izraza novo, strukturno neobvezno informacijo (Gabrovsek
2019: 85). Termin je dolg, saj zajema tako pomensko kot strukturno raven, zato
se ga krajsa v nestavénoclensko dopolnilo.

Prototipi¢ni in najveckrat navajani primer za to vrsto konstrukcij je vezniska zve-
za medtem ko s pomenom protivnosti (Smolej 2018: 191; Gabrovsek 2018, 2019;
Pogorelec 2021). Veznik, na katerega se je ze opozarjalo, je tudi ki, saj lahko po-
leg prilastkovih odvisnikov uvaja veliko drugih razmerij (Sovre 1939; Cazinki¢
2000, 2001; Gabrovsek 2019) in se s sploSnopomenskostjo priblizuje veznikoma
in, da. Za nerestriktivno rabo veznikov ki, kar, kjer je znaCilna nezmoznost vzvra-
tne anafore, torej so konstrukcije kot: njen brat in Masa, pri emer se zaimek
nanasa na Maso, nemogoce (Pekelis 2015). Nerestriktivni vezniki kot ki, kar pre-
vzemajo tudi vlogo anaforicnega zaimka. To omenjamo zato, ker je to eden od
pogosto navajanih kriterijev za prirednost.
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3 Stopnje odvisnosti

Zagovarjamo in na gradivu dokazujemo tezo, da je sistem slovenske zloZene po-
vedi preve¢ poenostavljeno prikazovati samo s binarnima pojmoma priredje in
podredje. Prav tako zagovarjamo tezo, da znotraj zloZzene povedi ne moremo go-
voriti o odvisnih in neodvisnih stavkih, saj so vsi stavki znotraj zlozene povedi
med seboj tako ali drugace povezani in s tem tudi odvisni. Sistem slovenske zlo-
zene povedi je smiselno prikazovati z vidika razli¢nih stopenj odvisnosti poveza-
nosti med stavkoma v zlozeni povedi. Tako dobimo sistem zloZene povedi z ve¢
skupinami konstrukcij, in sicer z najbolj odvisnimi konstrukcijami na eni strani in
najmanj odvisnimi na drugi. Prirednost in podrednost lahko s tega vidika razume-
mo kot dve skrajni tocki, ki pa ju nobena konstrukcija ne doseze povsem. Pri tem
si pomagamo s principom limite: najbolj odvisne konstrukcije se priblizujejo sto-
pnji odvisnosti co, najmanj odvisne pa stopnji odvisnosti 0. Prav tako ne obstaja
jezikovni znak (morfem ali beseda), ki bi izrazal samo prirednost ali podrednost.

Visje kot se premikamo po skladnji, bolj postajajo odnosi med enotami (med
besedami, stavki, povedmi in besedili) povezani zgolj pomensko (kot recimo te-
matska progresija v besedilu) in manj strukturno (kot recimo raba dolo¢enega
sklona). V vecstavcni povedi so prisotni tako strukturni (veznik, intonacija, nano-
snica, besedni red) kot tudi pomenski (tematska progresija, udelezenci).

3.1 Kriteriji za prirednost in podrednost

Mnogi raziskovalci so poskusali dolociti kriterije bodisi za prirednost bodisi za
podrednost. Tu navajamo tiste, ki veljajo za slovens¢ino.

Kriteriji za podrednost

1. Vezljivost. »Vezljivost je lastnost oz. zmoznost doloc¢ene besede, da veze nase
dologeno/napovedljivo $tevilo mest« (Zele 2001: 13). Gre za obvezne udele-
zence glede na povedek.

2. Prisotnost oziralnega morfema -r. To je podkriterij vezljivosti, sem spadajo
odvisniki, ki jih uvajajo oziralni zaimki (kdor, kar).

3. Druzljivost. »Druzljivost kot pomenska sopojavnost ali soobstoj temelji na
pomensko-slovni¢ni smiselnosti, ki z udelezenci na nenapovedljivih prostih
skladenjskih mestih omogoca glagolom, pridevnikom idr. smiselne vzajemne
pomenske povezave« (Zele 2015: 99).
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10.

Obveznost vezniske besede. Za podredja je vezniska beseda ve¢inoma obve-
zna, za vecino priredij pa ne. Soredje vezniSke besede nima.

Poljubno mesto podrednega stavka: glede na nadredni stavek je lahko pred
njim, za njim ali vmes. Nekatera podredja imajo omejitve zaradi strukturnih
ali pomenskih razlogov.

Spremenjeni besedni red v stavku, ki ga uvaja veznik. V podredjih in vecini
priredij se naslonski niz postavi takoj za veznik.

Vecstaveno izrazeni tema in rema. Ker je odvisnik del glavnega stavka, v
povedi nastopa v celoti kot tema ali rema.

MozZnost, da se veC stavkov navezuje na en stavek. Znacilen je zlasti za vse-
binske odvisnike s strukturo S/s+...+s.

Premet stav¢nih ¢lenov med stavki: en staveni €len je v drugem stavku, kot bi
sicer glede na vezljivost in druzljivost moral biti, npr.: Kam hoces, da gremo.
To ne vem, ce je bilo v nasih slovnicah zZe registrirano. Vsekakor je ta moznost
zelo omejena in redka.

Izpostavljeni stavéni ¢len po principu x? + xy = X(x + y), npr. Rastlina, ce ni
negovana, neha roditi plodove. Mutacije, ker so mocnejse, se hitreje Sirijo.
Pogost zlasti v prislovnodolo¢ilnih odvisnikih.
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Oziralni Vsebinski | Prislovno- | Nestavéno- Nekanoni¢na | Kanoni¢na | Soredje
odvisniki | odvisniki | dolo¢ilni ¢lenski priredja priredja
odvisniki stavki
1 v v % x % % %
2 v X x X x % x
3 v v v x x % x
4 v v v v x x x
5 v v v ViR % x %
6 |V v v v vi% vIi% ®
7 v v v ViR x x v
8 v v v v x x x
9 | v v v 2 x x x
10 | v v v v x % x
Tabela 1: Prikaz kriterijev podrednosti na skupinah vecstavcnih povedi.
Legenda:
v kriterij je prisoten
x kriterij ni prisoten
? premalo podatkov ali pa kriterij ni relevanten

v’/ %8 kriterij ne velja v vseh primerih

Kriteriji za prirednost

Zamenljivost vrstnega reda stavkov znotraj povedi brez spremembe pomena.
Enak status obeh stavkov. Oba stavka imata enako vlogo.

Elipsa. Pogostejsa in bolj sistemska je v priredjih.

Ni vzvratne anafore.

Izraza logi¢no razmerje.

Zadnji stavek odlo¢a o kon¢ni intonaciji in kon¢nem locilu.

Razmerje je lahko izraZzeno besednozvezno.

S A e

Ikoni¢nost stavkov: zaporedje dejanj je enako zaporedju stavkov.
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Oziralni Vsebinski | Prislovno- | Nestavéno- Nekanoni¢na | Kanoni¢na | Soredje
odvisniki | odvisniki | dolo¢ilni ¢lenski priredja priredja
odvisniki stavki

1 x x x x x v/i% v
2 x x x ? v v v
3 x x x ? v v x
4 x x x v/i% v v x
5 x x x v v x
6 x x x x v v v
7 x x v/i% x v v v
8 x x x x v v ?

Tabela 2: Prikaz kriterijev prirednosti na skupinah vecstavénih povedi.

3.2 Sistem veéstavéne povedi na podlagi Kriterijev odvisnosti

Kot kaZeta tabeli, ne moremo potegniti jasne meje med prirednostjo in podre-
dnostjo, lahko pa vidimo jasne tendence obnasanja posameznih vrst konstrukcij.
Prav tako bi bilo treba posamezne skupine pogosto razdeliti Se na vec¢ podskupin,
saj nekateri kriteriji ne veljajo za celotno skupino, ampak le za del. To kaze Se na
vecjo kompleksnost sistema slovenske vecstavéne povedi, kot smo jo prikazali tu.

3.2.1 Soredje

Soredje nastopa kot dokaj samosvoj tip konstrukcije in se v marsicem odmika

od ostalih, kar je verjetno razlog, da je pogosto spregledan ali obravnavan le ob-

robno. Soredje je tip konstrukcije, pri katerem sta dve enoti zgolj sopostavljeni.

Soredne povedi (Toporisic 2004: 490) so lahko:

1. Zvalniske: (1) Gospod, me slisite?

2. Medmetne: (2) Uf, ne vem.

3. Clenkovne: (3) Da, res je.

4. Z izpostavljenim stavénim clenom: (4) Postavitev, ta bo odprta do 6.
Jjanuarja.?

Pomensko gledano soredje pogosto podvaja informacijo (zlasti zgleda 2, 3) in

tako deluje modifikacijsko (Zele 2013: 14), s ¢imer se razlikuje od ostalih veé-

stavénih konstrukcij, pri katerih vsak stavek dodaja novo informacijo. Soredje je

3 Med soredja za razliko od ToporiSi¢a ne priStevamo premega govora.
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tudi zelo strukturno omejeno glede na to, katere strukture lahko stopajo v soredno
razmerje, medtem ko je omejitev pri ostalih konstrukcijah manj. Zato soredja tudi
ne jemljemo kot skrajno to¢no (ampak je to prirednost), temvec le kot dodatek k
sistemu vecstavéne povedi.

3.2.2 Priredja

Na podlagi tuje strokovne literature (Pekelis 2015; Haspelmath 2004: 3) in poda-
nih kriterijev lahko priredja razdelimo v dve skupini: kanoni¢na* in nekanonic-
na. V prvo skupino sodijo vezalno, lo¢no, protivno ter zaradi pomenske po-
dobnosti z vezalnim tudi stopnjevalno. So najbolj prototipi¢na in najpogosteje
navajana kot zgled za priredje (to zlasti velja za vezalno priredje z veznikom
in). Nekanoni¢na priredja so pojasnjevalno, vzro¢no in sklepalno. Nekanonic-
na priredja so pomensko in strukturno bolj omejena: v nobenem primeru ne
moremo obrniti vrstnega reda stavkov, redkeje se pojavljajo znotraj besedne
zveze in uvajajo jih pomensko bolj specializirani vezniki.

Taka razdelitev ne more biti natanc¢na, kar na drugih mestih ugotavlja tudi avto-
rica O. Pekelis, daje pa Se en dokaz, da tudi o priredjih ne moremo govoriti kot o
enotni skupini konstrukcij.

Tuja jezikoslovna literatura pogosto kot priredja obravnava le kanoni¢na priredja
(Quirk 1985; Haspelmath 2004; Petr 1987: 389), in sicer na podlagi veznikov in,
ali, ampak.

Se podrobnejsa delitev od razdelitve na ne/kanoni¢na priredja je delitev na tri
skupine, kot jo predlagamo tu:

1. vezalno in lo¢no priredje, ki zgolj sopostavlja dva stavka v eno poved, njun
vrstni red je zamenljiv. Taki primeri so sicer prototipi¢ni, a redki, lahko jih
razumemo kot ideal prirednosti, pri ¢emer se stopnja odvisnosti bliza 0.

(5) Posnel je ze vec kot 40 solisticnih albumov, plosc in cedejev ter sodeloval s Ste-
vilnimi pomembnimi glasbeniki.

(6) Nekatere so ob prihodu aretirali, pridrzali ali zavrnili.

2. Vezalno, loc¢no, protivno, stopnjevalno priredje. Med stavkoma je vzposta-
vljeno logi¢no razmerje ali pomensko intenzivirana vezalnost. Vrstni red
ni zamenljiv brez spremembe pomena, saj zamenjava spremeni zaporedje

4 Poimenovanje je pomenljivo, saj implicira, da so kanoni¢na pravilnejsa, bolj prototipna, nekanoni¢na pa so tista,
ki ne dosegajo vsem kriterijem prirednosti.
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dogodkov (vezalnost), prednost izbire (locnost), resnicnost (protivnost) ali
poudarek (stopnjevalnost).

(7) V ponvi raztopite 10 g masla, dodajte sesekljan por in prsut, poprazite in ju nato
s penovko poberite iz ponve.

(8) Letos ne bodo gradili novih cest, ampak bo denar samo za redno vzdrzevanje.

3. Vzrocno, sklepalno, pojasnjevalno priredje. Vrstnega reda stavkov ni mogoce
obrniti, drugi stavek utemeljuje prvega. Poudariti je treba, da drugi stavek
utemeljuje, pojasnjuje celoten prvi stavek in ne le povedka, kot je to znacilno
za prislovna dolocila.

(9) Pri podjetju niso zanemarili osnovnega posla, torej izdelave in prodaje avtomobilov.

(10) Vsako vajo izvedi natancno, kajti napacni gibi vodijo v poskodbe.

3.2.3 Nestavénoclenska dopolnila

Nestavénoclenska dopolnila so zelo raznovrstna skupina konstrukcij, vsem pa sta
skupni dve lastnosti: veznik prvotno uvaja vezljive ali druzljive odvisnike, raz-
merje pa je enako kot pri priredjih. Tu je prikazanih le nekaj primerov.

(11) Policisti so mu prepovedali nadaljnjo voznjo, cesar pa ni uposteval.
(12) Trda in poledenela proga je sla Kosirju zelo na roko, medtem ko je imela vecina
tekmecev z njo hude tezave.

(13) Izmikala se je, ¢es da gre za napake.

3.2.4 Podredja

Loc¢ujemo vezljive udeleZence, ki so bolj odvisni, in druzljiva dopolnila (Zele
2001). Med vezljivimi lo¢imo oziralne in vsebinske odvisnike (Zele 2016a; Ga-
broviek, Zele 2019). Za oziralne odvisnike je definicijski oziralni morfem -r
(kdor, kar, kjer), ki dodaja Se en morfem, katerega vloga je povezovanje, poleg
tega pa je v oziralnih odvisnikih vsaj en udeleZenec isti, s ¢imer Se dodaja k sto-
pnjevanju odvisnosti med stavkoma. Vsebinski odvisniki so tisti, ki jih uvajajo
glagoli govorjenja, misljenja, zaznavanja. Ta delitev na ravni enostavéne povedi
ne obstaja.

Za odvisnike velja, da zasedajo vezljivostna mesta in so s tem obvezni ali pa
dodajajo natanc¢nejSo informacijo o jedru nadrednega dela: prislovna dolocila se
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navezujejo (samo pomensko) na povedek nadrednega stavka, prilastkovi odvisni-
ki pa na samostalnisko odnosnico.’

Druzljiva dopolnila delimo na krajevna, ¢asovna, vzrocnostna in nac¢inovna, pri
¢emer so krajevna najblize vezljivosti, kar kaze tudi oziralni veznik kjer, vzroc-
nostna in nac¢inovna pa najdlje, torej od vseh dopolnil najman;j odvisna.

(14) Kdor zacne vzpon, mora iti do konca.

(15) Pravijo, da Se nikoli ni bila tako dobro pripravijena.

(16) Do otocja lahko plovejo le ladje, ki so si pridobile drzavno licenco.
(17) Ko se prizgejo kamere, pozabim na svoje Zivljenje in Zivim zanje.

(18) Sodisce ga je oprostilo, ker ni naslo dovolj dokazov.

4 Zakljucek

Skozi dosedanje raziskave sistema slovenske vecstavéne povedi se je tu predsta-
vljena teorija ze dokazala, v tem prispevku in v nadaljnjih raziskavah pa se bo
predvidoma utrdila Se teoreticno in prakti¢no.
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SUMMARY

The terms coordination and subordination are frequently found in grammars, but their definitions are often
deficient or circular. This article shows how the terms coordination and subordination are understood by
some theorists and grammarians and concludes that none of the definitions or criteria that they provide
does not cover all structure types of the Slovenian complex sentence. The article further presents a group
of subordinate complementary elements that departs the furthest from the coordination-subordination pair,
which is why researchers categorized constructions from this group either as instances of coordination or
subordination, tried to characterize them as coordinations or pseudocoordinations or omitted them. The
paper argues that subordinate complementary elements form a group of complex-sentence constructions
in its own right. Using the theory of different degrees of dependency claiming that all clauses within a
complex sentence are related and interdependent to some degree, this group, too, is placed within the
system of Slovenian complex sentence. Several criteria for subordination and coordination needed for
elaboration of the entire complex-sentence system are considered. According to whether complex senten-
ces meet the criteria in question or not, complex sentences are divided into subgroups that together form
a system of Slovenian complex sentence, ranging from the least dependent to the most dependent ones.



MEJNIKI IN PRELOMNICE V SLOVANSKIH JEZIKIH IN LITERATURAH 273

Marija Zivkovi¢

marija.zivkovicO1l@gmail.com

Diskurs polemickih odgovora na negativne Kritike
triju baleta Hrvatskoga narodnoga kazaliSta
u Zagrebu od 1996. do 1999.

Za razliku od knjizevnih, baletne polemike razmjerno su rijedak zanr, podjednako u doma¢im
iu svjetskim okvirima. U novijoj hrvatskoj povijesti (1990.—2021.), polemickih tekstova ve-
zano uz kriticku recepciju baletnog repertoara Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu
zabiljezeno je samo nekoliko, i to u razdoblju od 1996. do 1999., kada je ravnateljica Baleta
bila Almira Osmanovic.

U radu se analizira diskurs polemickih odgovora Almire Osmanovi¢, Frana Jelinc¢ica i Mi-
haele Devald — prvenstveno s aspekta stilske upecatljivosti i argumentacijske validnosti — na
negativne kritike triju predstava: Veceras plesemo (1996), S¢elkuncik (1997) i Cetiri godisnja
doba (1999). Kao generalan zakljuc¢ak namece se da su spomenuti autori vlastito kontrastno
pozicioniranje prema kritikama, odnosno autorima koji su ih isprovocirali, uglavnom defici-
jentno obranili, s obzirom na to da analiziranim tekstovima nedostaju klju¢na obiljezja pole-
mickog diskursa: u stilskom aspektu prodornost i ludizam, a u argumentacijskom konkretnost
i vjerodostojnost.

Kljuéne rije€i: polemika, stil, argumentacija

The Discourse of Polemical Responses to the Negative Reviews of the Three Ballets
of the Croatian National Theater in Zagreb from 1996 to 1999

Unlike literary ones, ballet controversies are a relatively rare genre, both domestically and
globally. In recent Croatian history (1990-2021), only a few polemical texts related to the
critical reception of the Zagreb Ballet's repertoire were recorded, in the period from 1996 to
1999, when Almira Osmanovi¢ was the director of the Ballet of the Croatian National Theater
in Zagreb.

The paper analyzes the discourse of polemical responses of Almira Osmanovi¢, Frane Jelin¢i¢
and Mihaela Devald — primarily from the aspect of stylistic effectiveness and argumentative
validity — to the negative reviews of the three ballets: Tonight We Dance (1996), The Nu-
tracker (1997) and The Four Seasons (1999). As a general conclusion, it is imposed that the
authors of polemical texts defended their own contrasting position towards the reviews, i.e.
the authors who provoked them, mostly deficiently, given that analyzed texts lack the key
features of polemical discourse: in the stylistic aspect penetration and playfulness, and in the
argumentative aspect concreteness and credibility.

Keywords: polemical controversy, style, argumentation
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1 O polemi¢kom diskursu

Polemika nije razgovor nego rat; stoga je u borbi dvaju polemickih antagonista,
¢ije su istine nepomirljive — zbog Cega je besmisleno teziti totalnoj istini ili sin-
tetiziraju¢em stavu — kao 1 u ratu, bitna pobjeda a ne istina; najjaca oruzja pri-
tom su humor, ironi¢no ruganje i sarkasti¢na persiflaza (Lasi¢ 1987: 352).! Borba
misljenja gotovo je uvijek direktno kriticko raS¢lanjivanje ideja, ¢ija polemicka
prodornost, efekt i vjerodostojnost lezi u snazi argumenata, logike i jezika, te je
polemicki stil uglavnom vrlo osoban, lucidan i1 duhovit, snaznog i o$trog, me-
lankoli¢no-gnjevnog izraza te britkih formulacija (Zivkovié 1986: 575). Prema
Kalezicu (1988: 131), svaka polemika, a osobito knjizevna, trebala bi sadrzavati
ili podrazumijevati idejno-misaonu superiornost, teorijsku utemeljenost koncep-
ta, relevantnu argumentaciju izreCenih tvrdnji i moralnu ¢isto¢u polemicara. U
polemici izbor argumenata mora biti izuzetno spretan i prihvatljiv, a polemicar
usto mora biti vrstan stilist, filigranist kad su u pitanju detalji, i produhovljena
osoba kad su u pitanju misli, emocije, asocijacije, usporedbe te uopce stilske fi-
gure (Grbelja, Sapunar 1993: 170). S obzirom na to da je polemika najoStriji 1
beskompromisan oblik dijaloga, Plenkovi¢ (1989: 147) smatra bitnim naglasiti
kako je za vodenje polemike najvaznije poznavanje logicke argumentacije; na-
ime, ako je razina te semanticke kulture kod sudionika niska, oni se nuzno spu-
Staju na niZe razine polemiziranja, poput ad hominem argumentacije, podvale,
sofizma i slicno. Prema Bagic¢u (1999: 51), polemi¢ku argumentaciju ¢ine dva
osnovna tipa: afirmacija vlastitih tvrdnji, teza ili spoznaja i negacija protivniko-
vih tvrdnji, teza ili spoznaja. U oba se slu¢aja polemicar obilato sluZi citatima,
uvelike ih dekontekstualizirajuci i preosmisljavajuci, dakako s namjerom Sti¢enja
svoje i(li) razobliavanja protivnikove pozicije. Afirmaciju vlastitog misljenja i
pozicije polemicar uglavnom izvodi omjeravanjem o recenice neprikosnovenih
autoriteta — istrgnute iz konteksta — takvih koje publika poznaje i respektira, zbog
ega im se protivnik ne usuduje prigovoriti (ibid.). Zivoti¢ (1988: 134) isti¢e kako
punokrvna polemika rac¢una na Citanost jer se njome — kroz suceljavanje misljenja
1 argumentaciju — istjeruju istina i neistina; stoga Citatelji s pravom o¢ekuju tem-
peramentnu raspravu, ziv stil, rje€itost, duhovita zakljucivanja ili diskvalifikaciju
protivnika. Da bi se utvrdila istina, nuzno je ¢injenice postupno navoditi, kao 1
primjenjivati logicke zakone misljenja te posebnu metodologiju dokazivanja, a

1 lako je Lasi¢ (1987: 352-353) u Mladom Krlezi i njegovim kriticarima (1914-1924) u pet toaka sazeo obiljezja
isklju¢ivo Krlezine, a ne opcenito polemicke strukture, s obzirom na to da je u tom sazimanju nastojao otkriti i
mehanizme koji upravljaju polemickim sukobima, Bagi¢ (1999: 30-31) je misljenja kako se tih pet toc¢aka uvjetno
moze smatrati Lasi¢evim opisom polemike uopce.
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dokazivanje je ociglednije kada se radi o konkretnim Cinjenicama, dakle kada
se ne ostaje na razini apstraktnog misljenja; stoga je »konkretnost« bitan uvjet
uspjesne polemike (ibid.).

Diskurs polemickih odgovora Almire Osmanovi¢, Frana Jelin¢i¢a i Mihaele De-
vald na negativne kritike? predstava Veceras plesemo® (1996), Scelkuncik’
(1997) i Cetiri godisnja doba® (1999) analizirat ée se napose s aspekta stilske
upecatljivosti i argumentacijske validnosti.

2 Diskurs polemic¢kih odgovora

2.1 Veceras plesemo (1996)

Negativna kritika Branka Magdi¢a (1996: 15) predstave Veceras plesemo izazva-
la je pismenu reakciju ravnateljice Baleta Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Za-
grebu Almire Osmanovic,® koja se na napisano osvrnula u dva navrata. U prvom
je osvrtu bila lapidarna, istaknuvsi tek kako smatra da je rijec¢ »o uvredljivom
tekstu koji nema nikakve veze s kritikom predstave« (Osmanovi¢ David 1996:
59) i »u kojem je sve samo vrijedanje i zloba« (ibid.), te da je, zajedno s cjeloku-
pnim ansamblom, neugodno iznenadena Magdi¢evim tonom, na¢inom i rijecima.
Drugi put svoje je misljenje podrobnije obrazlozila, stavivsi naglasak na ¢injeni-
cu da nije sporna sloboda formiranja kriticarskog suda, ve¢ njezina zlouporaba,
koju je u Magdi¢evom slucaju dozivjela kao zbirku »uvreda koje nemaju nikakve
veze s prosudbom kvalitete predstave« (Osmanovi¢ David 1996a: 59). S obzirom
na to da Magdi¢eva naglaseno ironi¢na i analiticki deficijentna kritika donosi
neprimjereno i neodmjereno iznesene, posve irelevantne sudove (bazirane na ne-
adekvatnim opisima i interpretacijama koreografskih postavki i autorskih inten-
cija te na neodredenim prikazima scene i kostima), reakcija Osmanovi¢ David
sasvim je opravdana, kao i odmjereno i dosljedno napisana (referira se iskljucivo

2 Zbog ograni¢enosti prostora, ne donosi se parafraza i analiza osporavanih kritika, ve¢ samo jezgrovit i sumaran
sud o njima.

3 Predstava Veceras plesemo praizvedena je 15. svibnja 1996., a njezine Cetiri podcjeline koreografirali su
Ivonice Satie (Karneval Zivotinja), Gagik Ismailian (Voyageurs parallele/Usporedni putnici) i Vasco Wellenkamp
(Tranquilissimo/Najsmirenije i Cantata 66).

4 Scelkuncik je premijerno izveden 19. prosinca 1997., prema koreografiji Frana Jelingi¢a i Dagmar Kessler Jelin¢i¢.

5 Cetiri godisnja doba / Carmen premijerno su izvedeni 22. listopada 1999., prema koreografijama Pavela Rotarua
i Miljenka Vikica.

6 Almira Osmanovi¢ mandat je preuzela uz dodano prezime David, no kako ga se tijekom mandata odrekla, u radu

je kao ravnateljica Baleta Hrvatskoga narodnoga kazaliSta u Zagrebu potpisana s “Osmanovi¢”, dok je kao autorica
tekstova potpisana onako kako stoji u novinskim ¢lancima.
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na Magdicev diskurs, ne i na negativan sud). Medutim, Osmanovi¢ David se u te-
kstu u nezanemarivom opsegu osvrée na »neke temeljne odrednice baletne umje-
tnosti« (ibid.), no umjesto njih donosi vlastito promisljanje o njezinoj recepciji;
time ne ispunjava nagovijesteno (temeljne odrednice baletne umjetnosti vezane
su uz karakteristike toga plesnog stila, a ne kriticke i druge recepcije), ve¢ nastoji
ostvariti naoko nepristran uvod u kritiku Magdi¢eve kritike, koji slijedi. Svojevr-
sna polemicka poanta obaju tekstova jest zauzimanje za prestanak pisanja Branka
Magdica o baletima Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu, ¢ime Osmanovic¢
David znatno proSiruje opseg vlastite reakcije u odnosu na pobijanu. U prvom od-
govoru to ¢ini neizravno (»Smatram da je ,Vecernji list* ugledna novina koja ne
smije dopustiti tako nizak i neodgojen nivo jednoga clanka, u kojem je sve samo
vrijedanje i zloba.« [Osmanovi¢ David 1996: 59]), a u drugom izravno (»Zato
vas, gospodine Mandi¢u, molim [...] da viSe ne piSete o baletnim predstavama
Hrvatskoga narodnog kazaliSta u Zagrebu« [Osmanovi¢ David 1996a: 59]), pri
¢emu direktivan stil potonje recenice, kao indikator diskursa moci, ublazava sa
strateSkim »molim, ali i persuazijom u nastavku, kojom indirektno publiku po-
stavlja na poziciju istinskog autoriteta (»a publiku pozivam da pogleda predstavu
,Veceras plesemo‘ i uvjeri se o njezinoj vrijednosti« [ibid.]).

2.2. S¢elkundik (1997)

Kritika Scelkuncika Mladena Mordeja Vuckoviéa (1997: 14) izazvala je, unato¢
kritiCarevoj korektnoj argumentaciji negativnih segmenata predstave 1 priznava-
nju odredenih kvaliteta istoj, vrlo oStar odgovor, najprije Frana Jelin¢i¢a (1997:
13), a potom i Almire Osmanovi¢ (1997: 13). Sustina Jelin¢i¢evog odgovora te-
melji se na takozvanom portretiranju u opoziciji (Bagi¢ 2016: 12), to jest na ap-
solutiziranju vlastite a minoriziranju protivnikove pozicije. Sukladno tome, ne
problematizira samo kriti¢arevo misljenje, ve¢ i njegovu kompetenciju, motive
i ulogu. Osporavanje kritiCarevih tvrdnji i kompetencije izrazava kombinacijom
eksklamativnog zgrazanja (»Jadni Petipa okretat ¢e se u grobu!« [Jelin¢i¢ 1997:
13]), indirektnog dodjeljivanja pogrdnih karakteristika (»nekoliko prepotentnih
redaka njegove kritike«; »vrlo nisko i zlobno«; »Kriti¢ara, ¢ini se, vodi samo
zloba 1 negativizam.« [ibid.]) te brojnim interogativnim recenicama (»pitam se
kakvo je njegovo znanje o baletu?«; »Pitam se zasto?«; »Da li ta ¢injenica vrijeda
kriti¢ara?«; »Sto kriticar u stvari Zeli? Da pomogne ili odmogne teatru?« [Jelingi¢
1997: 13]) i retori€kim pitanjima protkanim ironijom (»a otkud svoje znanje crpi
Vjesnikov kriticar? [Molim, neka mi ne odgovara]«; »Da li da mozda probudimo
Hoffmana i Petra Iljica i da ih pitamo kako bi se to moglo promijeniti?« [ibid.]).
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Jelinci¢evi su argumenti, medutim — izuzev onog vezanog uz Hoffmanov libreto,
kojim je predvideno da Séelkun¢ik-heroj kukavicki s leda ubije Kralja miseva,
zbog Cega ne stoji Vuckoviceva opaska da ta scena predstavlja ukidanje carolije
djeci — odreda sporni, odnosno viSe ili manje nedostatno uvjerljivi. S obzirom
na to da koreografiju potpisuju Jelin¢icevi, koji su ju u prizoru snjeznih pahulja
i velikog pas de deuxa u drugom c¢inu odlucili napraviti prema originalu Leva
Ivanova, sima cinjenica da je ta koreografija vjerno prenesena, kako tvrdi Je-
lin¢i¢, ne dokida automatski kriticarsko propitivanje o njoj kao izboru, niti mu
odrice pravo da ju dozivi kao »razvu€enu« i »s puno praznog hoda« (Mordej
Vuckovi¢ 1997: 14). Takoder, podatak — koji je tesko provjerljiv — da je snjezna
scena bila uspjesna diljem Amerike, ni¢im ne garantira da bi sli¢an uspjeh mogla
ili trebala dozivjeti 1 u Zagrebu, a jednako se kriticaru ne moze uskratiti pravo da
ju iz objektivnih razloga takvom ne smatra. Jelin¢i¢ usto Vuckovicu imputira da
na predstavu nije doSao »bez opterecenja i predrasuda, nego s unaprijed pripre-
mljenim negativnim stavom« (Jelin¢i¢ 1997: 13), kao i da je izgledno kako kori-
sti »ansambl da bi kroz njega napao koreografe i cijeli nacionalni balet« (ibid.).
Medutim, ni za jednu ni za drugu tvrdnju Vuckoviceva kritika ne daje povoda;
niti je koreograf mogao znati s kakvim je stavom kritiCar dosao na predstavu,
niti argumentirana kritika moZze biti sinonim za »napad« na ikoga, a ponajmanje
na »cijeli nacionalni balet«. Kontroverzni su i Jelin¢i¢evi stavovi o kriticarskom
pristupu i ulozi, prema kojima bi kritiCar obvezno »trebao vidjeti nekoliko proba
i pitati koreografa poneko pitanje« (ibid.), te Cak i kada predstava nije na njegovoj
»umjetnickoj visini, zainteresirati publiku i pokusati blizu suradnju s kazaliStem«
(ibid.). Kriticar je, naime, prije svega gledatelj, te je ono §to mu se u predstavi
eventualno ucini nejasnim ili spornim, kao takvo duzan prenijeti gledateljima,
kojima su predstave prvenstveno namijenjene, i koji nemaju privilegiju »vidjeti
nekoliko proba i pitati koreografa poneko pitanje« (ibid.), ve¢ ¢e sud o njoj doni-
jeti nakon prvog i, najc¢esce, jedinog gledanja. Shodno tome, kritiareva primarna
funkcija nije potencijalnim gledateljima pruziti pozitivan, ve¢ relevantan kriticki
prikaz. Bliza suradnja s KazaliStem takoder se nikako ne bi trebala podrazumije-
vati, jer niti je ona preduvjet za kompetentnu analizu predstave, niti je kritiCarev
glavni zadatak »da pomogne teatru« (ibid.). Osim §to su Jelinicevi argumenti
preteZzno nedovoljno uvjerljivi, a mjestimice 1 kontroverzni, takoder su 1 kontra-
diktorni, s obzirom na to da Mordeja Vuckovica istovremeno smatra i nedovoljno
kompetentnim i pozeljnim za uzu suradnju s Kazalistem.



278 9. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021

Almira Osmanovi¢ takoder je sredisSnjim problemom smatrala nekompetenciju
Mordeja Vuckovica, ocijenivsi njegovo pisanje neprofesionalnim i uvredljivim,
ne samo za novinarski i baletni milje, »ve¢ i za nasu brojnu publiku koja redovito
posjecuje nase predstave, te zajedno s nama uZiva u njima« (Osmanovi¢ 1997:
13 [kurziv dodan]), o ¢emu svjedoci »popunjenost gledalista i aplauz kojim nas
isprac¢a nakon svake predstave« (ibid. [kurziv dodan]). Osim §to Osmanovi¢ ne-
ovlasteno govori u ime publike, suptilno se koristi populizmom — koji pripada
redu laznih argumenata (fallaciae) — odnosno naglaSenim povladivanjem publici
kroz »hvaljenje njezinih vrlina, razumnosti, postenja, odanosti« (Skari¢ 2011: 87
[kurziv dodan]). Time (ponovo) neizravno kriti¢aru oduzima, a publici dodjeljuje
poziciju istinskog autoriteta; Sto naglasava i na kraju teksta, kada Citatelje poziva
da pogledaju predstavu i o njoj sami stvore misljenje, dodajuci kako je uvjere-
na da ¢e ono »biti u suprotnosti s napisom [...] kritiara« (ibid.), Cime sugerira
kako je bitan jedino sud istinskog autoriteta, a on ¢e upravo zato §to je istinski
prepoznati kvalitetu predstave. Takoder, kao i u prvom polemi¢kom odgovoru,
Osmanovi¢ neizravno poziva urednistvo Vjesnika na Vuckovi¢evu profesional-
nu diskvalifikaciju (»smatram da g. Mordej Vuckovi¢ uistinu nema ni znanja ni
podloge da bi mogao biti predstavljen, sada ve¢ kao etablirani baletni kriti¢ar«
[ibid.]), ¢ime biva u kontradikciji, odnosno osporava vlastiti ranije iznesen stav
kako ne smatra problemati¢cnom negativnu kritiku, ve¢ neadekvatno argumentira-
nu kritiku. Pritom persuazivnu strategiju ne bazira samo na vlastitim interesima,
vec 1 na potencijalnom interesu doti¢nih novina, kao i1 na viSem interesu — dobro-
biti baletne umjetnosti, indirektno izrazavajuci pogresan stav kako bi ulozen trud
u predstavu trebao biti proporcionalan konacnom rezultatu: »Stoga vas molim da
zaStitite baletnu umjetnost od nestru¢nih ,novinara‘ koji, osim §to ne cijene nas
dugomjesecni mukotrpni rad na svakoj predstavi, stvaraju i nepovoljnu sliku o
vaSim novinama.« (ibid.). Najmanji dio polemickog odgovora Almire Osmanovié¢
(nize citiranog) odnosi se na pobijanje kritiCarevih stavova, te je primjer argu-
mentacije koju bi trebalo shvatiti uvjetno — kao figuru stvaranja privida dijaloske
situacije; polemicki protivnici, naime, ¢esto kreiraju ili izmisljaju pseudo-argu-
mente za svoje teze, dok argumente suprotne strane izruguju ili presucuju (Bagi¢
1999: 20).

G. Mordej Vuckovi¢ nasu je predstavu nazvao »dje¢jom predstavom i ne osjeti-
v$i potrebu objasniti $to bi to uopce trebalo znaciti.
Izraz »sterilan« baletna terminologija ne poznaje, a »zakucasta koreografija s kojom

se mucila Vila Secera« spada u abecedu klasike koju bi baletni kriticar svakako tre-
bao znati. Balet HNK cine Skolovani baletni umjetnici te kao balerina i ravnateljica
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Baleta stojim iza interpretacije svoga ansambla i ne prihvacam da se »neka tehnika
mogla vidjeti tek u Pralineima u izvodenju Suzane Bacic¢« i tako dalje i tako dalje.
(Osmanovi¢ 1997: 13)

Osim kroz razloznu opasku da kriti¢ar nije uvjerljivo argumentirao zasto smatra
da je rije¢ o djecjoj predstavi, Osmanovi¢ Vuckovi¢evu »nekompetenciju« nedo-
statno potkrepljuje uglavnom tvrdnjama izvucenim iz konteksta, naglasavanjem
jedne Cinjenice naustrb druge podjednako vazne i, u najve¢oj mjeri, presuciva-
njem. Toc¢no je da izraz sterilan baletna terminologija ne poznaje, no on je u
sklopu odlomka o uspjelosti karakternih plesova jasan i adekvatan: »Karakterni
plesovi bili su siromasni, Spanjolski ples suvise sterilan, arapski ples ostavio nas
je posve ravnodusnima, a kineski bi ples bio zanimljiviji da su ga izvodila djeca.«
(Mordej Vuckovi¢ 1997: 14). Zakucasta koreografija jest nespretan izraz, no ne
upucuje automatski na ¢injenicu da kriticaru izvorna koreografija nije poznata; u
kriti¢arevoj je procjeni, medutim, bitnija izvedba koreografije, a ona ne govori u
prilog generalnoj kvaliteti predstave: »Secer je doao na kraju, ali ni Secerna vila
Almire Osmanovi¢ nije mogla dati potrebnu tezinu toj predstavi. Nasa najbolja
balerina nastojala je pokazati svu raskos$ pas de deuxa, ali joj to nije uspijevalo
jer se mucila sa zakucastom koreografijom, ali i s partnerom.« (ibid.). Ne iz-
jasnjavajuci se o Vu€kovi¢evima brojnima drugim zamjerkama predstavi, kao 1
presucujuci njegove pohvale — izuzev one o Baci¢ — te govoreci ne samo u svoje,
ve¢ 1 u ime plesaca, novinara i publike (»pisanje g. Mordeja Vuckovica krajnje
je neprofesionalno pa i uvredljivo, uvjerena sam, ne samo za obje profesije ve¢ i
za nasSu brojnu publiku« [Osmanovi¢ 1997: 14]), Osmanovi¢ ne uspijeva pruzi-
ti adekvatno argumentiranu osnovu za svoje stajaliSte. Nezadovoljstvo baletnih
(i drugih kazalisnih) umjetnika kritiCarima nije, dakako, novijeg datuma;’ kod
Osmanovi¢ je, medutim, indikativno da je pomirljivije reagirala na Magdice-
vu nekompetentnu kritiku nego na Vuckovi¢evu kompetentnu, ali po KazaliSte
nepovoljnu.

2.3 Cetiri godis$nja doba (1999)

Negativne kritike Cetiri godisnja doba, osobito one Branimira Pofuka (1999: 13)
1 Branka Magdic¢a (1999: 17), isprovocirale su pismenu reakciju solistice Baleta
Hrvatskoga narodnoga kazalista u Zagrebu Mihaele Devald (1999: 16), koja je na
spomenute kritike zauzeto i iscrpno reagirala, navode¢i kao povod tome Cinjenicu

7 Upucujem na tekstove: Milutin Cihlar Nehajev, 2010: Kritika i kazaliste: Pismo uredniku “Jutarnjeg lista”.
Antologija hrvatske kazalisne kritike. Ur. Simun Jurisi¢. Split: Logos, 9—12.; Tuga Tarle, 2009: Nesto kao baletna
kritika danas. Plesne kritike. Zagreb: Hrvatski centar ITI, 13—16.
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da je ve¢ godinama izrazito nezadovoljna nestru¢nom baletnom kritikom, kao i
ukupnim odnosom medija prema baletnoj umjetnosti. Osnovni ton teksta naglaSe-
no je afektivan (»Ve¢ sam godinama izrazito nezadovoljna«; » Tuzno je«; »upravo
mi je nevjerojatna«; »to je nedopustivo«; »toliko me razalostio« [ibid.]), §to na
mjestima koja na odreden nacin smatra klju¢nima pojacava epitetima i eksklamaci-
jom. Epitete koristi za izno$enje sumarne ocjene o predstavi (»balet ,Cetiri godisnja
doba‘ prekrasna je, mastovita i prije svega korisna predstava za zagrebacki baletni
ansambl« [ibid.]), dok eksklamaciju koristi za komentare o dijelovima kritika koje
smatra najspornijima. Referirajuci se na Magdicevu kritiku, uz eksklamaciju koristi
1 retoricko pitanje: »Uostalom, §to to ima loSe u folklornim primjesama!?« (ibid.),
dok u referiranju na Pofukovu kritiku efekt povisenog tona vlastite opaske pojacava
stvaranjem kontrasta sa snizenim dusevnim raspolozenjem kao u¢inkom procitane
kritike: »Komentar o ,rodbinskom aplauzu‘ (B. Pofuk) toliko me razalostio da o
njemu ne Zelim niti raspravljatil« (ibid.). S obzirom na nedvojbeno nekompetentno,
a mjestimice 1 impertinentno napisane kritike Branka Magdi¢a i Branimira Pofuka,
reakcija Mihaele Devald sasvim je legitimna, pa i dobrodosla — neovisno o njezi-
nom tadasnjem i prethodnima izvodackim statusima na koje se poziva — medutim,
njezini su argumenti problemati¢ni gotovo jednako kao i oni koji su ih isprovocirali.
Prije svega, Cinjenica da je tu predstavu — za razliku od prethodnih — promatrala
iz gledalista a ne kao jedna od sudionica, ne €ini ju a priori objektivnom, jo§ ma-
nje nepristranom, iz razloga §to je neovisno o druk¢ijem kutu promatranja, 1 dalje
Clanica tog ansambla. Stoga je implicitno pozivanje na vlastiti autoritet, premda
naizgled neproblemati¢no — kao balerina neprijeporno je kompetentna u baletnoj
domeni — nevjerodostojno jer je u sukobu interesa, §to njezin argument svrstava u
skupinu najpoznatijih laznih argumenata (fallaciae) (Skari¢ 2011: 87), to jest para-
fraza pravih argumenata. Takoder, iako Magdi¢u s pravom zamjera manjkav osvrt
na centralne izvodacke figure i koreografske postavke, ni sdma ne nudi dublje uvide
1 podrobnija objasnjenja. Umjesto njih, kod prvospomenutih podsjeca na plesacki
1 izvodacki status — ne na izvedbene domete u konkretnim ulogama — kao razlog
potrebnoga profesionalnijega novinarskog pristupa, odnosno na veli¢inu uloga, o
kojima donosi uopcene i nepotkrijepljene sudove (»izvrsne izvedbe, kako tehnicki
tako i izrazajno« [Devald 1999: 16]), dok vezano uz koreografske postavke iznosi
insidersku informaciju da je rije¢ »o jednoj od tehnicki najzahtjevnijih predstava
u posljednje vrijeme koja je [...] izvukla iz plesaca ono $to mozda ni sami nisu
vjerovali da mogu i svakako obogatila njihov baletni rje¢nik« (ibid.), ali koju ne
upotpunjuje komentarom o njezinom znacaju za publiku i Kazali$ni repertoar. Time
sugerira da se predstave rade prvenstveno ili isklju¢ivo radi profesionalnog napret-
ka samih plesaca, kao i da su oni ti koji su ih najpozvaniji procjenjivati. lako je
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od strane kriticara, dakako, krajnje neozbiljno koreografiju opisati i vrednovati
kao »proSetavanje pastelnih haljinica« (Magdi¢ 1999: 17), njezin adekvatniji opis
i evaluaciju ne nudi ni Devald. Koreografske elemente, kombinacije i formacije
u potpunosti izostavlja, a vrijednost koreografije argumentira jedino tezinom iz-
vedbe; no, niti je kompleksnost koreografskih zadataka vrijednost po sebi, niti
ju Devald potkrepljuje i¢im osim privatno izreCenim komentarima svojih kolega.
Adekvatan opis i tumacenje koreografskih izbora Devald ne nudi ni u nastavku
osvrta. Naime, tocno je da to »Sto su u koreografiji prepoznati neki koraci koji su
ranije videni u drugim baletima [...] ne znaci bas nista jer su upotrijebljeni na po-
tpuno drugaciji na¢in i spadaju u baletnu abecedu« (Devald 1999: 16), medutim,
upravo zbog toga Sto su spomenuti koraci zajednicki mnogim baletima — time
su, dakle, i Cesto vidani — izvjesno je da se u doti¢nom radilo o serijama prepo-
znatih koraka, a oni pak kod kritiara s razlogom dovode u sumnju koreografsku
inventivnost i autenti¢nost. Jednako tako, to¢no je da je pogresno »misliti da je
rije¢ o folklornom koraku kad god balerina zagazi petom umjesto Spicom« (ibid.),
medutim karakterni plesovi su — kao uobicajene sastavnice nekih klasi¢nih baleta
— zapravo stilizirani folklorni plesovi, ¢ija je pak jedna od osnovnih karakteristika
uporiste stopala na peti, a ne na prstima. No, o kakvom je koraku doista bila rijec,
na koji je nacin bio inkorporiran u cjelinu 1 zbog ¢ega je bio pravi izbor, te je li
naposljetku bilo ili nije bilo »folklornih primjesa«, u konacnici nije pojasnjeno.
Osporavana sintagma rodbinski aplauz, kao Pofukova prenesena reakcija publike,
evidentno je riskantan kriticarski izbor, jer premda je neosporno kako premijernu
publiku znacajnim dijelom ¢ine kazalistu bliski pojedinci, koji su (i) zbog toga
mahom izrazito srda¢ni, za njihovu mozebitno pristranu dobrohotnost niti posto-
je niti mogu postojati dokazi, Sto stoga kritiCarevu interpretaciju takve auditivne
povratne informacije Cini teze obranjivom. Pribrajajuci tome ¢injenicu da Devald
Pofuku odric¢e objektivnost dok prenosi reakcije publike, istovremeno racunajuci
na Citateljsku prijemljivost dok ona prenosi dojmove ansambla (»Prema procjeni
samog ansambla, rijec je o...« [Devald 1999: 16]), Devald ni sama uvjerljivo ne
razlaze zbog Cega doti¢nu predstavu smatra »prekrasnom i mastovitom« (ibid.).
Stoga se na primjeru kritickih prikaza poput dvaju gorespomenutih pokazuje kako
su neadekvatni ne samo zbog niske profesionalne razine, ve¢ i zbog toga $to se
takvom razinom pisanja (ne)posredno zainteresiranim stranama ostavlja prostora
da medijski fokus s (ne)kvalitete predstave u potpunosti premjeste na nacin kojim
je ona kriti¢ki (ne)dokazana.?

8 Vezano uz odnose plesaca prema kriticarima i kritici, upué¢ujem na ¢lanke: Joseph Carman, Say What? How
Dancers Handle Their Worst Reviews?, Dance Magazine, 31. 3. 2016; Natasa Govedi¢, Koliko ste zahtjevni prema
sebi i druga temeljna pitanja profesionalnog pisanja i prihvacanja kritika, Kretanja 18, str. 13.—19.; Jennifer Stahl,



282 9. SIMPOZI] MLADIH SLAVISTOV — PHILOSLAVICA 2021

3 Zakljucak

U stilskom aspektu, polemicke odgovore Almire Osmanovi¢, Frana Jelincica i
Mihaele Devald uglavnom karakterizira afektivan pristup, naglasena osobna per-
spektiva, britkost izraza te gnjevan ili melankoli¢an ton, mjestimice pojacan stra-
tegijskom uporabom ironije te uskli¢nika i upitnika kao intenzifikatora zgrazanja
i/ili osporavanja. S druge strane, uglavnom se ne odlikuju drugima karakteristic-
nim obiljezjima polemickog stila, koji bi im dodali na prodornosti i efektu, poput
rafiniranih reCeni¢nih struktura, karikaturalno-persifiaznih formulacija, humora
i uopc¢e ludicke uporabe jezika; ¢emu vjerojatan razlog lezi u Cinjenici da je ba-
letnim umjetnicima glavno sredstvo izraZzavanja pokret, a ne jezik. Specificnost
profesionalnog profila polemickih sudionika stoga je i vjerojatan razlog zbog
kojeg analizirani tekstovi ne sadrze polemicki citat; njegov svojevrsni supstitut,
odnosno pozivanje na neprikosnoveni autoritet, najées¢e su publika, baletni an-
sambl te renomirana institucionalna, koreografska i plesacka imena.

U argumentacijskom aspektu, polemicki su odgovori naj¢es¢e bazirani na nev-
jerodostojnim i/ili laznim argumentima: pozivanju na autoritet koji je u sukobu
interesa, populizmu, osobnim i/ili tudim impresijama, malobrojnim i/ili tesko
provjerljivim ¢injenicama te neadekvatnim opisima, interpretacijama, kontekstu-
alizacijama 1/ili evaluacijama repertoarnih izbora i njihovih koreografskih i iz-
vodackih dometa.

Kao generalan zakljucak namece se stoga da su gorespomenuti autori, iako za-
uzimajuéi razli¢ite profesionalne pozicije i potaknuti razli¢itim stupnjem (ne)
kompetentnosti baletnih kriti¢ara, te sukladno tome imajuéi razlicite kutove pro-
matranja i motive reagiranja, vlastito kontrastno pozicioniranje prema kritikama,
odnosno autorima koji su ih isprovocirali, uglavnom deficijentno stilski i argu-
mentacijski obranili.
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SUMMARY

In the stylistic aspect, the polemical responses of Almira Osmanovi¢, Frane Jelin¢i¢ and Mi-
haela Devald are mainly characterized by an affective approach, emphasized personal per-
spective, sharpness of expression and angry or melancholic tone, sometimes amplified by the
strategic use of irony as well as exclamation points and question marks as an intensifiers of
outrage and/or contestation. On the other hand, they are generally not distinguished by other
characteristic features of the polemical style, which would add to their pervasiveness and
effect, such as refined sentence structures, caricature-persiflage formulations, humor and ge-
nerally ludic use of language; the probable reason for this lies in the fact that for ballet artists
the main means of expression is movement, not language.

In the argumentative aspect, polemical answers are most often based on unreliable and/or
false arguments: invoking an authority that is in conflict of interest, populism, personal and/
or other people's impressions, few and/or difficult-to-verify facts and inadequate descriptions,
interpretations, contextualizations and/or evaluations of repertoire choices and their choreo-
graphic and performance achievements. As a general conclusion, it is therefore imposed that
the polemical texts of the mentioned authors are insufficiently striking in stylistic aspect, and
insufficiently valid in the argumentative aspect.
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Pregled jezikovnih priro¢nikov
za slovenski znakovni jezik

Slovenski znakovni jezik (SZJ) je jezik, ki ga za sporazumevanje uporabljajo osebe z gluhoto
ali naglusnostjo in njihovo ozje okolje. Je manjsinski jezik, ki je od leta 2002 z Zakonom o
slovenskem znakovnem jeziku tudi uradni v Republiki Sloveniji. V prispevku so predstavljeni
obstojeci jezikovni priro¢niki za slovenski znakovni jezik s poudarkom na dveh prelomnih
priro¢nikih: prvem izdanem jezikovnem priro¢niku, slovarju Govorica rok (1984), in prvi
slovnici Prirocna video slovnica slovenskega znakovnega jezika (2019).

Kljucne besede: slovenski znakovni jezik, slovar slovenskega znakovnega jezika, slovnica
slovenskega znakovnega jezika

The overview of dictionaries and grammar of slovenian sign language

Slovenian sign language is a language used by people who are hard of hearing or deaf. It is a
minority language and is an official language in Republic of Slovenia since the Law on Slove-
nian sign language (Zakon o slovenskem znakovnem jeziku) was passed in 2002. This paper
overviews the dictionaries of Slovenian sign language, especially the first dictionary Govo-
rica rok (1984) and first grammar of Slovenian sign language Prirocna slovnica slovenskega
znakovnega jezika (2019).

Keywords: Slovenian Sign Language, dictionaries of Slovenian Sign Language, grammar of
Slovenian Sign Language

Slovenski znakovni jezik je jezik, ki ga uporabljajo pripadniki skupnosti gluhih
in naglus$nih na obmocju Slovenije. Je uradni, z 62.a ¢lenom v Ustavo Republike
Slovenije vpisani jezik (Ustava RS, 1991 dop. 2021), ki ga §¢iti Zakon o uporabi
slovenskega znakovnega jezika. Ta doloc¢a, da imajo osebe z gluhoto pravico upo-
rabljati slovenski znakovni jezik v vseh javnih polozajih (ZUSZJ, 2002). Sloven-
ski znakovni jezik uvrs¢amo v skupino znakovnih jezikov, za katere je znacilen
vizualni prenos jezikovnega sporocila z uporabo kretenj in mimike (Pavli¢ 2021:
84). Jezikovni prirocniki so priro¢niki, ki vsebujejo informacije o jeziku (na pri-
mer slovnice, pravopisi, enojezi¢ni slovarji) ali o povezavah jezika z drugim je-
zikom (na primer dvo- in vecjezicni slovarji) (Krek 2003: 29). V nadaljevanju
so predstavljeni priro¢niki za slovenski znakovni jezik. Prvi prelom v razvoju
slovenskega znakovnega jezika z vidika jezikoslovja je izdaja prvega jezikovnega
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prirocnika — slovarja Govorica rok (1984), ki obravnava povezave slovenskega
znakovnega jezika s sloven$¢ino in angles¢ino. Sledili so mu Se drugi slovarji:
zbirka Slikovni slovar slovenskega znakovnega jezika in Slovar slovenskega zna-
kovnega jezika. Drugi prelom pa je izid prve slovnice slovenskega znakovnega
jezika Prirocna video slovnica slovenskega znakovnega jezika (2019).!

1 Govorica rok

Prvi jezikovni priro¢nik za slovenski znakovni jezik je trojezi¢ni slovar Govori-
ca rok: Prirocnik za ucenje znakovnega jezika, avtoric L. Podborsek in M. Mo-
derndorfer iz leta 1984, ki mu je leta 1993 sledilo nadaljevanje Govorica rok 2:
Prirocnik za ucenje znakovnega jezika avtorice L. PodborSek. Slovar Govorica
rok obsega 666 gesel, ki zajemajo osnovno besedisce s podrocja oseb, okolja,
polozaja, lege, osebnosti, Custev, hrane, pijace, zZivljenja, zdravja, razuma, opisnih
znakov, komunikacije, ¢asa, politike, prava, potovanja in Sporta (Podborsek, Mo-
dernedorfer 1984: 7). Gesla so razporejena po poglavjih glede na temo, v katero
sodijo, in niso abecedno urejena. Sliki, ki prikazuje kretalca med kretanjem gesla
in vsebuje dorisane informacije o usmerjenosti ter gibanju, je podpisana zapore-
dna Stevilka gesla in prevod v slovens¢ino. Ob koncu slovarja se nahaja seznam
vseh slovenskih prevodov po abecednem vrstnem redu in njihovih zaporednih
Stevilk. Sledi mu seznam angleskih prevodov gesel po abecednem redu in zapo-
rednih Stevil pripadajocih gesel (Podborsek, Moderndorfer 1984: 224-256).

Slovar Govorica rok 2 obsega 1520 gesel s podrocij oseb, dela, opravil, poklicev,
vprasalnic, osebnih zaimkov s pomozZnikom, ¢asa, misljenja, custev, volje in ob-
cutkov, telesa, medicine in bolezni, nege, narave, zivali, gibanja, smeri, potovanj,
prostorov in pohistva, oblacil, hrane in pijac¢e, komunikacije, izobrazevanja, druz-
bene ureditve, sodstva, vojne, denarja, trgovine, religije, prostega Casa, Sporta,
Stevil, koli€in, lastnosti, drzav in mest (Podborsek 1992: 9). Slovar ima enako
strukturo kot Slovar Govorica rok. Slovarja skupaj tvorita nabor kretenj, ki po
avtori¢inem mnenju zadostujejo za osnovno komunikacijo v slovenskem znakov-
nem jeziku (Podborsek 1992: 2).

Slovarja poleg funkcije jezikovnega prirocnika opravljata tudi funkcijo didaktic-
nega pripomocka, na kar nakazuje ze podnaslov »Priro¢nik za u¢enje znakovnega
jezika.« Tako v slovarju Govorica rok 2 Predgovoru sledi poglavje »Komunika-
cija z gluhimi osebami«, v katerem avtorica opiSe osnove uporabe slovenskega

1 Ceprav korpusi niso del pri¢ujoéega prispevka, naj omenim korpus slovenskega znakovnega jezika, imenovan
Signor, ki je v slovenski literaturi Ze dobro obravnavan (glej S. Virant, B. Jerko in M. Kulovec).
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znakovnega jezika, med njimi tudi slovnic¢na pravila, kot so zaznamovanje narav-
nega spola nanosnika na samostalniku, razlika med samostalnikom in glagolom
ter zaznamovanje trajanja glagolskega dejanja. Podborsek (1992: 3) opozori na
oblike kretenj pomoznega glagola »biti«, ki se pojavijo v slovarju, ki pa jih Pavli¢
pri raziskavah ob nastajanju Prirocne video slovnice slovenskega znakovnega je-
zika ni zasledil (Pavli¢ 2019: 101).

2 Slikovni slovar slovenskega znakovnega jezika

Slikovni slovar slovenskega znakovnega jezika je dvojezi¢ni slovar, sestavljen
iz $tirih knjizic, ki so dodatki k pripadajocim uc¢benikom Naucimo se slovenske-
ga znakovnega jezika in pokrivajo besedisce tem, ki jih obravnavajo ucbeniki.
Skupno obsega 2746 gesel s podrocij abecede, zaimkov, glagolov, pritrdilnic,
nikalnic, oseb, vprasalnic, gluhote, Casa, praznikov, Stevil (Podborsek 2010: 5),
barv, hrane in pijace, oblacil in obutve, prostorov, izobraZevanja, prometa, giba-
nja (Podborsek 2013a: 5), narave, vremena, zivali, dela, komunikacije, telesa,
nege, zdravja (Podborsek 2013b: 5), potovanja, dokumentov, prostega ¢asa, Spor-
ta, miSljenja, denarja, trgovine in druzbene ureditve (Podborsek 2014: 5). Gesla
so razporejena glede na tematski sklop, v katerega spadajo, v zacetku pa se nahaja
seznam prevodov gesel v slovens¢ino po abecednem vrstnem redu.

Slovar je urejen podobno kot predhodna slovarja avtorice (Govorica rok), le da
imajo sestavljene kretnje,” kretnje s kombiniranim gibanjem® in spremembo obli-
ke roke po dve ali ve¢ fotografiji prikaza kretanja. Fotografiji je podpisan prevod
v slovens¢ino in zaporedna Stevilka gesla v publikaciji. Slovar je namenjen udele-
zencem tecaja slovenskega znakovnega jezika (Podborsek 2010: 3), v predgovoru
Cetrtega slovarja pa avtorica kot ciljno obcinstvo navede tudi gluhe ucence in
dijake, torej aktivne uporabnike slovenskega znakovnega jezika. Avtorica pripo-
roca soCasno uporabo Slovarja slovenskega znakovnega jezika za lazje izvajanje
kretenj (Podborsek 2014: 3), kar je zagotovo smiselno, saj se tako uporabniki
slovarja uspesneje naucijo kretenj in njihovega izvajanja.

2 Sestavljene kretnje so kretnje, ki vsebujejo vsaj dve samostojni pomenskih enoti (Pavli¢ 2019: 21). L. Podborsek
jih pojmuje kot kretalne zveze.

3 S terminom kombinirano gibanje pojmujemo vse oblike gibanja, ki zdruzujejo krozno in ravno gibanje
(Pavli¢ 2019: 27)
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3 Slovar slovenskega znakovnega jezika

Slovar slovenskega znakovnega jezika je dvojezi¢ni spletni prosto dostopni multi-
medijski slovar slovenskega znakovnega jezika, ki ga ureja Zveza drustev gluhih
in naglusnih Slovenije in je nastal na podlagi Multimedijskega prakticnega slo-
varja slovenskega znakovnega jezika* (2003) (Cempre, Bestir, Solina 2013: 246).
Namenjen je pripadnikom gluhe skupnosti, starSem gluhih otrok in drugim, ki se
zelijo nauciti slovenskega znakovnega jezika (SSZJ 2021).

Slovarski vnos je sestavljen iz videoposnetka odkretanega gesla, sledi prevod v
slovens¢ino, hiperpovezave do morebitnih razliic v kretanju gesla in definici-
ja prevoda iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Slovar vsebuje kretnje so-
dobnega slovenskega znakovnega jezika, otroske kretnje (ang. »baby sign«) in
mednarodne kretnje. Uporabnik si lahko kretnje ogleda po abecednem vrstnem
redu, po tematskih sklopih ali jih iS¢e s pomocjo iskalne vrstice po njihovem
slovenskem prevodu. Slovar v posebnem zavihku vsebuje tudi digitalno razli¢ico
Slikovnega slovarja slovenskega znakovnega jezika. Poleg kretenj slovar vsebuje
tudi pravljice v slovenskem znakovnem jeziku, u¢ne primere povedi in kvize po-
znavanja besedi$¢a doloc¢enih tematskih sklopov. Na voljo je kot spletna stran ali
kot aplikacija za mobilne naprave. Slovar vsebuje tudi videoposnetke Prirocne
video slovnice slovenskega znakovnega jezika (SSZJ, 2021). Slovar ima poleg
medjezikovno povezovalne tudi normativno, didakti¢no in razvedrilno funkcijo.
Slovar slovenskega znakovnega jezika tako ni zgolj obi€ajen jezikovni priroc-
nik, kakr$ne poznamo za slovenski jezik, pac pa zeli nagovoriti Siroko populacijo
uporabnikov z raznolikim znanjem slovenskega znakovnega jezika, v razli¢nih
zivljenjskih obdobjih in tako predstavlja pester spletni portal za gluho skupnost
in slisece, ki je preko mobilne aplikacije uporabnikom blizu tudi v vsakdanjih
situacijah.

Digitalno okolje urednikom omogoca nenehno posodabljanje portala, kar omo-
goca azurnost in sprotno prilagajanje portala novim moznostim uporabe, ki bi iz-
boljsale uporabnisko izkusnjo in u¢inkovitost uporabe priro¢nika. Slednjo bi lah-
ko dosegli z dodatnim iskalnikom, ki bi uporabnikom omogocal iskanje kretenj
glede na fonologijo kretnje, na primer po fonoloskih oznakah. Tovrstni slovarji
so redki, a imajo veliko uporabno vrednost za pripadnike gluhe skupnosti, saj jim
omogocajo, da pois¢ejo pomen neznane videne kretnje, ne pa po prevedenem
pomenu kretnje v slovenscino, kot to po¢nejo sedaj (Schermer 2016: 182-183).
V prihodnosti bi bilo tudi smiselno oceniti posnetke kretenj z vidika prisotne

4 Glej tudi A. Zele in J. Bauman: Slovenski znakovni jezik med normo in prakso (2003).
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oralizacije in njenega vpliva na slovarsko mimiko ter raziskati, ali je ve¢pomen-
skost kretenj ustrezno zabeleZena in kako se prevodi besednovrstno ujemajo.

4 Priro¢na video slovnica slovenskega znakovnega jezika

Prelom v razvoju nekega jezika predstavlja tudi izdaja prve slovnice. Slovenski
znakovni jezik je svojo prvo slovnico dobil leta 2019, in sicer slovnico z naslo-
vom Prirocna video slovnica slovenskega znakovnega jezika. 1zsla je v dveh for-
matih, kot tiskana knjiga in kot serija videoposnetkov, odkretanih v slovenskem
znakovnem jeziku in podnaslovljena v slovenscini, ki so dostopni na platformi
Youtube na kanalu Slovnica SZJ, na portalu Slovar slovenskega znakovnega je-
zika in na spletni strani Zveze drustev gluhih in naglusnih Slovenije. Slovnica je
namenjena gluhim uporabnikom slovenskega znakovnega jezika, sliSe¢im star-
Sem otrok, ki so se rodili z gluhoto ali naglu$nostjo, tolmacem, ki se ukvarjajo
s slovenskim znakovnim jezikom, u¢encem, ki obiskujejo izbirni predmet, pri
katerem se ucijo slovenskega znakovnega jezika, in SirSi javnosti. Delo obsega
tri krovna podrocja, in sicer fonologijo, morfologijo in skladnjo, ob koncu osmih
vecjih podenot pa so v slovarju opredeljeni nekateri pojmi, uporabljeni v poglav-
jih (Pavli¢ 2019: 6-12).

V enoti Fonologija avtor opredeli vrste fonoloskih oznak v slovenskem znakov-
nem jeziku. Enota Morfologija je razdeljena na tri podpoglavja — Znakovne vr-
ste, Ujemanje in Klasfikatorji. V podpoglavju Znakovne vrste so predstavljene
kretnje glede na svoj nastanek in znakovne vrste samostalnik, glagol, pridevnik
in zaimek, ter kako sta v stavku zaznamovana cas in kraj dogajanja. V podpo-
glavju Ujemanje so predstavljene udelezenske vloge, ki so znane v slovenskem
znakovnem jeziku, kako te udelezence postavljamo v kretalni prostor in kako
tvorimo ujemanje z ro¢nimi kretnjami in kako s pomoznim ujemalnim glagolom.
V podpoglavju Klasifikatorji je opredeljen pomen klasifikatorjev, njihova raba
skozi klasifikatorski glagol, katere vrste klasifikatorskih glagolov se pojavljajo
v slovenskem znakovnem jeziku, kakSen je znakovni red v stavku, v katerem
se klasifikatorski glagol pojavi, nazadnje pa so pojasnjeni procesi znakotvorja v
slovenskem znakovnem jeziku. Enota Skladnja je razdeljena na Stiri podpoglavja,
Znakovni red, Pokazati kraj v SZJ, Zanikanje in VpraSanja. V podpoglavju Zna-
kovni red so opisani osnovni znakovni red, neosnovni besedni red in kopularni
stavki. V podpoglavju Pokazati kraj v SZJ so opisani krajevni stavki in pojav
podlage in lika, pri katerem se lahko pojavi pomoZzni ostanek. V podpoglavju
Zanikanje so opredeljene razlike med trdilnimi in nikalnimi stavki, kaksne so
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lastnosti nikalnic v slovenskem znakovnem jeziku, kak$no vlogo igra mimika
in kaj so nikalni glagoli. Zadnje podpoglavje je naslovljeno VpraSanja, kjer sta
predstavljeni dve razli¢ni vrsti vprasanj, odloCevalna in dopolnjevalna vpraSanja,
kaksna je pripadajoca mimika, kaksen je znakovni red in kakSne so dopolnjevalne
vprasalnice (Pavli¢ 2019: iv—v).

Funkcija Prirocne video slovnice slovenskega znakovnega jezika je opisovalna
in ne predpisovalna ali normativna. Nastala je na podlagi leto in pol trajajocega
raziskovanja, zato ni celovita, ne opisuje vseh zakonitosti, ki se pojavljajo v slo-
venskem znakovnem jeziku, a opredeljuje temeljne zakonitosti in pojme, ki omo-
gocajo diskurz o slovenskem znakovnem jeziku znotraj skupnosti gluhih in SirSe
(Pavli¢ 2019: 7). Priro¢na video slovnica slovenskega znakovnega jezika je prvi
priro¢nik, ki opisuje strukturo slovenskega znakovnega jezika, hkrati pa tudi prvi
jezikovni priro¢nik, ki ga lahko tako uporabniki z gluhoto in nagluSnostjo kot sli-
SeCi uporabniki uporabljajo v svojem prvem jeziku, kar omogocajo v slovenskem
znakovnem jeziku posneti in slovensko podnaslovljeni videoposnetki, s ¢imer kot
jezikovni priro¢nik sledi tudi nacelu inkluzije.

S Diskusija in zakljucek

Med jezikovnimi priro¢niki za slovenski znakovni jezik prevladujejo slovarji, iz-
dana je bila ena slovnica. Jezikovni priro¢niki so v zacetku nastajali kot primarno
didakti¢ni pripomocki za ucenje slovenskega znakovnega jezika ali kot dopolnilo k
didakti¢cnemu pripomocku. Priro¢niki za slovenski znakovni jezik so ve¢inoma na-
menjeni sliSe¢im, ki se Zelijo nauciti slovenskega znakovnega jezika (Govorica rok,
Slikovni slovar slovenskega znakovnega jezika), ali v nekaterih primerih gluhim in
naglusnim uc¢encem, ki se jezika Se ucijo v Solskem okolju (Slikovni slovar sloven-
skega znakovnega jezika). Novejsi jezikovni priro¢niki so namenjeni tako sliSe¢im,
ki se jezika Sele ucijo, kot tudi pripadnikom gluhe skupnosti, ki slovenski znakovni
jezik uporabljajo kot primarno sredstvo komunikacije (Slovar slovenskega znakov-
nega jezika, Prirocna video slovnica slovenskega znakovnega jezika).

Ne glede na to, komu je slovar namenjen, se pri vseh pojavlja ureditev glede na
besednjak (ang. »gloss«) ali slovenski prevod kretnje ali kombinacije kretenj. Za
slovenski znakovni jezik Se ne obstaja slovar, ki bi bil urejen glede na fonologi-
jo kretnje, kar bi uporabo jezikovnega priroc¢nika priblizalo pripadnikom gluhe
skupnosti (Schermer 2016: 182—183). Prav tako za slovenski znakovni jezik ni
jezikovnega priro¢nika — slovarja, ki bi bil le enojezicen, v vseh primerih gre za
dvo- ali trojezi¢ne slovarje, pri katerih je kretnja prevedena, v primeru spletnega
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Slovarja slovenskega znakovnega jezika pa tudi razlozena v tujem jeziku, v slo-
venscCini z geslom iz Slovarja slovenskega knjiznega jezika.

Prvi jezikovni priro¢niki za slovenski znakovni jezik so nastajali v tiskanih obli-
kah (Govorica rok, Slikovni slovar slovenskega znakovnega jezika), v katerih
so kretnje predstavljene kot fotografije, ki ujamejo kretalca le v enem trenutku
kretanja gesla. To otezuje samostojno uporabo priro¢nika, saj lahko uporabnik
jezikovnega priro¢nika razbere le priblizek kretnje. Medtem novejsi jezikovni
priro¢niki za slovenski znakovni jezik izhajajo v digitalni obliki (Slovar sloven-
skega znakovnega jezika) ali v tiskani in digitalni obliki (Prirocna video slovnica
slovenskega znakovnega jezika). Digitalna oblika prirocnika omogoc¢a uporabo
videoposnetkov kretanja, kar uporabniku omogoca uspesnejse ucenje in natanc-
nejSe izvajanje kretnje, ustvarjalcem pa digitalna spletna oblika priro¢nikov omo-
goc¢a nenehno dopolnjevanje jezikovnega priro¢nika in pot k normativnosti.
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SUMMARY

Slovenian Sign language is a sign language used by people who are deaf and hard of hearing
in Slovenia. They exchange messages through manual and non-manual aspects of language.
The article overviews published dictionaries and a grammar for Slovenian Sign language.
First dictionary was Slovenian Sign language-Slovenian and Slovenian Sign language-Engli-
sh dictionary named Govorica rok published in 1984. The dictionary’s sequel Govorica rok
2 was published in 1993. From 2010 to 2014 a series of dictionaries called Slikovni slovar
slovenskega znakovnega jezika was published as a complement to a series of handbooks for
learning Slovenian Sign language. Slovar slovenskega znakovnega jezika is the most extensi-
ve dictionary of Slovenian Sign language and available as a mobile app as well. In 2019 the
first grammar of Slovenian Sign language Prirocna slovenica slovenskega znakovnega jezika
was published.
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