nas prevod

ALDO ZANARDO

Vecédimenzionalni ¢lovek

Ali je marksisticna kultura na zadovoljiv nacin zagotovila ¢loveku-
posamezniku prostor v svojih interpretativnih prizadevanjih? Pri Marxu
soobstajata vsaj dve viziji tega vprasanja: ena je organicisti¢na in poudarja
osvobajanje v druzbeni totalnosti, druga temelji na emancipaciji mnostva
posamiénih subjektov, ki pa ostanejo samo svoji. Mimo kritike abstraki-
nega individualizma je Se vedno potrebno znova opredeliti te teme.

Socialisti¢na kultura, ki skusa danes pojasniti globoka hotenja nasih
druzb, se mora nujno oblikovati predvsem kot razmisljanje o osvobajanju
posameznika: se pravi ¢loveskega bitja v njegovi posami¢nosti in v celoti
vseh njegovih razseZij. Res je sicer, da je bila socialisticna kultura po
svojem bistvu pogosto prav razmislek o delavcu-posamezniku, o razred-
nem subjektu ali pa o zaprtem, negativnem individualizmu. Res pa je tudi,
da se je tak$no razmisljanje utemeljevalo vselej v neki »razumevajodi«
filozofiji individua, ¢eprav je bila le redko zares analiti¢no obdelana in
jasna.

Kar zadeva individua imamo torej o njem dolgo in neprekinjeno
refleksivno prizadevanje. Vprasanja posameznika so se lotevali, po
mojem mnenju, v okviru razlj¢nih modelov. Tudi v okviru taksnih, ki
shematizirajo to, kar bi lahko imenovali prostor ali podro¢je avtonomnosti
posameznika. Omenim naj le dva med temi modeli, ki sta, kot se zdi,
vidno dejavna v Marxovi socialisti¢ni kulturi in v tisti, ki se je izoblikovala
okrog Marxa, ki pa sta tudi, ¢e se ne motim, med najbolj znacilnimi
delujo¢imi modeli v socialisti¢ni kulturi sploh.

Prvi model bi lahko imenovali heglovski ali organicisti¢ni. V nemski
socialiti¢ni kulturi zgodnjega 19. stoletja je jasno, da prevladuje prav te
vrste razmisljanje o posamezniku. Pomislimo: ljudje-posamezniki so po
svojem bistvu ¢loveska ali univerzalna bitja; so delci celote, toda zgodo-
vinsko so postali parcialna bitja (razredi, egoisti¢ni individualizem). Nji-
hova osvoboditev pomeni vrnitev v celoto, pomeni, da postanejo dejanski
sestavni elementi, Zivi in neabstraktni ¢leni druzbenega organizma. Pred-
vsem lahko opozorimo na Mosesa Hessa in na njegov program za resitev
ljubeznivega in solidarnega ¢loveka iz*krempljev degeneriranja v parcial-
nosti. Lahko pa se spomnimo tudi na Marxa v letih 1843-44: posamezniki
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zaklenili v svojo parcialnbst, postati morajo ne-lo¢ene razlitnosti, ne
isne od totalitete, univerzalna bitja. Osvoboditev pomeni razbitje
v razreda ter pohlepnega in zavistnega individualizma, ki je bil vanje
njen posameznik, in stopitev posameznika s skupnostjo. Pomeni
tnost posameznika in druzbe. Pomeni posameznika, ki si jemlje iz
astva in iz vseh razseznosti druzbenega Zivljenja. Privatno, abstraktno
pje mora postati univerzalnost. Skratka, ¢lovek je in mora biti
eno celota druzbenih razmerij in individuum. Lahko spomnimo tudi
zrelega Marxa, zakaj ta refleksivni model ostaja znotraj vse njegove
e. Prikli¢imo si v spomin znano trditev o izvirni druZbenosti posa-
eznika, trditev, ki o€itno izraza kompleksnost vozlis¢a posameznik/
zba. Predvsem pa pomislimo na organicizem, na ¢vrstost, ki jo je Marx
dko dokazal v pojmovanju kolektivnih identitet, kot so razred,
ka, socialisticno gospodarstvo, socialisticna drZava, socialistiéna
sba. Kolektivna identiteta je nazadnje uveljavljena na sebi, kot sub-
jek -obllka, ne kot mnos$tvo posameznikov.

~ Za tem modelom o¢itno stoji pozitivna ideja o ¢loveku kot velikem, pa
geprav zatiranem skupku zmozZnostnih razsezij, sposobnosti rasti in uni-
acije, socializacije. Obstaja pa tudi ideja o individuumu kot o
em, kar ni dejansko, trajno obstojno, kot o nefem, kar ni zares
meljeno samo v sebi, prvinsko. Model potemtakem omogoca, kar je
kazljivo z Marxom iz leta 1844, da posameznika pojmujemo na ustrezen
nacin; kot mnostvo Zivljenjskih razsezij. In omogoca tudi, opozarjam, da
;pojmujemo individuum kot neponovljivo, drugaéno posami¢nost: komu-
pizem ne sme biti druzba kar poprek izenacenih ljudi, zniveliranih,

zvedenih na samo enoli¢nost. V modelu pa je kajpada tudi znatno
ganje. Ni bilo prav lahko in $e vedno ni znotraj druzbe, ki jo zaznamuje
azredna in individualisti¢na parcialnost, kot alternativo navajati posa-
znika kot individualnost, kot avtonomno osebnost in ne kot druzbeni
ividuum. Vendar pa mojem mnenju drZi, da ta model ne zagotavlja v
zadovoljivi meri prostora za posamezmka Ne preprecuje, da socialisti¢na
kultura ne bi zdrsnila v pojmovanje druzbe, ki bi bila naravnana samo ali
pretezno na kolektivno identiteto — in ob¢uti bojazen do posameznika, do
individuuma in ga sumnidi za iracionalnost. -

~ Vendar pa se v socialisti¢ni kulturi Ze od zacetka 19. stoletja dogajajo
pritiski, ki jo poskusajo v razmi$ljanju o individuumu usmeriti k drugemu
modelu. Protoanarhi¢na kultura na primer: v knjigi iz leta 1845 (Edini in
;r gova lastnina) je Max Stirner pisal, da socialisti sakralizirajo druzbo in
€ ne znajo pojmovati kot svoje sredstvo, kot svo;o ob;ekuvxzacuo Ali pa
iberalno-demokrati¢na kultura: Arnold Ruge je leta 1845, ko ni bil veé
arxov pnjatelj, zavraCal primarnost skupnosti in je pisal, »da pravo
vesko bitje ni skupno, skupinsko bitje, temve¢ individuum: ta skle-
njena, dovriena eksistenca je edina resniénost vrste. Clovek-posameznik
ni organ, ampak cilj«. Marx sam, $e pred-komunist iz leta 184243, je med
drugim poudarjal, da so posamezniki realni subjekti, ne sestavine, ne
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delci. So samodologenosti. Organizmi, kolektivne identitete pa so vsiljene
dolo¢enosti, so predikati posameznikov. Osvobajanje ni v tem, da se
posamezniki stopijo z druzbo, temvec je v tem, da je druzba zaupana
posameznikom.

V letih 1845-46 je Marx-komunist sijajno reagiral na anarhi¢na in
liberalnodemokrati¢na stalid¢a tako, da svojega organicizma ni vsiljeval,
ampak ga je temeljito revidiral. Posamezniki se mu materialisti¢no kazejo
v njihovi trdni realnosti. So predpostavke za vodilno vlogo v zgodovini, v
¢loveskem svetu. Kolektivne identitete niso absolutni subjekti. Individu-
umi so tisti, ki vzpostavljajo oblike in jih potem tudi nadzorujejo. Na
kodljivo Stirnerjevo knjigo Marx sploh ne odgovarja z heglovskim poveli-
¢evanjem totalitete: topli zvezi posameznika z druzbo doda v teh letih
hladno nadzorstvo, ki ga opravljajo posamezniki nad druzbenimi dejav-
nostmi. Cilj osvoboditve ni socializacija posameznikov, temve¢ vlada
posameznikov nad druzbenim. In poudarek je dan svobodnemu izraZzanju
individualnega Zivljenja, svobodnemu in izvirnemu razvoju.

Te misljenske poti Marx ni nikoli opustil, ¢eprav je res, da se je
prepletala in zamenjevala tudi v drugo. V Manifestu komunizem ni
definiran organicisti¢no kot skupnost ali komunitarno bivanje, temveé kot
asociacijo in sicer asociacijo, v kateri je svobodni razvoj vsakogar pogoj za
svoboden razvoj vseh. V Kritiki gothskega programa je zapisano, naj ima
vsak po svojih potrebah. Opraviti imamo potemtakem s tematizacijo
»vsakogar«, posameznika, njegove sredi§¢nosti; poudarjena je druzba, ki
ni organizem, temve¢ urejeno mnostvo (pluralnost) posameznikov, ki so
individualnosti.

S tak$nim razmisljanjem smo kajpak razvidno vpeljali model posamez-
nika, ki le-temu zagotavlja ustrezen prostor in veljavo. Marxu ni uspelo,
da bi v celoti izvedel nasledke te zastavitve. Sama tema o nadzoru
posameznikov nad druzbenimi dejavnostmi, po mojem mnenju, ni dovolj
razvita v vsej svoji pluralisti¢ni vrednosti in antiorganicisti¢éni opredelitvi.
Toda ideja o druzbi, ki ni nujnost druzbenega, temve¢ razmerja med
druzbenim in individualnim, je dovolj jasna. Druzba ni nekak$na sub-
stanca, ampak je soudelezba ali koncert posameznikov. To pa je sociali-
sti¢na Kultura, ki ji uspe asimilirati liberalno demokrati¢no kulturo in ji ne
gre za izumljanje refleksivnih modelov zgolj zaradi alternativnosti. Samo-
umevno je, da nam je danes ta kultura blizu.

Vendar pa vseeno ne bi rekel, da kaZe drugi model kar spraviti v
' ropotarnico organicisticnega socializma, v romanti¢ni antikvariat. Tudi v
tej vrsti razmisljanja, zlasti v Marxovi varianti, gre prav v zvezi s posamez-
nikom za omembo izredno pomembne teme. Mislim, na kratko pove-
dano, na opozorilo, da se problematika individuuma lahko, v slabotni
liberalnodemokrati¢ni in formalisti¢ni kulturi skréi na problematiko nje-
govega prostora, njegove avtonomnosti. To pa ni mogoce v socialisti¢ni
kulturi. V njenem pojmovanju posameznik namre¢ ni samo zatirani
posameznik, ki mu manjkata tako prostor kot neodvisnost. Je tudi posa-
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znik, ki je kvantitativno in kvalitativno osiromasen v moZnostih, zmoz-
stih, potrebah, sposobnostih, skratka v vseh razseznostih. Toda po
konstituciji ni takSen: individuum, ki je sicer po naravi dovrien, ni
avi razdrobljen, ni individualisti¢no pohlepen in zavisten; odprt je k
u, k SirSfemu, k druZbenemu. Avtonomnost potemtakem ni njegova
nost. Sicer pa poglejmo okrog sebe, po nasi druzbi mnoZi¢nega
pstanja in zrele liberalne demokracije: imamo relativne, posredovane
ore avtonomije, toda s kak3nimi Zivljenjskimi sokovi napolnjujemo te
tore? Prav socialistiCna kultura se mora, glede na liberalnodemokra-
, odlo¢no spoprijeti z vpraSanjem reforme posameznika, njegove
lnosti, njegovega razvijanja, njegove vsestranosti. To pa pomeni razu-
eti Clovekovo dovrdenost kot konstitucijo, ki je polna mozZnosti, tudi
visokih, umskih mozZnosti in tudi moznosti za druzbenost, solidarnost.

. Zanesljivo je, da je potrebno ponovno opredeliti iztoénice, ki jih je za
razumevanje tega vpraSanja izoblikovala socialistiéna kultura. Kritika
individualizma bede se mi zdi ustrezna pot za razmisljanje. V socialisti¢ni’
turi mora namre¢ danes biti problematika posameznika tudi problema-
tika njegovega prostora, njegove avtonomnosti, in sicer jasno in nedvo-
umno, brez organicisticnih skuSnjav. Toda problematika individuuma
_ora biti tudi vprasanje moZnosti napolnitve tega prostora z bogato
humanostjo, kulturo, z moéno druzbenostjo.

\GIUSEPPE CHIARANTE

‘Svoboda vsakogar je svoboda vseh

V tem zadnjem krajcu 20. stoletja se vpradanje o uveljavljanju posa-
‘meznikovih vrednot in pravic, ali natanéneje, vsakega posameznega ¢love-
Skega subjekta, iz razumljivih razlogov zastavlja zelo drugace, kot se je
zastavljalo ob zori liberalizma. Boj za ukinitev in preseganje avtoritarnih
struktur in pravil, ki so stoletja obvladovala druZbena in politi¢na raz-
merja, in za osvojitev zgodovinskih »posameznikovih svobos¢in« je bil
seveda b01 z veli¢astnimi kulturnimi nasledki, ¢esar sploh ni treba poudar-
jau bil je temeljna vrednota razvoja in napredka. Toda tedaj je $lo,
posteno gledano, za zahteve, ki so zadevale ozko manj$ino: prakti¢no le
‘nastajajoto burZoazijo ali kve¢jemu Se kaksen naprednejsi del urbanizira-
nih ljudskih slojev in sicer na omejenem delu sveta, na tistem, ki je Ze
prestopll (srednja in zahodna Evropa, severna Amerika) prag industriali-
zacije in vstopil v moderni as.

Danes, po orjaskih druzbenih in politi¢nih spremembah pa ogromne
tloveske mnozice stopajo v boj za uveljavitev svojih ¢love¢anskih pravic.
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