iz zgodovine politicne misli

MILAN ZVER

Zgodovina politi¢ne misli

(njeni teoreti¢ni in metodoloski nastavki ter problemi)

1. Pred leti so v zahodni Evropi »drzno« naceli vprasanje o smiselnosti discipli-
ne, ki ima bogato akademsko tradicijo in s katero se je v zacetku identificirala celo
sama politicna veda. Z njeno pomog¢jo so se legitimirala mnoga idejnopolitiéna in
teoretska gibanja — gre torej za disciplino, ki jo imenujemo zgodovina politiéne
misli.!

V Zahodni Nemdiji so jo hoteli na novo koncipirati. »Stara« disciplina naj bi
bila mo¢no v krizi, ki so jo povzrotile metodoloske revolucije v (politi¢ni) znano-
sti.

Pri nas v Sloveniji ima disciplina Ze ve¢ let akademski status. Inkorporirana je
tudi v raziskovalne strukture (na FSPN). Nedvomno se ponovno nakazuje potre-
ba, da spregovorimo nekaj ve¢ o vlogi in mestu discipline znotraj sistema znanosti,
njeni histori¢ni entiteti, o njenih problemih, $e zlasti sedaj, ko smo pred novo
reformo Studija in to na ustanovi, ki je mati¢na za to disciplino (FSPN). Prav lahko
se zgodi, da ji sosednje (mejaske) »imperialistiéne« vede (izraz Alfreda Grosserja)
odvzamejo njeno identiteto sui generis.

»Rodovnik« discipline kaZe na veliko vlogo, ki jo je odigrala v razvoju politi¢ne
znanosti. Svojcas se je politi¢na znanost celo identificirala z njo, ali pa je zgodovina
politicne misli predstavljala njeno bistveno komponento. Klaus von Beyme je
menil, da so nemsko politiéno znanost razumeli domala kot zgodovino politi¢nih
idej.* Tudi John G. Gunnel je v Studiji Political Theory, The Evolution of a Sub-
Field’ zatrjeval, da so zagetki politi¢ne znanosti v ZDA najtesneje povezane s $tu-
dijem zgodovine politi¢ne misli.

Popolnoma enako razmi$lja David Eeston za obdobje pred behavioralnim
obdobjem.* Medtem ko je behaviorizem zniZal ceno zgodovini politiéne misli (na
raven »pripomocka« v politi¢ni znanosti), pa je v ¢asu njegovega zatona ponovno
oZivelo zanimanje za »transhistori¢na« vprasanja politike. Prav to pa je bilo za
novejSo kriti¢no politiéno znanost nekak$no opozorilo, da posku$a prepreciti
nekritiéni preskok iz radikalne empiri¢ne »poniZanosti« politicne znanosti nazaj
v tradicionalne vode idejne €istosti.

! Zgodovina politine misli je bila etabli v pedagodke in raziskovalne strukture (kot sui genens) in verificirana
tudi v UNESCO-vem katalogu 2¢ leta 1949 kot del politine znanosti. (Contemporary Political Science / A Survey of
Methods, Research and Teaching, Paris, 1950, p. 4 — povzeto po J. Gebhardt, Ueber die Studium der politischen Ideen in
Philosophisch-historischer Absicht, V: Politische Vierteljahresschrift, (PVS), Sonderbeft 15/1984, S, 126).

* K.V.Beyme, Politische ldeengeschichte. Probleme ciner Interdisciplinaren Forschungsbereich, Tucbingen, 1969,
S.5.

3 Studijo je Gunnell predstavil na zadnjem k ngresu Svetovne iacijc za politiéne vede v Washingtonu julija 1988.
Piscu ni znano, ali je bil tekst kje objavijen.

* D. Easton. Politiéna znanost v ZDA, Teorija in praksa, 7-8/1985, S. 872,
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V Franciji je klasi¢na zgodovina (politi¢nih) idej dozivljala izvirno kritiko in
hkrati teZnje po njeni prenovi z deli Michela Foucaulta. Ta avtor je vpeljal izraz
»arheologija vednosti«, ki naj bi izrazal vso strogost tovrstnega raziskovanja.
Ostremu peresu Ralfa Bembacha se je zdela ta opredelitev preblaga. Menil je, da
je za kritiéno proucevanje zgodovine idej bolj primeren pojem »geologija«.*
V Franciji sta posebej pomembna »zgodovinarja politiéne misli« Marcel Prelot in
Georges Lescuyer.*

Navkljub behaviorizmu, ki je politiéno znanost podvrgel zgolj empiri¢nemu
raziskovanju bolj ali manj merljivih politi¢nih procesov in dejstvu, da je bil zacetek
politiéne znanosti pod izrazitim vplivom tradicije nemske teorije — zlasti Francisa
Lieberja,” pa tudi sicer so nem$ki emigranti odigrali pomembno vlogo v razvoju
ameriske politiéne znanosti* — je institualizacija v pedagoske in raziskovalne struk-
ture dosegla najvisjo raven prav v ZDA.”

Najtemeljiteje so disciplino v teoretskem in metodoloskem smislu ponovno
zasnovali v Zvezni republiki Nemdiji. Velika debata se je pravzaprav zacela z razpra-
vo Lotharja Kramma o nesmislu zgodovine politiénih idej." Na to kriti¢no razpravo
so se odzvali Guenther Nonnenmacher, Udo Bermbach in Claus E. Barsch. Revija
nemskega zdruzenja za politi¢ne vede (Politische Vierteljahresschrift) je vletu 1984
iz8la kot poseben zvezek, namenjen zgodovini politi¢nih teorij.

»Diskurzivni okvir« — med razmejitvijo in povezovanjem

Ni nakljuéje, da se je zgodovina politiéne misli koncipirala s kriti¢no vzpostavi-
tvijo odnosa do predmetno SirSega okvirja — do zgodovine idej, ki si je v evropski in
ameriSki znanosti dokaj zgodaj priborila akademski status.

Ce upostevamo predmetno substanénost zgodovine politi¢ne misli, tj. pisano
produkcijo politiénih sporoéil preteklosti, in ¢e zanemarimo najglobjo ontolosko
bit politiénega, ki po Wolfgang-Ditrichu Narru sega vse do socialnih interakcij
najpreprostejsih skupnosti, ki so povezane z razreSevanjem konfliktov'* ter Ber-
nardu Willmsu, po katerem je »zgodovina vseh resni¢nih eksistenc zgodovina
razvoja politiénega«,'* potem lahko domnevamo, da obstaja nek $irsi okvir ¢love-
kove samorefleksije, kot je zgolj politiéni. V tem razmerju si stojita nasproti in se
prekrivata zgodovina idej in zgodovina politicnih idej (misli).

Bermbachova diferenciacija med zgodovino idej in zgodovino politi¢nih teorij
temelji na razli¢ni aplikativni vrednosti. Prva naj bi prispevala k teoretski fundaciji
sistemati¢nih teorij, druga pa k rekonstrukciji zgodovinskih konceptov politike. "

Namesto besedne zveze zgodovina politi¢ne misli, kot jo uporabljamo pri nas,
najdemo razli¢ne izrazne ekvivalente. Medtem ko sta »zgodovina« in »politi¢no«
ve¢ ali manj konstanti, prihaja do razlik zlasti pri tretjem ¢lenu v imenu discipline.

% R.Bambach, Ein sgluecklicher« Positivist, PVS, Sonderh., 15/1984, S. 198.

© M. Prelot in G. Lescuyeur, Histoir des Idees politique, 1980, po C. E. Barschu, Vom Sinn der Politischen Ideengesc-
hichte fuer das Studium, PVS, 31981, S. 329.

7 K. V.Beyme, Die Rolle der Theoriengeschichte in der amerikanischen Politikwissenschaft, PVS, 15/1984, S, 181,

¥ K. V.Beyme, ibid, S. 186.

? K.V.Beyme, ibid, S. 182.

10 Kramm, Vom Un-Sinn einer politischen Ideengeschichte, PVS, 2/1981, S. 168-180.

"' W.D.Narr, Politik als Wissenschaft, Opladen, 1986, S.

12 B Willms, Politische Ideengeschichte, Politikwissenschaft und Philosophie, PVS, Sonderh., 15/1984, S, 48.

13 U. Bermbach, Ueber die Vernachlassingung der Theoriengeschiche als Teil der Politischen Wissenschaft. PVS. 15/
1984, Sonderh., S. 25.

664



V nemskem govornem podro¢ju se je uveljavil najprej pojem »idej«,
s katerim so razumeli, kot je dejal Claus Barsch, vodilne misli — Leitgedan-
ken — nekega dolotenega zgodovinskega »stanja«. Pojem idej naj bi v tej
besedni zvezi pomenil osnovna sporoila vsebine zavesti, ki zadevajo politi-
ko."

Na zahodnonemskem so uporabljali tudi pojma politiéna misel in politi¢na
teorija. Prav slednja se v zadnjih letih vse bolj uveljavlja. Zgodovina politi¢nih idej
si kot disciplina v metodolosko-spoznavnem vidiku ni izborila zanesljivega statusa,
saj se je preve¢ identificirala s staro paradigmo politi¢ne znanosti. Po mnenju
Guenterja Trautmanna takrat zgodovinskih tekstov $e niso »raziskovali«, hkrati
pa ime »zgodovina politi¢nih idej« navaja na preveliko avtonomijo idejnih zaznav
od njihove histori¢ne pogojenosti.’

Nasproti odporom uporabi termina »ideje« v naslovu discipline velja omeniti
Willmsov poziv: Keine Angst vor Ideen.” Guenther Nonnenmacher je dilemo
razresil tako, da je uporabljal obe imeni hkrati.

V ameriski politi¢ni znanosti so kot tretji termin v omenjeni sintagmi uveljavili
»misel« (Thought). Podobno tako tudi v Franciji, kjer sicer lo¢ujejo med zgodovi-
no politi¢nih »idej« (idees), »doktrin« (doctrines) in »teorij« (theories), vendar le
znotraj zgodovine politi¢ne misli (Histoir de la pensee politique — Jean J, Chevalli-
er)"

Pri nas se je uveljavilo poimenovanje »Zgodovina polititne misli«. ZoZevanje
te tematike na zgodovino politi¢nih teorij na Slovenskem sploh ne pride v postev
zaradi povsem prakti¢nih razlogov (insufienca teoreti¢no artikulirane politi¢ne
misli). Naziv »Zgodovina politi¢ne misli« Siri diapazon razli¢no artikuliranih poli-
ti¢nih razmi$ljan;j.

Ce se povrnemo k predmetnemu vidiku paradigmati¢nosti zgodovine politi¢ne
misli, se sreamo z vpraSanjem njenega disciplinarnega statusa v sistemu vednosti.
Ceprav so danes razlogi za interdisciplinarne stike v glavnem metodoloski,'"* pa je
pri zgodovini politicne misli pri tem posebej izpostavljena predmetna motivira-
nost. Gre torej za dve ravni interdisciplinarnosti: za predmetno (kategorialno) in
metodolosko. Zgodovina politicne misli si dolo¢ene teme »izposoja« od drugih
znanstvenih disciplin, hkrati pa »ponuja« svoje na razpolago. Danes smo na tej
tocki interdisciplinarne soodvisnosti, da je tezko potegniti natan¢no mejo med
mati¢nimi temami posameznih ved. Na ravni metodologije gre za kooperacijo oz.
za neko zvrst organske povezave med disciplinami.

Glede predmetnosti discipline oziroma vpra$anja »mati¢nega okvira teme, je
tudi znotraj discipline precej spornih vprasanj. Gre predvsem za vprasanje, kaj
pomeni »politiéno« v »idejah«, »teorijah«, »misli«. Tu se celo znotraj istih paradi-
gem mnenja precej razlikujejo. Drugo sporno vprasanje je kriterij mejne vrednosti
(pomembnosti) posamezne teme za znanstveno analizo. Ce poskusimo na to vpra-
Sanje odgovoriti z mnenjem Wolfganga D. Narra, ki meni, da morajo biti ideje
epohalnega pomena,* ali s sodbo Uda Bermbacha, ki je trdil, da morajo biti ideje

* C.E.Barsch, 1981, S. 329.

15 U. Bermbach, Bemerkungen zur politischen Theoriengeschichee, PVS, 1981, S. 182.

'* B. Willms. 1984, S. 40.

1" povzeto po C. E. Barsch, 1981, §. 329.

¥ Tine Hribar, Oblikovanje raziskovalne dejavnosti po vedah in prikodnost sistema znanosti, R1 FSPN (raziskovalno
porodilo), 1988, S. 120,

¥ W.D.Narr, 1986, S. 219,
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za dologeno druZzbo reprezentativne,* razpiramo samo nova vprasanja; a o tem ved
v nadaljevanju.

Prav zaradi izrazite interdisciplinarne prepletenosti je postalo vprasanje lokaci-
je zgodovine politi¢ne misli dokaj sporno. Ze razvoj zgodovine politi¢ne misli, kot
smo ugotovili zgoraj, nakazuje njeno tesno povezanost s politino znanostjo
(David Easton, John G.Gunnell, Klaus v. Beyme, Wolfgang D.Narr). Udo
Bermbach je zapisal, da se politi¢na znanost preprosto ne more odpovedati svoje-
mu konstitutivnemu elementu — zgodovini politi¢nih teorij*' in da je zgodovina
politiéne misli predpostavka kritiéne teorije o politiki.* Brez pomislekov uvri¢a
Politische Ideengeschichte ali Geschichte der politischen Ideen v okvir politi¢ne
znanosti tudi Bernard Willms.> V okvir politi¢ne znanosti uvri¢a zgodovino poli-
ti¢nih teorij tudi Guenther Nonnenmacher.*

Klaus v. Beyme nasprotuje zamejenosti discipline v meje politicne znanosti, in
meni, da je njeno »domovanje« interdisciplinarno. Zato tudi ne moremo govoriti
o neki posebni poddisciplini politi¢ne znanosti.* Mnogo avtorjev je poudarjalo
tesno vez zgodovine politiéne misli s politi¢no filozofijo, ki si je po izbruhu »empi-
riéne« politologije prilastila pravice nad zgodovino (politiéne) misli. Ceprav zgo-
dovine politi¢ne misli ne moremo uvrstiti v pravno znanost, pa vendarle seZe in
ponekod Se pelje njena razvojna pot tudi k tej vedi (Sovjetska zveza). Tudi na
Slovenskem so pred drugo svetovno vojno v okviru pravnih ved, v katerih so
z nekaterimi posameznimi znanstveniki dosegle evropsko raven, proucevali in
sledili tradicionalnim in tedaj sodobnim tokovom politi¢ne misli.

Ce je katera znanost, potem je prav gotovo zgodovina politiéne misli najbolj
tesno povezana z zgodovino, saj gre pri njej za svojevrstno upodabljanje zgodovine
skoz reflektirana sporotila neke dolocene epohe. Razen predmetnega arzenala so
drugo sti¢is¢e z zgodovino tudi metodoloski prijemi. Tipi¢na zgodovinarja, za
katera je znacilna kombinacija zgodovinske in analiti¢no politoloSke metode sta
Norbert Leser in Janko Prunk.** Nekateri avtorji pa opozarjajo na tesno poveza-
nost zgodovine politi¢ne misli z antropologijo (zlasti s politi¢no antropologijo).
Rudolf zur Lippe je v ta namen predstavil nekaj »skupnih« tem.”

Zvrsti produkcije

Kaj in kako »producirati« (ta pojem se je zelo ustalil v splo$nih debatah
o teoreti¢nih in metodoloskih problemih znanosti) v »podjetju«, ki v spoznavno-
teoretskem in metodolo$kem smislu ne bi imel zanesljivega statusa?

a) Osnovna naloga discipline je prezentacija sklada politicnih sporo¢il prete-
klosti. Pri tej nalogi zgodovine politicne misli ostajajo tisti avtorji, ki disciplini
pripisujejo zgolj aditivni in subsidiarni status znotraj politi¢ne znanosti ali v drugih

3 U. Bermbach, 1981, S. 182,

31 U, Bermbach, ibid., S. 1981 in 1984, S. 16 in 26.

2 povzeto po W.D. Narr, 1986, S. 226,

B, Willms, 1984, S. 33.

¥ G.Nonnenmacher, Was ist wichtig? Von der Identisdgprasentasi ion zur
tenz, PVS, 15/1984, Sonderh., S. 232

I K.V.Beyme, 1984, S. 189-190.

 Mislim zlasti na njuno delo Zwischen Reformismus und Bolschewismus, Wien-Frankfurt-Zuerich, 1968, in Sloven-

ski narodni programi, Ljubljana, 1986.
3 R.Z.Lippe, Einige anthropologische Pramissen und ihre Konsequenzen in politischen Theorien, PVS, 15/1954,
Sonderh. 65-80.
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sorodnih vedah (Guenther Nonnenmacher, 1984; Guenter Trautman, 1984 in
Lothar Kramm, 1981). S tem pa se moznosti discipline ne izérpajo.

b) Pomembnejsa zvrst produkcije je interpretacija in rekonstrukcija. Ta raven
se ne dotika le »duhovne« zgodovine, ampak posredno tudi »izkusenjskih reali-
tet«. Poglejmo si nekaj tovrstnih refleksij:

- rekonstrukcija zgodovinskih modelov interpretacije (Wolfgang D. Narr),*

— analiza anatomije bolj ali manj kompleksnih druzb in njihovih socialnih
struktur na temelju zgodovinskih konceptov politik (Udo Bermbach),”

- druzbenopoliticna obdelava ¢asovno pogojenega horizonta (Klaus von
Beyme),”

— pojasnitev in artikulacija specifiénih izkuSenjskih realitet (Juergen Geb-
hardt),”

— histori¢na rekonstrukcija konteksta simbolne produkcije (Qskiner, J. G. A.
Poeck),”

— idejnopoliticna  rekonstrukcija  politicnega samozavedanja (Bernard
Willms)*» -

»Anketa« kaze, da so zahteve in moZnosti zgodovine politicne misli ve¢je, kot
le prikazovanje sklada zgodovinskih sporoéil. O zahtevnosti te funkcije nas opo-
zarjajo tudi izrazi, s katerimi so jo oznalevali: arheologija (Michel Faucault),
genealogija (John G. Gunnell) in geologija (Ralf Bembach).

¢) Znacilnost sodobne strokovne produkcije je teZnja po njeni uporabnosti.
Tudi zato se vse bolj poudarja prognosticnost funkcije znanosti. Beyme je trdil, da
je uporabna vrednost in funkcija discipline v pomo¢i pri oblikovanju prognoz.* Na
tem mestu naj zapiSemo tudi Nonnenmacherjevo pri¢akovanje: disciplina naj bi
ponudila smernice za orientacijo intelektualnega potenciala. Manj kot to naj ne bi
storila, je menil, ve¢ kot to pa ne zmore.*

d) V nactine in zvrsti produkcije, v katerih so zapopadene funkcije discipline
zgodovine politicne misli, nedvomno sodi tudi legitimizacijska. Gre lahko za poli-
titno »usmerjeno produkcijo«, s katero se posamezne, v zgodovini uveljavljene
»ideje« aktualizirajo. Pri tem prihajajo motivi in usmeritev raziskovanj od zunaj, iz
nestrokovnih krogov. Zgodovina politiéne misli je bila doslej v mnogih svojih
angazmajih politi¢no zlorabljena. Njena uporabljivost je zelo raznovrstna. Disci-
plina nudi spekter razli¢nih interpretacij, pojasnjevanj, rekonstrukcij, »inovacij«,
ki lahko zadovoljujejo razli¢ne potrebe. Nestrokovna (izvenstrokovna) motivacija
lahko pelje v enostransko selekcioniranje, izbiranja le tistih sporocil preteklosti, ki
jih potrebujemo. Tak$na »posiljevanja« preteklosti izvirajo iz zahteve po &¢im bolj
uporabljivem »teoretskem« outputu.

e se zgodovina idej tako aktualizira, govorimo o obremenjevanju zgodovine
s potrebami sedanjosti — o kvaziaktualizaciji.

Prav debata o vlogi zgodovine politi¢nih idej in teorij v Zvezni republiki Nem-

¢iji je opozorila na moéno odvisnost politicne znanosti sploh od zahtev in pri¢ako-

3 W.D.Narr, 1986, S. 222.

2 U. Bermbach, 1981, S. 291,

* K.V.Beyme, 1984, S. 191

"1 3. Gebnardt, Ueber das Studium der politischen Ideen in philosophisch-historischer Absichs, PVS, 15/1984, Son-
derh.. S. 157

 Povzeto po J. Gebhardt, ibid, S. 156,

B Willms. 1984, §. 56

* Po Barsch, 1981, S, 328,

* G.Nonnenmacher, Ideengeschichte zwischen Un-Sinn und Unmoeglichkeir?, PVS, 41981, S. 429,
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vanj politiénega »okolja«. Odvisnost se je odrazala v usmerjanju stroke po drugi
svetovni vojni. Politi¢na znanost naj bi na novo legitimirala novonemsko polititno
sceno, iskala njeno demokrati¢no identiteto in pomagala v gradnji demokratiéne
kulture.* Wolfgang D. Narr je pisal, da je legitimacijska funkcija (v mislih je imel
legitimiranje obstoje¢e druzbene ureditve) po svojem bistvu dogmaticna.” Zgodo-
vine politi¢ne misli se spreminja v »deklo« politike in postaja predmet zlorabe. To
se dogaja tam, kjer znanost ni avtonomna, torej v t.i. afirmativnih in vrednostno
angaZiranih strokovnih okoljih, ki temeljijo na t. i. povrednoteni scientisticni zave-
sti. Izgradnja demokrati¢ne kulture (njen namen je legitimacija obstojecega siste-
ma), je kot zamisel zunanje regulacije in usklajevanje posameznika z druzbo
(inkulturacija posameznika v socialno okolje) v politi¢ni kulturi in socializacijski
teoriji stara in preZivela, zlasti pa nehumana paradigma.™ Zgodovina politi¢ne
misli ima za tovrstne potrebe okolja dovolj primernega gradiva. Na tem temelji
tudi stalis¢e, da naj ima zgodovina politi¢nih idej moralno in politi¢no viogo, ki naj
pomaga zavarovati ¢lovesko bit in idejo o ¢loveski biti pred destruktivnimi ele-
menti sodobnega ¢asa (Helmut Plesner).”

Zaradi tega ne moremo nekriti¢no zavre¢i Krammove trditve — ki je zgodovino
politi¢ne misli poimenoval intelektualna igra s simboli — da je eksistenca discipline
politiéno motivirana s tem, da »pojasnjuje aktualne politicne realitete«.*

Zanikanje vsakrine druZbene in politicne pogojenosti proucevanja zgodovine
politi¢ne misli pa je tudi enostransko, saj bi potem predpostavili, da obstaja disci-
plina le zaradi same sebe. Disciplina lahko svojo druzbeno vlogo opravlja le, ¢e je
avtonomna, na distanci ali celo v »opoziciji« socialnemu (politiénemu) okolju. Sele
s te pozicije lahko konstruktivno nastopa v druzbi, ki bolj ali manj potrebuje njena
dognanja. Prav tak$ne potrebe ¢utimo zdaj v Sloveniji, ko nove politicne stranke
iS¢ejo svojo identiteto tudi v preteklosti. Janko Prunk trdi, da je bolje, ¢e se nove
politi¢ne stranke programsko koncipirajo z vidika prihodnosti. Vendar pa brez
vsakrSne zazrtosti v preteklost je legitimizacija nepopolna, meni Prunk, saj je
v ¢loveski naravi in v naravi politi¢nega Zivljenja evropske civilizacije vsaj zadnjih
dvesto let prisoten tudi zgodovinski spomin oziroma sklicevanje na tak$no ali
drugaéno idejno in politiéno tradicijo. in celo pri najbolj naprednih in originalnih
politi¢nih gibanjih in strankah.*

Funkcionalni status discipline v sistemu ved

a. Aditivna: Zgodovina politiéne misli naj bi sluzila kot svojevrstno skladisce
(Lagerhaus) nakopicenih sporo¢il in nakopi¢enih tem, se pravi kot diskusijski
material. Gre za »najniZjo« vlogo discipline, s katero se kot znanost ne more
afirmirati.

b. Subsidiarna in korektivna: Giinter Trautmann je zapisal, da je vse bogastvo
idej in starejsih politiénih teorij v tem, da sluzi moderni politi¢ni znanosti kot

% G.Nonnenmacher, 1984, S. 240,

7 W.D.Nar, 1986, S. 222.

3 Ch. Kulke, Politische sozialisation, Handbuch der Sozialisationsforschung, zbornik, Belz, 1982

% U. Bermbach, 1984, S. 138,

¥ 1. Kramm, 1981, S. 173.

1 3. Prunk, Na kakino in katero politiéno tradicijo se nasloniti, Dnevnik, sob priloga, 4. november 1989,
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arzenal za hipoteze (hevristiéni pripomoéek).© Kot tako razume zgodovino poli-
ticnih idej tudi Udo Bermbach; politi¢ni znanosti naj pomaga pri njeni produkci-
ji_an

c. Konstitutivna: Zgodovina politiéne misli sokonstituira politiéno znanost.
Bila naj bi navkljub svoji interdisciplinarni naravi sestavni del politiéne znanosti,
njena bistvena struktura. Sele ta status omogoca disciplini afirmacijo kot znan-
stvene discipline.

d. ldentifikacijska: Ce dajejo aditivna, subsidiarna in korektivna vloga zgodo-
vini politi¢ne misli prenizek in presibak funkcionalni status v sistemu znanosti, in
¢e je konstitutivna vloga discipline v okviru politi¢ne znanosti nekako dovoljnja,
pa je vloga, ki jo je imela zgodovina politiéne misli v zaletku svojega razvoja,
pretirana. Takrat se je z njo identificirala politi¢na znanost v celoti. To je veljalo
tako za nemsko kot amerisko politiéno znanost. Vendar pa monopolni polozaj
zgodovine politiéne misli znotraj politiéne znanosti ni le stvar preteklosti. Del
polititne znanosti se vraéa na staro. Ginter Trautmann meni, da je to izraz
izgubljanja dignitete sodobne politiéne znanosti, saj ni sposobna naijti lastne pred-
metne osnove v perecih vprasanjih sodobne druzbe (ekologija, itd.). Zato is¢e
razloge za vse ve¢jo afirmacijo zgodovinskih politiénih tem v politiéni znanosti
v dejstvu, da postaja politina znanost tudi vse manj kompetentna za sodobne
teme. Zato »pleni« idejni sklad preteklosti, da bi ponovno nasla svojo identiteto.*

Kaj producirati?

Znano je, da so motivi za proucevanje in raziskovanje politine misli preteklo-
sti lahko politicni, strokovni, moralni ali pa posamezne kombinacije teh. To ima
seveda dolotene konsekvence na izbor konkretnih tem.

Wolfgang D.Narr vidi dodatni smisel raziskovanja v navzo¢nosti preteklih
druzbenih struktur v sedanjosti. Vredno teoreti¢ne zaznave je po njegovem mne-
nju tisto, kar se je izkazalo kot epohalno vprasanje. To pa je tisto, kar se je
afirmiralo tudi v praksi.* Dalje meni, da se je v okviru histori¢ne metode izobliko-
valo zanimanje za Studij preteklih sistemov vladavine, biografij politicnih mislecev
(in spremljanje njihovega razvoja), iskanje vplivov, ki so delovali na predhodni-
ka(e) neke dolocene politicne misli ali institucije.*

Nanizajmo na kratko $e nekaj stalis¢ o predmetu oz. temah zgodovine politi¢ne
misli:

— Zgodovinski koncepti politike, sistematiéne teorije, kompleksnost druzb in
socialna struktura (Udo Bermbach);

— Kulturne vrednote, zgodovinske ureditve druzbenega in clovekovega biva-
nja (Jirgen Gebhardt);

— Nacionalna zavest in nacionalna drzava (Bernard Willms);

— Antropoloske teme, kot so dihotomija ¢lovek: narava, naéini Zivljenja in
oblike kultur (Rudolf z. Lippe);

— Korelacija naravne in druzbene zakonitosti ter naravoslovnih teoretskih

2 G. Trautmann, Hat Theoriegeschichie Sinn? Anmerkungen zum Forschungsstand einer Teildisciplin, 15/1984, PVS,
Sonderh., S 251,

% U. Bermbach, 1981, S. 428.

* G. Trautmann, 1984, S. 245.

“ W. D. Narr, 1986, D. 228.

“ W. D. Narr, ibid, S. 223.
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modelov s teoretiénimi modeli politi¢ne znanosti (Otto Ullrich je prouceval vpliv
Newtonove mehanike na Hobbesovo teorijo drzave);"”
— Strukturni in semantiéni vidiki razli¢nih histori¢nih politi¢nih sistemov
(Niklas Luhmann);*
— Obéi pogoji konstituiranja (politiéne) ideje/teorije in njih socialni nosilci
(Heide Gerstenberger).*
Najbolj natanéno je doloil predmet proucevanja Ginter Trautmann. Zgodo-
vina politiéne misli naj bi se ukvarjala s proucevanjem:
1. Posameznega teoretika (»klasika«);
2. Epohalnih pojmov socialnih gibanj (imperializem, fasizem);
3. Politi¢nih teorij socialnih gibanj:
— konservatizem,
— liberalizem /pluralisti¢na teorija,
— marksizem / evrokomunizem / socializem / eko-socializem.*

Kako producirati? (Metodoloski nastavki in smeri)

Kako zajeti oziroma zaznati ter rekonstruirati simbolna sporotila preteklosti,
je totka, glede katere se zgodovinarji, politologi in sociologi najbolj razhajajo. To
je razumljivo, saj izhajajo iz razli¢nih teoretskih paradigem in raziskovalnih pozi-
cij. Z ekskurzom o metodi bomo predstavili znatilne odnose raziskovalea do t. i
diskurzivnega predmeta (Faucoult).

Wolfgang D. Narr je v omenjenem delu povzel Stiri metodoloske pozicije
znotraj discipline.

1. Politicno-filozofska pozicija: Zanjo je znailno, da je zaznamovana z nor-
mami, ki izhajajo iz religioznih in filozofskih oblik (samo)zavedanja. Na preteklo
se gleda kot na »dobre stare ¢ase«. Klasi¢ne ideje se zaznavajo kot nekaj vetno
veljavnega in nadéasovnega ter se skusajo razpoznati za sodobnost kot uporabna
in aktualna.

2. Histori¢na pozicija: Je najbolj razsirjena. Kot metoda omogoca tudi spozna-
nje »Wirkungsgeschichte«, ne le zgodovine idej preteklih sistemov vladavine (Ari-
stotel, Machiavelli, itd.). Znotraj te pozicije se uveljavlja tudi ustvarjanje biblio-
grafij politicnih mislecev, iskanje medsebojnih vplivov teorij itd.

3. Socioloska pozicija: Tu moramo po Narru razlotevati med pozitivistiéno in
marksisti¢no metodo. Obe zaznamuje ideoloska kritika.

4. Druzbenozgodovinska pozicija: Bistven nastavek te pozicije je iskanje zgo-
dovinskih socialnih pogojev za nastanek politi¢nih teorij. Narr, ki se zavzema za to
pozicijo, trdi, da je posamezna teorija posredovana s socialno realnostjo epohe.”
Hkrati nasprotuje tistim izhodis¢em, ki smo jih zapisali pod prvo tocko. »Samo iz
konkretnih situacij preteklosti — samo iz dolotenega ¢asovnega obdobja — lahko
razpoznavamo ljudi in njihove politi¢ne ideje«.** Kot primer tovrstne pozicije je

41 0, Ullrich, Theariengeschichte und Naturwissenschaften. Ueber gemeinsame Paradigmen, 5/1984, Sonderh., PVS, S
80 in dr,

% N. Luhmann, Staaf und Politik. Zur Semantik der Selbstbeschreibung politischer Systeme, PVS, 15/1984, Sonderh.,
S. 99 in dr.

¥ H. Gerstenberger, Materialistische Ansatze in der Analyse politischen Ideen, 15/1984, PVS, Sonderh, S. 161 in dr

% G. Trautmann, 1984, S. 263.

' W. D. Narr, 1986, S. 228,

2 W. D. Narr, ibid, S. 219.
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navedel Macphersonovo raziskovanje angleske zgodovine politi¢ne misli, konkret-
no posesivnega individualizma, v katerem je odkrival tudi socialne pogoje (svobo-
da »od« kot funkcija lastnine) za nastanek tovrstnih politiénih teorij in idej.

Vredna omembe je tudi tipologija spoznavnoteoreti¢nih in raziskovalnih pozi-
cij Giinterja Trautmanna. Govori o treh znanstvenih paradigmah.s*

a. Ontolosko-normativna: V ta okvir sodijo t. i. politologi prve uéne ure oziro-
ma prva generacija politologov. Ta paradigma predpostavlja naselitev predmetne-
ga obmotja discipline v sfero ve¢nih idej. Nasprotuje zlasti pozitivizmu. Pojmi in
politi¢ne ideje imajo ahistoriéno vrednost. Ta smer je analogna politiéno filozofski
poziciji v Narrovi in Nonenmacherjevi tipologiji. Njen osrednji predstavnik je Eric
Voegelin.

b. Cisti empirizem: V kolikor se je ta splo§na smer v humanistiénih vedah
dotikala zgodovine politicne misli, jo je po drugi strani podcenjevala ali celo
ignorirala. Predpostavlja empiri¢no metodologijo. Starejse spoznavno teoretske
sisteme ignorira ali jih kve¢jemu tolerira kot Eastitljive tradicije. Zgodovina poli-
ti¢ne misli zanjo ni ploden spoznavnotecretski teren. Frieder Naschold je zapisal,
da med ontolosko-normativnimi, dialekti¢no-histori¢nimi in empiriéno-analitiéni-
mi sistemi v glavnem veljajo le slednji. Tako je izkljuéil proucevanje histori¢no
nastalih polititnih fenomenov in logi¢ne strukture zgodovinske razlage. Zgodovini
politiéne misli priznavajo le korektivno vlogo znotraj (empiriéne) politiéne znano-
sti.

¢. Zmerni empirizem: Skusa integrirati moderno politi¢no teorijo z njeno zgo-
dovino. Ta paradigma se uvri¢a med obe zgoraj omenjeni varianti. Cisti empiri-
zem se v Evropi ni nikoli popolnoma uveljavil. Moderna empiri¢na Sola daje
zgodovini politiéne misli vse ve¢ »pooblastil«, ki so tako metodoloske kot spoznav-
noteoretske narave. Zgodovina politine misli ima konstitutivni status znotraj
politiéne znanosti. Vez med zgodovino politiéne misli in sodobno empiriéno zna-
nostjo so poskusali utemeljevati bolj produktivno Bernard Willms, Gerhart Lem-
bruch in Jirgen Gebhardt. Gebhardt je trdil, da mora moderna znanstvena analiza
politike izhajati iz globokih zgodovinskih dimenzij.* Zgolj empiriéna politiéna
znanost bi brez zgodovine politi¢ne misli ostala brez teoretsko fundiranih kriteri-
jev svoje analize, brez sistema politi¢nih vrednot, brez notranje konsistentnosti in
histori¢ne lokacije.

Giinter Trautmann je razli¢ne pristope v disciplini Se podrobneje opisal. Razli-
koval je med ontolosko-normativno smerjo (Eric Voegelin), socialnofilozofsko-
prakseolosko (Wilhelm Hennis), zgodovinskopojmovno-hermenevtiéno (Jiirgen
Ritsert), empiri¢no-analitiéno (Klaus V. Beyme, Gerhart Lembruch, Frieder
Naschold), socialnohistoriéno-strukturalisticno (Wilfried Roerich), histori¢no-
materialisticno (Hans J. Sandkuchler, Rafael d.1. Vega) in strukturno-funkcionali-
sticno (Niklas Luhmann).*

Smiselnost zgodovine politicne misli (nekatera odprta vprasanja)
8 P P P il

V ponovni konceptualizaciji discipline, ki smo ji bili pri¢a zlasti v zahodnonem-
8ki debati, so se pojavila mnoga vprasanja. Signifikantno je morda prav to, da se je

* G, Troutmann, 1984, S. 251 in dr.
M . Giebbardt, 1984, S. 126,
% G. Trautmann, 1984, S. 272,
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debata zacela ob vprasanju, ali ima ta disciplina sploh kak smisel. Tako je Lothar
Kramm, zazrt v teorijo zavesti in zavednega, s filozofskega in »nevrofizioloSkega«
staliS¢a razvil model, s katerim je razvil tezo o nesmislu zgodovine politi¢ne misli.
Ugovarjal je ve¢ avtorjem, ki so bili mnenja, da lahko pomen dogodkov in pojavov
v sedanjosti razloZzimo z upoStevanjem njihovih histori¢nih genetskih pogojev,
z analititnim odkrivanjem njihovega osnovnega vzroka. Kritiziral je predpostav-
ko, naj se zgodovina politi¢ne misli proucuje s staliS¢a sedanjosti. To omogoca
manipulacijo, na kar je med drugim opozarjal tudi Wolfgang D. Narr. Kramm je
dokazoval, da obstajajo specificne eksistence in specificne zgodovinske okolis¢ine.
Ideje so neodvisne in imajo_kot take svojo histori¢no logiko. Zato zgodovina
politi¢ne misli z interpretacijo »simbolnih fosilnih reliktov« ne more smiselno
pojasniti polja realnosti preteklega. Disciplina, ki poustvarja in konkretizira zgo-
dovino, aktualizira tudi historiéni um. To pa po Krammu pomeni posiljevanje
»idej« in taistega uma: »Kakor je razsvetljenstvo pri tem, ko je skusalo rekonstru-
irati zgodovino kot smiseln potek uporabljalo kriterije svojega ¢asa, tako postopa
zgodovina idej po principu. .., katerega substan¢na izkusnja je pozabljena«.*
Zavedno, ki dojema realnost, je po Krammu mesto med poli za¢etka in konca
realnosti. Te vsakokratne realnosti pa intencionalna zavest raziskovalca ni v stanju
razpoznati, kajti struktura izkuSenjske realnosti odseva v strukturi zavesti tako, da
je prirejena svojemu »In-mitten« znac¢aju. V nameri, spoznati ideje ne le »po sebi«,
ampak v tesni zvezi s »poljem realnosti« preteklega, postane zgodovina politi¢ne
misli naivna.

Kakorkoli je Ze Lothar Kramm zastavljal skrajnostna vprasanja, je pri tem
pomembno to, da je nacel nekatera vprasanja, ki so za disciplino aktualna in so se
jih tako ali drugace dotikali tudi drugi avtorji, ¢eprav se neposredno s Krammovi-
mi stali$¢i niso konfrontirali. Guether Nonnenmacher je trdil, da si je Kramm
izbral sovraZnika, ki ga ni mogoée razpoznati. O¢itno pa je, da se je spoprijel
z nekaterimi historiéno-materialisti¢nimi pozicijami.

Zelo sporno je vprasanje »kriterija« sedanjosti. Walter Theimer je v svojem
delu Geschichte der politischen Ideen zapisal, da je zgodovina politi¢nih idej to, kar
danasnji ¢as zanima iz preteklosti ter da je pisana z modernega stalis¢a.” Tudi
Bernard Willms je zavzel stalis¢e, da ¢e se zgodovina politicne misli retrospektivno
strukturira iz sedanjosti, in ¢e to pocne na vsakem koraku, potem klasi¢nost ne
more biti (njen) kriterij.** Opraviti imamo torej z dvema nasprotujocima si stalis¢e-
ma. Eno trdi, da je uvajanje kriterijev aktualnega ¢asa »posiljevanje« zgodovine
(politi¢nih) idej, drugo stalis¢e pa »priznava prisotnost sedanjosti«. Dejstvo je, da
na razli¢ne faze raziskovanja tako ali drugace vplivajo okolis¢ine. Sedanjost se
lahko izraza kot ¢isto teoretski (vpliv ali povezava spoznanj z drugimi sodobnimi
mejnimi vedami) ali metodoloski efekt (vse bolj univerzalna uporaba metodologi-
je). Gotovo je, da so tudi okoli§¢ine zunaj stroke tiste, ki vplivajo na izbor predme-
ta proucevanja. Vpliv sedanjosti in aktualizacija histori¢nih tem ne pomenita nuj-
no krienja avtonomije znanstvenega dela. Je pa vmeSavanje politiCnega podsiste-
ma brez dvoma problemati¢no in zlasti v »socialisti¢nih« drzavah najbolj izrazito.
V zvezi s tem se vse bolj pojavlja zahteva po t.i. opozicijskem statusu znanosti.

Naslednje sporno vprasanje je odnos med »simbolnimi« produkti in histori¢no
»realnime, torej med zavedajo¢im (udejanjeno v razli¢nih formah pisanih sporo¢il)

* L. Kramm, 1981, S. 178.
7 L. Kramm, 1981, §. 161.
% L. Kramm, ibid, S. 161,
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in zgodovino, njenim realnim poljem, kamor sodijo obstoje¢e forme skupnostnega
bivanja ljudi. Ali lahko histori¢ni tekstovni sklad odseva »realne« odnose v vsako-
kratni zgodovinski situaciji, njihove socialne in politiéne strukture in dejansko
politicno zZivljenje med ljudmi? Problem je Zgo¢ tembolj zaradi tega, ker hoéejo
sodobni pristopi znotraj discipline iz zgodovinskih sporo¢il »iztrZiti« ve¢ kot le
»reinterpretacijo histori¢nih interpretacij«. Ali niso taka pri¢akovanja od zgodovi-
ne politiéne misli pretirana Ze zaradi upoStevanja vredne domneve, da je tudi
»korpus« zgodovinskih tekstov ze sam »popacen«, s Krammom bi rekli prilagojen
svojemu notranjemu znacaju zavednega?

Krammovo stali$¢e problem prevec radikalizira. Sprejetje pozicije, ki pravi, da
zgodovina politicne misli ni zmoZna »scientisticne« zaznave realnega polja zgodo-
vine, pomeni pristanek na idejo, da so simbolna sporocila preteklosti absolutno
avtonomni pojav. Takemu pojmovanju nasprotuje tudi vecina avtorjev, ki smo jih
v tej razpravi predstavili. Claus E. Barsch ocenjuje, da disciplina ne more biti
povezana s konstrukcijami, ki bi bile oddaljene od politicnega Zivljenja in ureditev
ljudi v druzbi in zgodovini.* Tudi Wolfgang D. Narr je menil, da so ideje/teorije
posredovane s socialno realnostjo epohe in spoznavne le iz konkretnih situacij
preteklosti.* Narr torej predpostavlja trdno vez idej z njihovimi socialnimi pogoji,
kar vzbudi dvom v njegovo pojmovanje avtonomije zavesti in simbolnih sporog¢il.
Niklasa Luhmana je, denimo, zanimalo vprasanje o korelaciji socialnih in idejno-
pojmovnih struktur dane epohe.

Tak3$na zastavitev problema Ze nakazuje avtonomijo obeh ravni. Zato lahko
govorimo, da so ideje in teorije oblike clovekove zavestne duhovne produkcije,
nikakor pa niso odsev tega okolja. 1deje so posredno povezane z zgodovinskim
okoljem. In preko te indirektne zveze lahko zgodovina politi¢ne misli pojasnjuje
tudi teme moderne politicne znanosti (tehnologija oblikovanja mo¢i, mehanizmi
regulacije skupnostnega zivljenja itd.). S tem lahko disciplina zmanjsa razpoko, ki
jo vidijo mnogi v njenem razmerju do politicne znanosti.

Po drugi strani pa so lahko prevelika pricakovanja od zgodovine politicne misli
pogubna za njo samo. Menim, da se mora zgodovina polititne misli omejiti na
»svet idej« in ne absolutno na njegovo interakcijo s preteklim svetom realnosti,
Cigar spoznavanje je, kot smo Ze ugotovili, tezavno. Se zlasti pa bi delali krivico
zgodovinskim idejam/teorijam, ¢e bi jih vrednotili s stali§¢a realne zgodovine,
oziroma, ¢e bi ocenjevali njihovo vrednost in veljavnost (validnost) s kriterijem, ki
je popolnoma onstran racionalnega. Politicne ideje/teorije so svojevrstne eksisten-
ce, bit zase, in tako spostljivo se jih moramo tudi lotevati.

Danes postaja vse bolj aktualno tudi vpra$anje proucevanja slovenske politicne
misli. Disciplina ima Ze vrsto let akademski status in krepko je tudi zasidrana
v raziskovalne strukture. Gre za ob¢o zgodovino politiéne misli. Proucevanije slo-
venske politi¢ne misli je v tem smislu $e zapostavljeno. Pred leti so bili storjeni prvi
koraki, ko so na FSPN uvedli predmet o politiéni misli jugoslovanskih narodov,
v okviru katerega se poucuje tudi slovenska politi¢na misel. S tega podro¢ja ima-
mo tudi nekaj raziskav v okviru raziskovalnega instituta iste fakultete. Seveda pa
tovrstne produkcije ne moremo omejiti le na omenjeno ustanovo. Veliko so
k temu prispevale tudi nekatere revije, ki so esejistino zajele omenjeno zgodovin-
sko problematiko (npr. Nova revija). Ce je bilo v preteklosti to podrodje v okviru
politi¢ne znanosti zapostavljeno, pa tega ne bi mogli reci za slovensko zgodovino-
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pisie. Ne bi na tem mestu na$tevali vseh del, treba pa je opozoriti, da je del
slovenskega zgodovinopisja precej blizu teoreti¢nim in metodolo$kim nastavkom,
ki so sicer znacilni za disciplino zgodovine politicne misli. Zadnja leta je bil govor
tudi o potrebi nacionalnega programa proucevanja slovenske politi¢ne misli. V ta
namen je bilo organiziranih tudi nekaj sreCanj, prvic pa se je ta ideja pojavila na
posvetu o koordinaciji proucevanja zgodovine politiéne misli jugoslovanskih naro-
dov leta 1987 v Ljubljani. Ni tragi¢no, ker so rezuitati te »koordinacije« ni¢ni,
postalo pa bi lahko zelo neprijetno, ¢e bi zanemarili lastno narodno kulturo,
katere del je nedvomno tudi slovenska politi¢na misel.
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