_Peter Trawny |
BOGATOST ALl UBOSTVO?

O dovrsitvi zgodovine pri Hegly, Jingerju in Heideggru

Leta 1945 je Martin Heidegger za majhen krog poslugacev predaval o Ubo-
Stvu.) Leto kasneje, v pismu Jeanu Beaufretu, ki ga danes poznamo kot
Pismo o »humanizmuc«,” zapiSe Heidegger stavek: »Misljenje sestopa v
ubo¥tvo svojega zadasnega bistva.«? V tem delu Pisma, v zadnjem odstavku,
Heidegger o »uboitvu«, ne pove nifesar ve€. V Pismu se [beseda ubostvo]
pojavi $e enkrat, in sicer kot »bistveno ubostvo pastirja [bitij«.? Iz teh dveh
besednih zvez skorajda ni mogode razumeti, kaj to »bistveno ubo§tvo« je.
Prav to nas torej spodbuja, da si pomagamo z omenjenim predavanjem.

' Martin Heidegger, Die Armut. Izd. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. V: Heidegger Studies, 10.
zv. (1994), str. 5-10. Predavanje je bilo prevedeno in objavljeno v Phainomeni $t. 21-22, str,
317-324.
2 Martin Heidegger: Brief liber den »Humanismus«, V: Wegmarken, 9. zv. HGA, izd. Frie-
drich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 2/1996, str. 313-354. Prevedeno v: Martin
Heidegger: izbrane razprave, Pismo o humanizmu, CZ 1967, str. 179-235. Prevedel Ivan Ur-
bandid.

3»Das Denken ist auf dem Abstieg in die Armut seines vorliufigen Wesens.« V: HGA, 9. zv.,
'364 str., prim, Izbrane razprave, 235. str.

. wesenhafte Armut des Hirtes (des Seins).« V: HGA, 9. zv., 342. str., Izbrane razprave,

21 1. str.
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Cetudi se »ubo§tvo« pojavi v Heideggrovem misljenju Ze proti koncu tride-
setih let, lahko trdimo, da je letnica 1945 poscbna letnica in da moramo
med njo, zadevo in naslovom Ubo3tvo prepoznati skorajda nujni odno¥aj.
Leto 1945 pogosto imenujemo »Leto ni¢, Stunde Null, tj. novi zaletek«. Po
eno strani Zelimo s tem oznaciti popolno razdejanje Nemcije, po drugi pa
hkrati tudi tabulo raso za novi zadetek. Gre za najpomenljivejsi histori¢ni
datum.” Brez dvoma je katastrofalni koncc vojne, pa tudi katastrofalno dej-
stvo vojne sploh, bil tudi za Heideggra zgodovinski fenomen, ki ga je imel
za mejnik.

* % #

Da ubostvo, Armut,’ kot filozofski pojem zgodovine misljenja, poznamo Ze
od davna, sc da prav hitro nakazati. O ubo3tvu smo slifali Ze v Platonovem
Symposionu. Revicina, beda (penia) je mati érosa.” Ubostvo (ptocheia)
sreCamo tudi v Novi zavezi, Se zlasti v Matejevem evangeliju® Poznamo
tudi pridigo* in traktat Mojstra Eckharta o ubo3tvu duha, Navezujeta se na
omenjeni evangelij. O uboitvu govori Holderlin.* UboStvo se pojavi tudi v

* »Es ist ein historisches Datum von hichster Bedeutsamkeit.«

t Nem3ka beseda Armut dancs pomeni predvscm revi¢ino, bedo, siromastvo, uboZnost, ubo-
$tvo.

** Platon, Symposion, 203 b—c.

SPrim. Mt, 5, 3. Lutrov prevod: »Selig sind, die da geistlich arm sind; denn das Himmelreich
ist ihr.« V Svetem pismu (ekumenske izdaje) se stavek glasi: »Blagor ubogim na duhu, zakaj
njih je nebesko kraljestvo.« CGP Delo 1984, Britanska in nizozemska bibli¢na druzba Beograd.
Slovenski standardni prevod Svetega pisma (stare in nove zaveze iz izvirnih jezikov, 2. pre-
gledana izdaja, Svetopisemska druZba Slovenije, Ljubljana 1997) isto mesto prevaja: »Blagor
ubogim v duhu, Kajti njihovo je nebegko kraljestvo.«

* Von der Armut, Meister Eckhart: Predigten, Traktate, Spriiche, 82. str.

# Verjetno najobSirneje v obdobju, ko je pisal roman Hiperion, v t. i. Fragmentu zanj in v
fragmentu naslovljenem Hyperions Jugend. Glede romana Hyperion oder der Eremit in Grie-
chenland, ki je iz$el v dveh delih (1797, 1799), prim. 65. in 78. str. Stuttgarske izdaje Holderlina
(Stuttgarter Grosse Holderlin-Ausgabe, Samtliche Werke, Tretji zvezek, Hyperion ..., heraus-
gegeben von E. Beissner, W. Kohlhammer Verlag, J. G. Cottasche Buchhandlung Nachfolger,
Stuitgart 1957) in tudi sl. prevod Hiperion ali PuS¢éavnik v Gréiji, prevedel in spremno besedo
napisal Matej Setinc, Ljubljana, Nova revija 1998 (Zbirka Samorog), 75. in 89. str. Prim. tudi
Holderlinov prevod Pindarjevega fragmenta, naslovljen Von der Ruhe.
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tretjem delu Knjige ur Rainerja Marie Rilkeja.” Izro¢ilo besede Armut je
bogato. Ceprav je Heidegger to bogastvo izro&ila dobro poznal, o tem po-
znavanju sploh ne bomo razpravljali. Da p4 je izrogilo ubostva res bogato,
ni nikakr¥no naklju¢je. Kot bomo videli, napotuje v sredino zadeve, ki jo
moramo premisliti. Da bi sc ji pribliZali, potrebujemo predrazumetje tega,
kar obi¢ajno pomeni biti ubog.’

Kdor je ubog, ni¢esar nima, je v stiski. Pogre$a najnujnejse. Kdor je bogat,*
ima veliko, celo preved. Revicina in bogastvo pomenita, glede na pose-
dovanje rei, »malo« ali pa »veliko«. Gre za ekonomska fenomena. Kdor je
reven [arm], ga nuja sili, da zahteva to, kar potrebuje za Zivljenje, za pre-
Zivetje.

To ubostvo, revifino, ki pomeni pomanjkanje lastnine, mislimo iz bogastva.
Kdor je reven, ni bogat. Revi¢ina je torej ne-biti~-bogat, Nicht-reich-sein.

* Das Buch von der Armut und vom Tode | Knjiga uboStva in smrti (1903). V: Rilke, Das Stun-
denbuch, Samtliche Werke, 1. zv., 341. str. Prim. tudi sir. 356-357, 362-363, 3606.

TNems3ki adjektiv arm, ki pomeni toliko kot lat. miser; pauper, reven, ubog, boren, se je gotsko
glasil arms, staronemiko aram, srednjenemsko, starosasko ar(a)m, srednjevisokonemsko arm,
itd., v germanskih jezikih se stika s samostalnikom der Arm, bracchium. Verjetno prav zato
zaobsega tudi pomene misercordia, gratia, clementia. Pomenljivi so tudi pomeni glagolov um-
armen = mitleidig, liebreich aufnehmen, soutno, ljubee sprejeti, erbarmen = bemitieiden,
pomilovati, ki kaZcjo na notranjo zvezo obeh pomenskih smeri. Sicer naj bi nastal iz ger-
manskega *arma-, kar pomeni “osamljen, nesreSen” (v nasprotju z blaZen, sreden (heil)). Sreda-
mo ga tudi v gotskem arms, staronordijskem armyr, arro, staroanglekem earin, starofrizijskem
erm. Najverjetneje spada k indogermanskemu korenu *er(e) — “razre$iti”, aufldsen, in litvan-
indijskemu #¢¢ “brez’. Morfologko primerljiva beseda je staroindijski arma- ‘rusevine’, v na-
sprotju z nedotaknjeno vasjo.

*Nemg3ki adjektiv reich danes pomeni bogat, premoZen, izdaten, razko$en, poln, obilen, Eti-
molotko in semantiéno je povezan z glagolom reichen (recken = die Hand strecken). Obe
besedi izhajata iz korena *reg, ki pomeni “usmerjati, voditi, ravnati’. Verjetno zato pridevnik
reich, srednjevisokonemsko rich(e), rich, starovisokonemsko rihhi, starosaSko riki, pa tudi
staroangle¥ko rice, gotsko reikeis, pomenijo »mogoden, modan«, Gotska beseda reiks pomeni
vladar in je sposojenka iz keltskega jezika: *rig- je kralj (galsko rix, lat reg.) Torej je izvorni
pomen besede reich viadarski, herrscherlich,oz. kaZe na to, kar pripada, gre temu, ki vlada. Od
tod torej prenos pomena z vladarja, na to, kar mu pripada, na kraje, kjer Zivi (Reich) in bogastvo
v oZjem smislu kot posedovanje stvari, dobrin in kasneje tudi religioznih, morali¢nih vrednosti
oz. vrednot. Bogastvo in ugled si potemtakem pripadata.
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Ubostvo, Armut, je tu »nic« bogastva in ni€ drugega. UboS$tvo je dolodeno
zgolj ncgativno. Ta negativna dolodenost ubo¥tva je obenem tudi obidajna.
Gre za ubo$tvo v njegovem »socialnem« pomenu. Smemo redi, da tisti, ki
je reven, ne le da ni¢ nima, ampak povrh tega 3e, ker ni¢ nima, najveckrat
tudi ni ni¢ vreden. Ta, ki ne poseduje ni¢esar, ki mu ni¢ ne pripada, ki z
ni¢emer ne razpolaga, ki ni¢ ni, ta je ubog. Zato vse potrebuje.

Ce bomo v nadaljevanju ¥e govorili o obicajnem pogledu na ubostvo in
bogastvo, potem ga ne smemo zanemarjati kot nekaj obstranskega. Feno-
men navade, Gewohnheit, stoji ravno v sami sredi tega, kar tu poskugamo
premisliti. Za nas sta namrec¢ to »obicajno, das Gewdhnliche«,® in privajeno,
das Gewohnte, sama posest in bogastvo. Navade naSe biti-v-svetu so v
dolgem Casu navardevano bogastvo nase biti-v-svetu.” Navade brez bogastva
ne poznamo. Ce gre za to, da navajenemu, obi¢ajnemu pogledu na ubo$tvo
zoperstavimo drugi, morda resniénej§i pogled, potlej nam mora postati po-
menljiva volja te navade, ki vse, kar se od nje razlikuje, gieda kot nenavadno,
anomali¢no, in ga tako podredi svoji prednosti.

* kXK

Obicajni pogled na uboStvo nas ne zadene kot strela z jasnega. Natan&nej3a
obnova obi€ajnega ubostva, revi&ine, nas napotuje na vprasanje, kako je ta
obi¢ajni pogled sploh postal to, kar je. Vprasanje nas vodi nazaj k zgodovini,
sprva k letu 1945 in k Pismu o »humanizmu«. V njem Heidegger pokaZe,
koliko je neko zgodovinsko, tj. metafizi¢no dojemanje &loveka kot animal
rationale — zaradi zgodovinskih pojavov — samo postalo vpragljivo. Gre za
Previadanje metafizike.” V dogajanju prevladanja metafizike se Elovek spre-

$Martin Heidegger, Was heifit Denken | Kaj se pravi misliti, Tiibingen 1954, 88, str.: »Kar nas
najprej sreuje, nikoli ni bliZina, temveé vedno obitajnost, das Gewdhnliche, navajenost, Ki ji
jc lastna neznanska mo¢, da nas odvadi [eniwohnt] prebivati v bistvenem, pogosto tako dolo-
Cilno, da nam ne dopuica, da bi sploh kdaj vstopili v prebivanje.«

"»Die Gewonheiten unseres In-der-Welt-seins sind der in einer langen Zeit angesparte Reich-
tum unseres In-der-Welt-seins.«

"Prim. Martin Heidegger, Uberwindung der Metaphysik | Previadanje metaﬁz:ke V: Vortrige
und Aufsdtze, Pfiillingen, 6/1990, str. 67-96.
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meni iz »gospodarja bivajofega«® v »pastirja biti«.? »Gospodar, der Herr«,
ki se razume na gospodarjenje svoji lastnini, postane »pastir, der Hirt«, ki
pripada temu, kar varuje. Ne da bi vedeli, kako lahko mislimo uboZnost na
ne obitajen nadin, povejmo Zc¢ kar na tem mestu, da je »gospodar« kot
lastnik reci zastopnik navajenega pogleda na ubostvo. Kraj premene »go-
spodarja bivajofega« v »pastirja biti« je potemtakem »ubostvo«.

Gre torej za zgodovinsko »premeno«'® &loveka — za premeno zgodovine
same. Premena ni nikakrina sprememba. Premena najprej neopazno, nato
pa ofitno preZame celoto, bodisi posameznikovo ali skupnostno. Premena
jerazprtje nekega drugega sveta. Taka premena prestopa fenomen kairds in
{fenomen] »trenutka«. Heideggrovo mi$ljenje se bliZa taki premeni. Vpra-
$anje, ali misel premene ne ignorira meja filozofske naloge, pu§amo od-
prto.

Domnevno sklenjenje take zgodovine metafizike, iz katere lahko mislimo

¢ »Herr des Seicnden«, Martin Heidegger, Brief tiber den»Humanismus«, 342, str., Pismo o
humanizmu, 211. str.

®»Hirt des Seins«, ihid.

1% Verwandlung.« Prim. Heideggrovo pismo Williamu. I. Richardsonu. V: Richardson, Hei-
degger, Through Phenomenology to Thought | Od fenomenologije k misli, Thc Hague 1963,
XXI. str.: »Vedno znova moramo poudarjati: v vpraZanju biti, ki ga tu zastavljamo, ne gre le za
spremembo [Abanderung] dosedanjega pojma resnice, pa tudi ne za dopolnitev obicajne pred-
stave, gre za premeno {Verwandlung] lovekobiti same.« Menjavi epoh, na kateri bi tu lahko
pomislili, je pojav kri¢anstva (pojav novega boga na svetu) v rimskem imperiju ali pridctek
novega veka z dolotitvijo cloveka kot fundamentum absolutum inconclusum. Prim. Martin
Heidegger, Der europdische Nihilismus | Evropski nihilizem, izd. Pctra Jaeger, 48. zv. HGA,
Frankfurt am Main 1986, 159. str., isl. Tu Heidegger svoja izvajanja opre na Nietzschejev 39.
§. iz spisa Jenseits von Gut und Bise | Onstran dobrega in zlega: »Vzemimo, da je kot realno
“dan” le na¥ svet poZelen; in strasti, da ne moremo k nobeni drugi “realnosti” navzdol ali navzgor
kot samo k realnosti naSih nagonov — zakaj misljenje je le medsebojno obnaSanje nagonov —:
kaj ne bi smeli napraviti poskusa in postaviti vprafanja, ali ta danost ne zadostuje, da iz sebi
cnakega razumemo tudi tako imenovani mehanisti¢ni (ali “materialni’) svet?...« V : Onstran
dobrega in zlega, SM, Ljubljana, 1988, 43. str. Prevedel Janko Moder. Prim, tudi nadaljnja
Heideggrova izvajanja v navedenem paragrafu 48. zv. HGA (prcdavanja iz 2. trimestra 1940.
leta) kot wdi Heideggrovo “predelavo’ teh predavanj iz njegove knjige Nietzsche IT (v HGA zv.
6.2), ki je dostopna tudi v slovenskem prevodu: Martin Heidegger, Evropskl nihilizem, CZ,
1971, 121. str., isl. Prevedel Ivo Urbandi€.
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premeno — neki »drug zaletek«!' — lastnino in bogastvo, ki ga mora »go-
spodar bivajoega« zapustiti, oznacuje ime, prisotno v zadnjem odstavku
Pisma o »humanizmu«: Hegel.

ECE R

Heglova filozofija je, po Heideggru, pricetek »dovriitve metafizike«,'? je
dovrsitev dolge zgodovine filozofije. Za samega Hegla se je to, seveda pa
Hegel z metafiziko ne razume istega kot Heidegger, vsekakor tako kazalo.
Hegel je ta, ki govori, da v zgodovini ni mnogo filozofij, temve¢ le ena
filozofija, in da je ta najopaznejia, ta, ki je pregledala in izvi§ila dialekti¢no,
odpravljajoce in prila§¢ajoce si delo duha. Zato je nujno najbogatej$a. Gre
za »dedid¢ino, in $e natanéneje, za rezultat dela, in sicer dela vseh pred-
hodnih generacij ¢love¥kega rodu«,'® ki se zbira, oz. se zbirajo v Heglovi

" Prim. Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie (vom Ereignis) [Prispevki k filozofiji (O
dogodju). HGA, 65. zv. 1zd. Friedrich-Wilhelm von Herrmann, Frankfurt am Main 1989, 91. §,
185. str. isl.: »V prvem zaetju je resnica (kot ncskritost) karakter bivajodega kot lakega in v
skladu s premeno resnice v pravilnost izjave postane “resnica’ dolo&ilo bivajodega, ki se je
preobrazilo v predmetno. (Resnica kot pravilnost sodbe, “objektiviteta’, “dejanskost” ~ “bit”
bivajodega.) —/ V drugem zadetju je resnica spoznana in utemejena kot resnica sr11 {Seyn] kot
BrT sama kot BIT resnice, kar pomeni: kot v sebi obradujole se dogodje (in sich kehriges Ereig-
nis], h kateremu spada tudi notranje razbrazdanje in s tem tudi brez-temeljnost. / Vskok v drugo
zadetje jc povratek v prvega in obratno. Povratek v prvo zacetje (ta “ponovni-prinos, Wieder-
holung”) ninikakrino prestavljenje v kaj preteklega, kakor da bi ga v obi¢ajnem pomenu lahko
naredili za “dejanskega’. Povratek v prvo zaCetje je brzkone oddaljenje od njega, zavzctje
oddaljenega mesta, ki je nujno, da izkusimo, kaj se je zagelo v tem in kot to zaletje. / Kajti brez
te oddaljene “pozicije” — zgolj pozicija v drugem zacetju zadostuje — ostajamo vedno preblizu
[prvemu] zaZetju, in to tako zagonetno, kolikor nas to, kar mu je sledilo, prekriva in krije. Zato
se nam pogled upogne, uroéi nam ga okroZje tradicionalncga vpraSanja “Kaj je bivajote?’,.s¢
pravi vsakovrstna metafizika.« Prim. tudi Heideggrova nadaljnja izvajanja v tem paragrafu
(91.) in poglavju (IIL.)

12 Vollendung der Metaphysik«. Martin Heidegger, Uberwindung der Metaphysik | Previadanje
metafizike, 72. str.: »DovrSitev metafizike se pri¢ne s Heglovo metafiziko absolutnega védenja
kot volje duha.« Qdlogilnega pomena je, da si zapomnimo, da je »dovrSitev metafizike« oitno
proces, ki poteka v &asu in ni nikakr§no tofkovno mesto, ampak podroéje, prostorje. »Pri¢ne
se« s Heglom.

3 »... eine Erbschaft und niher das Resulrat der Arbeit, und zwar der Arbeit aller vorher-
gegangenen Generationen des Menschengeschlechts. . .« Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vor-
lesungen iiber die Geschichte der Philosophie | Predavanja o zgodovini filozofije, 1. del, Uvod v
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filozofiji. Hegel je tisti — kar je bistveno — ki prevzame Aristotelova pojma
hou héneka in télos ter ju naveZe na zgodovinsko samoudejanjanje pojma.
Hegel je tisti, ki bit vedno znova misli kot najbornejse, najuboZnejie, da,
»od vsega najbornejie«'* dolo¢ilo dejanskosti in védenja. In spet je Hegel
tisti, ki vidi, da se zgodovina pri¢ne z »na sebi, An sich« svojega rezultata in
pride k sebi v popolno udejanjenem, izpolnjenem (in s tem tudi izpraz-
njenem) »na sebi in za scbe, An und fiir sich« absolutnega duha. Za Hegla
se je s tem zgodovina sklenila. Tako doseZeno sklenjenje zgodovine je
popolno bogastvo dedis&ine. Cas je, da se Heglu pribliZamo in bolj notriSnje
razumemo, kako Hegel misli razliko bogatosti in ubostva. Iz Heglove filo-
zofije lahko izkusimo zgodovinsko, obifajno dojemanje ubostva kot ne-
biti-bogat. Sele potem lahko preidemo k temu, da premislimo drugo doje-
manje ubo§tva — obuboZanje v dovriitvi zgodovine.

Zadeva razlike ubostva in bogastva in njeno filozofsko dostojanstvo je He-
glu, protestantu in gojencu tiibingenskega teolokega zavoda, t. i. “Stifta’,
znana od rane mladosti.'® Ze v enem izmed njegovih prvih spisov, v Duhu

zgodovino orientalske filozofije, izd. Walter Jacschke, Hamburg 1993, (Philosophische Bi-
bliothek, 439. zv.), 6. str. .
"“»allerdiirftigste«, Georg Wilkelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Re-
ligion [ Preduvanja o filozafiji religije, 1. del. Uvod. Pojem religije, izd. Walter Jaeschke, Ham-
burg 1993 (Philosophische Bibliothek, 459. zvezek), 326. str.

'* Heglova ob&utljivost za vpra$anje lastnine in dela sploh najverjetneje temelji v njegovem
protestanskem poreklu. Podatke o pomembnosti njegovega protestantskega horizonta dobimo
predvsem iz Heglove korespondence s pedagogom, teologom in vigjim cerkvenim svetnikom
Immanuelom Nicthammerjem. Leta 1816 Hegcel piSe: »Na3 paladij zato ni celota koncilskih
postavk, pa tudi ne kler, ki stremi za tem, da se te ohranijo, ampak edinole célostno izobraZenje
[Gesamibildung] skupnosti. Na$ bliZnji paladij so zato univerze in javne ulne ustanove. Na tc
protestanti gledajo kot na svoj Rim in na Skofovske stolice.« Heglova pisma in pisma Heglu |
Briefe von und an Hegel, 11. zvezek, 1813—1822, izd. Johannes Hoffimeister, Hamburg 3/1969
(Philosophische Bibiliothek, 236. zvezek), pismo §t. 309. Prim. tudi Max Weber, Die prote-
stantische Ethik und der Geist des Kapitalismus | Protestanstka etika duh kapitalizma, Tilbin-
gen 1920, 71. str.: »Seveda meniski na¢in Zivljenja ni le pred Bogom popolnoma neupravigen
in brez vrednosti, [Lutru] velja tudi kot produkt egoisti¥ne, svetnim dol¥nostnim odtegnjene
sebi¢nosti [Lieblosigkeit]. Nasprotno pa se zdi svetno poklicno delo zunanji izraz ljubezni do
bliZnjega in to utemeljeno postane, resda na svetu skrajno tuj nadin (...) 3c zlasti, &e ga ute-
meljimo z napotkom na to, da delitev dela sili vsakega posameznika, da dela za druge. Vendar
pa ta, kot vidimo, bistveno sholastiéna utemeljitev, prav hitro izgine. Ostane to, kar nenchno
poudarjamo, napotek, da je izpolnjevanje znotrajsvetnih dolZnosii v vseh okolifinah edina
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kr¥&anstva in njegovi usodi,'¢ lahko zasledimo sledove tega, kar smo ome-
nili. Tako Hegel o Jezusovih besedah, da je bogatinu teZko priti v nebedko
kraljestvo in da Jezus torej zahteva »ubo¥tvo, zapise: »[...] gre za litanijo,
ki jo beleZimo le v pridigah in rimah, kajti taka zahteva za nas sploh ni
resni¢na. Usoda lastnine je za nas postala preve¢ mogo&na, da bi $e lahko
prenasali take refleksije o njej in da bi sploh lahko 3e mislili na nago loditev
od lastnine.«'” Ta »za nas« je najverjetneje danes Ze planetarni evropski
&lovek — »nam« je lastnina vse preve€ mogocna »usoda«. Nismo sposobni,
da bi jo sploh lahko postavili pod vpra$aj in da bi sploh imeli za uresni¢ljivo
kr¥&ansko misljeno, skorajda protisvetno ubostvo. Ce pa je lastnina »uso-
da«, »Schicksal«, potem nas vpra$anje lastnine in bogastva vodi v sredo
zgodovine. '

Koliko lastnina spada k bistvu biti-v-svetu, ki se svobodno dolo&a, pojas-
njuje Oris filozofije prava.'® Pri¢ne se z doloéitvijo »izhodi¥¢a«, s katerega
se filozofija prava lahko sistemati¢no razvije. To »izhodi¥¢e« je »volja, ki je
svobodna, tako da je svoboda njcna substanca in doloéilo, da je pravni
sistem kraljestvo [Reich] ndejanjene svobode, iz sebe [ga] je kot svojo drugo
naravo prinesel svet duba.«'® »Prvi obstoj« svobode je »lastnina«.?® Hegel

pot, da Bogu ugajamo, da je cdinole to BoZja volja. Zato vsak dovoljeni poklic pred Bogom
velja popolnoma enako.«

'¢Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Der Geist des Christentums und sein Schicksal. V: G, W. E.
Hegel, Friihe Schiften {Zgodnja dela. Na osnovi Del | Werke iz let 1832-1845 novo urcjena
izdaja. Redakceija: Eva Moldenhauver in Karl Markus Michel. 1. zvezek, Frankfurt am Main
1971, str. 274418,

"7»[...1 es ist cine Litanei, die nur in Predigten oder in Reimen verziehen wird, denn cine
solche Forderung hat keine Wahrheit fiir uns. Das Schicksal des Eigentums ist uns zu michtig
geworden, als das Refleksionen dariiber ertriiglich, seine Trennung von uns denkbar wire,«
Ibid., 333. sir. Podobno reklo najdemo v t. i. Fragmentu sistema iz leta 1800, ki ga kdaj pripi-
sujejo Heglu, kdaj pa Schellingu: »[...] lastnina, nujnost lastnine je [¢lovekova] useda {...],
Eigentum, dessen Notwendigkeit sein [des Menschen] Schicksal ist [...] « Georg Wilhelm
Friedrich Hegel: Systemfragment von 1800 | Fragment [spisa o] sistemu iz leta 1800. G. W. F.
Hegel, Friihe Schriften [ Zgodnji spisi, 419. str.

'8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, oder Naturrechs
und Staatswissenschaft im Grundrisse. 1zd.: Eudard Gans, Berlin 3/1854.

195 ... der Wille, welcher frei ist, so daf die Freihcit seine Substanz und Bestimmung ausmacht,

und das Rechtssystem das Reich der verwirklichten Freiheit, die Welt des’ Gexstes aus ihm
selbst hervorgebracht, als seine zweite Natur, ist ...« Ibid., 32. str,, isl
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zapiSe: »Da jaz obvladam nekaj zunaj mene samega, je posest [Besitz], ta
tvori tudi posamezno plat, da si nekaj naredim za svoje iz naravne potrebe,
gona in samovolje, kar pa je poseben interes posesti. To plat, da sem si jaz
kot svobodna volja popredmeten v posesti in da sem $ele s tem dejanska
volja, tvori resni¢nost in pravnost ter s tem dolodilo lastine.«*' Kar pose-
dujem, ni nujno tudi Ze moja lastnina. Tako so lahko, na primer, v mojem
stanovanju umetnine ali knjige, s katerimi samovoljno razpolagam. Obvla-
dujem jih, z njimi lahko poénem, kar hoem. Kakor dolgo je njihova dolo-
&enost le v preprosti, nemoteni prisotnosti, so zgolj to, kar je moje, zgolj
gola posest. Lahko pa jih tudi »napravim za svojo zadevo«. Zmorem si
pri-svojiti te predmete, s tem ko dajem sebe vanje in se tako udejanjam.
Umetnine so $ele takrat dejansko moja last [mein Eigen], ko se poglobim
vanje, na primer, ¢e poizvedujem, kdo je umetnik, spoznavam njihove po-
sebnosti, itd. Prav tako knjige Sele takrat postanejo moja lastnina, ko v njih
odkrijem samega sebe, jih berem v poudarjenem smislu. Lastnina je tako
pri-lastnjena posest.” Sele ko si posest pri-l14stnim, zapustim naravni prostor
samovoljnega nadina razpolaganja in vstopim v prostor pravnih razmerij.
To pa vsekaKor ¥e¢ ne pomeni, da v pravno urejenih razmerjih potrebe in
goni zamrejo.

Lastnina je nujna, saj se &lovek, ki — dologen po sebi — hode, mora udejanjati
v predmetih sveta. Biti svoboden pomeni, da v reeh prepozna$ sebe, da jih
lahko oblikuje¥ tako, kot si. Brez lastnine si ne moremo zamisliti prav
nobenega sebstva.”™ Zato Ze od samega zaletka poznamo »absolutno ¢lo-
veko pravico prisvajanja vseh stvari.«* Materialnost, ki sami sebi ne pri-

29»Das “erste Daseyn” der Freiheit ist das "Eigenthum’.« Ibid., 81. str.

2 »wDas Ich ctwas in meiner sclbst duBeren Gewalt habe, macht den Besitz aus, so wie die
besondere Seite, daB3 Ich etwas aus natiirlichcm Bediirfnisse, Triebe und der Willkiir zu den
Meinigen mache, das besondere Interesse des Besitzes ist. Die Seite aber, daB Ich als freicr
Wille mir in Besitze gegenstindlich und hiermit erst wirklicher Wille bin, macht das Wahrhafte
und Rechtliche darin, die Bestimmung des Eigenthums aus.« 1bid., 80. sir.

* »Eigetum ist somit angeeigneter Besitz.«

** »Eigentum ist notwendig, indem der Mensch, der selbstbestimmt will, sich in den Gegen-
stiinden der Welt verwirklichen muB. Freisein heiBt, in den Dingen sich selbst zu erkennen, sie
gestalien zu konnen, wic Ich bin. Ohne Eigentum ist kein Selbst denkbar.«

2y... absolutes Zueigungsrecht des Menschen auf alle Sachen. . .«, Ibid., 79. str.
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pada, je tu zato, da postane lastnina. Clovek, ki mora zadovoljevati svoje
potrebe, je brezpogojni gospodar naravnih in umetnih predmetov. Tako kot
duh, ki, ko se vzpenja iz narave, na svoji poti v zgodovino in skoznjo, s tem
ko si pri-la§€a vsa bistvena uobli¢enja dejanskosti, Sele sproi&a svet in ga
na ta nadin preZame, je tudi posameznik, ki v nravstveni skupnosti najde
»svojo drugo naravo«,? on sam le tako, da si prila§&a reci, ki jih uZiva in ob
katerih izvrSuje delo svojega Zivljenja. Tudi v tem na&inu, kako posameznik
sprva eksistira v »me¥&anski druZzbi«? in kasneje v drZavi, v samolastni
nravstveni Zivljenjski formi, v druZini, je [ta posameznik] nujno napoten na
lastnino; »DruZina ima kot oseba svojo zunanjo realiteto v lastnini, s tem ko
ima obstoj svoje substancialne osebnosti zgolj v premoZenju.«* Dejansko
je za »nas, [to je] kot »druga narava«, nujno, da uspedno [gelingendes] bit-
-v-svetu utemeljimo na lastnini. To je tudi nujni pogoj moéi, ki si jo posa-
meznik v druZbi lahko izbojuje ali pa jo izgubi.’

Ce je subjekt temeljno dolo&en z lastnino, s tem, da lastnino hode, volja pa
je s tem, da hoce samo sebe, to, kar je »dejansko-neskon&no«,? potem je
ofitno, da »mes¢anska druZba« oblikuje sistem, v katerem prirast udele-
Zencev hkrati sprosti nara¥¢anje industrije. Rast druZbe prinaga »kopidenje
dobrin«.>"Tem dobrinam je nasproti, tj. na drugi strani, mnoZina ubostva.
Ubostvo, reviina je otrok »me3&anske druZbe«. Ta namred posega v »sub-
stancialno celoto« druZine in »iztrga [...] individuum iz te vezi, odtujuje
njene ¢lene in jih pripoznava kot samostojne osebe, ... obstoj celotne dru-
Zine podredi odvisnosti od nje, nakljudju.«*® Kolikor je individuum zdaj
izpostavljen naklju¢ju druZbenih sovisij, ljudje lahko in tudi morajo obu-
boZati, zaradi zgreSenih eksistencielnih odlogitev ali naravnih omejitev.
Kdor je reven, je »bolj ali manj razla$¢en vseh prednosti druZbe, sploh pa

21bid., 212. str.

... in der >biirgelichen Gesellschaft<«, ibid., 240. str., isl.

# »Die Familie hat als Person ihre duBerliche Realitit in einem Eigenthum, in dem sie das
Daseyn ihrer substantiellen Persénlichkeit nur als in einem Vermégen hat.« Ibid., 227. str.

2 »Wirklich-Unendliche, ibid., 56. str.

Y »Anhdufung der Reichthiimer«, ibid., 295. str.

28 »substancielle Ganze [...] reiBt [...] das Individuum aus diesem Bande heraus, entfremdet
dessen Glieder einander und anerkennt sie als selbsténdige Personen, ... unterwirft das Beste-
hen der ganzen Familie selbst, der Abhingigkeit von thr, der Zufilligkeit ...« Ibid., 292. str.
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sposobnosti pridobivanja spretnosti in izobrazbe, pa tudi pravnega, zdrav-
stvenega varstva, pogosto celo tolaZbe religije.«?® Biti bogat pomeni, da se
udeleZuje§ obicajnih plati druZbenega Zivljenja. Kdor je reven, ubog, jih je
izgubil. Ni¢ hima, ni& ne velja. UboZnost pomeni, da nisi bogat. Cetudi
uboZni od bogatih, »zoper princip mes€anske druZzbe«,* ki je »delo«, dobi-
vajo podporo, prinaa razvoj modernih, velikih industrijskih druZb s seboj
to, da druzba razvoj predmetov, ki si jih zmorc in mora prilastiti, ne nahaja
vel znotraj lastnih meja. Hegel zapiSe: »Tu pride na dan, da ob presezku
bogastva me¥€anska druzba ni dovolj bogata, tj., da ne poseduje dovolj
lastninskega premoZenja, da bi nadzorovala preseZek reviCine in porajanje
sodrge.«*' Posledica tega razvoja je poseganje preko meja lastne druZbe.
Tako se zdi nujen fenomen »koloniziranja«,* prila§€anja tega, kar izvorno
pripada drugim narodom. Ta nacin prila§éanja sc sklene 3ele tedaj, ko je
prilagleno vse, kar si je vredno prilastiti,

Lastnina, lahko re€emo tudi bogastvo, je »usoda«, »Schicksal« zahodnega
&loveka, animal rationale. Lastnine in bogastva pa ne moremo misliti brez
dejavnosti, ki ju udejanja. To je »delo«.®® Delo je bistvena poteza duha.

2»... aller Vortheile der Gesellschaft, Erwerbsfahigkeit von Geschicklichkeiten und Bildung
tiberhaupt, auch der Rechtspflege, Gesundheitssorge, selbst oft des Trostes der Religion u. s. f.
mehr oder weniger verlustig.« Ibid., 294. str.

% »gegen das Prinzip der biirgerlichen Gesellschaft, ibid., 297. str. :
3 »Es kommt hierin zum Vorschein, dal bei dem Uebermaafe des Reichthums die biirgerliche
Gesellschaft nicht reich genug ist, d. h. an dem ihr eigenthimlichen Verm&gen nicht genug
besitet, dem UebermaafBe der Armuth und der Erzeugung des Pobels zu steuern«. Ibid., 297.
str.

3 »Kolonisation«, ibid., 299. str.

3 Prim. Karl Marx, Natinaldkonomie und Philosophie | Nacionalna ekonomija in filozofija.
V: Frithschriften | Zgodnji spisi. 1zd. Siegfried Landshut, Stuttgart 1971, 269. str.: »Hegel je
na stali§éu moderne nacionalne ekonomije. Delo dojema kot bistve, kot sebe potrjujode bistvo
¢loveka [...] Prim. Tudi Theodor W. Adorno, Aspekte | Aspekti. V: Drei Studien zu Hegel |
Tri $tudije 0 Heglu, Frankfurt am Main 1963, 38. str.: »Kolikor svet oblikuje sistem, postane
svet sistem ravno prek sklenjene univerzalnosti druZbenega dela; le-to je dejansko radikalno
posredovanje, kot {jc] Ze med &lovekom in naravo, tako da potemtakem v na sebi bivajodem
duhu, ki ne trpi ni¢esar zunaj sebe in prezira spomin na to, kaj je bilo zunaj. Ni¢esar ni v svetu,
kar se &loveku in za ¢loveka ne bi pojavilo edinole prek dela. Tudi ista narava, kolikor
delo nad njo nima nobene moti, se dolo¢a ravno prek dela, &etudi gre za negativno razmerje do
dela.«
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»Delo negativnega«,* »delo pojma«® poganja, Zene Fenomenologijo duha
naprej. Delo je gibanje sebe izgrajujofega indivauma, da »mora prevzeti
neznansko delo svetovne zgodovine«.* Ce pa duh v vseh uoblidenjih dejan-
skosti najde edinole delo in tega prevzame, sprejme, potem je tiko bivajole,
ki to delo izvaja, kot tudi tisto, kar obdeluje, misljeno iz »namena«. Namen
je »to neposredno, mirujoce, negibno, ki je samo gibajode.«*” K temu se Se
vrnemo. Kakor si »meS€anska druZba« v neskonénem gonu volje izdelnje
vse vedje in subtilnej$e dragotine, tako stopa duh skozi zgodovino. Na koncu
Fenomenolaogije duha, [gre za] sklep, rezultat, ki je zaletek, pravi Hegel:
»To postajanje [zgodovine] prikazuje lenobno gibanje in sosledje duhov,
galerijo podob, v katerih se vsaka, opremljena s popolnim bogastvom duha,
giblje prav zato tako lenobno, ker mora sebstvo preZeti in prebaviti celotno
bogastvo svoje substance.«*® Na koncu Fenomenologije duha se je duh
dovrsil. Svoje moZno bogastvo je »lenobnox, tj. po&asi, izdelal do kraja, kar
pomeni udejanjil. To, kar je od zadetka bil »na sebi, je realiziral »na in za

3» Arbeit des Negativen«, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phédnomenologie des Geistes, izd.
Wolfgang Bonsiepen und Reinhard Heehe, Gesammelte Werke, 9. zv., Hamburg 1980, 18. str.
Prim. Fenomenologijo duha (FD), Ljubljana 1998, 19. str., 20. §. Prevedel BoZidar Debenjak.
35 Arbeit des Begriffs«, ibid., 48. str., FD, 49. str., 71. §.

3x... ungeheure Arbeit der Weltgeschichte zu iibernehmenc, ibid., 25. str., FD, 28 str., 30.§.
... ist das Unmittelbare, Ruhende, das Unbewegte, welches selbst bewegend ist.« Ibid., 20.
str., FD, 31. str., 37. §.

3#,Dif8 Werden [der Geschichte] stellt eine trige Bewegung und Aufcinanderfolge von Gei-
stern dar, eine Gallerie von Bildern, deren jede, mit dem vollstdndigen Reichthume des Geistes
ausgestattet, eben darum sich trige bewegt, weil das Selbst diesen ganzen Reichthum seiner
Substanz zu durchdringen und zu verdauen hat.« Ibid. 433. str.; FD, 411. str., 859. §. Tega
izpolnjenja duha v zgodovini pa Hegel node razumeti kot kvantitativni prirast. V svojih Pre-
davanjih iz filozofije svetovne zgodovine zapiSe: »Kvantitativnost pa, &e hofemo govoriti. o
napredovanju, je ravno to brezmiselno [das Gedankenlose]. Za cilj, ki naj bi ga dosegli, moramo
vedeti. Duh je v svoji dejavnosti nasploh tako, da moramo predstaviti in spoznati njegove
proizvode, preobrazbe kot kvalitativne spremembe.» Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorle-
sungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte. 1. zvezek, Vernunft in der Geschichte. Izd.
Johannes Hoffmeister, Hamburg 6/1994 (Philosophische Bibliothek, zv. 171 a), 150. str. Prim.
tudi Filozofija svetovne zgodovine, predavanja, 1. del, Um v zgodovini, Ljubljana, 1999, 233. §,
119. str. Prevedel BoZidar Debenjak. / Vendar pa bogastva duha, ki postaja absoluten, ne
moremo predstaviti zgolj kot kvaliteto. Cetudije cilj popolno, zgodovinsko udejanjenje abso-
lutnosti duha v svobodi kvalitativio dologilo zgadovine, ne zadeva prikazovanja bogastva v
odpravljajoem spominu duha. Cilj, »kon&ni smoter«, bogastvo prinafa s seboj.
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sebe«.” Pot duha se torej nikakor ne izvriuje premodrtno. Brzkone se giblje
v »krogu«.* Ta se je sklenil, ko ni zunaj njega nidesar veg, kar bi Se bilo
mogode udejanjiti. Zgodovina je izpolnjena z »delom«*® duha, je »absolutna
pri¢ujo¢nost«.* Kar se zdaj $e lahko zgodi, je golo ponavljanje védenja, ki

“»Er hat das, was er von Anbeginn “an sich” war, “an und fiir sich” realisiert.«

* Prim. ibid., 181. str. »Pojem duha je povratek v samega sebe, da scbe napravi za predmet;
torej napredovanjc ni nckaj v neskonénost nedolodenega, temve¢ ga imamo tu kot namen,
namre¢ povratek v sebe samega. Zato obstaja tu tudi krogotok. Duh samega sebe i8Ce.« Ta
»krogotok« dela duha, ki prienja s svojim rezultatom in se sklene z zatetkom, seveda ni kak
‘preprosti” krog. Tu gre za v sebi rastode, vzpenjajode se kroZenje.

4 Koliko je zavest o bogastvu in delu presegala konkretno Heglovo zgodovinsko situacijo,
kaZe pripomba Carla Ludwiga Micheleta, Geschichre der leizten System der Philosophie in
Deutschland von Kant bis Hegel | Zgodovina zadnjega sistema filozofije od Kanta do Hegla. 1.
zv., Hildesheim 1967 (Reprogramatischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1847), VL str.: »Misli
filozofov, ki jih ta zgodovina vscbuje, so neznanski zaklad in bogastvo nemskega naroda [...J«
Ibid., VIL str. »Ce sem koga omenil, sem ga Zelel oznatiti kot dejavni &len izdelave tega zaklada
tradicije [...J« V Schellingovi filozofiji, na primer, take misli o delu in bogastvu ne sreCamo.
4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte [Pre-
davanja iz filozofije svetovne zgodovine, 182. str.: »Ko dojemamo svetovno zgodovino, imamo
sprva opraviti z zgodovino kot preteklostjo. Vendar, prav tako imamo opraviti s pricujonostjo,
Kar je resni¢no, je veéno na in za scbe, ne véeraj in ne jutri, ampak ves &as pricujode, “zdaj’,
“itzt’, v smislu absolutne priCujoénosti.« Prim. Um v zgodovini, 274. §, 142. str.

Prim. Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 16/1986, 428. str. isl., Bit in ¢as, 81. §., 576.
str., isl., SM 1997: »In Hegel je Ze izrecno poskusal, da bi izpostavil sovisnost med vulgarno
razumljenim ¢asom in duhom, medtem ko je pri Kantu €as sicer “subjektiven’, a stoji “poleg’”,
nepovezan z “jaz mislim’, Heglovo izrceno utemeljevanje sovisnosti med ¢asom in duhom nam
nudi priloZnost, da indirektno razjasnimo predloZeno interpretacijo dasovnosti in prikazovanje
izvora svetnega &asa iz njc.« Prim. tudi nadaljnje paragrafe, zlast 82. §. Prim. tudi Martin
Heidegger, Der deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philosophische Pro-
blemlage der Gegenwart | Nemiki idealizem (Fichte, Schelling, Hegel) in filozofski problemi
sedanjosti, 1zd. Claudius Strube, HGA, 28. zv, Frankfurt am Main 1997, 20. §., 211. str., isl.:
»Vecénosti [pri Heglu] ne smemo dojemati “abstraktno’ v Heglovem pomenu besede, tj. “eno-
stransko’; s tem se odloCilnega problema sploh nismo dotaknili: kako lahko vecnost sploh
dojamemo: Ali po Heglu pravi pojem veénosti ne izvira iz asa in s tem izdaja njegovo konc-
nost? “Izvor” ve&nosti iz Sasa: ne v smislu izvr§evanja abstrakcije, — da bi pri zadobitvi pojma
morali tako ravnati — ampak gre za sam pojem. / “Absolutna priGujocost” potemtakem pomeni:
1. “pri¢ujo&nost, Gegenwart . Prid¢ujoénost je ¢asovno doloéilo. Ali je v manj§i meri moment
&asa kot prihodnost? — Ve&nost ni enaka “pri¢ujocnosti’, ampak je “absolutna pri¢ujoCnost”. In
pred vsem: pri¢ujoénost kot “zdaj’, ali kot upridujo&evanje ali prisotnost nedesa? Gre za tri
temeljno razli¢ne fenomene. 2. “Absolutna’; ali se ta karakter izgubi, &e reSem “absolutna’?
Kaj “absolutno” tu pomeni? Po obicajnem tolmadenju “ve&nosti” kot nunc stans (nunc fluens,
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se je Ze konkretiziralo, tako rekod igra v »dovrSenem bogastvu duha«. Zato
prav ni¢ ne pomeni, ko Heglovi kritiki ugovarjajo, da je zgodovina po He-
glovi smrti vseeno napredovala. Kdo lahko pokaZe eno samo idejo dvaj-
setega stoletja, ki ni Ze prisotna v Heglovem misljenju? Kaj se, na primer,
godi v popolni razpoloZljivosti informacijskih medijev, vzemimo za primer
radunalnik, kot izvr§itev »absolutne pric¢ujoénosti«?

Kar pa se je dogodilo na odlocilnej$em kraju, je potrditev duha, ki dejan-
skost doloca kot delo in bogastvo. S tem ko to potrditev od zdaj naprej
omenjamo kot veljavno, se blizamo Heideggrovemu misljenju.

% % %

Heglovo misljenje ni le, ob posredovanju Marxa in Engelsa, dobavilo poj-
mov, s katerimi lahko razumemo uveljavljanje in ustroj modernih drZav.
Pravzaprav nam je podalo zgodovinsko dojemanje ¢loveka sploh. Animal
rationale je bogato, prek dela dolo€eno Zivo bitje ali, kakor pravi Heidegger
v svojem spisu Previadanje metafizike, »arbeitendes Tier«, »delujola Zi-
val«*? ali, kot pravi Hannah Arendt, »animal laborans«.* To zgodovinsko
razumetje zahodnega &loveka se je nazadnje v naSem stoletju odloéno po-
trdilo. Nujno pa moramo opozoriti na tisto knjigo, ki je $ele zbudila Hei-
deggrovo pozornost — pa ne le njegovo — za bistvenost fenomena tehnike.
Seveda je bil to Delavec* Ernsta Jiingerja.

Jiingerjevo opisovanje pri¢ujoénosti, ki jo sam izku$a natanéno sto let po

&asovni tok, ~roé), pomeni stojeca, ostajajoca, zmeraj trajajoca, tj, "zdaj”, ki je v vsakem “zdaj”
sam in zgolj on. Bi lahko rekli: Ta pojem vecnosti je Se v bliZini serpiternitas, “zmerajinjosti’,
trajanja?« Prim. tudi nadaljnja izvajanja na str. 212-232,

“2Martin Heidegger, Uberwindung der Metaphysik | Previadanje metafizike, 68. sir.

““Hannah Arendt, Vita activa oder Vom téitigen Leben, Miichen 1967, 208, str. Prim. Vita activa,
Ljubljana, 1996, prev. Vlasta Jalu$ié.

“Ernst Jiinger, Der Arbeiter, Herrrschaft und Gestalt, Hamburg 2/1932. Prim. tudi Giinter
Figal, Der metaphysische Charakter der Moderne. Ernst Jiingers Schrift Uber dic Linic (1950)
und Martin Heideggers Kritik Uber die "Linie” (1955). V: Ernst Jiinger im 20. Jahrhundert |
Ernst Jiinger v dvajsetem stoletju. 1zd. Hans-Harald Miiller und Haro Segeberg, Miinchen 1995,
str. 181-195.
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Heglovi smrti, se zacenja z ugovarjanjem nazoru, da bi lahko zgodovino
dvajsetega stoletja $e enkrat zbrali v enem pojmu. Gre za ofitek, ki zdaj Ze
zadeva filozofijo v celoti. Po mnenju mnogih popolnoma zadostuje za to, da
je filozofija mrtva in da lahko razglasajo: »Mera stiske in nevarnosti, uni-
devanje starih vezi, abstraktnost, specializiranje in tempo vsake dejavnosti
vse mocnaje, vse bolj razvezujejo posamezne pozicije in v €loveku krepijo
ob&utek, da je izgubljen v nerazre$ljivi go¥¢i mnenj in interesov.«* Og&itna
je moZnost izku$nje popolne partikularizacije sveta. Dana je s tem, da ni
nikakrine preproste, pre-proste [ein-fachen] misli veg, ki bi $e drZala skupaj
mnogovrstnost razli¢nih podroéij Zivljenja. Eno je zapustilo razlikovanost.
Tako tudi razlikovanosti ne moremo ved¢ misliti kot take.” Za Jiingerja je to
sesedanje celote le navidezen proces. Dolo¢a ga »skupni imenovalec«.*
»Poteza totalnosti«, ki »Zivi tudi v znanstvenih sistemih«,¥ je delo, ki po-
meni »totalno mobilizacijo«*® bivajodega. Dopui&a, da se v celoti vse vzgiba
in porablja. Svet vpne v »totalni delavni karakter«,*® Vsakogar prisili, po-

43 »Das MaB an Not und Gefahr, die Zerstérungen der alten Bindungen, die Abstraktheit, die
Spezialisierung und das Tempo jeder Tétigkeit schniiren die Einzelstellungen immer stérker
voneinander ab und nihren im Menschen das Gefiihl, in einem unentwirrbarn Dickicht von
Meinungen und Interessen verloren zu scin.« Ibid., str. 58 isl

“»Das Eine hat das Unterschiedene verlassen, s0 daf3 ja auch das Unterschieden nicht mehr als
ein solches zu denken ist.«

4 »gemeinsamer Nenner, ibid., 59. str.

“Ty... totaler Zug, {der] auch in den Systemen des Wissenschaften lebendig ist«, ibid., 87. str.

“¢Prim.: Ernst Jiinger, Die Totale Mobilmachung | Totalna mobilizacija. V; Ernst Yinger, Bldtter

und Steine [ Listi in kamni, Hamburg 1934/1942, 134. str. isl.: »Totalne mobilizacije naj-
verjetneje ne izvr§ujemo mi, v vedji meri se izvriuje sama. V vojni in miru je izraz skrivnostne
in prisiljujoce zahteve, ki nas dela pokorne Zivljenju v dobi mnoZic in strojev.« Prim, Friederich
Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches | Clovesko, preved clovesko, 2. zvezek, Nietzsches
Werke, prvi del, 3. zvezek, Stuttgart 1923, 317. str.: »Stroj kot uditelj - stroj skozi sehe samega
u¢i medsebojno preZzemanje ¢loveski mnoZic, akcij, pri katerih mora vsak storiti zgolj eno.
[Stroj) daje vzorec partijske organiziranosti in bojevanja. Ne u&i pa individualnega samo-
poveli¢evanja: iz mnogih napravi en stroj, iz vsakega posameznika orodje za en cilj. Njegov
najsplosnejsi ucinek je, da nas nauci uporabnostj centralizacije.«

4?»Totaler Arbeitscharakter.« V: Ernst Jiinger, Der Arbeiter; 167, str; »Nove iznajdbe to0léejo
brez izbire kakor bombe po razlinih podrodjih, Z isto mero se poveduje $tevilo motenj, za-
stavljenih vpra3anj, ki jih je teba resiti. O tehni€nem prostoru pa lahko govorimo 3ele takrat,
kot se te toke spletejo v gosto mreo zank. Sele tedaj sc razkrije, da sploh ni ve$ posameznih
dosezkov, ki ne bi bili povezani z vsemi drugimi. Na kratko, skozi vsoto specialnih delovnih
karakterjev se prebije totaliletni karakter dela.«

93



94

Smvpoziy 0 Biti in Casu (I1.)

polnoma zoper »ob&utek« razpadanja celote in zatorej neopazno, v enot-
nostno formo. To enoformnost dejanskosti opisuje Jiinger s pogledom na
podobo ulice, ki postaja vse bolj izenacena. »Fiziognomija« obrazov in
teles, kakor tudi »obladil«*® postaja uniformna. Razredno ali stanovsko dife-
rencirana druZba veleva nadin oblagenja. Ko individuum izginja, obenem
izginja tudi »mnoZica kot vsota, kot §tevna mnoZica individuumov«.> Clo-
vek izginja v difuzni »tovarnigki krajini«,’? naravnani na stalno spremembo.
V njcj je poleg provizorijev popolnoma nczavezano nastanjeno histori¢no.
Delo pa je povsod. Jiinger pide: »Vedeti moramo, da v dobi delavca, &e ta
upravi¢eno nosi njegovo ime, [...] ne more biti ni¢esar, kar ni dojeto kot
delo. Delo je tempo pesti, misli, srca, Zivljenja podnevi in ponoé¢i, znanosti,
ljubezni, umetnosti, vere, kulta, vojne; delo je nihanje atoma in sil, giblje
zvezde in sondne sisteme.«** Bogastvo delnjoega duha se zdi obledelo,
zoZeno, pisanost se je umaknila brezbarvnosti. Sistemati¢na &lenitev sub-
jektivnega, objektivnega, absolutnega duha, ki Heglu predstavlja osnovo
bogastva zgodovine, se sicer ni izgubila, se je pa poenostavila. Tako je,
kakor da bi se Heglov zaris duha zbral zgolj v objektivnem. To skrepenelost
v objektivnem izkuSa Jiinger. »Delovni karakter« zagospoduje v posamicnih
izku¥njah drugcga, narave, umetnosti, vere. Medtem ko Hegel daje misliti,
da je duh nujno napoten na to, da se v zadevi, ki jo izkuSamo, »pomudi in se
v njej pozabi«,* se v svetu delavea v [njegovih] izku¥njah »delovni kara-

%0 Ibid., 117. str.

... die Masse als Summe, als eine zéhlbare Menge von Individuen, ibid., 97. str.

525 Werkstittenlandschaft, ibid., 165. str.

# »Man muB} wissen, daf3 in eincm Zcitalter des Arbeiters, wenn es seinen Namen zu Recht
tréigt [...] es nichts geben kann, was nicht als Arbeit begriffen wird. Arbeit ist das Tempo der
Faust, der Gedanken, des Herzens, das Leben bei Tage und bei Nacht, die Wissenchaft, die
Liebe, die Kunst, der Glaube, der Kultus, der Krieg; Arbeit ist die Schwingung des Atoms und
die Kraft, die Sterne und Sonnensysteme bewegt.« Ibid. 64. str. Kasneje Jiinger zapise morda
$e natanCnejSe: »Delovni dan ima Stirindvajset ur; glede nato je razdelitev delovnega in prostega
&asa sekundarna. Clovek, ki zapusti svoje delovno mesto, se s tem ne oddalji iz sistema. Stopi
v drugo funkcijo, s tem ko postane konzument, udeleZenec v prometu ali sprejemalec porogil.
Cetudi se gibljc v mrezi dezelnih, morskih ali zra&nih poti ali v za%aranem krogu samodejnih
iger — vsceno ostaja v sistemu.« Ernst Junger, Maxima-Minima. Adnoten zu “Arbeiter’. Stutt-
gart 1981 (Cottas Bibliothek der Moderne, 15. zv.) 46. str.

34»... zu verweilen und sich in ihr zu vergessen...«, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phd-
nomenologie des Geistes, 11, str. FD, 11. str., 4. §.
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ter« stalno prebija skozi [vse]. Duhu dela ne uspe veg, da bi »se pozabil«.
Pomislimo, na primer, na delo psihologije, ki sega vse do najintimnejSih
izkudenj ljubezni, vere, celo umetnosti in znanosti. Ta napor psihologije,
ki se ga posluZi »totalna mobilizacija«, ne spusti nikogar, je vseprisoten.>
Jiingerjev Delavec je poenostavljenje, obledenje Heglovega mi§ljenja. Ta
pocnostavitev pa je Ze zgodovina sama.

Cetudi je bogastvo sistematsko razvijajoega se duha skrepenelo in nena-
vadno obledelo, ostaja za »delavca« nevpradljivo. In ne le to: »delavec« se
bogati preko moZnosti meS&anske dejanskosti. Po Jilngerju ima razmerje
do »elementarnosti«, ki se »mes$&anski dru¥bi« izmakne.’¢ Zato ne moremo
spregledati, da »mo&«%’ »delavca« temelji ravno v neznanskem naporu stal-
nega popredmetovanja. Ob kaki drugi priloZnosti bi morali premiSljati o
tem, ali je »podoba delavca«® napotena na lastnino, kakor je [nanjo napo-
teno] sebstvo me¥Cansko misljenega individuuma. Mogode je tudi, da raz-
polagaina mo¢ »delavca« bivajoce najverjetneje upravlja kot naravno po-
sest. In vendar — »delavec« je bistveno bogat, kolikor prevzema »usodo« ter
v »totalni mobilizaciji« poganja vse silncj%o tehni¢no uporabo [Aufwand]
bivajofega. Enormna prirast organiziranosti in hitrosti je drugi na¢in bo-
gastva kakor »moé&«. Ubo$tvo kot ni¢nost bogastva je tu postalo nemo&.*

E T

»Dovrsitev metafizike«, pridetek te dovritve Heidegger u gleda v Heglovi
filozofiji, se zdi enaka sklenjenju. Zgodovina se konduje. Mogoce je, da se

% Prim. Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrége, 1. Einblick in das was ist. 2. Grund-
séitze des Denkens | Predavanja iz Bremna in Freiburga. 1. Vpogled v 1o, kar je, 2. Temeljna
nacela misljenja {1zd. Petra Jaeger, 79. zvezek HGA, Frankfurt am Main 1994, 25. sir.: »Psi-
hologija in vladavina psiholo¥kega pojasnjevanja vsebuje pridetek iznagevanja duSevno-du-
hovnega na to, kar je vsakomur vsak ¢as dostopno in tako pravzaprav Ze brez distance.«

56 »Br [der Arbeiter] hat nach Jiinger ein Verhiltnis zum ‘Elementarischen’, das er “biirgerli-
chen Gesellschaft” abgeht.« Prim. Ernst Jiinger, Der Arbeiter, 46. str.

57 Prim. ibid., 28. str.: » ' Der Angelpunkt des Aufstandes” “des Arbeiters” ist “die Macht iiber-
haupt’.«... »"Jedro vstaje” “delavea’ je “moc& kot taka”.«

8 »Gestalt des Arbeiters«, prim. ibid., 30. str.

“»Die Armut als ein Nicht des Reichtums ist da zur Ohnmacht geworden.«
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bo &lovek preobrazil [Verwandlung ... erfihrt] in zacel drugade in dopustil,
da se bo pokazala druga zgodovina. Ce pa bi se ta konec udejanjil na nadin,
ki ne bi dopus&al nobenega zadetka veg, tako da bi se dejanskost v svojem
absolutnem bogastvu zgostila v »absolutno pri€ujognost«, potem bi se moral
dogodek premene, &e bi jo sploh lahko Se imeli za mogodo, prav na ta nacin
navezati na dejanskost. Spodbuda za premeno bi morala priti iz dejanskosti
same. V »absolutni pri‘ujo¢nosti« namreé ni nobene zunanjosti ved. Jiinger
to stanje sklenjenja zgodovine misli kot »dobo delavca«. »Delavec« je »go-
spodar bivajofega«. Kako se preobrazi v »pastirja biti«? Zdaj se moramo
posvetiti Heideggrovemu opisu in tolmacenju tega popolnega udejanjenja
metafizi¢nega, da bi potem lahko izkusili, kako je treba misliti in opaziti
premeno te dejanskosti.

Dovrsena dejanskost zgodovine metafizike je stanje, v katerem prebivamo.
Je na$a navada. To najobidajnejSe, najnormalnejfe, kar izkugamo, so nase
potrebe. Potrebujemo to, kar je za Zivljenje nujno. Kar potrebujemo za
Zivljenje, dobimo na mestu, na katerem razdeljujejo to, kar potrebujemo. To
so mesta, na katerih sprva ponujajo tiste produkte, ki jih potrebujemo za
nasitenje ali odevanje naSega uboZnega telesa. Obstajajo pa tudi takina
mesta, na katerih dobivamo re¢i za uZitek ali zabavo. Redi in mest brez
na$ih potreb ne bi bilo. Lahko tudi reGemo: potreba »naro&a, bestellt« reéi,
ki ji ta mesta dobavljajo. Redi, ki jih naro¢amo in nam jih dobavijo, so t. i.
»inventar, Bestand » Obenem pa ta mesta izzivajo nase potrebe, se pravi
nas. S tem ko naroamo reci, smo mi sami »na razpolago [gestellt].«*

Potreba, ki je dobila narodene redi, je le kratkorodno poteSena. Reéi hitro
porabi in takoj narodi naslednje. Lakota, gon, poZelenje in odvisnost ne
poznajo dokonéne zadovoljitve. Potreba venomer udarja na plan in naroca,
tako da bi morali reéi, da ni reéi, ki Ze ne bi bila naroena, se pravi, ki ni

* Beseda danes pomeni predvsem 1. obstajanje, obstoj, 2. trajanje, trajnost (sreda, vreme) 3.
inventar, stanje (posestva), zaloga (stvari, denarja, papirja, itd.), sestoj.

S Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortréige | Predavanja v Bremnu in Freiburgu, 26.
str.: »Sestoj [Bestand] obslaja. Obstaja, kolikor je na razpolago [gestellt] narofanju. Zapisan
naro€anju, je postavljen v uporabo. Uporaba pa vsako re€ Ze v naprej postavlja tako, da po-
stavljeno sledi temu, kar poteka.«
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»inventar [Bestand]«. S tem ko je re¢ »inventar«, je Ze od vsega zaletka
nadrtovana glede na svojo »naro¢ljivo nadomestljivost«.5 Re¢ postane »se-
stavni del, kKos inventarja«®! in v njem izgine.«5 Obojestransko »narofanje«
vsega se stalno ponavlja, se vedno znova vraga. V narodanju pride do kro-
Zenja: »Znotraj njcga eno stavi drugo. Eno Zene drugo na plan, vendar na
plan in stran od narofanja.«% »Naro€anje« je »cirkulacija«® bivajoCega.

V izmeni¢nem »narodanju« nastaja stalna »cirkulacija« »sestoja« [»Bestan-
des«]. Redi nimajo nobenega drugega smisla in namena, kot da sluZijo
»cirkulaciji«. Menimo, da je namen nekaj takega, “glede-na-kar” si doloeno
re¢ priskrbimo. Tu pa ne gre ve€ za to. Namen ne naroda rei. Vseh reci ne
obvladuje konstitutivni “zato-da’,% ki re¢i dolodi za »naroCanje«, kakor ga
Heidegger formulira v Biti in dasu. Prej gre za »cirkulacijo«, ki diktira
obojestransko »narodanje«, namen re¢i. »Cirkulacija« dolo¢i, da neki na-
men sploh obstaja. Ce pa so v »cirkluaciji« vse re&i podvrZene edinole temu
namenu, da obstajajo za »cirkluacijo«, potem nastane ta nenavadnost, da
cirkularno gibanje, to, kar se je neko¢ imenovalo namen, se pravi namen-

% »Bestellbare Ersetzbarkeit,« ibid., 40. str.

St wBestand-Stiick«, ibid. 36. str.

S2Prim. Martin Heidegger, Vier Seminare | Stirje seminarji, Le Thor 1966, 1968, 1969, Zih-
ringen, 1973. Izd. Curd Ochwald, Frankfurt am Main 1977, 126. str.: »Strogo re¢eno: nobenih
predmetov ni ve, obstajajo le §e »potro¥niSke dobrine«, na razpolago vsakemu potro$niku, ki
Jje sam vstavljcn v obrat produkeije in porabe.«

% »Innerhalb seiner stellt eines das andere. Eines treibt das andere hervor; aber hervor in das
Hinweg des Bestellens.« Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrége [ Predavanja v
Bremnu in Freiburgu, 33. str.

& »Zirkulation, ibid., 64. str.

% Martin Heidegger, Sein und Zeit, 69. str., Bit in das, 15.8, 105. str., isl.: »Obgevanje, ki je
vselej prirejeno pripravi, v kateri se edino lahko genuino kaZe v svoji biti, npr. toléenjc s
kladivom, ne dojema tega bivajoega tematsko kot nastopajoce stvari, kakor tudi uporabljanje
nidesar ne ve o strukturi priprave kot take. Toldenje s kladivom nc samo, da §e nima nekega
vedenja o karakterju priprav, marve si je to pripravo prisvojilo tako, da bi je primerneje nc
moglo. V takem uporabljajo¢em oblevanju se priskrbovanje podreja temu >zato da<, ki je
konstituitivno za vsakokratno pripravo; &im maunj zijamo v stvar-kladivo, ¢im bolj zavzeto jo
uporabljamo, tem izvorneje postaja razmerje do nje, tem bolj nezakrito je srecljivo kot to, kar
je, kot priprava. Tolenjc s kladivom samo odkriva specifiéno ‘ro¢nost” kladiva. Nadin biti
priprave, v kateri se ta sama od scbe razodeva, imenujemo prirocnost. [...] Obgevanje s pripravo
se podreja napotilni mnogovrstnosti tega >zato-da<.«
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skost [Zweckhaftigkeit], s tem ko jo spodbuja, le-to obenem tudi iznicuje.
V kroZe¢em gibanju namen redi izgubi svoj pomen. Namen preide v to,
da postane nesmiseln, nenamenski. Od Aristotela vemo, da hou héneka
samolastno obstaja le v takem gibanju, ki poseduje nekaj takega kot zacetek
in konec, arché in télos, kar predvsem pomeni poslednji “zakaj’, cilj kot
mejo (péras).%

Vse, kar se daje, obvladuje »cirkulacija« potrebe in porabe, »narocanja« in
ponovnega »narotanja«. Vse je »stalno dobavljivo«,5’ vse re¢i so neprestano
»razpoloZljive«.® Vse, se pravi tudi to, kar obifajno izvzemamo iz te »cir-
kulacije« »sestavnth delov«. To so, na primer, umetnine, ki jih Zelimo gle-
dati in o njih premisljujemo kot o prikazovanju {iste breznamenskosti.
Umetnine niso prav ni¢ drugega kot »sestavni deli« zbirk. Skladi¥¢imo jih
v depojih. Muzeji jih narocajo, umetniki dobavljajo. Tudi tista »reé«, ki je

% Prim. Aristoteles, Metaphyisca. Recognovit brevique adnotatione critica instruxit W. Jaeger,
Oxonii e typographeo clarendoniano 1957, 994 b 9, isl.: »epei dé to hou héneka télos, toitoun
de ho me dilou héneka, alla tdlla ekeinou. hést’ ei meén éstal toioutdn ti éschaton, ouk éstai
dpeiron. ei dé methén toiouton, ouk éstati to hou héneka. all’ hof 1o dpeiron poiountes, lan-
thdnousin eksairountes tén tou agathou physin. kaitoi outhels an egcheiréseien houdén prditein
me méllon péras, hédzein. oud’ an eie nous en tois ousin. heneka gar tinos aiet prditei hé ge
noun échon. touto dé esti péras. 10 gar rélos, péras estin.« »So ist das Weswegen Zicl. Deratiges
aber ist nicht das wegen anderem, sondetn andere ist wegen jenem. So daB wenn aber ein
derartiges Letztes sein wird, wird kein Unbegrenztes sein. Falls aber nichts derartiges ist, dann
wird es kein Weswegen geben. Aber dic das Unbegrenzte darstellen, die nehmen weg, ist ihnen
verborgen, das Wesen des Guten. Und doch wiirde gegebencnfalls niemand etwas zu tun unter-
nehmen, der nicht zur Grenze zu kommen gedichte. Nicht wire Vernunft in dem Seienden.
Denn wer immer nach cinem Weswegen handelt, der wenigstens hat Vernunft. Dies aber ist
Grenze. Denn Ziel ist Grenze.« »Tako je “zaradi-&esar” cilj. Kaj takega pa ni zaradi drugegs,
ampak je drugo zaradi njega. Ce torej kaj takega postane poslednje, ne more biti nckaj ncome-
jenega, Ce pa ni¢esar takcga ni, potem “zaradi-Zesar” nc more obstajati. Ko pa predstavljajo
neomejenost, predpostavljajo bistvo dobrega, ki jim je skrito. In v danem primeru ne bi nihée,
ki ne bi prisel do meje, Zelel karkoli podvzeti. V bivajocem ne bi bilo uma. Kajti kdor ravna po
kakem “zaradi-Cesar’, ta je vsaj umen. To pa je meja. Kajti cilj je meja,«

$?»stindig lielerbar«, Martin Heidegger, Bremer und Freiburger Vortrige | Predavanja v Brem-
nu in Freiburgu, 35. str.

@5 verfiighar«, Martin Heidegger, Vier Seminare | Stirje seminarji, 106. str.: »V narocljivosti je
bivajoce postavijeno kot iz temelja in izkljuéno razpoloZljivo — razpoloZljivo za rabo v na-
Crtovanju celote.«

>
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ne Zelimo gledati namensko, sam ¢lovek, drugi, ni osvobojen od cirku-
larnega razpolaganja. Clovek je, kot je videl Heidegger, »najpomembnej¥a
surovina«.® Clovek, kar pomeni drugi in jaz kot drugi tega drugega, je
»Clovedki material«,” ki ga za porabo naroca »delujoda Zivalk, se pravi mi
sami. Poglejmo le povsod razpoloZljivi in ofitni fenomen telesnosti [des
Leibes], v revijah in filmih, v reklamah in modi. Gre za masovno dobro
oblikovana telesa, ves €as pornografsko prezentirana, umetelno napolnjena,
za popolnoma zamenljive »modele« — za stroje mesa. Poznamo tudi druge,
neimenljive fenomene ¢loveka, ki jih ne zmoremo opisati. Clovek samega
sebe napravi za material in se uni¢i. Heidegger sam pravi: ¢lovek je »se-
stavni del sestoja fabriciranja trupel. «”!

»Totalni delovni karakter« v celoti, »cirkulacija« »sestoja« [»Bestand«] kot
vsestransko »narofanje«, ki bega sem in tja, je »po-stavje, Ge-stell«. Hei-
degger zapiSe: »V sebi zbrano postavljanje po-stavja je zbranje v sebi kro-
Zec¢ega blojenja.«’ V »po-stavju« ni nobene reci, nikakr¥nega mesta, ki bi
bilo prosto vse-stranskih razmerij »narocanja«. V »po-stavju« je vse izmer-
jeno in prerafunano glede na ta »>Cemu< svoje uporabnosti.«™ V »po-
stavju« je razpoloZljivo vse, brez izjeme. In kar $e ni na svojem mestu, Ze
vnaprej premisljamo glede na njegovo razpoloZljivost. To velja v bistvu
prav tako za histori¢no, pojubno raziskujo¢o humanistiko.™

... der wichtigste Rohstoff«. Martin Heidegger, Uberwindung der Metaphysik | Previadanje
metafizike, 88, str.

®»Menschenmaterial«, ibid., 91. str,

"'»... Bestandstiick eines Bestandes der Fabrikation von Leichen«, Martin Heidegger, Bremer
und Freiburger Vortrige | Predavanja v Bremnu in Freiburgu, 56. str.

2 »Das in sich gesammelte Stellen des Ge-Stells ist dic Versammlung des in sich kreisenden
Treibens.« Ibid. 33. str.

 Martin Heidegger, Sein und Zeit, 70. str., Bit in ¢as, 15. §., 100, str.; »Delo, ki ga je treba
napraviti, kot tisto >¢emu< kladiva, obli¢a, igle, ima s svoje strani nain biti priprave. Cevelj, ki
ga je treba napraviti, je za noScnje (obuvalo), izdelana ura je za oditavanjec Sasa. Delo, ki je
sreéljivo zlasti v priskrbovalnem obZevanju — to, kar je v delu — pusta v svoji rabnosti, ki mu
bistveno pripada, vselej Ze sosreevanje >¢emu< svoje rabnosti. Opravljeno delo je s svoje
strani samo na osnovi svojc uporabe in v njej odkritega napotilnega sklopa bivajodega.«

" Prim. Martin Heidegger, Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis) | Prispevki k filozofiji (O
dogodju). 76. §, 145. str., Stavki o znanosti. Phainomena 7-8, str. 137-148. Prevedel Valentin
Kalan,
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RazpoloZljivost vsega in vsakogar je bogastvo v sebi dovr§ene metafizike.”

»Po-stavje« je obenem ohi¥je duha, ki ob sklenjenju zgodovine kroZi v sebi.
Je »absolutna pri€ujo¢nost« »totalne mobilizacije«. Svet je »sestoj«, »Be-
stand«. Vlada kar najvedja polnota. Vendar pa lahko tu tudi oporekamo ~
Cetudi to oporekanje ni ugovarjanje.

* ok ok

Opozorili smo Ze na to, da dolo€itev bivajolega glede na njegov namen
zaide v krizo tam, kjer umanjka cilj tega namena. V »cirkulaciji« »po-
stavja« ni nikakr¥nega cilja ve¢. Friedrich Nietzsche misli cirkulirajode
gibanje vseh reci kot »ve¢ni povratek enakega«. Gre za »vzgajajoco mi-
sel«,” ob kateri naj bi propadli nemoé&ni, ubogi v obi¢ajnem smislu. » Ve&ni
povratek« je »nova koncepcija sveta«.” Svet nima konca, ne zacetka. Ob-
staja s tem, ko mineva in nastaja hkrati. Za »obstoj, Bestand, « sveta skrbi
»maksimalna-ekonomija porabe«; ki jo terja »volja do mo&i«. Cetudi tu ni
kon¢nega namena, nujno obstajajo nameni, ki jih postavlja »volja do modi«,
da bi se $e kar naprej bogatila na mo¢i. » Volja do moci« v »ve€¢nem povratku
enakega« je s tem stanovitno [bestindiges] postavljanje namenov, ki ne
potrebuje, ne predpostavlja zaCetka in cilja. Postavljanje namenov v »vec-
nem povratku« je glede nanj neprestano ciljanje na to, kar je vedno enako. -
»Cirkuliranje« je namre¢ vse. Tukaj ni nidesar drugega vec. Ni nifesar

‘novega ali drugega, kar bi lahko $e vklju&ila vase.” Svet »¥ivi od samega

sebe: lastni ekskrementi so njegova hranac,” zapise Nietzsche. V tem stanju
postane ofiten ta veliki »Doslej {je bilo] vse zaman!«” To je pogled nihi-

*»Die Verfiigbarkeit iiber alles und jeden ist der Reichtum der in sich vollendeten Mctaphy-
stk.«

B »ziichtender Gedanke«. Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht |
Volja do moci, Drugi razdelek, 16. zvezek, Leipzig 2/1912, 393. str.

" »neue Welt-Conception«, ibid., 399, str.

7 »Maximal-Okonomie des Verbrauchs, ibid., 154. str.

*»Es gibt nichts neucs oder anderes mehr, das sie sich noch einverleiben konnte. «

B »[Dic Welt] lebt von sich selber: ihre Excremente sind ihre Nahrung, ibid., 399. str.

" »Umsonst bisher!« Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Werke. Der Wille zur Macht | Volja
do modi, Drugi razdelek, 15. zvezek, Leipzig 2/1912, 147. str.
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lizma. Tam, kjer vlada najgostejSa polnota, najbogatej¥a bogatost, tam je ta
bogatost vendarle kot kak ni¢. V nihilistiénem stanju sveta obstaja ta ne-
navadnost, da imamo opraviti z neizmerljivo bogatostjo namenov in reci, ki
jih obenem razpoznavamo in izku$amo kot dolgoé¢asno praznino. Ce je v
izmeni¢no stalno ponavljajocem se »narocanju«, v »po-stavju«, postalo vse
naredljivo, potem je narcdljivost nadel virus brez-namenskosti, Zwecklo-
sigkeit. Zdi se nam, da je nujno postalo nepotrebno. Svet »po-stavjak, svet v
sebi dovrSenc metafizike, totaliteta »delavca« je obenem polnota in praz-
nina, prepolna praznina.

Prepolna praznina je nihilisti¢no stanje sveta, v katerem se dovrsi zgodovina
metafizike. Prepolna praznina je nafa navada. Nihilisti¢no stanje sveta je
takd nagnjenje ali »zven«® drugega stanja. To nagibanje k drugemu {stanju
sveta] je znamenje moZnosti premene. Kajti, ko se zadrZujemo in se hkrati
ne moremo zadrZevati v tej prepolni praznini, se da »delovno Zival« razlastiti
njene lastnine in bogastva. Lahko postane uboga.’’' Ta dogodek je, po Hei-

8 Prim. Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie (vom Ereignis) | Prispevki k filozofiji (O
dogodju). 50. §, 107. str.: »(Zven [Anklang] / bistvovanja 8111 / iz pozabe biti / prek nujajoce
nuje / pozabe Bi71. / To pozabo kot pozabo njene najskritej¥e motiin s tem tudi zven i1 je treba
prek spominjanja privesti na svetlo, Pripoznanje nuje. /Vodilno razpoloZenje zvena: groza in
strah, ki vedno izhajata iz tcmeljnega razpoloZenja zadrZanosti. / Najve&ja nuja: nuja brez-
nujnosti. Zaenkrat moramo dopustiti, da to zazveni, pri Cemer mora veliko tega nujno ostati
nerazumljivo in nevprailjivo. Scle s tem postanejo moZni prvi namigi. / Katero preprosto progo
&rte upovedovanja moramo tu izbrati in jo vle&i brez obstranskih motrenj? / Zven mora zajeti
celoto raze, predvsem ga moramo &leniti kot protiigro, ki odgovarja igri, ki gre v na¥i smeri
{Widerspiel zum Zuspiel]. / Zven, za koga? Kam? Zven bistvovanja girt v pozabi biti, / Kako
naj jo izkusimo? Kaj je ta pozaba biti? Sama je nastala iz nebistva BiTi, mahinacije. Od kod se
jc pojavila mahinacija? Ne iz ni¢nosti BiTI; nasprotno! / Kaj pomeni mahicacija? Mahinacija in
stalna prisotnost; pofesis — téchne. Kam vodi mahinacija? K doZivljaju. Kako se to zgodi (ens
creatuni — novove¥ka narava in zgodovina — tehnika). Z odéaranjem bivajoCega, ki predpo-
stavlja zadaranje {od) moti, ki ga izvr§i mo¢ sama, Zadaranje in doZivljaj. / Dokonéno skre-
penenje zapucenosti biti v pozabi biti. / Doba popolne nevprailjivosti in nasprotovanja sled-
njemu osnovanju cilja. Povprednost kot rang. / Zven odrekanja — kje zazveni?« Prim. tudi
naslednji, 51. §, na str, 108-111, isl.

8 Prim. Martin Heidegger, Vier Seminare [ Stirje seminarji, 79. str.: »Ali hitro razSirjanje teh-
ni¢nih re¢i ne bo nenazadnje proizvedlo bistvenega ubostva, ki bo, po brezpotnem ovinku,
naredilo mogoc¢ obrat &loveka k resnici njegovega bistvovanja?«
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deggru, »razlastitev, die Enteignis, odgodje.«*? »Odgodje, Enteignis,« je
razprtje »uboStvac, ki ga ne moremo misliti kot ni¢ bogastva.,

* ok %

V prazni, brezbarvni prepolnosti »po-stavja«, se nam to, kar je nujno, ob-
dasno zdi nenujno. Zlomila nas je nenavadna utrujenost, tako da nam ni&
ved ni res nujno. Ampak to nenujno ostaja §e vedno navezano na nujno —in
vendarle Ze napotuje na to, kar resni¢no potrebujemo in pogre$amo, e smo
ubogi. Kajti »ubostvo«, kot ga misli Heldegger, nikakor ni pogre¥anje nuj-
nega, ampak pogresanje »nenujnega«. Heidegger pripomni: »BrTI resniéno
ubog pove: Biti tako, da niesar ne pogreSamo, razen &e JE nenujno.«%* To
pomeni: ni ubog ta, ki mu manjka reéi, ki jih potrebuje za Zivljenje. Ni ubog
ta, ki niCesar ne poseduje in tako teka za najnujnej$im, kasneje pa Se za
bogastvom. Temvec je ubog ta, ki pogresa »nenujnox, ta, ki mu v obi¢ajnem
smislu manjka to, kar je odve&no. Vendar pri tem, kar Heidegger tu misli
kot »ubostvo«, ne gre le za manjkanje »nepotrebnega«. Kajti: »Resni¢no
pogresati pomeni: ne moci BITI brez nenujnega in tako ravno pripadati edino
nenujnemu.«3 UboZni »nejnujno« pogresa tako, kakor mu pravzaprav »pri-
pada«. UboZni »nenujnega« ne spravlja v svojo last, uboZni je posest »lasz-
nina, Eigen-rum«® nenujnega. Nenujno je posestnik, lastnik uboZnega.

UboStvo ni pogresanje nujnega, temved »nenujnegac, in to tako, da uboZni
postane »lastnina« pogre$anega. »Nenujno, ki ga potrebujemo kot pomoc,

ni nié, kar bi kdaj lahko imeli, posedovali. To »nenujno«, odvedno, znotraj

»cirkulacije« nima svojega kraja. »Cirkuliranje« »nenujnega« ne more inte-

8 Martin Heidegger, Zeit und Sein. V: Zur Sache des Denkens, Tiibingen 3/1988, 23. str.: »K
dogodju kot takem spada odgodje. Prek njega se dogodje sebi ne odpoveduje, ampak obdrZi
svojo lastnino.« Prim. Cas in bir, Problemi 33, t. 1-2, 1995, str. 197-214, Prevedel Uro¥ Grilc.
prim. 212, str.

8 »Wahrhaft arm seyn besagt: so seyn, daB wir nichts entbehren, es sey denn das Unnétige.«
Martin Heidegger, Armut, 8. str. Prim. Phainomena 21-22, 321, str.

8 »Wahrhaft entbehren heifit: nicht seyn kénnen ohne das Unnétige und so gerade dem Unnd-
tigen gehoren.« Ibid.,

8 Martin Heidegger, Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis) | Prispevki k filozofiji (O dogodju).
197. §, 320. st.: »[...] Eigen-tum, last-nina. Besedo tu jemljemo kot kraljevina, Fiirsten-ium.
Gospostvo lastenja v dogodju, Léstenje je obenem prila§€anje in izrodanje.«
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grirati kot njega samega. »Nenujno« je s tem to, kar se odteguje vsem
naro¢ilom. Je to nerazpoloZljivo sploh. (Ce bi hoteli govoriti o tem neraz-
poloZljivem, bi to pomenilo, da Zelimo spregovoriti o »dogodju«.’é) S tem
ko je »nenujno« to, kar je sploh nerazpolozljivo, pogre$amo to, kar je neraz-
poloZljivo. Tega pogre$anja, »ubo3dtva«, potemtakem ne moremo prekiniti,
odpraviti. »UboStvo« je ravno obrat v pogrefanje in pripoznanje neraz-
poloZljivega samega. -

Obrat v pogresanje nerazpoloZljivega samega je premena animal rationale
v »Da-sein, pre-bivanje«.¥ Animal rationale sebe razume kot temelj, kot
subjekt vsega bivajodega. S tem ko kot temelj bivajofega zagospoduje v
celoti, postane bogato Zivo bitje nasploh. Vse ima stalno na razpolago. Sub-
jekt torej predpostavlja, da je to, do Cesar se gospodovalno obnala, kar
utemeljuje, nekaj bivajodega, torej nekaj principielno razpoloZljivega. Po-
temtakem bivajoCe v celoti predstavi kot najvedje bivajode, ki sploh je.
»Pre-bivanje, Da-sein«, pa, nasprotno, ni temelj bivajo¢ega v celoti in tudi
ni temelj biti. »Pre-bivanje« prihaja k sebi s tem, ko postane »lastnina«
nerazpoloZljivega ali: s tem, ko izkuSa in misli svet kot nebivajoco bit.
»Pre-bivanje« ni ne temelj, ne vrhunec, ne krona, pa tudi ne ustvarjalec biti.
Nicesar nima, ni¢ ni, ni¢ ne zmore hoteti in tudi nifesar noce. Potemtakem
pre-bivati pomeni biti-ubog.”

8 Ibid.: »Kolikor pre-bivanje, Da-sein, sebe pri-lagta kot pripadajote dogodju, pride k sebi
samemu, vendar nikoli tako, da bi to sebstvo bilo ¥e navzoti, zdaj le dose¥eni obstoj. Pre-
bivanje, Da-sein, pride k sebi brzkone ele s tem, ko pri-lastenje v sporipadanju obenem postane
iz-roCanje v dogodje. Pre-bivanje, Da-sein, — obstojnost tega >tu<. Last-nina kot vladavina
lastenja je dogodek v sebi usklajenega prilastenja in izroganja.«

¥ Prim. ibid., 168. §, 293. str.: » Pre-bivanje, Da-sein pomeni pri-lastenje v dogodju kot bistvo-
vanju BITI. / A zgolj na temelju pre-bivanja pride BIT do resnice.« Prim. ibid., in tudi 164. §, isl.
"»Die Einkchr in das Entbchren des Unverfiigbaren selbst ist die Verwandlung des animal
rationale in das “Da-sein’. Das animal rationale versteht sich als der Grund, als das Subjekt
alles Seienden. Indem es sich als der Grund des Seienden im Ganzen zur Herrschafl bringt, ist
es das rciche Lebewesen schlechthin. Alles steht ihm stdndig zur Verfiigung, Damit allerdings
macht das Subjekt eine Voraussetzung. Das, wozu es sich herrschaftlich verhilt, wovon es der
Grund ist, ist ein Seiendes, also ein prinzipiell Verfiigbarcs. Das Seiende im Ganzen wird vor-
gestellt als das grofte Seiende, das es gibt. Das "Da-sein” dagegen ist nicht der Grund des
Seienden im Ganzen und nicht der Grund des Seins. Das “Da-sein” kommt zu sich selbst,
indem es zum “Eigentum” des Unverfiigharen selbst wird, oder; indem cs die Welt als das
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Z Nietzschejevim misljenjem, pojavo nihilisti¢nega stanja sveta, je — kakor
Heidegger pogosto poudarja — metafizika dovr¥ena.®® Potemtakem bi Hei-
deggrovo misljenje imelo svoj kraj onstran metafizike. Vendar se zgodovina
ne izvriuje v takih zaporednih korakih. Ce dovr¥itev metafizike ni nikakrien
posamezni dogodek, ki bi ga lahko zakoli¢ili, ampak se brzkone razgrinja v
nekem prostorju, potem postanejo meje tega prostorja neostre in prehodne.
Zato bi morali premisliti, ali Heideggrovo misljenje Ze od zadetka sebe
nahaja na kraju ostran metafizike. Mogoce je, da se je dovr$itveno obmodje
samo raztegnilo v Heideggrovo misljenje. V 74. §. Biti in dasa, ki nosi
naslov Temeljni ustroj zgodovinskosti preberemo naslednje besede: »Skle-
nitev, v kakteri tubit pride nazaj k sebi sami, razklene vsakokratne fakti¢ne
moZnosti samolastnega eksistiranja iz tiste dedis¢ine, ki jo kot vrZena pre-
vzame. Sklenjeno vradanje k vrZenosti skriva v sebi izrodanje prevzetih
mozZnosti sebi, Cetudi ne nujno kot prevzetih. Ce je vse “dobro’ dedis&ina in
pomeni karakter “dobrine” omogocenjc lastne eksistence, tedaj se v sklenitvi
vselej Ze konstituira izrodanje neke dedi¥¢ine.«® Razmerje do zgodovine
oblikuje »sklenjenost, Entschlossenheit«, v kateri se tubit v »skrbi« kot
sebstvo dolo¢a kot »prosta za svoj svet«. V »odlo¢enosti, Entschlossenheir«
so tu tudi »sobivajogi drugi«.® Biti zgodovinsko v svetu tu pomeni, da se

nichiseiende Sein erfihrt und denkt. Das “Da-scin” ist weder Grund noch Gipfel, weder Krone
noch Schopfer des Seins. Es hat nichts, es ist nichts und es kann nichts wollen und will auch

- nichts. Somit ist das Da-sein das Arm-sein,«

8 Prim. Martin Heidegger, Uberwindung der Metaphysik | Previadanje metafizike, 79. sir.: »Z
Nietzschejevo metafiziko je filozofija dovrSena. To Zeli povedati: prehodila je okroZje moZnosti,
ki so ji bile predhodno zacrtane.«

 »Die Entschlossenhcit, in der das Dasein auf sich selbst zuriickkommt, erschlieft die jewei-
ligen faktischen Moglichkeiten eigentlichen Existierens aus dem Erbe, das si¢ als geworfene
iibernimmt. Das entschlossene Zuriickkommen auf dic Geworfenheit birgt ein Sichiiberliefern
liberkominener Moglichkeiten in sich, obzwar nicht notwendig als iiberkommener. Wenn alles
"Gute” Erbschaft ist und der Charakter der “Giite” in der Ermdglichung eigentlicher Existenz
liegt, dann konsituiert sich in der Entschlossenheit je das Uberliefern des Erbes.« Martin
Heidegger, Sein und Zeit, 74. §, Grundverfassung der Geschitlichkeit, 383. str.; Bit in Cas, str.
518-519.

%»... mitseicnde Anderc«, Sein und Zeit, 298. str., Bit in &as, 60. §, 405. str., isl.; »Odlodenost
je odlikovan modus razprtosti tubiti. Odklenjenost pa je bila poprej eksistencialno intcpretirana
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nahajamo tudi v nekem >mi, Wir<. Ta >mi<, kot tudi posamezno sebstvo,
»se konstituira« v izro¢ilu »dedis¢ine«. Zgodovina je skupnost vseh moz-
nosti biti-v-svetu. Lahko jih udejanjimo ali pa tudi ne. Te moZnosti so tukaj
mi$ljene kot volilo predhodnih generacij. Hegel v Uvodu k Predavanjem iz
zgodovine filozofije pravi: »Dejansko, kar smo, smo obenem zgodovinsko
[...].<*' Zgodovina, ki nas dolo¢a v nekem konkretnem >mi<, je »dedi-
§¢ina«. Hegel Se zapife: »Dedovanje je obenem sprejemanjc in nastopanje
dediX¥¢ine. Hkrati pa jo poniZamo v snov, ki jo duh preoblikuje. Sprejeto
tako spremenimo, obogatimo in obenem ohranimo.«*? Prevzemanje »dedi-
¥ine« je v sebi spreminjanje tega, kar podedujemo. To spreminjanje je
ukinjanje.” Nekaj zanikamo, nekaj obdrZimo, kaj pa tudi dodamo. Prevze-
manje »dedi¥&ine« je proces bogatenja. Ce zgodovino motrimo kot »dedi-
§¢ino«, predpostavljamo bogastvo, ki ustreza fenomenu dedovanja, ki ga je
sploh mogode dedovati. Opazka je res lahko trivialna: le ta, ki si je nabral
dolodeno bogastvo in je po svoje tudi ¥e dedoval, lahko komu kaj podari. Le
pri bogatih poznamo dedi&e. Ce je zgodovina »dedi¢ina«, potem je nae
obnaSanje do nje tudi potrjevanje njenega izrodila, navad in posesti. Morda
pa je »dobrota« zgodovine, o kateri govori Heidegger, v tem, da se zmore
odpovedati zahtevi po prevzemu svojega bogastva. Morda je »uboStvo«
»samolastno« razmerje do zgodovine in moZnost premene kot obuboZanja,
tisto njeno najbolj notranje.

S tem ko Heidegger misli razmerje tubiti do zgodovine kot »dedi¥&ino«, je
— neprevidno reCeno — v Heglovi sose¥&ini. S tem bi lahko bila dana moz-

kot izvorna resnica. Le-ta primarno ni kvaliteta “sodbe” niti sploh nekega dolocenega zadrZanja,
temved je bistven konstituitivum biti-v-svetu kot tak$ne. Resnica mora biti dojeta kot funda-
mentalni eksistencial. Ontoloka pojasnitev stavka: “tubit je v resnici’ je nakazala izvorno
odklenjenost tega bivajoega kot resnico eksistence ter za njeno razmejitev napotila na analizo
samolastnosti tubiti ... Ta dejanska odklenjenost pa potem enako izvorno modificira v njej
fundirano odkritost “sveta” in odklenjenost sotubiti drugih.«

9 »In der Tat aber, was wir sind, sind wir zugleich geschichtlich [...J« Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, Vorlesungen dber die Geschichte der Philosaphie, 1. del, 6. str.

92 »Das Erben ist zugleich Empfangen und Antreten der Erbschatt, und zugleich wird sie zu
einem Stoff herabgesetzt, der vom Geist metamorphosiert wird. Das Empfangene ist auf dicse
Weise verdndert und bereichert worden und zugleich erhalten.« Ibid., 8. str.

“»Dieses Veridndern ist ein Aufheben.«
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nost, da je »dovrsitev metafizike« dogodek, ki je prav tako zadel Heideg-
grovo misljenje. Morda moramo Bit in das razumeti kot pricevanje, v kate-
rem metafiziéno misljenje doseZe svojo kon¢no fazo s tem, ko pride do
premene v drugo zgodovino. Premeno »delavca« kot animal rationale
v »pre-bivanje, Da-sein,« bi bilo treba razumeti kot moment »obrata,
Kehre,«*® Heideggrovega miSljenja samega. »Pot« Heideggrove filozofije,
o kateri tako pogosto govorijo, bi torej bila prehod v premeno zgodovine, ki
bi ga zahodno misljenje moralo premeriti.

* ok %

»Dovrsitev metafizike« je podrodje, prostorje, v katerem zadenja premena
»delujode Zivali« v »pre-bivanje, Da-sein«. Po svoje tudi razgrinja prostorje
tega dogajanja. Metafizi¢no miSljenje in miSljenjc onstran metafizike s tem
nista stati¢no lo¢ena drug od drugega. Eno tudi preprosto ne sledi drugemu.
Mogode je Ze v prietku dovrievanja metafizi¢nega misljenja samega zadu-
titi predznamenja misljenja onstran te dovr3itve. Tako v Heglovem misljenju
najdemo dele, sicer zelo redke, v katerih nujnost ali prisila metafizicnega
misljenja kaZe razpoke. Enega izmed njih najdemo na koncu rokopisa He-
glovih predavanj o filozofiji religije iz 1821. leta. Ta pasaZa je iz kasnej$ih

% Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie (vom Ereignis) | Prispevki k filozofiji (O dogodju).
255. 8, 407. str.: »Obrat v dogodju (Tu je treba gledati dogodje glede na &loveka. Clovek je
dologen iz njega kot tubit, Dasein) / Dogodje se najbolj notranje godi in seZe najdlje v tem
obratu. Obrat, ki bistvuje v dogodju, je skriti temelj vseh drugih obratov, podrejenih, po svojem
poreklu nejasnih, neprevpra¥anih obracanj, krogov in kroZenj, ki jih radi imamo za “poslednje’
(prim. obrat v usklajenosti vodilnih vprasanj, v krogu raz-umevanja). / Kaj je ta izvorni obrat.v
dogodju? Le nabranost {Anfali} it kot prilastenja “tu-ja” spravlja pre-bivanje, Da-sein, k sami
BITI in tako do izvr¥evanja (kritja) v-stojno {in-stindig] utemeljene resnice v bivajode, ki najde
svoje mesto v wjasnjenem skrivanju "tu-ja’. / In v zem obratu: le utemeljevanje pre-bivanja, des
Da-seins, priprava pripravljenosti za oarano odmaknjenje v resnico BITI, pripravlja vse po-
slu¥no in pripadajode za namig nabirajotega se prilastenja. / Ce jc pre-bivanje, Da-sein, skozi
dogodje Sele zasnovano k sebi kot odprta sreda resnice utcmeljene sebstvenosti in postaja
sebstvo, mora tubit kot skrita moZnost pripadati bistvovanju srm, ki utemeljuje dogodje. / In v
obratu: Dogodje mora rabiti tubit, jo, ko jo potrebuje, postavljati v klic in jo tako postaviti v
mimohod poslednjega boga. / Obrat bistvuje med klicem (pripadajodim) in posluanostjo (po-
klicanega). Obrat je ponovni obrat.« Prim. tudi nadaljnje paragrafe.

|
i
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ponovitev predavanj v letih 1824 in 1827 izginila. Potem ko 1821. leta
kr¥&ansko religijo prikaZe kot najbolj dovr¥eno in s tem tako reko¢ potrdi
absolutnost duha v zgodovini, se Hegel ozre na svoj ¢as, na sedanjost in ob
rob zapi¥e: »Lahko bi nam padlo na pamet, da jo primerjamo s ¢asom
rimskega cesarstva. —«°* Morda smemo to razumeti takole: Hegel je svoj
lastni ¢as postavil v odnos z zgodovinskim mestom rimskega imperija.
Prisluhniti moramo torej, kaj Hegel pide o Rimu. Rimska religija je »religija
smotrnosti«.*® Rimski svet je zbirali¥¢e vseh moZnih bogov: »V Rim do-
vaZajo na tone bogov [...]«.* V Rimu »svet Zaluje«.”” Rim »... je zlomil
srce sveta«.”® To bi torej lahko resniéno bil karakter ¢asa, v katerem Hegel,
popolnoma nasprotno od teh besed, vidi, da je duh priSel k sebi. Vse boZje
ima neki namen. Vsi bogovi so na razpolago. Clovek samega sebe napravi
za boga, se pravi za cesarja. Vladata razko§je, sijaj bogastva. To je ozadje,
pred katerim individuumi zasledujejo le »golo partikularno uporabnost«.”
Ce Heglov svet, nas svet, prepoznamo v Rimu, potem je Hegel pustil odprto
moZnost, da na¥ svet smotrnosti in bogastva lahko — po Heglu pa to skorajda
mora storiti — porodi neki drug svet, prihodnji svet.

Nadaljnja misel, ki se zdi kot kratka prekinitev uhojene poti zgodovine, se
pokaZe natanko tam, kjer Hegel govori o »usodi« lastnine. »Posedovanje

- %5Es konnte uns einfallen, sie mit der Zeit des rémischen Kaisertums zu vergleichen.« Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion [ Predavanja o filozofiji
religije, 3. del. Dovr¥ena religija. Izd. Walter Jaeschke, Hamburg 1995 ( Philosophische Bi-
bliothek, 461. zvezek), Hamburg 1995, 94. str.

% »Religion der ZweckmiiBigkeit.«

% »Ganze Schiffladungen von Géttern werden nach Rom geschleppt [...]J« Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion | Predavanja o filozofiji religije,
2. del, Zamejena religija. Izd. Walter Jaeschke, Hamburg 1993 (Philosophische Bibliothek,
461, zvezek), Hamburg 1994, 587. str.

975...ist die Welt in Trauer versenkt, ..« Georg Withelm Friedrich Hegel, Voriesungen iiber die
Philosophie der Weltgeschichte | Predavanja o filozofiji svetovne zgodovine. Drugi del, drugi
zvezek: Orientalski svet, Tretji zvezek: Grski in rimski svet. Cetrti zvezek: Germanski svet.
Izd. Georg Lasson. Hamburg 2/1988 (Philosophische Bibliothek, zvezek 171 b, 661. sir.)

% »Rom hat >das Herz der Welt gebrochen«, ibid., 661. str.

% »bloRe partikulare Nutzlichkeit«, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Phi-
losophie der Religion | Predavanja o filozofiji religije, 2. del, Zamejena rcligija. 1zd. Waltex
Jaeschke, Hamburg 1993 (Philosophische Bibliothek, 461. zvezek), Hamburg 1994, 586. sir.
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bogastva« s seboj prinasa tudi »pogoje in odvisnosti«, ki »ne dopudéajo
popolnega Zivljenja, ker je Zivljenju kot lastno dano nekaj, kar nikoli ne
more biti njegova lastnina.«'® Kaj to lastno, dieses Eigene, je, Hegel za-
mol&i. Ce v migljenju »dovritve metafizike« samem zasije nekaj, kar lahko
pride v odnos z omenjenim drugim »ubo§tvor«, potem smo nakazali, da se
sklenjenje zgodovine lahko razresi [aufldsen] v »po-stavju«.

% % %

Metafizika je, baje, preteklo mi$ljenje filozofije, ki si je navarevalo svoje
bogastvo v Heglovi dialektiki. Misljenje po metafiziki, ki bi rado premagalo
»absolutno pri¢ujodnost« njenega sklenjenja in zato tefe v prihodnost, je
mifljenje »ubodtvax. S tem je »ubo$tvo« ime za novo, »drugo zadetje«
zgodovine: »Uboftvo je temeljni ton Se skritega bistvovanja zahodnih naro-
dov in njihovega poslanja.«'?! Tako razumljeno »uboStvo« ni ve& ekonomski
pojem. Bogastva nima ve¢ za svoje nasprotje, temve¢ — kot pravi Heidegger
— »ubo$tvo« samo je »preobilje Brri«,'? ki nas obdarja s preprostimi vpo-
gledi, s Cistimi re¢mi, ki ne cirkulirajo vec. To »preobilje« je, kakor pokaze
Rainer Maria Rilke »Armutsueberfluf3, preobilje ubostva.«'® Bogatosti, ki
izvira iz tega »uboStva«, ne bi mogli ve¢ misliti kot posest, ampak kot dar,
kot darilo. Kar bi nam »ubo$tvo« lahko dalo, je moZnost, da prevladamo
sklenjenje zgodovine v »absolutni pri¢ujoénosti« »po-stavja«. Dar »ubo-
Stva« nam bliza moZnost prihodnosti: »V njem {v uboftvu] se godi, da

1005 Besitz von Reichtum [bringt] ... Bedingungen und Abhéngigkeiten [mit sich, die] ... kein
volstandiges Leben zulassen, weil dem Leben noch etwas als eigen zugegeben ist, was doch
nie sein Eigentum scin kann.« Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Der Geist des Christentums
und sein Schicksal | Duh kr¥¢anstva in njegova usoda, 334, str.

191 »Die Armut ist der Grundton des noch verborgenen Wesens der abendlsindischen Vélker
und ihres Geschicks.« Martin Heidegger, Die Armut, 10. str., Prim. Phainomena 21-22, 323,
str.

192 5 UberfluB des Seyns« Ibid. 9. str., Phainomena 21-22, ibid.

103 Rainer Maria Rilke, Das Stunden-Buch | Knjiga ur, Leipzig 1941, 95. str.: »Du, der du weifit,
und dessen weites Wissen / aus Armut ist und Armutsueberfluf: / Mach, daf3 die Armen nicht
mehr fortgeschmissen / und eingetreten werden in Verdrufi. « Kajetan Kovi¢ pesmi ni vkljudil v
izbor za zbirko Lirika (3t. 62), ki je iz$la 1988. leta.
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preprostost in blagost vsega bistvenega nevidezno postane najlastnejSe, v
&emer bi lahko prebivale rei ohranjenega sveta.«'®

»Misljenje sestopa v ubostvo svojega predhodnega bistvovanja«.'® »Se-
stopa« pomeni, da je na poti. Predhodnost njegovega bistvovanja ni nika-
kr¥no znamenje negotovosti, kakor da bi §lo za » predhodne« odlocitve, kar
pomenti za odlotitve, ki se jih da enostavno revidirati. Predhodnost migljenja
iz »ubostva« je njegova prihodnost.” Iz visav metafizi¢nega misljenja se
sicer §e nismo spustili v preobraZzeno [verwandeltes] razmetje do zemlje.
Vendar je to mogode. — Je res? — Kar obi¢ajno izku¥amo, je cirkuliranje
»po-stavjax. »Po-stavje« razpolaga z vsem. Hole bogastvo. Bogastvo je
obljuba »po-stavja«. »Po-stavjc« je volja po bogastvu. Potrebuje Zeljo po
bogastvu, po premozenju, da bi zmoglo $e naprej poganjati cirkuliranje.
Zato si »po-stavje« privoici reklamne, modne, filmske igre, igre absolutnega
medijskega cirkusa. Obenem pa morajo obstajati vse uboZnejsi, da bogastvo
ostaja obljuba. Vendar bo tam, kjer se bo enkrat »po-stavje« v sebi sesulo
in kjer se bo sama volja po bogastvu pokazala kot odgovorna, izkazalo, da
je edinole ona povzro¢ila bedo in obuboZanje — tu bi se zgodovina lahko
preobrazila. To je bilo leta 1945 — Ze omenjeno »leto ni€«. » Totalna vojna«
je bila za Heideggra (in ne le zanj) velika in bole¢a zareza, cezura, s katero
bi se lahko zaCela preobraZena zgodovina. CirkulirajoCe »po-stavje« se je
pokazalo v svoji celotni grozljivosti, v svoji popolni opusto$evalni sili. Raz-

1% In ihr [in der Armut] creignet sich, daB das Einfache und Linde alles Wesenhaften unschein-
bar zu dem Eigensten wird, worin die Dinge einer gewihrten Welt wohnen mogen.« Martin
Heidegger, Bremer und Freiburger Vortriige | Predavanja v Bremnu in Freiburgu, 57. str.

195 »Das Denken ist auf dem Absticg in die Armut seines vorliufigen Wesens.« V: Wegmarken,
HGA, 9. zv,, 364, str., prim. Izbrane razprave, 233, str.

*»Die Vorlaufigkeit des Denkens aus der “Armut” ist seine Zukiinftigkeit.«

t»Der “totale Krieg” war fiir Heidegger (und nicht nur fiir Heidegger) der grofe und schmerz-
hafte Schnitt, die Zisur, mit der eine gewandete Geschichte hiitte anfangen kénnen. Das zirku-
lierende "Ge-Stell” hatte sich in seiner ganzen Grausamkeit, in seiner vollkommenen Ver-
wiistunsgewalt zur Erscheinung gebracht. Der entfesselte Wille zur Macht und zum Reichtum
zeigt in den unsagbaren Vernichtungewalt das Gesicht der Metyphysik.«

IDodatne, zgolj informativne opombe povzemarn iz: Doris, BoZidar in PrimoZ Debenjak, Veliki
nemsko-slovenski slovar, DZS, Ljubljana, 1992; Anton Allois Wolf, Deutsch-slowenisches
Wérterbuch, Laibach, 1860; Friedrich Kluge, Erymologisches Wirterbuch der deutschen Spra-
che, (22. Auflage), Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1989; DUDEN, Herkunftswortebuch
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vezana volja do modi in volja po bogastvu v neizrekljivih uni¢enjih kaZe
obraz metafizike." Vendar pa vojna ni spodbudila omenjene premene
»gospodarja« v »pastirja«, bogatega v uboZnega, ampak je ustvarila teren
zanov vzpon cirkulirajofega »po-stavja«, v Katerem obi¢ajni smisel ubostva
kot ne-biti-bogat ostaja ohranjen, morda bolj nepopaceno kot kadarkoli

prej.
Prevedel¥ Ale¥ KoSar
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der deutschen Sprache, Mannheim, Wien, Ziiruch, 1963; Jakob und Wilhelm Grimm, Deu-
tsches Worterbuch, Leipzig 1854 (Reprint, DTV, 1984), Martin Heidegger, Gesamtausgabe,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976-; http://www.Klostermann.de.-:




