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KRSCANSTVO IN UMETNOST.
Dr. Ales Usenié¢nik.

Jos. Vidmar je v Lj. Zv. (1929, 484—490) odgovoril na moj
¢lanek o svobodni umetnosti (Cas 1929, 337—356). — Njegov od-
govor izzveneva v sklep: »Eno ali drugo, ali kristjan ali umetnik.«!

Nekdo je dejal, da je vprasanije, ali kristjan more biti umetnik,
zelo nepotrebno. Ce more le en kristjan zavestno reéi: »Anch'
io son pittore«, tudi jaz sem umetnik — je vpraSanje Ze reSeno
in vsa nasprotna teorija izkazana za zmotno in ni¢evo. A dejstvo
je, da je bilo Ze toliko in toliko kri¢anskih. umetnikov, ki so
ustvarili najvisie umetnine, Torej ¢emu to vprasanje?

To je prakti¢no resni¢no. Vendar pa ni brez zanimivosti in
tudi ne brez koristi zasledovati nasprotlne tedrije. Saj ni nobe-
nega dvoma, da Se nimamo dokonéne lilozofije o umetnosti in
da je e polno temnih problemov, ki bi si jih ¢loveski duh rad
razjasnil. Potem pa tudi ni nobena teorija tako zmotna, da ne
bi bilo v njej kakih prvin resnice.

Kako je torej prisel Vidmar do dileme: ali kristjan ali umetnik,
eno ali drugo?

Razyrstimo njegove misli, ki so ga dovedle do tega sklepa!

Osnovne misli.

1.a) »Umetnikov nagon ni nikako hotenje, ustvarjati lepoto,
kakor se obicajno govori... Umetnisko stremljenje gre za tem,
izpovedati se, dati izraza lastnemu zivljenju, izraziti lastno na-
ravo, Zivo in ziveéo, lastno dejansko, apriorno osebnost v vsej
njeni edinstveni resni¢nosti.« (Lj. Zv. 1929, 486 str.)

To je prva misel. Vprasal bi kdo: Ali ne izraza umetnik
tudi tujega zivljenja? To bo menda treba dodati, saj pravi Vidmar
sam drugje, da je naloga umetnosti ~biti izraz svobodno dozi-
vetega lastnega ali tujega zivljenja«. (Lj. Zv. 1928, 102.) Se bi
kdo dejal: Umetniki ne slikajo vedno resnicnega zivljenja in

! Mimogrede me V. vpraduje, zakaj sem govoril o kri¢anski umetnosti
in ne o katoliski Odgovor je zelo preprost; on sam namre& je sproZil vpra-
sanje v tej obliki, ko je postavil nasproti »kri¢anskemu etosu« svoj »umet-
nifki etoss. — Pripomniti moram, da v tej razpravi upostevam tudi Vidmarjev
¢lanek v Lj. Zv. 1928 str. 92—103: »Umetnost in svetovni nazore.
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vendar so umetniki. Odgovor bo menda ta, da vprav v izmig-
lienih osebah naijlaze izpoveduijejo svojo ali tujo resniéno osebnost.

b) Pri tej prvi misli je pa paziti Se na poudarek. Poudarek
je konéno na besedi »apriorno«. To se pravi: po Vidmarjevi
teoriji umetniku ne gre za konkretno Zivljenje, za njegovo sliko
v konkretnem zivljenju, za njegovo religijo v Zivljenju, za nje-
gova miselna dognanja, za vsebino njegove duSevnosti v Ziv-
lienju, ampak le za to, kar je v njem prvobitnega, apriornega,
danega. Umetnik »daje prosto pot vrojenemu etosu, svoji (vro-
jeni) religioznosti, éuvstvenosti, spoznani in miselni volji in moéi«,
Konkretno zivljenje mu je le »igra«, le »prilikac, da lahko
izrazi »osnovni nacrt lastne osebnosti¢, sapriorni njegov in ne
njegov, namre¢ dani mu jaz«... »V vsakega (¢loveka) je po-
lozen drugacen nacri, zasnutek, zamislek bitja, ki ga imenujemo
¢lovek. Izpovedati zasnutek, ki je utisnjen vanj, je zavedni ali
nezavedni smoter umetnikovega stremlienja, je umetnikovo
»poslanstvo od zgoraj«. (Lj. Zv. 1929, 487.)

¢) Ta apriorna danost, ta »apriorna podoba« umetnikove
osebnosti, ta »osnovni in usodni nacrt lastne osebnosti« je »za-
mislek neznane volje«, ki je umetnika spocela, je »bozja misel«
v njem, Ker vsako Zivljenje prihaja iz istega nepoznanega vira,
zato je vsako izmed njith »konéno vaino, neobhodno in sveto«.
(Lj. Zv. 1928, 98.) »Vsako zivljenje bodisi dobro, bodisi zlo, je
neobhodno, zmiselno ustvarjeno, enako vredno in sveto«, zato
je »notranja gesta umetnosti priznavanje vsega brez razlike,
zakaj vse prihaja iz neznanega, velikega in veénega izvira«
(Lj. Zv. 1928, 102).

Ce pravi Vidmar dalje, da je misel umetniike geste v
nasprotju z vsako moralo ali religijo »amoralna«, »jenseits von
Gut und Bose«, to ni veé¢ logiéna posledica, reéi bi moral
marve¢, da je nravno dobra: svetnisko zivljenje in zlocinsko
zivljenje, oboje je, ¢e je le dosledno, po tej teoriji »svetox,
oboje po »vrojenem etosu« moralno dobro in sicer enako dobro,
lo¢i se moralno le po drugih, ne prvotnih religijah in moralah.

2. S taksno izpovedjo apriorne narave je pa krscanstvo
»v nepomirljivem nasprotstvu«. :

a) Krscanstvo, kricanska etika »ni ¢loveska narava, marvec
miselnost, ki je nastala iz nekih stremljenj cloveskega srca,
zato je celotni telesnodusevni naravi vselej nekaj neadekvatnega;
lahko je del vsebine v Zivljenju neke ¢lovecnosti, ne pa njena
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apriorna oblika, njen nacin... Kje je umetnik, katerega apri-
orna notranjost bi bila ustvarjena kri¢anska etika? Vse, kar
pa ni samo nadin, mora umetnik pri ustvarjanju smatrati za
element igre, ki jo njegova domisljija uprizarja zato, da bi
izrazila skrivnost lastne narave«. (Lj. Zv. 1929, 488 str.)

b) Kricanstvo je neki svetovni nazor. Vsak svetovni nazor
je pa neka miselno formulirana predstava o svetu, neki »pri-
pomoé&eke«, neka »zacasna fikcija«, ki si jo ¢lovek ustvari, da
se more ohraniti v Zivljenju ali urediti si zZivljenje. »Kaijti kdo
bi se upal trditi, da resniéno pozna resnico, kdo razen omeje-
jenega ali ozkosrénega fanatika?« (Li. Zv. 1928, 93, 95 str.)

Svetovni nazor tudi ne kaze cloveske osebnosti kakrsna
je, »ne kaze resnicnega obraza njegove notranjosti«, temvec je
Cesto samo »spaka«, samo »malo verodostojna slika tega, kar
dejansko je«. (Lj. Zv. 1928, 100.)

c) Sploh »miselni sistem ne more izérpno predstaviti neke
osebnosti«, Umetnik pa ne propoveduje resnic, marveé izraza
svojo osebnost. »Kako n. pr. naj si predstavljam dogmo o sveti
Trojici kot nekaj, kar nosi neko znacilnost v osnovah kake
osebnosti? Isto vprasanje velja pa tudi za vse ostale dogme.«
(Lj. Zv. 1929, 489.)

Iz tega je jasno, da katerikoli svetovni nazor za umetnost
ni le »nevazens«, temveé¢ tudi »nevaren«, ker »se vriva med
tvorca in zivljenje ter ne dopusca neprisiljenega, neposrednega
in tistega edinstvenega gledanja, v katerem se umetniska oseb-
nost izzivlja popolnoma v zmislu svoje apriorne urejenosti,«

(Lj. Zv. 1929, 484.)

Kriéanstvo je pa kot svetovni nazor za umetnost §e po-
sebno nevarno, ker »ni nikdar voljno sprejeti kake needinstvene
vloge«. Kri¢anstvo hoée biti »v zivljenju vse, edini njegov
zmisel«, (Lj. Zv. 1929, 489))

Sklep.

Iz vsega lega sledi, da sta umetnost in kr$¢anstvo »nepo-
mirljivo nasprotstvo«. Clovek mores§ biti le ali umetnik in kot
tak podajati »odkrito izpoved osebnosti, ki ti je bila dana in
za katero nisi dolzan dati odgovora«, ali pa »vernik svoje res-
nice kot najvaZnejSega in najsvetejSega v Zivljenju«, »Eno ali
drugo! Ali kristjan ali umetnik!« (Lj. Zv. 1929, 494.)
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Podal sem z vso objektivnostjo, kolikor mogoée jasno,
Vidmarjeve misli, izpustil tudi vse, kar bi moglo to objektivnost
motiti (n. pr. nepravilno podajanje mojih misli v Vidmarjevem
odgovoru), da nam bo lazja sodba, kako je logi¢no in stvarno
s tisto dilemo: ali kristjan ali umetnik. Obenem sem pa Vid-
marjeve misli tako razvrstil, da se nam kazZejo bolj ali manj
jasno v silogistiéni obliki. Vem, da moderni »sholasticno dia-
lektiko« mrze. Toda kljub tej zamrzi je $e vedno resniéno, kar
je dejal Leibniz, da bi bilo med znanstveniki veliko manj pre-
rekanja, ako bi spravljali svoje misli in trditve v silogisti¢no
obliko.

Presodimo sedaj te misli!

Vsa umetnost naj bi bila torej po Vidmarjevi teoriji le
izpoved apriorne ¢lovekove podobe.

Ali res samo izpoved? ne ustvarjanje lepote? ne obliko-
vanje? Ali je res vsaka izpoved (apriorne podobe) ze umetnina?
To bi bilo prvo vprasanje. Vendar se ob njem ne mudimo, saj
je Vidmar drugje n. pr. Nietzscheja in Cankarja tako oznadil,
da je bil Nietzsche le filozof, ker je etos umetnosti le »propove-
doval«, a Cankar umetnik, ker »eden izmed naj¢istej&th — ne
propovednikov — marvec izraZevalcev velikega etosa umetnosti<,
(Kritika 1926/27, 10, 13.) Pri umetnosti ne gre torej samo za
»kaj«, temveé¢ tudi za »naéin< izpovedi, za izraz, za obliko.

Toda ali je res umetnost samo izpoved apriorne ¢lovekove
podobe?

Shakespeare je dejal, da je smoter drame »kazati naravi
ogledalo, cednosti nje prave znake, grehu resni¢no podobo,
stoletju in casu njunega bitja obliko«, in dodal, da so igralci
»zrcalo in okrajSana kronika stoletia« (Hamlet). Ali ni s tem
receno, da kaze umetnost svet, kakrsen je dejansko, konkretno,
seveda brez maske, s katero se rad zakriva, da kaZe svet po
njegovi resniéni podobi, lepi ali grdi, po njegovi resniéni kre-
postni ali zli naravi? Goethe je sam o sebi dejal, da so vse
njegove pesmi »priloZnostne«, seveda ne v slabem pomenu
besede, temveé, da so vse »dozivete¢, »Resni¢nost naj da mo-
tive, to, kar naj se izrazi, pravo jedro; pesnik napravi iz tega
lepo ozivljeno celoto.« (Eckermann I 47.) »Cesar nisem dozivel
in kar me ni peklo in mi dajalo opravka, tega tudi nisem izrekel
in pel. Ljubezenske pesmi sem delal le, ¢e sem ljubil.« (III 223.)
»Kaj sem imel, kar je bilo res moje, kakor zmoznost in nag-
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njenje videti in sliSati, razloéevati in razbirati ter videno in
slisano oziviti z nekolikim duhom in podati z neko spretnostjo?«
(I 260.) Po Goetheju bi bil torej aprioren le umetniski dar,
le zmoznost gledanja in sposobnost ustvarjanja. A niti tega ne
pravi Goethe, da bi zivljenje ne moglo dati temu gledanju po-
sebnega nac¢ina in temu ustvarjanju posebne oblike. Cankar je
pa naravnost dejal, da je »vse umetnosti pogoj umetnikovo
zivljenje in iz tega zivljenja porojena posebnost njegovih oéi«.
Govoril je celo manj poetiéno o »naoénikih«, ki umetnik skoznje
gleda svet, in dejal, kaj morem, ce so »moji naocniki, iz Ziv-
ljenja neveselih skugenj liti, tako mraéni« (Zbrani spisi VIII, 3/4).

Ce je tako — in prav zdi se, da je —, tedaj je pa mozna
tudi iz zivljenja kr8canstva, iz Zzivljenja krs§¢anskih nravi in
dogem porojena sposebnost oc¢i«. Umetnik, ki bi imel apriorni
umetniski dar in bi v sebi dozivel kri¢éanske dogme in nravi,
bi iz tega zivlienja dobil tudi poseben naéin gledanja in ta po-
sebnost bi se izrazala tudi v njegovih umetninah. Bil bi kri¢an-
ski umetnik.

Jaz zase sem ¢asih mislil, da kriéanske umetnosti v pravem
pomenu besede sploh ni, to je, da kr3¢anski umetnik kot
umetnik nima sam iz sebe ni¢ posebnega, temveé da je kri¢anska
samo snov njegovih umetnin. Sedaj bi pa pritegnil Cankarju,
da daje umetniku tudi zivljenje poseben nacin gledanja, tako
da bi se na splosno umetnisko gledanje razloc¢evalo ne le po
naravi, temveé¢ tudi po izkusnjah Zivljenja. Fra Angelico bi bil
krséanski umetnik ne le za to, ker je bil kristjan in ker je slikal
krs¢éanske predmete, temveé¢ tudi vprav po posebnosti svojega
umetniskega gledanja. In zares se zdi, da tako, kakor je slikal
Fra Angelico kr$¢anske predmete (trpecega Kristusa, Madono,
angele) more le slikati, kdor je v sebi dozivel kri¢anske dogme,
zlasti dogmo o Kristusu. Za dramatika bi bili vazni zlasti dogmi
o izvirnem grehu in o odreSenju. Ti dve dogmi dajeta kriéan-
skemu umetniku nov nacin gledanja, globlji in §irsi, kakor ga
pa more dati zgolj naravno Zivljenje. Odkod zlo? to vprasanije
je mucilo Ze stare mislece in pesnike in jih zavajalo v brezupen
in mraden pesimizem. Kri¢anstvo odgovarja na to vprasanje,
obenem pa razliva na mrakove zivljenja veder soj blazenega
upanja v konéno harmonijo Zivljenskih disharmonij.

Zdi se torej, da je treba Ze prvo premiso v Vidmarjevem
silogizmu zanikati, trditev namreé, da bi bila vsa umetnost samo
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izpoved apriorne ¢lovekove podobe. Niti ni umetniska snov
zgolj apriorna, niti ni, kakor se zdi, umetnisko gledanje tako
apriorno, da bi mu ne moglo dati dejansko Zivljenje neke po-
sebnosti. Ce je pa tako, kje je nepojmljivo nasprotje med krs¢an-
stvom in umetnostjo?

Toda recimo, da bi bila vsa umetnost samo izpoved apriorne
élovekove podobe.

Vidmar ni prav jasno povedal, kaj misli s to apriorno po-
dobo. Casih govori tako, kakor da je ta apriorna podoba »bozja
zamisel« o ¢loveku, prvotni »bozji zasnutek« o njem, ¢asih pa,
kakor da pomeni ta beseda le poseben »naéin dejstvovanjac,
ki je komu apriori svojski. Pravtako je veliko premalo pretehtal
besedo »apriorno«, »dano«, govorec o apriorni ¢lovekovi podobi
in o podobi, ki mu je dana. Apriorno v nekem zmislu in dano
je ¢loveku vse, kar prejme s svojim rojstvom. Vemo pa, zlasti
moderna znanost nas je dodobra poucila, da prejme clovek
mnogo, mnogo, kar ni apriorno dano v zmislu ¢éiste ¢lovecnosti.
Patologija govori o »dednih obremenitvah«, evgenetika o kri-
zanju in dedovanju dobrih in zlih svojstev (mendelizem), psiho-
patologija o vplivu telesnosti na duSevnost. Koliko prokletstva
za telo in duso prejme lahko ¢lovek po rojstvu od ljudi! Ali
je Vidmarju vse to »boZja zamisel« in »bozji zasnutek«? Zdi
se, da vse to in §e veé. Ze v razpravi o svobodni umetnosti
sem pokazal, kako po Vidmarju svetnik in zloéinec s svetniskim
in zloéinskim Zivljenjem vriita le boZje poslanstvo. Svetnisko
in zlo¢insko Zivljenje pomeni po Vidmarju le zvestobo nasproti
apriorni naravi. Poudaril sem Ze in zopet moram poudariti,
kako razvratna je ta misel. Sam Vidmar mora priznati, da sega
ta nazor »preko mej ¢lovedkega razuma« in da grozi »uniciti
zivljenje samo«, A tolazi se v preéudnem misticizmu, da je pa
morda ta misel le »prva zarja novih Zivljenskih moznosti«.
Toda le kako naj prinese teorija, da vrie zloc¢inci tudi z naj-
vedjimi in najgr§imi zlo¢ini samo boZje poslanstvo, clovestvu
novo zivljenje?

S kricéanstvom je ta teorija res v nasprotju. Po kricanskem
svetovnem nazoru so zloéini zloéini in zlo¢inci pred Bogom in
¢lovestvom zanje odgovorni, Bog dopusca zlocince in zloCine,
ker je dosti moéan, da tudi le-te podvrze svojim konénim na-
menom, a nikakor niso zlo¢inci in zlocini nekaj »svetega¢,
»dragocenega«, »enakovrednega« s svetniki, s svetniskim Ziv-
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lienjem in krepostnimi deli, nikakor niso nekaj, kar bi Bog
radi njih notranje vrednote in dobrote hotel, zamislil in osnoval,

Toda kakor resniéno je, da je Vidmarjeva teorija v na-
sprotjiu s kr$canstvom, tako neresni¢no je, da bi bila ta teorija
prvotna in naravna teorija umetnosti in umetnikov. Ta teorija
je »svetovni nazor« Vidmarjev in §e tega in onega, a cetudi
mnogih, le »svetovni nazor«, ki je rezultat éloveskega razmisljanija,
refleksije in filozofije, in kar je §e pomembnejse, rezultat zmotne
refleksije in blodne filozofije, a ni ne preprosti glas narave, ne
cista interpretacija naravnega dejanstva. Najprej mogo zlo¢incev
ustvari druzba sama s svojimi neurejenimi socialnimi razmerami.
Potem mnogo zlo¢incev rode ljudje s tem, da s svojo razuzda-
nostjo zaneso perverzne dispozicije Ze v zametek., Konéno, kakor
to globokoumno tolmaci kricanska dogma, Zze od pocetka po
ocetni krivdi prebiva v ¢loveku zlo, ki se lahko razpase v zlo-
¢instvo. A proti vsej metafiziki o Bogu je misel, da bi bilo to,
kar je po jasni zavesti greh in zloéin, hoteno od Boga. Ni¢ ne
pomaga zamisljali drugaénega »boga«, kakor se pa razodeva
po ¢loveskem umu in kr§éanstvu. Na pocetku vsega ne more
biti nezmisel!

Cim pa zavrnemo in izloé¢imo to, kar je Vidmar v interpre-
tacijo apriorne narave umetno in zmotno zanesel, ni ve¢ nobe-
nega nasprotja med »izpovedjo« tiste apriorne élovekove podobe
in med kriéanstvom. Ce je res naloga umetnosti izpovedovati
apriorno ¢lovekovo podobo, kri¢anstvo tega nikomur ne brani,
tudi kristjanu-umetniku ne. Le naj izpove, kaj je v njem in kaj
mu je dano, samo tega naj ne govori, da mu je vse »od Boga«
dano, da je vse »svelo«, da je sveto tudi vse zivljenje, — ce
je le v soglasju s tistim, kar mu je dano, pa naj bo to zivljenje
svetnisko ali zlo¢insko Zivljenje! Ce bo odkritosréno izpovedal,
kar je v njem in kar mu je dano, bo izpovedal dobro in zlo.
Marsikaj bo svetlo, a marsikaj bo tudi temno. Naj le izpove!
Izpoved ni greh, greh bi bilo le potvarjati resnico in Bogu pri-
pisovati, kar ni od Boga! Seveda, ¢e bo umetnik segel Se
globlje, bo prisel tudi do prvobitnosti, ki je res od Boga, do
tiste apriorne podobe, ki mu jo je res zarisal Bog, in njegova
umetnost bo kazala globoko in tragiéno disharmonijo med Ziv-
lienjem in idealom. Meni se zares vedno bolj dozdeva, da je
Stritar le pravo zadel, ko je iskal v PreSernu najglobljega mo-
tiva za vse njegove »Poezije« v tem obéutju disharmonije med
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svetom, kakrsen naj bi bil po boZji zamisli, in med resniénostjo.
(Prim. Literarischer Handweiser 1929, 11. H. str. 808, kjer
G. Keckeis pravi, da se sploh v vsej umetnosti izraza taksna
disharmonija, »Spannung zwischen dem Leben, wie es die Men-
schen verwirklichen, und jenem Leben, das der von Gottes
Schépferwerk und Sinn erfiillte Kiinstler sich unaufhérlich ein-
bildet«,) Da pa takina apriorna podoba kot ideal ne more biti
v nasprotju s krianstvom, je vsakemu, kdor ve, kaj je krscan-
stvo, ¢isto jasno in nedvomno. Saj je kricanstvo razodetje istega
Boga, ki je ustvaril naravo in nje prvobitnost. Kako bi moglo
to razodetje naravni resni¢nosti nasprotovati? S tem bi Bog
sam sebi nasprotoval! Kricanstvo je povzelo v svoje obmoéje
vse, kar je naravno resni¢nega, dobrega in lepega, zato tudi
naravno »sreligioznost« in naravni »etos«, ki ju Vidmar veze z
apriorno podobo.

S to mislijo samo, da je v vsakem ¢loveku od narave neka
religioznost in nravnost, se z Vidmarjem strinjam. Ne sicer, da
bi bila apriori dana, ampak v tem zamislu, da c¢lovek, ce je
nepokvarjen, s svojim naravnim umom lehko spozna neke na-
ravne religiozne in nravne resnice. Zmota je, da bi bila ta na-
ravna metafizika in etika Sele iznajdba »prosvetljene dobe«.
Summa sv. Tomaza Akvinskega je glasna priéa za naravno meta-
fiziko in etiko! To je tudi tista elika, ki je po svojih najsplos-
nejdih resnicah skupna last vsega ¢Elovestva, zares »obéeclo-
veska«, kakor je obceéloveika c¢loveska narava sama, Zato se
pa glasi tudi v vsej umetnosti clovestva nekaj, kar znano in
domace odmeva v nasi dudi, zato je umetnost obéecloveska.
Kric¢anstvo je to etiko le ocistilo prigodnih primesi in zmol, a
kar je v njej resniénega in lepega, tega ni zanikalo, zato od-
meva vse to tudi v dudi kristjana in snuje tudi v dusi kri¢an-
skega umetnika.

Toda Vidmar izkusa dokazati protiumetnisko naravo krican-
stva Se z druge strani. »Kri¢anstvo je svetovni nazor, a vsak
svetovni nazor je le »provizori¢na fikcija«. Zopet moramo od-
lo¢no zanikati, da bi bilo kr$éanstvo taksen svetovni nazor, ki
si ga kdo izmisli ali umisli, ker se mu zdi priden za Zivljenje.
Kriéanstvo je resnica in sicer v svojem bistvu absolutna resnica!
»Kaj takega more trditi, pravi Vidmar, le kak omejenec ali
fanatik.« Toda s takim vzklikom bi Vidmar uvrstil Avgustine
med omejence in Akvince med fanatike! A tudi moderni svet
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vedno bolj priznava, da je bil sveti Avgustin genijalen mislec
in sveti Tomaz Akvinski mirno-objektiven svetoven filozof, oba
sta pa imela krséanstvo za absolutno resnico!

Toda — nadaljuje Vidmar — vsak svetovni nazor, torej
tudi krscanstvo je lehko ¢loveku samo nekaj vnanjega, nikakor
ne izraz notranjosti, nikakor verna slika njegove osebnosti. To
je resni¢no, a to dokazuje samo to, da ni vsak kristjan, kdor
se imenuje kristjana, zato pa tudi ne vsak umetnik-nazovi-
kristjan Ze kric¢anski umetnik. Krs¢anskemu umetniku mora biti
kriéanstvo res krscanstvo! Zopet se pa Vidmar moti, ko pred-
stavlja kricanstvo le kot nekakSen »miselni sistem«. Kri¢anstvo
je tudi in sicer najvisja sinteza misli o Bogu, svetu in ¢lovekuy,
a ni samo to. Krséanstvo je bistveno zivljenje. Komur ni Zziv-
lienje, ta ni kristjan, kakrSen bodi kristjan. Kristjan se imenuje
po Kristusu, a Kristus je priSel, »da bi imeli Zivljenje in ga
imeli v izobilju« (Jan 10, 10). Kot princip Zivljenja pa tvori
kricanstvo s svojimi dogmami tudi znacilne osnove kricéanske
osebnosti. Vidmar je iztrgal iz vse sinteze eno dogmo, dogmo
sv. Trojice in vprasuje kako?2 To more zmotiti koga, ki mu
je zivo kricanstvo tuje in so mu dogme le abstraktne formule,
a ne more motiti ne umetnikov ne umetniskih kritikov, ki vedo,
kaj je krscanstvo. Brez dogme o sv. Trojici ni dogem o odre-
Senju, posvecenju in boZjem sinovstvu, a te dogme so tisto, kar
daje kristjanu in krs¢anskemu umetniku tisti ¢isto poseben,
veder in v vseh temah optimisticen pogled na svet in Zivljenije,
Te dogme dajejo torej osebnosti kristjana in kri¢anskega umet-
nika neki ¢isto svojski »nacin dozivljanja«, neki ¢isto svojski
»naéin dejstvovanja«, potemtakem glede na dejansko, konkretno
zivljenje in dejstvovanje neko ¢isto svojsko rapriorno podoboe.
Ker ima vsak ¢lovek tudi kot kristjan v Zivljenju posebno na-
logo, posebno zvanje, posebno individualno dolo¢eno zivljensko
podobo, ki naj jo ostvari, zato je tudi vsaka apriorna podoba
individualno razliéna, »edinstvena« in se ni bati nobene shematike.

Tako je pa jasno, da je Vidmarjev veliki silogizem o proti-
umetnidki naravi krscanstva docela pogresen. Resni¢no je, da

? V. me tudi vprasuje, kako naj bi dogma sploh vplivala na umetnost.
Tu je odgovorjeno tudi na to vprafanje. Ako bi pa &lo samo za to, kako je
kricanski umetnik pod dogmo Ze svoboden (za kar je ilo v prvi razpravi),
bi bil zelo preprost odgovor ta: Ako dogma sploh ne vpliva na umetnost,

tedaj tudi kritanskega umetnika ne more »vezati« in mu ne »zastirati« po-
gleda. Kako naj kaj veZfe ali zastira pogled, &e sploh nikakor ne vpliva?



62 »Case.

je umetnost izpoved, dvomljivo, da bi bila samo izpoved apri-
orne podobe, zmotno, da bi v tej apriorni podobi, kakor jo
pojmuje Vidmar, vse bilo boZje: boZje in zato sveto svetnisko
ali zloéinsko zivljenje. Zmotno je, da bi bilo kri&éanstvo samo
fikcija ali maska resni¢nega zivljenja, je marve¢ resnica in Ziv-
lienje, je vsakemu poedincu na svojski naéin svoisko zivljenje,
je ¢udovito Zivliensko usovrienje apriorne c¢loveske podobe,
Zato krscanski umetnik lehko zajema — ée je res naloga umet-
nosti izpoved apriorne podobe — iz najglobljih globin Zivljenija.
Da, le on more lo¢iti resni¢no apriorno podobo, ki je boZja,
od nebozjih primesi in potvar. Z vsemi umetniki vesolinega
¢lovestva ga pa druzi vprav ta apriornost s svojo obéeélovesko
religioznostjo in obéeéloveskim etosom. Zato je kricanski umet-
nilk, ¢e je zares umetnik in zares kric¢anski umetnik, dopolnjenje
umetniskega lika!® — —

Toda tej filozofiji o krs¢anski umetnosti nasprotuje, se zdi,
konkretno zivljenje. V Lj. Zv. (1929, 457—469) je opisal St. Leben
notranji konflikt francoskega romanopisca Mauriaca, ki bi bil
rad katolican in romanopisec, a mu je vprav ta poizkus »ne-
usahljiv vir nemira in tragike«. Sre¢a za romanopisca — tako je
izpovedal prijateliju Frangois Mauriac — sre¢a za romanopisca,
¢e je katoli¢an, a zelo nevarno je za katoli¢ana, ¢e je romanopisec.

Kako je s tem konfliktom?

Ce pogledamo, kaj Mauriaca katoli¢ana-umetnika muéi, vi-
dimo, da je prav za prav trojen problem. Prvi je, ali je s kato-
liskega stalis¢a sploh vredno ziveti umetnosti, »Quid hoc ad
aeternitatem 7« Ali ni pod vidikom vecnosti vse umetnisko pri-
zadevanje brezplodno delo? To je star in vedno nov problem,
ne poseben problem umetnikov, ampak problem o veénostnem

* Tako je odgovorieno tudi na Vidmarjevo vprasanje, kako sem mogel
trditi, da je njegova (Vidmarjeva) sodba o Preglju »odvisna od stalii¢a na-
pram kr¥¢anstvus. Ze iz tretjega dela moje prve razprave in iz vse te raz-
prave je razvidno, da po Vidmarjevem mnenju noben umetnik, ki stoji na
staliséu kricanske etike, vprav radi tega ni pravi umetnik; v »Kritiki« je
bolj naglasal, da je nesvoboden in moralno vezan in zato ne svoboden umetnik,
tu, da sploh ne more biti umetnik: »ali kristian ali umetnik«. Ker je torej
otital Preglju, da je »moralno vezans, je naravno, da sem umel to moralno
vezanost v zmislu njegove teorije, tem bolj, ker v zmislu svojega »umet-
niskega etosa« izreéno pravi, da je Pregelj moralno nesvoboden, ker (po
kri¢anskem e¢losu) ne priznava, da bi bile snekatere moralne zapovedi za
velike osebnosti nevaine in neprimerne« (Lj. Zv. 1928, 759).
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zmislu kulturnega dela sploh, ki muéi mnoge due, A treba se
je le vglobiti v katolisko zavest in muéni problem se razjasni,
Po bozji naredbi ima vsak ¢lovek svoje zvanje in v vsakem
zvanju lehko uresniéi vecéni zmisel Zivljenja. Ni vsak za meniha,
ne vsak za misijonarja, ne vsak za svelenika. Na svetu morajo
biti tudi kmetje in obrtniki, znansfveniki in umetniki, ki vsi
lehko Zive za svoje zvanje »sub specie aeterni«. Naloga vsakega
je le ta, da spozna svoje zvanje in vrsi v svojem zvanju bozjo
voljo. To je katoliski nauk, ki bi ga Mauriac moral premisliti
in bi morda naSel sréni mir. Seveda, ¢e je umetnost komu
»malik«, zadnji in najvi§ji smoter, ta gresi zoper svoje zvanje
in ni ¢uda, ¢e zacuti v dusi razdor. Michelangelo se je v sta-
rosti kesal, da mu je bila ¢asih umetnost malik, in je tozil:
kaj mi sedaj pomaga vsa tista umetnost, ko padajo name smrine
sence ? Fra Angelico je pa umirajoé zrl na svoje slike in umrl
s smehljajem na licih, ker mu je bila umetnost sveto zvanje,
a nikdar malik!

Drugi problem, ki mué¢i Mauriaca, je res problem umetni-
kov, a ne le krscanskega umetnika, temveé umetnika sploh.
Umetnik se mora namreé »vziveti« v Zivljenje, ki ga slika, in
v osebe, ki jih rise. »Romanopisec, &e je res umetnik, pa ne
stoji do teh stvari v razmerju hladnega opazovalca, vedno v
dostojni razdalji do njih, marve¢ je med njimi in njim tlako
tesno sozitje v vsakem trenutku, da romanopisec (kakor pravi
Mauriac) podleze skuSnjavi zliti se na neki naéin s svojim stvo-
rom in se muciti v njem: biti eno z bitjem, ki ga ustvarja, iti
z njim v tihem, nedovolienem sporazumu do popolne istovet-
nosti« (Lj. Zv. 1929, 464). Al je to resni¢no? Ali ne zamenjava
Mauriac zgolj fantazijskega predstavljanja in sozilja s sozitjem
in predstavljanjem, kier se subjekt z liki fantazije etiéno
istoveti? Ali mora biti res umetnik, da umetnisko narie zlo-
¢inca, sam zlocinec? Ce je tako, ne samo umetnik-kristjan,
temveé sploh noben umetnik ne sme risati v romanih takih
likov, saj tudi nekriéanski umetnik ne sme biti zlo¢inec! Ali
ne zamenjava Mauriac tudi estetskega ¢uvstvovanja z neestet-
skim, morda nemoralnim, ki gre z estetskim lehko vzporedno,
a ne nuino? (Pri nas je zlasti Veber opozoril na te probleme
in jih analitiéno razjasnil) Ako umetnik ustvarja umetniske like,
ki je njih ¢uvstvovanje recimo nemoralno, tedaj pravi umetnik
ob teh likih samo estetsko pristno ¢uvstvuje, nemoralno éuvstvo-
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vanje svojih likov dozivlja samo nepristno, fantazijsko. Seveda
tudi tako predstavljanje in doZivljanje ni brez nevarnosti, ker
rado vzbudi vzporedno pristno Euvstvovanje ob predstavi ne-
moralnih ¢uvstev svojih likov. Vsekako je pa ta nevarnost za
vse umetnike, ne samo za kricanske, da, za druge je Se vecja
kakor za kricanske, ki z askezo ¢uvajo cistost srca.

Tretji problem, ki mu&i Mauriaca, je zavest odgovornosti.
Romanopisec slika Zivljenje, a Zivljenje je dostikrat tako polno
po¢utne omame, da je za marsikoga resna nevarnosi, e se tudi
samo z domisljijo po romanu zatopi v to zivljenje. Mauriac celo
misli, da je tisto, kar v romanu ugaju, na dnu skoraj vedno
poéutni uzitek, vsa umetnost romanopisca da se nagonsko trudi,
»doseéi ta skriti vir najvecjih pregreh«. Zopet bomo priznali, da
ta Mauriacev strah, kako bodo njegovi romani vplivali na druge,
ni neupraviéen. A tudi ta zavest odgovornosti ni lastna le
umetniku-katoli¢anu, temveé je obcéeéloveska. Tudi nekatolican
(seveda kristjan) Gogolj je, ¢e se ne motim, v tem strahu se-
zigal svoje rokopise in lahkozivi pogan Ovidij svaril mladino,
naj ne ¢ita njegove »Ars amandi«. Vendar se pa Mauriac zopet
moti, ¢e pravi, da je ugodje ob romanu le poéutno in mamece
v greh. Ce bi bilo tako, bi kajpada katoli¢an ne smel biti romano-
pisec, toda roman tudi ne bi bil umetnina! Mauriac zopet ne loéi
estetskega ugodja, ki je nekaj posebnega, od vsakega drugega
¢utnega ugodja v navadnem pomenu besede (od hedonskega,
polutnega, erotiénega). Prav tako zamenjava estetsko cuvstvo-
vanje, ki ga vzbuja roman-umetnina, z eroti¢nim cuvstvovanjem,
ki ga more roman vzbuditi, ¢e ga kdo neumetnisko uziva. Od-
govoren je torej ne le umetnik-katolican, temvec vsak umetnik,
ne kot umetnik, a kot élovek. Kot umetnik je notranje svoboden,
da ustvarja lepoto v vsaki obliki, kot ¢lovek je odgovoren, ali
ne nudi svojih umetnin ljudem, ki jim bodo v pogubo. Clovek
ni absolutno avtonomen, zato tudi njegova svoboda ne more
biti absolutna. Cloveku-umetniku veleva z estetskimi zakoni
umetnost, umetniku-¢loveku z eti¢nimi zakoni Bog.

Ti problemi torej niso neresljivi in tudi ne specifi¢no ka-
toligki. Sicer pa Mauriac sam pravi, da sc za katolicana samo
»nevarni«, Kljub tem problemom v francoski knjizevnosti, kakor
priznava St. Leben, »najéesc¢e srecavamo ljudi, ki so bili pristni
umetniki in prepri¢ani verniki obenem«, da, v XIX. st. jih je
»cela falanga«. Torej tisti problemi vendarle niso taksni, da bi
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onemogocali pravo umetnost. Obenem je pa s to izpovedjo
iznova empiriéno podan dokaz, da je Vidmarjeva umetnostna
teorija zmotna. O Mauriacovi umetnosti posebe) pravi St. Leben
(Lj. Zv. 1929, 462/3): »Gotovo je, da (Mauriac) s svojim verskim
prepri¢anjem ni nikdar in nikjer namenoma posegel v tok svojih
romanov. Mauriacovi romani ne kazejo niti najmanjSe hotene
tendenénosti. Ce kljub temu najdemo v njih poleg zgolj ¢lo-
veskega Se neko bistveno katolisko gledanje na svet in zivljenje,
je pac¢ le zato, ker so se rodili iz notranjosti ¢loveka, ki je
preprican vernik.«

TEHNIKA, GOSPODARJENJE IN DRUZBA.!

Dr. A. Gosar.

Danasnjo dobo oznacujemo radi kot tehniéno dobo. Pri
tem mislimo v prvi vrsti na velike, svet preobrazujoce iznajdbe,
na najrazli¢nejSe stroje, ki opravljajo na mesto nas in za nas
vsakovrstna dela, najtezja in najnatancnejsa, kakrsnih éloveska
roka sama ne bi nikdar zmogla; pri tem vstajajo pred naSimi
oémi slike tovarn z mehaniénim ustrojem tako reko¢ vsega, kar
v njih vidi§; pri tem se spomnimo ogromnih elektri¢nih naprav
z njihovimi deneratorji, dalinovodi, transformatorji in motorji;
pri tem mislimo na velikanske prekooceanske parnike, na
Zeleznice in prekope, na kilometerske predore, viadukte in
mostove, na avtomobile in aeroplane, na brzojav in telefon, na
kino in radio in e na tiso¢ drugih tehniénih ¢udes nasega casa.

Narodnim gospodarjem, sociologom in prav posebno se
socialnim politikom, ki se v teoriji in sredi vsakdanjega realnega
zivljenja muéijo z vprasanjem, kako urediti moderno druzabno
zivljenje, pa uhajajo pri tem, ko govorimo o tehni¢nem znacaju
nase dobe, njihove misli e za korak dalje. Oni namreé vidijo,
kako je tehnika do temelja preobrazila lice
in nac¢in vsega gospodarskega in vobée dru-
zabnega Zivljenja.

Na mesto naturalnega gospodarstva je stopilo denarno
gospodarstvo. Prej je vsaka druzina proizvajala v glav-
nem sama vse, kar so njeni ¢lani potrebovali. Danes pa opravlja

t Nastopno predavanje na tehniSki fakulteti Univerze kralja Ale-
ksandra . v Ljubljani dne 26, oktobra 1929,
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ogromna veéina ljudi le neko dolo¢eno vrsto dela, zato pa
morajo tisoé¢ najrazliénejsih svojih potrebscin kupovati na trgu.
Prej je bil vsak ¢lovek bolj ali manj univerzalen, nekak vse-
znal, ki je umel sam izdelovali veéino svojih potrebséin, sedaj
pa je vsakdo specialist, strokovnjak, najveckrat seveda le v
eni sami stroki. Mnogo je celo takih, ki vse svoje Zivljenje ne
napravijo stvari, ki bi jo sami potrebovali.

Tehniéna delitev dela v obrti in industriji je to spe-
cializacijo ljudi dovedla do skrajnosti. Delo, ki ga je prej oprav-
ljal n. pr. vsak cevljar sam, izvrsuje danes v modernih tovarnah
za CGevlje blizu sto razli¢nih delavcev. V Fordovih tovarnah,
kjer je ta delitev menda najpopolneje izvedena, je vse delo, ki
je potrebno, da se izgotovi avtomobil, razdeljeno na skoro osem
tiso¢ razliénih opravil. Posledica tega je, da je iz proizvajalnega
dela, ki ga opravlja posamezen clovek, izginila prejSna raz-
vedrujoéa slikovitost. Na mesto nje je stopila moreca enoli¢nost,
ki ponizuje ¢loveka na nivo mrtvega stroja.

Tehnika je dala prednost industriji Kajti ve¢inoma
je tako, da more le industrija izkoristiti v polni meri razne
tehniécne izume. Zlasti, kar je vaZnej§ih izumov, so skoro vsi
tako reko¢ Ze po svojem bistvu doloéeni za industrijo. Radi tega
je morala prej cvetoca obrt prepustiti industriji vecji del
svojega podrodja.

Vzporedno s tehniénim izpopolnjevanjem delitve dela se je
tudi industrija bolj in bolj specializirala, to je: omejila
se je na produkcijo ene same vrste ali samo par vrst izdelkov.
Tako imamo danes tudi Ze pri nas tovarne verig, zavor, kopit,
podpetnikov itd.

Industrija pa potrebuje kapitala. Brez tega bi prava
industrijska podjetja vobée nikdar ne mogla nastati, kaj Se, da
bi se mogla razviti do potrebne velikosti. Ugodna prilika za
pridobivanje, ki mu je tehnika odkrila nebroj, prej neznanih
in neslutenih potov in moznosti, je dala povod, da se je kapital
pricel zbirati in rasti ter se tako reko¢ brez kraja mnoziti.
Tako se je vzporedno z razvojem in napredkom industrije raz-
vijal tako zvani gospodarski kapitalizem. V moder-
nem gospodarskem Zivljenju so zavladala, so prevzela vodilno
ulogo velika industrijska, trgovska in bacna podjetja.

Neposredni, hkrati tudi glavni cilj in namen produkcije ni
bil ni¢ veé, da bi sluzila zadovoljevanju éloveskih potreb. Na-



Dr. A, Gosar: Tehnika, gospodarjenje in druzba. 67

mesto tega je stopilo nebrzdano stremljenje po éim veéjem
pridobitku, po éim veéjem profitu. Profit je postal
centralni pojem vsega gospodarskegaravna-
nja in vobée vsega gospodarskega zivljenja.
Saj bi bil po znanem Sombartovem izreku smrini greh
zoper kapitalistiécno moralo, ako bi hotel kdo proizvajati dobre
¢evlje, kadar se da s slabimi veé zasluziti. V kapitalistiénem
gospodarskem redu je in mora biti vse prorac¢unano na pri-
dobitek.

Kapitalisticni gospodarski sistem seveda ni mogel ostati
brez dalekoseznih socialnih posledic. Tehniéni delitvi
ljudi in podjetij po strokah se je pridruzila Se druga, gospo-
darska in socialna lo¢itev znatnega dela vseh ljudi na delo-
dajalce -kapitaliste in delavce-proletarce. Kratko
receno: Vzporedno z gospodarskim kapitalizmom je nastal tudi
socialnikapitalizem. V ospredje je stopilo tako zvano
moderno socialno vpradanje z najraznovrstnej§imi svo-
jimi problemi.

Se eno naj dodam. S ¢udovitim napredkom tehnike, je
bistveno spojen tudi silni razvoj modernih prometnih
sredstev. Posledica tega pa je, da.se gospodarska in kul-
turna samostojnost in neodvisnost posameznih pokrajin, drzav
in danes Ze celih kontinentov bolj in bolj kré¢i. Ne samo poedini
ljudje, stanovi in sloji, marveé tudi celi narodi in drzave posta-
jajo vedno bolj drug na drugega navezani, drug od drugega
odvisni. S pomoéjo modernih prometnih sredstev se vse
nasSe zivljenje vsak dan bolj podruzablja, so-
cializira. Na mesto ali vsaj poleg narodnih gospodarstev
se danes Ze kaZejo obrisi nekakega mednarodnega, svetov -
nega gospodarstva. Zato dobivajo gospodarski in so-
cialni problemi, ki nas tarejo, vedno bolj obéedruzaben ali,
¢e hoc¢emo, obéecloveski znacaj.

V teh kratkih, ¢etudi zelo nepopolnih obrisih obéeznanih
dejstev se jasno ka’e eminentni gospodarskiin so-
cialni znaé¢aj in pomen moderne tehnike in
njenega napredka. In vendar je to v resnici le vnanje,
najbolj vidno lice, vnanji videz pravega, notranjega odnosa med
tehniko, gospodarjenjem in druzbo, oziroma med tehniko, pa
gospodarskim in druZzabnim Zivljenjem vobce.
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Ce hocemo to razmerje do dna spoznati, moramo seéi glob-
lie, prav do bistva gospodarjenja in tehnike. Potem $ele bomo
mogli dobro pregledati njun medsebojni odnos in zlasti tudi
njuno razmerje do modernega druzabnega Zivljenja in njegovih
problemov.

o

Navadno oznaéujejo gospodarjenje kot preudarno ali, navi-
dezno bolj toéno, tako zvanemu naéelu gospodarnosti (das wirt-
schaftliche Prinzip) ustrezajoéo preskrbo z gospodarskimi do-
brinami. Na tem je nekaj, vendar samo nekaj resnice. Gotovo
je namreé, da igrajo dobrine, oziroma da igra zlasti preskrba
s tvarnimi dobrinami v gospodarskem zivljenju velevazno ulogo.
Brez skrbi za zivila, obleko, najraznovrstnejSe surovine itd. si
gospodarskega Zivljenja niti prav misliti ne bi mogli.

Vendar bi bilo napaéno reé¢i, da so dobrine tisto, kar daje
naSemu ravnanju gospodarski znaéaj.

Ce bi se z nekaterimi odliénimi avtorji postavili na stalisce,
da so predmet gospodarjenja samo tvarne dobrine, kaj je potem
z delovno moéjo, kaj z mezdnim razmerjem? In vendar je
gotovo, da je mezdno razmerje danes eden najvaznejsih gospo-
darskih pojavov!

Ako pa pritegnemo k onim, ki priznavajo gospodarski
znacaj tudi netvarnim dobrinam, po ¢em naj bi se potem gospo-
darjenje loc¢ilo n. pr. od kulturnega ali recimo socialnega de-
lovanja?

Ce zalozi knjigotrzec knjigo, je to zanj brezdvoma gospo-
darsko, ali celo negospodarsko dejanje. Ako pa mislim na kul-
turno vrednost knjige, potem je to dejanje knjigotrzca kulturno,
oziroma ¢e je zaloZil kak $und, nekulturno. Ce podjetnik sezida
tovarno, je to predvsem gospodarsko dejanje. Ako pa mislim
na to, da bo v tovarni dobilo zasluzka par sto ljudi, ki drugace
morda ne bi imeli od ¢esa Ziveti, potem ne bom govoril o
gospodarskem znacaju tega dejanja, marveé¢ bom rekel, da je
izrazito druzabnokoristno, da je socialno.

Eno in isto dejanje ima torej lahko — in navadno je tako

- razli¢en znacaj in pomen, je lahko hkrati gospodarsko, kul-
turno, socialno itd. To zavisi od tega, s kakinega vidika
ga motrim. Ce gledam nanj z gospodarskega vidika, potem
je gospodarsko ali negospodarsko, ¢e ga motrim s kulturnega
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staliséa, je kulturno ali neku.:urno, ce ga presojam z druzab-
nega vidika, je druzabno ali socialno oziroma nesocialno.

Motriti neko dejanje z gospodarskega, kulturnega, social-
nega ali kakega drugega sliénega vidika pa se pravi, gledati
nanj, presojati ga po tem, kako ustreza nekemu do-
locenemugospodarskemu, kulturnemualika-
kemu drugemu takemu smotru Vprafanje je tedaj,
kaksen je tisti »gospodarski smoter«, ki po njem presojama
¢loveska dejanja, kadar jih loc¢ujemo v gospodarska in nego-
spodarska?

Odgovor na to je v razliénih primerih razlicen. Ce imamo
pred ocmi posameznega ¢loveka, moramo reéi, da je
konéni namen njegovega gospodarjenja predvsem le-ta, da bi
napravil svoje Zivljenje kolikor mogoée ugodno in udobno, ali
¢e rabim Englisev izraz, da bi dosegel najvecjo
mero osebnega, torej subjektivnega ugodja
oziroma najmanj$o mero osebnega, subjek-
tivnega neugodja. Ta maksimum ugodja, oziroma ta
minimum neugodja v celoti je subjektivni cilj nasega gospo-
darjenja vobce.

Clovek ima pri svojem gospodarjenju kajpada lahko pred
ofémi tudi e kak drug, objektiven cilj: n. pr. v prednjem pri-
meru, da hoée dati ljudem zasluzka, da si hoce pridobiti v
javnem Zzivljenju vpliv in ugled itd. Vendar to ni odloé¢ilno za
gospodarski znaéaj njegovega ravnanja.

V pridobitnem gospodarstvu posameznih oseb
je stvar nekoliko drugaéna. Konéni, subjektivni cilj njihovega
gospodarjenja je tu stopil v ozadje. Na mestu njega se je pojavil
kot viden, realen gospodarski smoter ¢im veéji denarni
pridobitek. Seveda sluzi tudi ta ljudem konéno le za to,
da morejo v éim popolnejsi meri zadovoljiti svoje potrebe, torej
zopet za to, da doseZejo ¢&im najvedjo mero subjektivnega
ugodja ali najmanjSo mero subjektivnega neugodja v celoti.

Podobno je tudi pri raznih kolektivnih gospodarskih
subjektih. Le da ima denarni pridobitek, ki ga ti gospodarski
subjekti dosegajo, oziroma ga skusajo dosedi, povsem samo-
stojen znacaj in pomen. To velja zlasti o razliénih zasebno -
gospodarskih, n. pr. trgovskih ali delniskih druzbah. Pri
javnih, komunalnih in drugih sliénih korporacijah, n. pr. pri
ob¢inah, drzavi itd. po opazamo poleg tega, da navadno ne
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uravnavajo svojega gospodarstva samo po pridobitnih vidikih,
marve¢ vpliva na njihov gospodarski smoter mnogokrat vprav
bistveno tudi ozir na neki doloéen druzabni ideal ¢loveka in
temu ustrezajocega druzabnega reda.

Pri gospodarjenju torej ne gre za to, da n. pr. pridelujemo
pSenico ali krompir, da izdelujemo obleko, ¢evlje itd. Gospo-
darjenje tudi ne obstoja v tem, da te proizvode postavljamo
na trg ter jih tamkaj prodajamo in kupujemo. V resnici je
namre¢ za gospodarski znacaj naSega ravnanja samo na sebi
popolnoma vseeno, ali in kaj kdo proizvaja, prodaja in kupuje.
Neposredni cilj gospodarskega ravnanja je lahko vse.
Lahko je to vreca krompirja, hleb kruha, lahko je to suknija,
lepa knjiga, gledaliska predstava, prvenstvo v boksanju ali
karkoli drugega.

Zakaj ne to, kar hodem s svojim ravnanjem neposredno
doseci, marve¢ to, ali in v koliki meri ustreza po-
samezno moje dejanje mojemu konénemu, ali
morda bolje mojemu obfemu gospodarskemu
smotru, torej mojemu stremljenju ponajvisji
meri subjektivnega ugodja oziroma obratno
po najnizji meri subjektivnega neugodja v
celoti, to je ono, kar je odlocilno za njegov
gospodarski znacaj, to je tisto, kar mu daje
gospodarsko obelezje.

O gospodarskem znacaju kakega posameznega dejanja
moremo govoriti le v okviru celokupnega gospo-
darstva dotiénega gospodarskega subjekta.
Ce posamezno ¢lovesko dejanje izirgam iz te celote, potem ga
samega zase gospodarsko vob¢e ne morem oceniti.

Ako n. pr. gledam v izlozbi zimsko suknjo, kakrsno bi rad
imel, potem ni morda Ze dovolj, da premislim, ali je cena, ki
jo trgovec zanjo zahteva, primerna in pa, ali vobe premorem
toliko denarja, da bi jo mogel kupiti. Ne, ¢e hocem res gospo-
darsko ravnati, moram premisliti tudi, ali bom mogel, ¢e si
kupim suknjo, zadovoljiti e razne druge, morda dokaj nujnejse
potrebe. In ée se mi pri tem pokaZe, da ne, potem bom s
suknjo zaenkrat potrpel, éetudi sama na sebi ni predraga, kupil
pa si bom one stvari, ki jih paé najbolj nujno potrebujem. Samo
tako ravnanje je zares gospodarsko.
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Zato smemo reé¢i: Gospodarjenje obstojavtem,
da ¢lovek v vsakem konkretnem primeru
vzporedi hasek intro$ek privseheventualno
v poStev prihajajoé¢ih kombinacijahin da po-
tem udejstvionoizmed njih, kjer se muobeta
v okviru vsega njegovega gospodarstva naj-
veéjicelotni uspeh.

To velja najprej glede zasebnega, subjektivnega gospodar-
jenja poedincev. Velja pa prav tako tudi v objektivhem gospo-
darstvu najrazli¢nejsih javnih, kolektivnih gospodarskih subjek-
tov, kakor zlasti tudi v vsem pridobitnem gospodarstvu vobée.

Iz tega se jasno vidi, da je tisto, kar daje posa-
mezniméloveskimdejanjem gospodarskizna-
¢aj,predvsem nacin, kako élovek pride dotega,
daseodloé¢ibaszanekodolo¢enodejanje. Torej
ne cilj, zlasti ne bliznji, neposredni cilj poedinih nasih dejanj,
pa tudi ne na§ konéni ali morda bolje obéi gospodarski smoter
sam — marvec v prvi vrsti nac¢in naSega ravnanja je merodajen
za njegovo gospodarsko vrednost ali nevrednost.

Sedaj pa poglejmo se, kako je z bistvom tehnike?

Najprej naj pripomnim, da ne govorimo o tehniki morda le
pri produkciji, prometu, prodaji in porabi »gospodarskih« dobrin.
Tehniko poznamo n. pr. tudi pri glasbi, slikarstvu oziroma pri
umetnosti vobée. Prav tako govorimo o tehniki pri igri, telo- "
vadbi, sportu, v zakonodaji, éasnikarstvu itd. Skratka: O teh -
niki lahko govorimo na vseh podro¢jih, pri
vseh panogah smotrenega ¢loveskega rav-
nanija.

Seveda ni sleherno dejanje zaradi tega, ker je smotreno,
tudi Zze tehni¢no. Ce n. pr. varéujem zato, da bi mi na stara leta
ne bilo treba stradati, je to moje ravnanje oéividno smotreno,
ni pa samo radi tega Se prav gotovo ne tehniéno. To postane
Sele tedaj, ée si uredim svoje varéevanje na kak posebno smo-
tren ali recimo posebno prakti¢en nac¢in tako, da dosezem z
obi¢ajnim ali celo z manjéim naporom, z obi¢ajno ali manjso
zrtvijo veéji oziroma boljsi ali bolj zanesljiv uspeh. Tehnika
pomeni torej neki posebno smotren ali, ¢e
ho¢emo, posebno praktié¢en naéin ravnanja,
ki je zanj potreben poseben preudarek ozi-

6
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roma posebno znanje ali pa posebna vajaozi-
roma izkus§nja.

Tehnika ne spada v isto vrsto z gospodarjenjem, s kultur-
nim, n. pr. prosvetnim ali umetnostnim, s politiénim ali socialnim
delovanjem. Ona ne predstavlja nikakega posebnega Zivljen-
skega podroc¢ja, marveé znaci le neko posebno vrsto, ali bolje
neki poseben naéin gospodarskega, kulturnega, politicnega ali
recimo $e posebe socialnega delovanja.

Tehnika namreé¢ ne vprasuje po konénem gospodarskem,
kulturnem ali kakem sli¢nem namenu in zmislu nasega ravnanja.
Ona ima pred oc¢mi vedno le dolocen, neposreden in objek-
tiven smoter. Tega skusa doseci na posebno preprost, posebno
lahek oziroma cenen, pa hkrati kar najbolj§i in najzanesljiveijsi
nacin. Ali pa raéuna z objektivno doloc¢enimi sredstvi, ki jih
skusa na posebno smotren naéin uporabiti v odrejene gospo-
darske, kulturne, politicne, socialne ali slicne svrhe.

Bistvo tehnike obstoja torej v posebno smotreni, po -
sebno praktiéni uporabi naravnih snovi in sil ter v po-
sebno smotreni oziroma praktiéni aplikaciji naravnih zako-
nov fizi¢nega, psihi¢nega in duhovnega sveta v dolocene go-
spodarske, kulturne, politicne in druge svrhe. Z drugimi bese-
dami se to pravi: Tisto, kardajenaSemuravnanju
tehnic¢en znac¢aj in tehni¢no vrednost, je zo-
pet nadinp kakosmovkonkretnem primeruupo-
rabili za svoj namen razpolozljive naravne
snoviin sile, ter kako smo izkoristili narav-
ne fizikaliéne, psihi¢neinduhovne zakone.

Iz navedenega sledi, da sta tehnikaingospodar-
jenje prav v svojem bistvu sorodna. V enem in
drugem primeru, pri tehniki in pri gospodarjenju, gre v prvi
vrsti za naéin cloveskega ravnanja. Razlika obstoja le v tem,
da je naloga tehnika enostavnejSa od one, ki jo mora reSiti
gospodarski subjekt.

Tehnik ima namre¢ v vsakem primeru vnaprej doloceno
tocko, ki se lahko nanjo zanesljivo opira. Ali mu je dan in
popolnoma doloéen konkreten cilj, ki naj bi ga kar najbolj smo-
treno dosegel, ali pa so mu vnaprej dolo¢ena in odmerjena
sredstva, ki naj bi jih kar najbolj smotreno uporabil.

Gospodar pa nima konkretno dolo¢enega niti cilja, niti mu
niso vnaprej dolo¢ena sredstva, s katerimi naj bi ga dosegel.
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Cilj njegov je, kakor smo videli, maksimum, torej neka ne-
doloéena mera subjektivnega ugodja oziroma obratno minimum
subjektivnega neugodja, ali neki socialen ideal, ki se mu paé
lahko pribliZzuje, ne more ga pa nikdar popolnoma doseci, in
konéno v pridobitnem gospodarstvu ¢im vecji, torej zopet
nedolo¢en denarni pridobitek. Prav tako so tudi sredstva, s
katerimi naj bi dosegel svoj cilj, stvarno nedolo¢ena. Vsa sred-
stva gospodarjenja, ki z njimi vobce razpolagamo, obstoje nam-
re¢ konéno edinole iz tega, kar smo ali kar bi eventualno Se
lahko privarcevali, in pa iz dela, ki smo ga oziroma ki bi ga
eventualno Se lahko izvrsili. Oboje to dvoje pa je vnaprej
neznano in nedolo¢eno. Glavna naloga gospodarja obstoja prav
v tem, da si v vsakem posameznem primeru do-
loéi konkretni cilj gospodarjenja, in pa da
odbere ter doloéi sredstva, ki jih bo zanj
zrtvoval

To pa je, kakor smo videli, moZno samo tedaj, ¢e si gospo-
dar predo¢i razmerje med konkretno gospodarsko koristjo in
odgovarjajo¢imi troski v vseh konbinacijah, ki bi jih even-
tualno mogel udejstviti, ter vzporedi med seboj celotni gospo-
darski uspeh, ki bi ga dosegel v enem ali drugem primeru. Iz
tega se vidi, da je gospodarjenje prav za prav
tehniénoravnanje,da pomenivijedrule neko
posebno kvalificirano vrsto tehnié¢nega dela.

Ta, lahko reéemo, bitna sorodnost med tehniko in gospo-
darjenjem seveda ni edinstvena. Nekaj sli¢nega opazamo n. pr.
tudi pri umetnosti, ki se tehniki v nekem pogledu naravnost
protivi, pa je vendar Z njo vprav bitno zvezana.

%*

V prakticnem Zivljenju sta tehnika in gospodarjenje, vsaj
navidezno, najveckrat locena, lo se pravi, da sta gospodar in
tehnik, torej ¢lovek, ki vrsi tehniéno delo, dve razliéni osebi.
To je tudi nujna ali vsaj razumljiva in opravi¢ljiva posledica
naSe umske omejenosti. Vendar pa pomeni praktiéna locitev
tehnike in gospodarjenja nasilno trganje resni¢ne zivljenske
enote. Ce namre¢ spada k bistvu gospodarjenja, da vzporedis
gospodarsko korist in troSek v vseh eventualno v postev
prihajajo¢ih kombinacijah, potem je jasno, da mora$, preden se
odlo¢is, vse te kombinacije resniéno poznati, zlasti da moras



74 »C a se.

poznati njih tehniéno realizacijo. Zakaj vprav od tega zavisi
najveckrat njihov gospodarski ucinek.

Recimo, da imam par sto tiso¢ dinarjev kapitala, ki naj bi
ga kar najbolj gospodarsko porabil. Ker stanujem v tuji hisi,
gre med ostalim tudi za to, da bi si eventualno postavil svojo
lastno hiso. Toda o tem ne morem odloé¢iti — ¢e hoéem zares
gospodarsko ravnati — dokler nisem tega vprasanja tudi s
tehni¢ne strani dobro proucil, dokler nisem popolnoma na
jasnem, kako bi se dal ta moj cilj tehni¢no dose¢i kar naj-
ugodneje, s kar najveéjim gospodarskim uspehom.

Zato moram poklicati na pomo¢ tehnika. Ta pa mi ne more
svetovati, ako mu vsaj pribliZzno ne oznaé¢im, kak$na naj bi bila
nova hiSa oziroma, koliko naj bi pribliZno stala. Cim pa to
storim, sem tudi #e v naprej zavrgel vse one
kombinacije, ki segajo preko postavljenih
meja.

Recimo, da doloéim mejo tako, da je v tem okviru mogoce
postaviti le navadno enodruzinsko hiSo. Proratun pokaze, da
je taka hisa zame razmeroma predraga, to se pravi, da lahko
svoj denar drugje bolje nalozim. Zato opustim misel na zidanje
ter se odlo¢im za kaj drugega. In vendar, ¢e bi pustil arhitektu
bolj sirok okvir, bi se morda pokazalo — cesar pa prej sam
niti slutil nisem — da bi se mi dvo- ali tristanovanjska hisa
tako dobro izplacala, da bi bila prav ta kombinacija o uporabi
mojega kapitala izmed vseh ostalih najugodnejsa. Tako sem
vsled svojega tehni¢nega neznanja Ze v naprej izkljuéil vprav
ono, kar bi bilo zame gospodarsko najugodne;jse.

Se tezji pa je ta problem v modernem pridobitnem, zlasti
industrijskem gospodarstvu in pa v gospodarstvu kolektivnih
subjektov, predvsem velikih komun in drzave. Tu je namreé
naloga, ki jo mora gospodarski subjekt resiti, najveckrat tako
bitno vezana na obseZno in temeljito tehni¢no znanje, da ji
lajik sam vobée ne more biti kos. Zato se mora tudi glede
gospodarske presoje poedinih v postev prihajajo¢ih kombinacij
popolnoma nasloniti na mnenje tehnika.

Vzemimo n. pr. vpradanje zeleznike zveze Slovenije z
morjem ali pa vprasanje ljubljanske elektrarne. V obeh teh
dveh primerih smo videli, da so tehniki navajali vsak za svojo
tezo poleg tehniénih vedno tudi gospodarske razloge. In vendar
ni nikomur pri§lo na um, da bi videl v tem neupravic¢eno
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poseganje tehnikov na tuje podrocje, kjer oni ne bi bili upra-
viceni govoriti. Nasprotno, misljenje tehnikov je v takih primerih
navadno tudi v gospodarskem pogledu odlocilno. Vzrok temu
moramo iskati v dejstvu, da je vecina merodajnih gospodarskih
okolnosti v takih primerih navadno tako tesno spojena s
tehniénimi problemi, da more samo tehnik izre¢i o njih zares
utemeljeno sodbo.

Gospodar, ki ni sam tehnik, bi v teh primerih vprav naj-
vaznej$ih gospodarskih moZnosti mnogokrat niti ne zaslutil.
Nevarnost, da bi morebiti najugodnejsih kombinacij vobée ne
preudaril ter jih vsled tega tudi ne bi uvazeval, je radi tega Se
vecja, nego bi bila v nasem prej$njem, zgolj subjektivnogospo-
darskem primeru.

Prav tako pa bi tudi tehnik, ki bi se strogo omejil na svoje
zgolj tehniéno podroéje, le malo pripomogel k pravilni gospo-
darski odloé¢itvi. Nasprotno, v teh primerih je tehnik tako rekoé
primoran prekoraciti svoj oZji, tehni¢ni delokrog ter presojati
in uvazevali merodajne gospodarske okolnosti. Samo tako more
nuditi gospodarju pomo¢, ki jo ta od njega pri¢akuje in potrebuje.

Tako nam teorija in praktiéna Zivljenska izkusnja kazZeta,
da mora zlasti pri vaznejsih, druzabno pomembnih gospodarskih
odloéitvah merodajna beseda mnogokrat vprav nujno preiti1 na
tehniénega izvedenca. To velja zlasti za vse one gospodarske
panoge, kjer gre za produkcijo gospodarskih dobrin. V
tem pogledu smemo kar nasplosno reéi: Cim boljtehnika
napreduje in ¢im bolj prevladujejo v moder-
nem gospodarskem Zivljenjuvelike druzabno
pomembne oblike, n. pr. velika industrija, ve-
like prometne naprave itd, tem bolj nujno
postajatehnik,kijeposvojembistvuprvotno
le pomoZen organ gospodarja, soodloéujo¢
gospodarski éinitelj To sodelovanje tehnikov v funk-
ciji gospodarja pa ima — kakor bomo takoj videli — vaZen
obcegospodarski in zlasti tudi dalekoseZen socialen pomen.

*

NajteZji problem modernega gospodarskega zivljenja je,
kakor znano, kako naravnati zasebno pridobitno
gospodarstvo tako, da bo hkrati v ¢im popol-
nejSimerisluzilotudisploinemublagostanju.
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Neovrgljivo dejstvo je namre¢, da je v denarnogospodar-
skem redu vse zasebno gospodarstvo nujno naravnano na pri-
dobivanje. To je tako in drugace vobce ne bi moglo biti —
razen ¢ée bi se hoteli povrniti nazaj v primitivne naturalno-
gospodarske razmere, ali pa bi se popolnoma odrekli zasebnemu
gospodarstvu ter bi ga nadomestili s kolektivnim gospodar-
stvom pod enotnim skupnim vodstvom. Zato ni vse eno, kako,
na kakSen nacin sluzi zasebno gospodarstvo svojemu prido-
bitnemu namenu. Morda dosega ta svoj cilj tako, da sluzi
obenem ¢im popolnejsi zadovoljitvi éloveskih potreb vobée,
morda tako, da trpi druzba, da trpimo vsi skupaj kot celota
vsled tega skodo. To zavisi kajpada od mnogoterih okolnosti.
Ena najmerodajnej$ih in najvaznejsih pa je, kaksni ljudje
oziroma bolje, kaksen tip ljudi prevladuje v
vodstvu modernega kapitalisti¢nega gospo-
darstva,

V zaéetku sem omenil, da je ena bistvenih potez modernega
kapitalisticnega gospodarskega sistema, da igrajo v njem vo-
dilno ulogo velika industrijska, trgovinska in banéna podijetja.
Skladno s tem se tudi vodilni oziroma odlo¢ujoéi ¢initelji
modernega gospodarskega zivljenja loc¢ijo — kakor razlaga
Sombart — v tri tipiéne skupine: v podjetnike-stro-
kovnjake, v trgovce in finanénike?

Podjetniku-strokovnjaku (Captain of Industry)
je glavno to, kar proizvaja. Njegova najvaznejsa skrb je, da
svoje proizvode kar najbolj izpopolni ter jim tako pripomore
do veljave. Zato je tudi vezan na svojo stroko.

Drugaée podjetnik-trgovec (Busness man). Njega
zanima v prvi vrsti, kaj se da na blagovnem ftrgu najbolj z
uspehom prodati. Ce je dovolj spreten, poskusa tudi sam vzbu-
diti pri odjemalcih z reklamo nove potrebe. Po teh uravnava
potem svojo produkcijo. Zaradi tega ni vezan na nobeno stroko,
marveé jo menjava, kakor se menjava polozaj na trgu.

Finanénik (Corporation financier) posveéa vso paZnjo
zbiranju in zlaganju kapitala. Njegovo pravo podroéje je sno-
vanje, spajanje in zdruZevanje podjetij.

Seveda niso ti posamezni tipi nikdar popolnoma ¢isti. Vsak
podjetnik zdruZuje in mora, vsaj v neki minimalni meri zdru-

2 Cir.: Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus I Halbbd. 1928, str. 15 ss.
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zevati v sebi glavne lastnosti in sposobnosti vseh treh podjet-
niskih tipov. To se pravi, da mora biti hkrati tehniéni strokov-
njak, trgovec in finanénik. Nasplosno gre torej le za to, katere
posebne tipiéne lastnosti in sposobnosti v posameznem podjet-
niku izrazito prevladujejo.

Pripomniti je treba, da velja ta razvrstitev podjetniskih
tipov predvsem le za zacetno in srednjo dobo kapitalisticnega
razvoja. V modernem velekapitalisticnem gospodarstvu se
namre¢ vedno bolj oéituje stremljenje, da stopina mesto
individualnega podjetnika kolektivni, ano-
nimni podjetnik — delniska druzba, ki se na-
vadno omejuje predvsem le na financiranje podjetij, vse ostale
tehni¢ne in trgovske posle pa poverja posebnim specialistom.
(V velikih ameriskih podjetjih imajo celo posebne specialiste
za kalkulacije in izracunavanje rentabilnosti.)

S to porazdelitvijo razliénih podjetniskih funkcij med raz-
licne osebe je kajpada zdruZena nevarnost, da prevladajo v
vodstvu podjetij ter zadobe odlo¢ilno besedo v prvi vrsti
finanéniki, doéim so =zlasti nositelji prvobitnih podjetniskih
funkcij, to je tehniki, potisnjeni na podrejeno, neodlo¢ujoce
mesto. Naravna posledica tega pa bi bila oziroma je Ze, da
prevliadujejo v vodstvu podjetijizkljuéno le
zasebno-gospodarski,torejpridobitnividiki
brez najmanj$ega ozira na vaZzne, mnogokrat
vprav zivljenske druzabne interese.

Ce si namreé predoc¢imo druzabnogospodarski in socialni
znaéaj in pomen razliénih podjetniskih tipov, tedaj se nam
pokaZe, da obstoja med njimi v tem pogledu znatna in prav
pomembna razlika, Zlasti pa se nam razkrije, da se podjetnik-
strokovnjak, torej tehnik v tem pogledu, skoro bi rekel, bistveno
razlikuje od podjetnika-trgovca in Se prav posebno od
finanénika. )

Ta dva imata namre¢ pred oémi predvsem le svoj
pridobitni cilj. Njima je vseeno, kako ga dosezeta, saj
nista vezana, vsaj bitno ne, na nobeno stroko. Danes lahko
kupéujes z zitom, jutri s pletilnimi stroji in trikotazo, pojutris-
njem morda s porcelanom itd. Danes lahko financiras tekstilno
industrijo, jutri avtomobilno, pojutriénjem morda bogve kaj dru-
gega. Glavno in odloéilno je le eno, kje in kako se da najvec
pridobiti?
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Sicer vrsita tudi podjetnik-trgovec in finanénik potrebno
in vazno gospodarsko in socialno nalogo. Ce spravljam na trg
razli¢éno potrebno in koristno blago ter ga tako dajem ljudem
na razpolago, ¢e zbiram kapital, ga organiziram ter tako omo-
gocam vzdrZevanje in napredek razliénih potrebnih in koristnih
industrijskih in drugih gospodarskih podjetij, je to samo na
sebi brezdvoma velevazno in koristno obéegospodarsko in so-
cialno delo. Samo, da je podjetniku-trgovcu in finanéniku vse
to delo predvsem le sredstvo za pridobivanje.

Drugace pa je pri podjetniku-strokovnjaku. Tudi njegov
gospodarski cilj je pridobivati. Toda on ga dosega ter ga hode
dosegati s tem, da proizvaja dobrine, ki sluzijo ljudem v zado-
voljitev njihovih potreb. Podjetnik-strokovnjak Zivi in hoée
ziveti od tega, kar ljudem daje. On je — kakor sem ze rekel —
vezan na svojo stroko. Zaradi tega je njegova glavna pozornost
posveéena produkciji. Dobiéek mu je sicer tudi nujno potreben,
vendar tisto, ¢emur Zivi z vsem svojim srcem in vsemi svojimi
moémi, je njegov obrat z izdelki, ki jih v njem proizvaja. Zakaj
s tem je bitno zdruZena njegova é&ast, njegov ugled in ponos.

Dobro, éetudi morda nekoliko zaostreno, oznacuje to raz-
liko Friedrich Dessauer v svoji filozofiji tehnike,
kjer pravi: »Kapitalist kot ¢isti tip (torej ne vsak,
kdor nekaj ima, temvec tisti, ki posveca svoje moci, ne da bi
hotel sluziti, samo stremljenju po imetju) ne isce dela, marvec
dobicka. On noée sluziti, on hoce imeti. V jedru mu je
vseeno, kaks$no blago prodaja; ne da bi trenil z ocesom, ustavi
obrat, kajti to je zanj le izprememba v stevilkah — za pod-
jetnika (Dessauer misli tu vedno le na podjetnika-strokovnjaka)
pa je bolec¢ina, je uni¢enje tradicije, nastale v toku dolgotrajne
izkusnje, je izguba zivljenskih naporov, grob nad, beda sode-
lavcev, izguba casti. Podjetnik daje svetu nekaj, on mu hoée
dajati, kapitalist hoce jemati, souzivati, kar so drugi zgra-
dili. Njegova ura je prisla: kadar je podjetnik v nevarnosti,
kadar nastopi industrijska kriza, pomanjkanje denarja; to mu
izroca podjetnika na milost in nemilost. Podjetni§tvo je nace-
loma osebno, kapitalizem je naceloma anonimen... V podjet-
niku, pa najsi bo Sef ali vodja oddelka ali tudi le vodja delav-
nice, prvi delavec, delavec se zdruZuje delo in élovek. Vsi ti
so mali podjetniki, ker sluzijo nekemu objektivnemu delu,
ker hote doprinadajo k njegovi dovrsitvi. Kapitalizem pa jemlje
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¢loveku njegovo osebnost, izenaduje delavca, mojstra, inZenerja
z gmoto, ker gleda samo na stevilke (ki so le simboli), ker zane-
marja transcendentalno vsebino simbolov — ljudi in njihovo
delo.?

Ta razlika med eno in drugo vrsto podjetniskega tipa ni
morda le slu¢ajna ter ne zavisi, vsaj bistveno ne, od razliénih
njihovih osebnih intelektualnih in moraliénih lastnostih, marveé
je utemeljena v bistvu njihovega poklica.

i Podjetnik-strokovnjak je tako reko& dusevno zrastel s
svojimi proizvodi. On Zivi v njih sliéno, kakor Zivi umetnik v
svoji umetnini. Zakaj v njih so vteleSene ure njegovega dela in
njegovih skrbi. Zato ne more drugace, kakor da jih ceni in ljubi,
da zre v njih odsev in izraz samega sebe in svoje lastne usode.

Tudi podjetnik-trgovec in finanénik sta z dudo navezana
vsak na svoje podjetje. Toda pravi zmisel njihovih podjetij ne
cbstoja v proizvajanju te ali one vrste dobrin, tudi ne v nji-
hovem prodajanju ali v finansiranju tega ali onega produktiv-
nega oziroma druzabnokoristnega dela Njih zmisel obstoja,
kakor vemo, v tem, da sluZijo neomejenemu stremljenju po
¢im vedjem pridobitku.

Podjetnik-strokovnjak, ali kratko tehnik, je ze po bistvu
svojega poklica tako rekoé primoran vrditi potrebno,
druZabnokoristno delo. On mora druzbi sluziti, dru-
gace ne more izpolniti svojega zvanja. Podjetnik-trgovec in
finanénik sta v tem pogledu svobodna. Ona lahko sluzita
svojemu smotru tako, da hkrati koristita tudi druzbi, ali pa
tako, da ji skodujeta, da ljudi izkoris¢ata in izmozgavata.

Tako sta podjetnik-trgovec in finanénik
glavnastvariteljainnositeljamodernega ka-
pitalizma z njegovimi dobrimi, pa tudi sla-
bimi gospodarskimi in socialnimi posledi-
cami. Zlasti velika vecina vsega zla v modernem kapita-
listicnem gospodarskem in socialnem redu ima svoje korenine
v njunem neurejenem stremljenju po ¢im veéjem dobic¢ku, strem-
ljenju, ki ne pozna nobenega ozira na druzbo in njene koristi.
Odtod predvsem neprestano trenje in pretresljaji v sodobnem
gospodarskem Zivljenju, odtod tolikrat vprav oéito nesoglasje
med zasebnimi in druzabnimi gospodarskimi interesi, odtod

4 Philosophie der Technik. 2, izd., 1928, str. 2829,
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druzbo razjedajo¢e nasprotje med delodajalci-kapitalisti in de-
lavei-proletarei.

Podjetnik-strokovnjak, torej tehnik, pa
jevprvivrsti producentin Sele potem prido-
bitnik. Zalo je njegov pogled na vse gospodarsko in dru-
zabno Zivljenje in njune probleme nujno bistveno drugacen od
pogleda, s katerim motri vse to pravi, tipi¢ni kapitalisticni
podjetnik. Osnovna misel tehnika je, da hoce ustvarjati dobrine
ter s tem sluziti — ne le sebi, marve¢ drugim ljudem.

S tega vidika ima tehnik vprav danes neprimerno vedji
obéegospodarski in druzaben pomen, nego ga je mogel imeti
kadarkoli poprej. V nekdanjih primitivnih razmerah je namreé
¢lovek sluzil neposredno drugemu, znanemu ¢loveku — svojemu
»bliznjemu«, Danes je to drugace. Moderni podjetnik ne pro-
izvaja svojih izdelkov za neke dolo¢ene, znane ljudi, marvec
dela to za tisoce, stotisoce in milijone neznanih odjemalcev.
Njegova sluzba je izgubila prejinji, neposredni in osebni znacaj.
S tem pa je dobila vi§ji zmisel, postala je
sluzba ideji élovestva. Pod tem vidikom zavestno
izvrSeno delo pa je — kakor pravi Ze omenjeni Dessauer
— polno éastiinvzviSsenostitako,daselahko
meri z vsakim drugim delom.?

Prav to pa je, ¢esar v danasnji dobi zlasti v danasnjem
gospodarskem zivljenju najbolj pogresamo. Na mesto druzabno-
koristnega dela, namesto pozrivovalne sluzbe ideji ¢loveskega
obcestva je prevladala borba za denar, borba za profit. Podjet-
nika-strokovnjaka, tehnika-producenta je nadvladal ter si ga
je zasuznjil podjetnik-trgovec, predvsem pa finan¢nik. S tem
se je porusilo tisto pravo ravnotezje med druzabno-
koristnim produktivnim delom in zasebnim
stremljenjem po ¢im veéjem dobicku, ki edino
omogoca, da gospodarsko zivljenje ne otrpne in ne zastane in da
se ne sprevrze v protisocialno zlorabljanje in izkoriS¢anje na-
ravnih zakladov in ¢loveskih moci.

Z drugimi besedami smemo torej reci: Gospodarsko in
socialno zlo danasnjega kapitalistiénega reda izvira v veliki,
¢e morda ne celo v najveéji meri odtod, ker je podjetnik-stro-
kovnjak, ker je tehnik vnjem potisnjenvozadje,

a1 i alrsd2h:
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ker nima tiste soodloéujoée funkcije, tiste
vodilne uloge, ki bi jo po obéegospodarskem
in druzabnem znacaju in pomenu svojega po-
klica praviloma moral imeti.

Zato je eden vazZnih, vprav bistvenih pogojev za zares
obéekoristno in druzabnopraviéno ureditev modernih gospo-
darskih in socialnih razmer ta, da se podjetniku-strokovnjaku,
da se tehniku znova odpre pot do soodlo¢ujoce, ¢e Ze ne vo-
dilne uloge v modernem gospodarskem Zivljenju. To pa je mozno
samo tedaj, ¢e se strokovnemu znanju tehnikov
pridruzi Seprimernagospodarskaizobrazba,
ki jim bo odpirala jasen pogled v ustroj, tok
in zakone modernega gospodarskega meha-
nizma in ki jim bo v objektivni luéi predoce-
vala aktualne gospodarsko- in socialnopoli-
tié¢ne probleme ter jim kazala pot do njihove
reSitve.

V tem pojmovanju zmisla in pomena, ki gre gospodarskemu
ter gospodarsko- in socialno-politiénemu $tudiju na tehniki, je
hkrati izrazen tudi program mojega dela.

OBZOR.

Zeneva in Rim.
Dr. I Ahéin.

1. — Robert de Traz imenuje Zenevo v svoji zadnji knjigi
»L" esprit de Genéve«l — une mystique (str. 70). De Traz, ki je
plodovit in duhovit publicist, 'se je ve& let udeleZeval zasedanj
Drustva Narodov (D. N.); vzljubil je Zenevsko Zivljenje in mesto
samo, tako da ves navduSen ponavlja Talleyrandov izrek: Svet
obstoji iz petih delov, iz Evrope, Azije, Alrike, Amerike in Ze-
neve (str. 54).

V sferiidejje to mesto res nekajizrednega. PoloZena
ob lepem alpskem jezeru, obdana vse povsod od visokih gora, ki
jo logijo od hrupne Evrope, je Zeneva postala zibelka najraznovrst-
nejéih idej, in vse so stopale v svet z gotovo voljo univerzalnega
poslanstva. Iz tega mesta je iziel reformator Kalvin (Jean Chauvin,
t 1564), po telesu slaboten in bolehen, trd in érnogled po znaéaju,
a nemiren in oster duh, kateremu je uspelo, da je napravil iz Ze-
neve trdnjavo protestantizma, ki je izzarevala reformatoriéne ideje

! Robert de Traz, L' esprit de Genéve. Paris, B. Grasset, 1929,
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globoko doli v Francijo in Italijo, v Anglijo, na Poljsko in Ogrsko.
Glavna akademija in velik kolegij so dali Zenevi sloves protestan-
tovskega Rima.

Nekaj desetletij pozneje nastopi v Zenevi Franéiek Salezij,
svetnik in ugenik katoliske cerkve (f 1622). Gore¢ ogenj ljubezni,
ki je proti temnemu in mrkemu duhu kalvinizma kazal na svetle,
lijubke ¢ednosti katoliskega Zivljenja in v sebi ustvaril lepoto ka-
toliskega svetniSkega ideala, Ni¢ manj delaven in zgovoren kot
Kalvin, a mnogo globji poznavalec éloveskih src je Salezij po svojem
zgledu in po svoji besedi, kakor tudi po svoji nesmrini »Filoteji«
(Introduction a la Vie dévote) postal preko mej annecyjske (Ze-
nevske) Zkofije ob&a last katolikega sveta.

Dvesto let za Kalvinom nastopi Jean Jacques Rousseau (f 1779),
tudi Zenev&an. Proti Kalvinu, ki je ué&il skrajni pesimizem in zanikal
svobodno voljo, formulira Rousseau skrajni optimizem in raziirja
nauk o nepokvarjeni &loveski naravi. Kalvin je prepri€eval ljudi o
njihovi nemo¢i in nemoznosti podviga v posveéujoto duhgvnost,
Rousseau pa je druzbo obtoZil za vse nase zmote in napake, vedno
trde¢, da je samorasla ¢loveska narava dobra. Gotovo je v nje-
govi filozofiji odmeval Zudovito lepi Zenevski paradiz. Sprehodi
razboritega detka ob ¢Cistem, smehljajoéem se Lemanu, po zelenem
griCeviu s harmoniéno sklenjeno verigo sivih gora v ozadju, so v
njegovi duSi vzbudili ljubezen do narave in misel, da je le njo
treba posnemati v vsem. Zapustil je Zenevo, a se po letih nemir-
nega iskanja in vagabundstva vedno znova vraal k njenim skriv-
nostnim ¢arom. Demokrati¢nost, s katero se je Ze tedaj ponasala
svobodoljubna Zeneva, mu je dala snov za »Contract social«, Ze se
najde v njegovih spisih ideja o konfederaciji narodov, misel, ki jo
je videl uresnieno v svobodni Svici. — Tudi Rousseaujev vpliv
je dale¢ presegel Zenevski kot. Izrevolucioniral je francosko druzbo;
Kant in Goethe, Schiller, Wieland, Herder, Byron, Walter Scott in
§e mnogi, mnogi drugi so &rpali iz njega.

V stoletju, ki je minulo, Ze opazimo, da Zeneva zadobiva vse
bolj mednaroden zna&aj. To ni bilo le v ¢asu, ko je salon Madame
de Staél v Zenevi predstavljal evropske Atene, kjer so si nemski
in francoski, italijanski in angleski literati podajali roke. Ve& se.
Cim bolj je liberalizem in z njim zdruZen socialni boj klal evrop-
sko druzbo, &im vi§je je nacionalizem dvigal glavo, tem bolj je
Zeneva pridobivala pomen kot mesto, kjer je vsak doma¢ in nihée
tuj, kjer more vsakdo brez ovire firiti in udeistvovati svoje nazore.
Begunci iz vse Evrope, ki so se zatekli v Zenevski pristan, so
mestu kakor njegovi kulturi viisnili kosmopolitski znataj. Fanati¢ni
pacifisti, bore¢i se proti reZimom, idealisti in izgnanci, vsi so v
Zenevi iskali zato&i€a. V takem ozra&ju se je izoblikoval nekak
humanizem, ki je vetkrat zavzel skoraj religiozni znagaj. L. 1830.
je grof J.de Selon tu prvié¢ ustanovil »Mirovno druibo«, ker je
hotel ravnati kot »dober kristjan in dober Zenev&an«. PoboZen
Student, Henry Dunant, je 1859, v onih dneh po solferinski bitki,
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ko je videl cerkve natrpane ranjencev, zamislil »Rdeci kriz«,
Tudi ta je $el svojo zmagoslavno pot in danes je ni drZave, ki ne
bi priznala legitimnosti te ustanove.

Cela vrsta znamenitih moZ je v Zenevskem tihem kotu iskala
miru. — Voltaire je tu bival 18 let; Montesquieu je v Zenevi izdal
»L' esprit des lois«<; Chateaubriand je semkaj hodil na po¢itnice;
Liszt je v Zenevi poudeval glasbo; Mickiewicz je ob Lemanu zlagal
svoje domotoZne pesmi; Hugo je pod Mont Blancom iskal miru;
Lamartine se je v Zenevi poroéil; Ampeére je imel tu svoj labora-
torij; Dostojevski je v Zenevski samoti zamislil Idiota; mladi Ca-
vour se je tu navzel svobodnega duha; Kociusko, Mazzini, Rossi
so bivali v Zenevi. Tu je bil v dvoboju ubit Lasalle, od tu je Lenin
pripravljal boljSevisti¢no revolucijo in Mussolini fasizem; Masaryk,
Benes in Stefanik so v Zenevi 1918 oficielno proklamirali geho-
slovasko drzavo in tudi Jugoslaviji je bila istega leta v Zenevi po-
tekla zibelka. Ko so iskali mesta za Drustvo Narodov, so pred
zmagoslavnim Bruxellesom in premaganim Dunajem dali prednost
nevtralni Zenevi in se leta 1920 tu naselili.

2, — Drustvo Narodov je najzrelejdi cvet Zenevskega duha,
ki je duh pomiritve in ob&estvenosti. Nad 50 narodov? se po svojih
zastopnikih udeleZuje vsakoletnih septemberskih zasedanj, trikrat
na leto se sestaja Svet D. N. k rednim sejam.

Kakor znano, je D.N, tvorba mirovne pogodbe, uzakonjena v
prvem delu (&l. 1-—26) versailleske, saint-germainske, trianonske in
newillyske pogodbe. Drustvo ima namen »da ustvarja med drzavami,
ki mu pripadajo, trajne odnose mirnega sodelovanja, da tako kar
najbolj mogo&e zmanjSa moZnost konfliktov in vojne«.

Treba je priznati, da D. N. ulogo pomiritve in sprave, ki si jo
je zastavilo, vr8i v prav izdatni meri in da je Ze v Stevilnlh po-
vojnih sporih, ki so grozili izzvati krvav konflikt, zelo spretno
uveljavilo svoje arbitrazno stalisée. A vedno bolj se &uti, da D. N,
nima udinkovite sankcije. Vedno pogosteje se stavi vpraSanje, al:
je pri D. N. mogo¢ nadaljnji razvoj do lastnosti naddrzave z
zakonodajno, izvrdilno in sodnijsko oblastjo do vseh vé&lanjenih drzav.
Ali se bodo kdaj uresni¢ile te velike sanje pacifistov?

Gotovo ne manjka elementov, ki govore v prilog onih skep-
tikov, ki v tako tesno sodelovanje ¢loveske druZine ne verujejo.
KaZejo na ekspanzivnost nekaterih narodov, ki streme za politi¢no
in gospodarsko hegemonijo nad svojimi politiéno Sibkejsimi sosedi;
potem na one drZave, ki s svojimi mejami niso zadovoljne in na
tihem upajo, da jih bodo izbolj$ale na radun svojih sosedov. Tudi
se ne da tajiti, da je narodna vitalnost zelo zrasla in da je narodni

* Natanéno 55 drzav in dominionov. Ob strani stoji le se 7 drzav:
Zdruzene severoameriske drzave (U, S. A.), Hedzas in Equador, ki imajo
dovoljenje in morejo pristopili vsak ¢as. Potem pa Rusija, Turéija Mehika
in Egipet, ki za pristop e niso zaprosile. Prim. L' organisation et 1" acti-
vité de la Société des Nations v zbirki La société internationale. Paris,
J. de Gigord, 1928, str. 113—144,
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individualizem ter partikularizem manj naklonjen mirnemu sozitju.
Vsak narod si skuSa ohraniti in zavarovati, kar mu je prinesla
vojna. Ljubosumen je na svojo politi¢no in gospodarsko neodvisnost.3
Pomislimo samo, kako so se mnoge drzave branile, da bi ratificirale
konvencije, ki jih je mednarodni urad za delo v Zenevi (B. . T. =
Bureau international du travail) predlagal v zadevi mednarodne
zakonodaje o delu. Tudi smo price vedno znova nastajajo¢ih ca-
rinskih sporov, obmejnih napetosti nekaterih drzav itd.

Vse to je resniéno. A ne more odtehtati drugih ¢initeljev, ki
v modernem mednarodnem Zivljenju postajajo vse bolj odlogilni in
ki naravnost kli¢ejo po ¢&m tesnejfem sodelovanju vseh narodov.
Mednarodno zivljenje zadnjih desetletij je sprejelo mnogo novih
elementov, ki so spremenili Zivljenjske pogoje ¢lovestva in ki so
zdruZeni z iznajdbo pare in elektrike. Ti novi elementi so:

a) Ekonomska zavisnost narodov drug od drugegad. Noben
narod ne more veé¢ zadostovati samemu sebi, nasprotno, nasi go-
spodarski interesi so povsod. Slaba p3eniéna Zetev v Ameriki po-
drazi kruh v Evropi in stavka angleskih rudarjev napravi zadrego
v JuZni Ameriki, ki kuri le z angle$kim premogom. Moé& drzav se
meri po tem, koliko imajo surovin (premog, Zelezo, nafta, bombaz,
zito, kavéuk). Narod, ki je bogat surovin pa reven industrijskih iz-
delkov, si poii¢e drug narod, &igar polrebe so obratne, da si Z njim
izmenja svoj preostanek. Predelava surovin se ne vrdi vedno doma.
Angleske statve n. pr. tkejo avstralsko volno in egipéanski bombaZz.
Nihée se ne more popolnoma zapreti pred sosedi. Politika se vedno
bolj podreja gospodarskim potrebam; vsi ¢utimo, kako ekonomiéna
realnost usmerja politicno ideologijo. Politiko so neko¢ vodili vla-
darji, za njimi parlamenti in tem jo jemljejo iz rok gospodarski
eksperti, kakor jasno kaZejo reparacijske konference.

Prvi, ki se je mednarodno organiziral, je bil kapital. Mreza
bank, ki vodi denarno gospodarstvo, je ena najpopolnej§ih organi-
zacij, kar jih poznamo. Vzporedno z njo gre koncentracija industrije.
Se zgodi, da si tu in tam dela industrija medsebojno konkurenco.
A to se primeri najve¢ v mali industriji. Velika, svetovna industrija
se zaveda, da je zasluZek boljdi, &e se posamezni trusti specializi-
rajo na izdelavo gotovih predmetov in si trge razdele. Tako pro-
ducirajo velikanske mnoZine skoraj brez konkurence, ki nese velike
dobitke, ne da bi bilo zato treba previsoko dvigniti trZzno ceno5.
Za tako gospodarsko politiko pa je potreba medsebojnega spora-
zumljenja.

3 Prim. razpravo v »Les dossiers de I'action populaire, 25. jul. 1927: Le
fondement naturel de la vie internationale«.

€ Obsezno razpravo priobéuje An Outline of economic Geography;
London, 1929, The Plebs League, S. W. L. str.. 65—136.

* Manipulacijo trustov in njihovo koncenlracijo nazorno popisuje
Hobson, hﬁodern Capitalism. London, 1923, Burns Oates & Washbourne,
E. C. 1. V. knjiga, str. 15. nasl.; Charles Gide, Principes d'économie poli-
tique, 214, nasl.
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Kapitalu se pogosto ocita, in ne brez vzroka, da pripravlja
vojno. Mnogokrat je v interesu kapitala vojna, a gotovo e veckrat
mir. V miru se bolje zasluzi kot v vojni. Svetovna vojna je po-
kazala, da vojna ne pladuje. To je bil le varljiv videz med vojno
— in gola resniénost po vojni, ko so veliki industrijski koncerni,
ki so med vojno bogateli, se priceli drug za drugim rusiti (Stinnes,
Krupp). Kaj pomaga biti gospodar trga, €e pa je ljudstvo obubozalo
in ni nikogar, ki bi kupoval?

Politika se je vedno vodila v dveh linijah. Ena je vidna in
javna, ki vara, druga prikrita in tajna, ki odlotuje. MnoZica &aso-
pisja, ki je platano od kapitala, pife tako kakor godi instinktu
mas (nacionalisti¢no, razrednobojno), med tem ko mozje, ki je v
njih rokah denar in odlogitev, danes pogosteje kot kdajkoli se-
dajo nemoteno k skupnim sejam in skupnim mizam. Pisanje &aso-
pisia nas ne sme zmotiti, da bi prezrli, kako se gospodarski interesi
prepletajo med sebojin kako kapital in industrijajmednarodno nastopata.

b) Vzporedno z gospodarskim zblizevanjem in odvisnostjo drug
od drugega gre kulturno zbliZzevanje in kulturna odvisnost. Lahka
in brza prometna sredstva omogocajo ljudem, da hitro in veliko
potujejo. Narodi se pome3avajo med seboj in se navzemajo istih
navad, iste no$e, imajo priblizno iste kulturne potrebe in enak naé&in
zivljenja. Povsod je &asopisje, kino, gledalis¢e; povsod je priblizno
isti sport. Tudi etiéni problemi so internacionalizirani. Skoraj povsod
najdemo stranke z enakim programom, ki zastopajo isto kulturno
oz. gospodarsko smer (komunisti, socialisti, kri¢anski demokrati,
konservativei, fagisti itd.).

Tej skupnosti se pridruZuje Se neka sorodnost misljenja, ki ni
le atavistiénega izvora, ampak izhaja iz skupnih dozZivetij, ki jih
prenasa od naroda do naroda &asopisje in brezzi¢ni brzojav, Vsi
veliki problemi zato istoéasno zanimajo vse narode. Noben narod
ne sme k reSitvi pristopiti tako, da se ne bi ¢isto m¢& oziral na
mislienje sosedov in mu ne bi bilo mar, kako ga bodo regili drugi.

Véasih so se zadovoljili z nekaterimi mednarodnimi pogodbami,
Imamo jih §e tudi danes. Toda mednarodno Zivljenje je postalo tako
zgoi¢eno in komplicirano, da to ze daleko ve¢ ne zadostuje. Zato je bilo
nujno potreba novega foruma za uveljavljenje meddrZzavnega Zivljenija.

¢) Drustvo Narodov je naprava, ki nujno poteka iz sodobnega
mednarodnega Zivljenja. Mi smo prepri¢ani, da so bile mirovne
pogodbe le priloZznost za ustanovitev, ne pa vzrok. Do podobne
institucije bi moralo priti prej ali slej. — V povojni atmosferi gre
prizadevanje D. N. najveé za tem, da prepreéi oboroZene konflikte,
z uspehom pa posega tudi na druga poljab. Vojna je bila vedno

6 Delegati D. N. delajo v sestih komisijah, kjer se obravnavajo: a)
ustavna in juridiéna vprasanja, b) tehniéna organizacija, c) razorozitev,
d) budzel, e) razna vpradanja, [} politiéna vprasanja. Elaborati komisij pri-
dejo pred zasedanje Drudtva, ki je javmo. Vsi delegati dobe elaborate v
roke. Vsaka drzava ima en glas,

Svet D. N., ki zboruje trikral na leto, je imel prvotno le 4 stalna
mesta (Velika Britanija, Francija, Japonska in [talija). ZdruZene Drzave

Cas, 192910 7
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nesre¢a za narode, danes pa imamo Ze poseben vzrok, da se je
bojimo. Razdiralna sredstva modernega oroZja, ki uporablija Zelezo,
ogenj, pline in bakterije, so tako stra%na, da bi njihova uporaba
presegla vse gorje, ki si ga more naslikati §e tako Ziva domisljija.
Mednarodnost interesov bi gotovo.takoj ves svet zapletla v vojno.
Solidarnost gospodarskih interesov je tolika, da bi tudi nevtralci
trpeli veliko skodo.

Razvoj pri D, N, gre za tem, da bi se mu razgirila kompetenca,
tako da bi z vojatkimi in ekonomiénimi sredstvi moglo nastopiti
proti bojaZeljnosti nekaterih narodov. Kot arbitraino razsodii¢e mu
je ma razpolago haasko sodiste, na ekonomskem polju pa ureja
mednarodne zadeve Mednarodni urad dela (B.I. T.).

Ce uvaZujemo vsa ta dejstva: medsebojno ekonomsko zavisnost
narodov in iz tega izhajajuo¢e gospodarske stike, kulturno zbliZevanje
in Ze dejansko obstojeéi forum, kjer se izmenjavajo misli in izrazajo
zahteve ter potrebe, — potem smo upravieni, da nasproti vsem
¢rnogledom vzkliknemo: Vendar se giblje! — Pod sedanjim stanjem
jeéi zlasti Evropa, ki je bila 1914, leta razdeljena na 16 carinskih
obmo¢ij s 13 denarnimi sistemi, danes pa jih ima 35 in 27, in so
njene drZavne meje podaljane za preko 7000 km, &esto potegnjene
in za¢rtane v naglici, ki so raztrgale na ve¢ kosov ekonomske celote
(prim. Trst in Slovenija, hrvatsko zaledje in Reka, Zader!). Evropa
je podobna operiranemu bolniku, ki se pod sedanjimi ekonomskimi
in prometnimi ovirami stresa kakor v mrzlici. Nujno potrebno je,
da se podero vse nepotrebne ovire in da evropsko gospodarstvo
svobodno zadiha v polnem in neoviranem razmahu, &e ho&e sploh
zdrzati v vedno hujsi gospodarski konkurenci z Ameriko.

3. — Mogli bi sedaj staviti vpraSanje, kak$no je stalisce
katolicanov do D. N, oziroma Ze dolo&neje, ali ni morda opra-
viceno neko nezaupanje do pokreta, ki sloni na docela indiferentni
bazi in se vrdi brez oficielnega sodelovanja Cerkve. De Traz, —
da Se enkral omenimo njegovo delo, — se ponovno izraza v tem
smislu, kakor da bi smeli govoriti o Zenevi kot dedinji Rima. Na
to nam odgovor res da ni tezak.

Zamisel D. N. odgovarja kri¢anskim nagelom, ki zahtevajo od
posameznika in od narodov podreditev lastnega egoizma na dobrobit
odupnosti. D. N. zahteva od drZav iskrenost, praviénost, solidarnost,
toraj implicite priznava, da je nad njim moralni zakon, ki ureja
nase odnose. Vse, kar je pri D. N., res da ni zidano na Boga. Tudi
se ne da oporekati, da so enega ali drugega izmed ustanoviteljev
vodili protikr§€anski nagibi; tudi so pri D.N. mednarodni odseki,
ki so napram katolikom rezervirani (B.I.T.) Vendar se ne more
re¢i, da bi D. N. bilo ali hotelo biti protikatolisko8.

niso ratificirale »paktas, in zato tudi ne zahtevale mesta v Svetu. 1926 je
dobila trajno mesto $e Neméija. Tako obsega danes Svet 5 stalnih in 9 ne-
stalnih mest (Kanada, Cile, Kitajska, Kolombija, Kuba, Finska, Nizozemska,
Poljska, Rumunija). Prim. La société internationale, o. c¢. 115 in nasl.

8 Glavni tajnik pri D. N. je sir Eric Drummond, dober angleski katolik.
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Zadeva je namre¢ tale: Kakor tudi so moéne ekonomske in
kulturne vezi, ki spajajo narode, vendar za trajni mir ne zadostujejo.
Vprav v gospodarstvu je vedno vojna. Kaj je konkurenca drugega
kot nekrvav boj, a najveckrat povod za krvave vojne? Za ohranitev
miru je treba veéje skupnosti, nego je zgolj materialna in kulturna,
treba je duha spravljivosti in ljubezni, ki pa je v od-
li¢ni meri duh kr&&anstva. Drustvo Narodov je prastar kr-
s¢anski zamisel. Ako hoé¢e Ziveti polno Zivljenje, je potrebno, da se
povrne na bazo, iz katere je izSlo, in da se zasidra na vecnostnih
idejah kri€anstva. Sporazum, ki temelji na politi¢nih in gospodarskih
koristih, je samo provizori¢en, ako se mu ne pridruzi sporazum
dobre volje in voljnih src. Cloveiko naravo, ki je sebi&na in slaba,
je neprestano treba dvigati k ciljem, ki so izven nje in ki jo pre-
presegajo, radi katerih si naloZi odpoved in Zrtve in si osvoji celo
plemenito in velikodusno ravnanje. Dokler se posluZujemo le na-
ravnih nagibov, toliko &asa ob &love&ki atom ne moremo postaviti
ni€ nego drug atom; in tudi ¢e jih postavimo milijon in veg, vsi
skupaj so le atom. Clovekova veli¢ina in razgibalo za vse najpleme-
nitejsfe v njem je le ob misli na metafizi€no justifikacijo. Ako ga
oropad te vere, je ¢lovek le $e rafiniran borec za mesto na solncu.

Drustvo Narodov, ki si stavlja plemenito nalogo, izmiriti narode,
bo uspevalo tem bolj, ¢im ve¢ kritanskega duha si bo osvojilo.
Cerkev ne u¢i samo pravice, ampak ljubezen: ljubite se med seboj!
Mir in ljubezen oznanjajo njeni odposlanci dan za dnem ¢&lovestvu,

Cerkev dela za mir Ze s samim dejstvom, da je katolizka, da
je vesolina. Ona uéi, da so vse duse neumrjoce in da jih je treba
resiti. Kricanstvo je vera vsakogar, suZnja in kralja, belokoZca in
&rnca, — vsi so olroci bozji. Kr¥¢anstvo se nikdar ne more in se
ne sme istovetiti s kakinim nacionalnim sistemom. Za Cerkev ni
»ne Grka, ne Skika, ne Juda, ampak je Kristus vse in v vseh.«
Ta beseda sv. Pavla daje najsolidnej$o podlago za pravi univerzalizem.
Veliki pomor v preteklem desetletju je prifel nad narode zato, ker
drzave niso veé priznavale Boga. Kakor hitro bi se pa to zgodilo,
z nujo sledi spoznanje,

»da smo O¢eta enega sinovi
ljudje vsi bratje, bratie vsi narodi« (Krst pri Savici).

Iskati nasprotsva med Cerkvijo in D. N. bi se reklo ne razu-
meti eminentno mednarodnega poslanstva Cerkve, oziroma, kdor bi
hotel D. N. usmeriti proti Cerkvi, bi mu Ze v naprej vzel najsolid-
nejfo podlago trajnega razvoja.

4. — Moglo bi se reéi, zakaj papeZ ne sodeluje ak-
tivno pri D. N.? Kljub temu, da je papeStvo predvsem duhovna
mo¢, predstavlja vendarle izredno moralno silo v mednarodnem svetu.

v Kakor znano, obstoja .od 1. 1927, urad v Zenevi, ki zastopa kr-
séanske cerkve (Institut international de christianisme social), ki je v ozkih
zvezah z D. N. in zlasti z B, . T.: toda katoliska Cerkev, ki je med vsemi
najmoénejia, v njem ni zastopana,

7
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Mnogo jih je bilo, ki so ob obnovitvi vatikanske drzave prigakovali,
da bo papei pristopil k D. N. Dosedaj Vatikan tega ni storil in
gotovo je imel tehtne razloge.

Predvsem sedanja uredba D, N, ni taka, da bi dala papeZu ono
mesto, ki ga po svojem dostojanstvu zasluzi. Po alfabetiénem redu
bi se mu odkazalo mesto med Romunijo in republiko Salvador
(Saint-Siége).

Veéina onih vprasanj, ki pridejo v razpravo pred D.N., je &a-
sovnega znalaja in ob vsaki odlogitvi bi se sveta stolica zamerila
eni ali drugi stranki, s &imer bi trpel prestiz njenih vernikov. In
¢e konéno sprejmemo hipotezo, da bi kaka v&lanjena drzava kriila
pogodbe in bi Drustvo narodov pozvalo driave, da s prisilnimi sred-
stvi nastopijo proti krsileu, ali bi sodelovanje pri takih kazenskih
akcijah bilo v duhu papestva?

Ce vse to pomislimo, razumemo, zakaj papeZ ne sodeluje di-
rektno pri D. N. Kar bi bilo potrebno in kar moramo Zeleti in
poudarjati je to, da naj bi D.N, pri velikih moralnih problemih, na
katere pri svojem mnogostranskem delu vedno znova naleti, se po-
svetovalo s sv. ofetom, da mu da prave direktive za njegovo med-
narodno akcijo.

Zaenkrat dela papeitvo lo&eno za mednarodni
mir. Mirovna uloga pape$tva v zgodovini je oCilna v vseh stoletjih!®,
Navesti bi mogli le nekaj najnovejsih dokazov!l,

Papeza Leona XIII. sta dve veliki drzavi, Neméija in Spanija,
1885. leta naprosili za posredovanje v sporu radi karolinskega otodja.
Sv. oée je razsodil v zadovoljnost obeh strank in s toliko modrostijo,
da mu je pridobllo v politicnem svetu velik prestiz.

Car Nikolaj II. je 1898 v Haag povabil drzave, da se pogovore
o razorozitvi in nadinu, kako mirnim potem poravnati nastale spore.
Pri tem je ruski zunanji minister naprosil za sodelovanje tudi papeza.
In Leon je po svojem drZavnem tajniku kard. Rampollu s karakte-
risti¢nimi besedami pokazal, v ¢em je iskati jedro razprtij med narodi:
»Ravnovesje med velikimi silami in koristnost so postale vodilo
drzav mesto pravi¢nosti in pravice.«

L. 1900. se je polozaj med juZnoameriskima republikama Cile
in Argentino tako zapletel, da je bilo vsak &as pri¢akovati oboro-
Zenega spopada. Nesreto so odvrnili kat. 8kofje, ki so v obeh drzavah
pri¢eli veliko mirovno akcijo, ki je uspela in sta obe vladi naprosili
angleskega kralja za arbitrazo. Mir je bil ohranjen. L. 1904, so na
vrhu And, 4000 m visoko nad morjem, na meji obeh drZav postavili
velikanski Kristusov kip v spomin na to zmago krS¢anskega duha.
»Te gore se bodo prej razrudile«, je pri posvetitvi izjavil &ilski skof
Jara, »kakor pa da bi Argentina in Cile prelomili mir, ki sta ga
pnsegll ob nogah Kristusa Odredenika.«

10 Preglednu razpravo o tem je pred leti napisal v Casu dr.J. Sre-
brnié&, Respublica christiana. Cas 1917 (XI 145—176.)

1 Prim. La Sociéte internationale. Paris, J. de Gigord, 1928, razprava
M. Leman-a: L'action pacificatrice de l'église catholique (str. 57—112.)
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Malo pozneje je papez Pij X. sreéno poravnal spor med Bra-
zilijo in Bolivijo. — Dne 24. maja 1914, natanéno dva meseca pred
krizo, ki je bila uvod v svetovno vojno, je Pij X. ob priliki proslave
stoletnice milanskega edikta poveli¢eval triumf Krisusovega kriza.
Oborozene spore bo mogoce preprecili in narodom zagotoviti bia-

godat trajnega miru le tedaj, — tako je izjavil papez, — ako se
v duSe vcepijo nacela pravi¢nosti in ljubezni. »Polrebno je, da vsi
smatrajo OdreZenikov kriZ kot simbol miru«. — Znano je, kako je

nekaj tednov pozneje odgovoril avstrijskemu poslaniku, ki ga je v
cesarjevem imenu zaprosil, naj blagoslovi avstrijske &ete: »Jaz bla-
goslavljam mir |«

Mirovne uloge Benedikta XV. nam ni treba posebej omenjati %
Posebno znamenita je njegova diplomatska nota z dne 1. avgusta
1917, s katero je povabil vojskujo¢e se narode, naj prenehajo s
sovraznostmi, V tej poslanici je podal tudi program, kako v bodoée
prepreciti slicne nesrece. To je prvi naé¢rt, ki s precizno
jasnostjo zamiilja D. N. in nasvetuje sredstva zoper
vojno. Wilsonova poslanica ameriskemu kongresu, ki vsebuje zna-
menitih 14 totk, je sledila Sele 8. januarja 1918. V svoji diplomatski
noti predvideva papeZ: 1. razoroZitev, 2. ustanovitev obveznega raz-
sodis¢a, 3. postavitev mednarodnih sankecij.

D. N. je toraj papeska zamisel in nanj je mislil, ko je v okroz-
nici »Pacem Dei munus pulcherrinum« (23. maja 1920) zapisal, da
»bi Cerkev bila pripravljena nuditi vso svojo aktivho pomoé& naro-
dom, zdruZenim na temelju kri¢anske postave, za vse, kar pod-
vzamejo v imenu pravice in ljubezni«.

Ni¢ drugaée kot njegovi predniki, govori in dela tudi Pij XL
Vsem narodom, kakor je njegovo zvanje, oznanja dolznost, da krivice
pozabijo, da se med seboj poravnajo, da se spostujejo in ljubijo.
Tudi on odobrava prizadevanja D. N. za mir, obenem pa u&i: Ako
ni nobene &loveike ustanove, ki bi mogla D. N. predpisati zakonik,
kako naj postopa, »obstoja bozja naprava, ki more éuvati nad ne-
dotakljivostjo ljudskih pravic, naprava, ki je last vseh narodov in
ki preko vseh ljudstev izZarja svojo moé¢. To je Cerkev Kristusova.
Samo ona more izpolniti tolikéno nalogo in to v moéi svoje narave
in konstitucije, kakor tudi oprta na dokaze svojega stoletnega dela«
(»Ubi arcano Dei«, 23. dec. 1922).

Vidimo, da papeska akecija za svetovni mir in delovanje D. N.
te¢eta vzporedno. Ni ju mogo&e oznaéiti v smislu dveh nasprotujo¢ih
si smeri, Ugotoviti pa moramo seveda, da je papeZevo delo globlje
in trajnej$e, ker polititnemu empirizmu in filozofi¢nemu humanizmu
dodaja nadnaravni element. S tem pa Se ni refeno, da bi bil
imperativ sile, ki naj bi ¢uval nad obema, odve&, — kajti niso
vedno vsi, ki bi iskreno Zeleli in hoteli mir.

5. — Cerkev se dosedaj res Se ni oficielno izjavila za D, N.
Toda ta rezerva ima motive, za katere niso papeZi vedno odgovorni,

1* Jzvirno razpravo o tem je napisal dr. J. Srebrnié, Benedikt XV.
v toku svetovne vojne. Cas 1919 (XIIL) str. 16—41.
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ki pa nikakor ni ovira, da ne bi katoli¢ani prizadevanja D.N. za
mir spremljali z najgorkej$imi simpatijami. V D.N. so naravno za-
stopani vsi narodi, vsa plemena z najrazli¢nej$imi veroizpovedanji
jin svetovnimi nazori. Cim bolj bodo katoli¢ani 3tevilni, tem vpliv-
nej$i bodo. Katolikom je treba, da se na mednarodnem polju spuste
v plemenito tekmo z drugimi, kar more biti le najlepsa apologija
katoliSke misli. — Nekatere mednarodne katoliske organizacije Ze
delujejo prav z uspehom; n, pr.: Vseuliliska zveza katl. mladine;
dijaska organizacija »Pax Romana«; Mednarodna unija kat. Zenskih
,zvez katerih je 58 in ki se razteza na 27 drZav ter steje nad
25 milijonov &lanic (sedez Utrecht); Mednarodno udruzenje krican-
skega delavstva (sedez Utrecht, ¢ez 2 milijona ¢&lanov) itd.

Ena poglavitnih napak sodobnih katolikov je v tem, da marsikje
goje pretiran nacionalizem, vsled ¢esar v mednarodnem svetu kato-
li¢ani vse premalo pomenimo!t. Prav ponesrefena misel bi bila,
ko bi se na D.N. katoliki desinterisirali. Za posledico bi imelo le
to, da bi smer mednarodnega gibanja bila prepuitena ljudem, ki bi
jo &isto gotovo protikatolitko usmerili. To bi se reklo, da velike
ideale pravice in ljubezni, katere v polni realnosti samo mi pose-
damo, prepuiéamo eksperimentom socialistiénih avanturistov in agno-
sti¢nih racionalistov. Ne. Tu, kakor povsod, velja nacelo, da je
vedno slabie za tiste, ki niso navzoé&i.

Morda se uresni¢i kdaj sen po miru hrepenelega &lovestva,
da bo mesto ob Lemanu videlo v svoji sredi v zastopnosti zbrane
zastopnike vseh narodov. Mi smo prepri¢ani, da bo to zvezo tedaj
Rim blagoslovil, ker ne bi mogel biti v njej drug duh kakor duh
Kristusov, edini, ki more trajno druzili narode v eno druZino.

Fabian Society.!

Angleski socializem ima dve znacilni smeri. Prva ima svoj po-
cetek v etidnem idealizmu, ki je &esto religiozno pobarvan. To smer
sta zastopala William Morris in Keir Hardie, ki je ustanovitelj
neodvisne delavske stranke na Angleskem. Druga smer, ki je blizu
temu, kar imenje kontinentalna Evropa angleski znaéaj, je smer, ki
jo zastopa Fabian Society.

Ob ustanovitvi ni bila Fabian Society to, kar je postala kasneje.
Samobitnost te druzbe je nastala Sele z izkustvom in raziskovanjem.
Drustvo ne tvori nobene znanstvene Sole, kakor je to pri nas na
kontinentu navada, in se ne oklepa nobenih stalnih principov in
sistemov. To pomanjkanje doktrinarstva je tipitno anglesko pri tej
druzbi. Zato tudi moremo razumeti gibcnost in svobodo, s katero
so Fabiani pobijali doktrinarstvo.

4 Mgr. Beaupin, Que faire pour hidter la paix internationale? v
Les dossiers de 'aclion populaire §t. 179 (10, jan. 1928).

! Po razpravi dr, H. Kohna, Die Fabians (Zeitschrilt fir Politik XVIII
[1929] 663—675), priredil dr. F. A, P.
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Ta angledki znak nam bo gotovo laZje razumljiv, &e reprodu-
ciramo izjavo, ki jo je dal zgoraj navedeni Morris, najvedja osebnost
angle§kega socializma, pri neki diskusiji v Glasgowu decembra meseca
1884. leta. Vpra3ali so ga namreé, ali sprejema Marxovo teorijo o
nadvrednosti. On jim je odgovoril: »Vprasujete me, ali verujem v
Marxovo teorijo o nadvrednosti. Naj vam odkrito odgovorim, da ne
vem, kaj uéi ta teorija, in proklet naj bom, &e bi samo Zelel to
vedeti. Da vam povem resnico, prijatelji moji, poskusal sem, da
doumem Marxovo teorijo. Narodno gospodarstvo mi ne di$i in mnogo,
o &emer govori, se mi zdi nezmisel. Vendar upam, da nisem zato
ni¢ manjsi socialist. Zame je dovolj, da vem o narodnem gospo-
darstvu to, da so ljudje, ki ne delajo, bogati in oni, ki delajo, siromasni
in da so bogati premoZni, ker izsesavajo reveZe. To vem, ker gledam
z lastnimi oémi. Da bi se o tem dejstvu prepric¢al, mi ni treba ¢itati
knjig. Zdi se mi, da je isto, ali izsesava reveZa to, kar se imenuje
nadvrednost, ali tlacanstvo ali odkrit rop. Ves sistem je straSen in
neznosen. Nasa naloga je vsem skupna: ta sistem je treba odpraviti
in ga nadomestiti z novim sistemom skupnega dela, brez gospodarjev
in suZnjev, pa bomo skupno prijetno ziveli in delali kot sosedi in
tovari&i za skupni blagor.«

Fabian Society ima svoi po¢etek v »Druzbi novega zivljenja,
The Fellowship of New Life,« ust. 1883, Takoj prihodnje leto se je
prava Fabian Sociely odcepila od prvotnega drustva, Cilj obeh je
bil v zatetku obnovitev Zivljenja posameznika in druZbe na neki
vi§ji, eti¢ni bazi. Bil je nekakSen humanitarni socializem, ki je spo-
minjal na Owenov socializem. Druzba-matica, kateri sta pripadala
nekaj ¢asa tudi Ramsay Mac Donald in Edward Carpenter, je Zivela
naprej in skuSala ustanoviti tiskarno in stanovanjsko komuno in
otroski vrtec; druzba se je namre posvetila posebno vzgoji. Vez

~med obema dru$tvoma je obstojala $e nadalje, ker so bili mnogi
¢lani enega drudtva istotasno tudi &lani drugega.

Leto 1883., ki se zove rojstno leto Fabian Society, je za zgo-
dovino socializma zanimivo %e z drugega vidika. V tem letu je
namre? umrl v Londonu Karl Marx, ki ni imel na Fabian Society
nobenega vpliva, &e tudi je Marxov uéenec na Angleskem, Hyndman,
koncem 1883. leta izdal njegovo knjigo o zgodovinski podlagi socializma,
Nasprotno se je Fabian Society kasneje celo borila proti marksizmu
in je bila po posredovanju Edwarda Bernsteina, ki je mnogo let
bival v Londonu, Zivahna buditeljica ustavnega revizionizma. Isto
leto je iz8la prva stevilka »Christian Socialist«, ki je propagiral
kritanski socializem po Kingsleyevem vzoru. Toda tudi ta ni imel
vpliva na Fabiane. Pa& pa je vplival nanje John Stuart Mill in more
se o Fabian Society rcéi, da je nadaljevala pot radikalnih liberalov
od Benthama do Milla. Fabiani so se brzo razvijali. Leta 1892. je
Bernard Shaw Ze predaval o zgodovini druStva. Shaw je postal &lan
leta 1884, in manifest, ki je bil izdan istega leta in ki je izpoved
mladega socializma, je njegovo delo. Znalilna za ta manifest sta
poslednja dva stavka, ki se glasita: »Obsloje¢a vlada nima pravice,
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da se nazivlje drZzava, kakor nima londonska megla pravice, da se
nazivlje vreme. Raj$i mescansko vojno ko drugo stoletje, ki bi bilo
polno trpljenja ko sedanje!« Leto kasneje je pristopil k druzbi
Sidney Webb in nosil s Shawom vred odgovornost za naéin dela
in za uspeh v drudtvu. Ob zatonu prejSnjega stoletja je bilo treba
z novimi idejami pridobiti mase, da pride do uresniéenja socializma.
Kmalu nato je drustvo spoznalo, da je njegova naloga, pocasi pro-
pagirati ideje, katere je zastopalo. Zato je bilo treba, da so si bili
propagatorji sami na jasnem o obstoje¢ih prilikah in o mogocih
reformah. Do te jasnosti so pa mogli priti le po temeljitih razmo-
trivanjih in opazovanjih.

Fabian Society je bila vedno le mala skupina ljudi. Da so manj-
§ina, v kateri je zbrana elita, so si bili na jasnem Ze od pocetka.
Dasi so v kasnejdih letih stremeli raziriti se, &teje druStvo danes
komaj 1800 ¢lanov. Skoraj vsi so pristadi srednjegn stanu. Dobro
se zavedajo, da jih tako na&in misdljenja pri njihovih raziskovalnih
metodah, kakor tudi socialne navade lo¢ijo od delavskih mas.
Da je imel tako majhen krog intelektualcev pri tvoritvi angle-
§kega socializma tako velik vpliv, si je treba razlagati iz poseb-
nosti in kasnejSega nastanka angleSke delavske stranke, Mnogi ¢lani
Fabian Society so bili ob istem ¢asu élani drugih socialistiénih grup,
v katerih se bili ve&¢inoma delavei. V prvih desetletjih so se Fabiani
zelo udejstvovali med delavci, kakor n. pr. Shaw, ki je bil vnet
govornik in propagator. Kar jih je pa lo¢ilo od vsake socialistiéne
delavske stranke, je bilo to, da niso vplivali samo na eno delavsko
stranko, nego da je bil njih cilj ta, navdahniti s svojimi idejami
kolikor mogo&e vse politiéne stranke in vse socialne plasti, da bi
moglo priti po ustavnem potu do reform v njihovem pravcu,

Shawu in Webbu je pripisovati, da so postali Fabiani nezaupni
" proti bolj religioznemu in zabrisanemu etiénemu socializmu. Reformo
druzbe v svojem zmislu so smatrali za svojo umetnost z lastnimi
metodami; Webb jo imenuje »social engineering« (socialno inZenjer-
stvo). Socialni organizem je zelo komplicirana tvorba, ki potrebuje
pazljivega Studija in se brez revolucije more spremeniti samo tako,
da organiéno raste. Zato je treba pridobiti Sire kroge za reformo
in jih nagniti k zavestnemu pristanku in soglaSanju (consciousness
of consent). Ta pridobitev javnega mnenja je politi¢en proces in
tako je postala Fabian Sociely, katere &lani so v zagetku pripadali
po vetini liberalni stranki, soustanoviteljica angleske delavske stranke
(Labour Party).

Fabiani so bili nezaupljivi do vsega &uvstvenega, radi &esar si
niso privabili mas. Narod je rajsi sledil onemu, ki je govoril o nje-
govih strasteh. Premisljena ironija Shawa in stvarna toénost Webba
nista tega dosegla, Zahtevala sta strogo poznavanje, zato sta pa
napela tudi vse sile in se vrgla z vso vnemo na zelo zasluZno raz-
iskovanje socialnih razmer; izsledke sta obelodanila in propagirala
z bro¥urami, predavanji in letaki.
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Fabianski spisi, katerih je doslej iz8lo 230, so prili v najsirso
javnost. Nekatere teh brosur, kakor na primer tista, ki je naslovljena:
»Dejstva za socialiste« in jo je spisal Webb, Se vedno izhaja v novih
izdajah in je danes razSirjena Ze v 140.000 izvodih. Poleg splo$nih
vprasanj obravnavajo brosure posebna prakti¢na vprasanja, kako naj se
socialisti¢na nacela uvedejo v poedinih podroé&jih, predvsem v lokalnih
in provincialnih samoupravah. Fabiani so se Ze v pocetku zavedali,
da se njihove reforme laze izpeljejo na podlagi Ze obstojedih zakonov,
ki jih samoupravna telesa Ze izvr3ujejo, kot pa preko parlamen-
tarnih reform. Fabiani so, kakor pravi Shaw, ¢ujeéi in nad vse vdani
oportunisti. Pri volitvah v parlament ali samoupravna telesa pod-
pirajo one kandidate, ki stoje najbliZe socializmu in njihovim na&rtom.
Oni sovrazijo formule in doktrinarstvo, niso hoteli razviti posebne
socialistiéne znanosti ali postaviti raznih teorij na podlagi tega ali
onega svetovnega naziranja. Na temelju splo$no priznanih nacel in
statistitqnega materiala so skusali prepritati svoje nasprotnike, iz-
.vajali so zakljutcke, ki so po njihovem mnenju le izraz logike in
zdravega ¢loveskega razuma. Vsa ta nacela so izraZena v znameniti
knjigi »Fabian essays«, ki je iz8la o boZiéu 1889, leta. Knjiga obsega
predavanja, ki jih je imelo 7 ¢lanov-odbornikov Fabian Society. Med
predavatelji so Shaw, Webb, Annie Besant, ki je bila tedaj voditeljica
radikalnih svobodomislecev v Angliji, a kasneje voditeljica teozo-
fiecnega drustva v Indiji, ter Sidney Olivier, ki je bil drzavni sekretar
za Indijo v prvem kabinetu Mac Donalda. Leta po izdaji te knjige
pomenijo najZivahnej§o dobo za druitvo. Edward R. Pease, ki je bil
takrat tajnih drustva, je spisal druStveno zgodovino, ki je izsla 1916,
leta in je velepomembna za poznavanje socialno-reformnih pokretov
v Angliji. Ponovea izdaja, ki je spopolnila zgodovino drustva za
10 let, je iz8la 1926. leta. V teh letih je Fabian Society razsirila
svoje propagandno delo tudi v industrijske centre. To delovanje se
je vedno bolj lotevalo praktiénih vprasanj, kakor politike rudarskih
strokovnih drudtev, mezdnega vpraSanja, delovnega &asa, delovnih
pogojev in socialnega zavarovanja. Na teh poljih je Fabian Society
vriila vaZno pionirsko delo.

Zvesta svojim tradicijam ni zavzemala Fabian Society nobenega
stali¥¢a v zunanji politiki. Tudi tu ni poznala dogem in noben nravni
entuziazem je ni gnal. Staliste, ki ga je druStvo zavzelo za casa
burske vojne, je nagnilo mnogo &lanov, da so izstopili, med njimi
tudi Mac Donald. V izjavi, ki jo je drustvo izdalo ob tej priliki in
ki jo je sestavil Shaw, ta vojna niti z besedico ni obsojena. Enako
se ni drustvo postavilo na nobeno stalid¢e napram irski homerule.
Po mnenju voditeljev druitva je vse to brez zveze s pravim ciljem
in z gospodarsko reformo in bi moglo samo Skodovati enotnosti
drustva, ki ni podalo svojega mnenja niti ob poéetku svetovne vojne.
Samo poedinci so bili, ki so se borili proti svetovni vojni in
proti splosni vojni obvezi v Angliji. Veéina je soglasala s tem.
Drustvo samo se je izogibalo vseh vprasanj, ki se ga niso direkino
tikala.



94 »Ca s«

Fabian Society je vplivala na razvoj angleske druzbe in socialnih
institucij v zadnjih 40 letih tako, da se vpliv tezko oceni. Veéina
socialistiénih voditeljev, znamenitih literatov in znanstvenikov, je
vsaj nekaj casa pripadala drudtvu. [zmed pisateljev naj se omenijo
H. G. Wells, Jerome K. Jerome in Arnold Benett. Shaw je v Fabian
tracts oznaéil misijo druStva takole; »Cilj drustva je ta, da anglegki
narod pregovarja, naj svojo politi¢éno ureditev demokrati¢no izoblikuje
in naj svojo industrijo tako socializira, da bo postala narodna pre-
hrana neodvisna od privatnega kapitala, Drustvo hoée zasledovati
le socialisti¢ne in demokratiéne cilje. Posebnega stalis¢a v vprasanjih
zakona, vere, umetnosti in v abstraktnih narodno-gospodarskih vedah,
historiéni evoluciji, valulnem vpraSanju ne zavzema, njegova naloga
je praktiéna demokracija in prakti¢en socializem. Svoja naéela hoée
drustvo izvesti z vsem poudarkom s pomoé&jo obstojeéih sil in moéi,
ne da bi se brigalo za to, kako se imenuje ta ali ona. stranka ter
kaks$na natela zastopa. Ozira se na tendenco njihovega delovanja,
pomaga onim, ki so usmerjeni k socializmu in demokraciji, ter se
bori proti reakcionarstvu, Drustvo ne pozivlje Anglezev, naj postanejo
njegovi &lani.«

Fabiani so vedno menili, da se naj odlo¢a o ukrepih socializma
v parlamentarnih odborih in odsekih in pri posvetovanju samoupravnih
teles. Mezdno tlatanstvo bo izginilo, kakor je telesno tlatanstvo,
in to hitreje in zavedneje, ker Zivimo hitreje kakor v prejinjih sto-
letjih. Socializem bo zmagal, ker je produkt zdravega &loveikega
razuma.

V prvem ministrstvu Labour Party leta 1924 je bilo mnogo
odli¢nih ¢lanov Fabian Society na vodilnih mestih in tudi vsa politika
tega ministrstva je nosila znagaj Fabianov. Stalii€e, ki ga danes
zavzema Labour Party do obeh angleskih strank, so Fabiani Ze v
naprej prerokovali. Oni so povzrotili, da je velik del levega krila
liberalne stranke presel k socialistom. Svetovna vojna je delo Fabianov
nadaljevala in dokonéala. V povojnem programu se opaZa previdno
omiljenje prejénje zahteve antikapitalistiéne revolucije. Drustve
poudarja, da je del Labour Party in del mednarodnega socialisti¢nega
gibanja, pri &emer se lahko svobodno udeleZuje vseh ustavnih vpra-
sanj, ki vodijo do njegovega cilja, to je do reorganizacije druzbe s
tem, da se zemlja in industrijski kapital osvobodita od privatne posesti
in prenese lastnina na skupnost v splogno korist. Samo na ta naéin
morejo naravna in pridobljena bogastva deZele enako sluziti vsemu
narodu. Neposredna naloga drudtva je propaganda socializma, ki se
ozira na sedanje probleme, na raziskovanje socialnih, industrijskih
in gospodarskih razmer ter ostvarjanje socialisti¢nih principov v za-
konodaji in upravni praksi. Tako je Fabian society v ozki zvezi z
razvojem angleSkega socializma v zadnjih desetletjih. Drustvo je na
tem polju polagalo temelje in spodbujevalno vplivalo tudi na konti-
nent in Ameriko. Toda ba$ iz tega vzroka se vpraSamo: ali ima
drustvo bodoénost? Metode in naziranja te male druibe so danes
skupna last 8irokih krogov napredne Anglije in Labour Party. MoZje,
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ki so ustvarili druStvo in Ziveli z njim, so danes starci. Fabianizem
je preveé& postal skupna last, da bi se nove generacije z njim identi-
ficirale. Z ustavnimi spremembami in socialistiZno prilagoditvijo so
skusali dovesti Anglijo iz periode mes$c¢anskega kapitalizma v novo
dobo socialnih reform, kakor je me&canski kapitalizem privedel
Anglijo iz fevdalne drZave v mescansko, Fabiani so dokaz, kako
more mal krog intelektualcev s pomoéjo svetovno pomembnih idej
vplivati na celo generacijo in na cel sistem ter ju spremeniti.

OCENE.

lzidor Cankar: Zgodovina likovne umetnosti v Zahodni
Evropi. I. del, 3. snopi¢: Arhitektura. 80, str. 241—316, Ljubljana,
Slovenska Matica, 1929,

S tem snopitem je zakljuéen I del Cankarjeve zgodovine umet-
nosti. Slikarstvu in kiparstvu I. tisocletja krianske ere sledi tu
arhitektura. Svoj pregled je C. razdelil v dva glavna dela: Arhitekturo
starokr§&anske dobe in arhitekturo merovinike in karolinike dobe.
V prvi dobi obdeluje pred vsem osrednje vprasanje starokric¢anske
arhitekture, baziliko; ta oddelek je tudi obenem eden najtemeljitejsih
in najsijajneje napisanih v celem prvem delu. Njegova izvajanja so
tako preprosto jasna, da na prvi pogled izkljudujejo moZnost vsake
obéutnejSe kritike. Ko je oznaé¢il baziliko v njenih bistvenih polezah,
se vprasa C. po njenem izvoru in se s tem dotakne enega osnovnih
problemov zapadnoevropske umetnosine zgodovine, kjer si stoji
nasproti cela vrsta naziranj! Ko odkloni teorijo o postanku bazilike
iz pokopaliSke memorije, atrija antiéne hiSe ali iz trZne odnosno
sodne bazilike, kar bi bilo Ze radi skupnosti imena posebno zape-
ljivo, preide na razlago svojega tozadevnega nazora. V zmislu njego-
vega koncepta o bistvu umetnostne zgodovine se mu pokaZe kot
edina plodna in zanesljiva pot ugotovitev formalnega zmisla bazi-
like in njen odnos do sodobne antiéne arhitekture. Kakor pri sli-
karstvu in kiparstvu se mu v ti sopostavitvi pokaZe tudi bazilka
kot logitna posledica novih teZenj v rimski anti¢ni arhitekturi na
zagetku prvega tiso¢letja krianske ere. Rieglova domneva, da so
modernej$e umelnostno hotenje v cesarski dobi uveljavile najprej
stavbe svetidé¢, sluzeéih novim orientalskim kultom, je nasla svoje
potrdilo v najnovejsi dobi, ko so odkrili Attisovo baziliko, in v niji
vidi Cankar uresni¢en tisti §tadij razvoja rimske arhitekture, ob
katerem se bazilika brez teZav ureja v poznoantiéno stavbarstvo.
Tako v celotni osnovi kakor v posameznostih ni na nji nobene
poteze, ki ne bi Ze bila pripravljena v rimljanski arhitekturi. Atti-
sova bazilika in Maksencijeva javna bazilika sta v rodovniku nje-
nega umetniskega miljeja znagilna pojava.

Tako se zdi vpraSanje postanka kritanske bazilike po dolgo-
trajnem sporu konéno reseno. Priznati moram C.-u, da je zelo spretno
izludéil iz gradiva vse, kar podpira njegov nazor, in da je napravil
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sre¢no potezo, ko je v osnovo poloZil umetnostni organizem bazilike
in se osredotoéil na to, da ugotovi njegove osnove v sodobnem
rimsko-antiénem stavbarstvu. Kljub tej navidezni neizpodbitnosti
njegovega nazora pa se absolutno ne moremo sprijazniti z dejstvom,
da se je popolnoma izognil res da e nereSenemu, a vseeno neopo-
reéno pereiemu vpradanju o kraju postanka starokricanske bazilike.
C. nikjer ne izpove naravnost, da smatra Rim ali [talijo za njeno
domovino, za tisto totko torej, kjer je iz potreb kri¢anskega kulta
izrastla arhitektonska misel, postala meso v obliki tistega pratipa,
ki ga nedvomno predpostavlja bogato spomenisko gradivo iz dobe
razcveta starokri¢anske arhitekture, iz vse osnove njegovega dela
pa bo popreéni ¢&itatelj to gotovo sklepal. Ako bi bil vprasanje
postavil na to Siroko podlago, bi se ne bil mogel izogniti domnevi,
ki jo podpira znanje o domovini kri¢anstva in njegova zgodovina
do tja, ko je nastopilo kot vazen faktor na zapadu, posebno v Rimu,
da je namreé treba v vrsto konponent postanka kricanske bazilike
pritegniti tudi Zidovsko sinagogo kot kultno stavbo, domaco utemelji-
teljem kri¢anstva, in pa $e drugi domnevi, da se je iz danih kom-
ponent spojitev v poznejSo osnovno obliko kritanske bazilike izvr-
gila kje blize domovini prakri¢anstva ter da je Ze zrela bila pre-
nesena v Rim in na zapad. Sevé bi se bil tu avtorju v njegov
strogo omejeni koncept vrinil cel nov svet vprasanj, tako posebno
o ulogi orienta in helenizma v pozno-rimski umetnosti, ki ga je
tako odloéno izlo¢il Ze v prejénjih, posebno v drugem snopic¢u. Ce
se tu ne bi bil omejil, bi bil res prisilien tako posebno pri cen-
tralnem tipu starokri¢anskih stavb kakor tudi pri ravenatski bazi-
liki in posebno pri Dioklecianovi palaéi v Splitu, ki se-ji ni mogel
popolnoma izogniti, pritegniti vshodni kompleks.

Opozarjamo torej na to, da je na tej strani vpraSanje rafini-
rano spretno omejeno, da njegova pojasnitev zadostuje za cilj, ki
je neposredno postavljen delu, da pa vseeno to pusca vpraSanje
prav na kulturno-zgodovinsko najzanimivejsi totki nereseno.

Skladam se z osnovno mislijo, da je edina umetnostno-zgodo-
vinsko prava pot k reSitvi tega vprasanja umetnostno-zgodovinsko
bistvo bazilike in nje uvrstitev v umetnisko sodobnost, zdi se mi
pa, da smo ostali na pol pota, e ugotovimo nove arhitekturne
tendence v Attisovi baziliki in drugod, a ne odgovorimo jasno,
odkod so prisle. Attisov misterijski kult je orientalskega porekla in
naravno je, da je tudi praoblika Attisove bazilike prinedena v Rim
s kultom vred iz orienta. Tu bi lahko pritegnili Se drug kult, ki
je igral tako veliko ulogo v rimskem poganstvu istodobno z nasto-
pom in razvojem prvega kriéanstva in ki se tolikrat spravlja v
zvezo % njim kot eden tistih faktorjev, ki so utirali kr§¢anstvu pot
med poganske mase, kult boga Mithre. Tudi ta kult je istega ori-
entalskega porekla kot Attisov in tudi sveti¢a tega kulta imajo
neke poteze, ki so enake starokri¢anski baziliki: podolina smer,
prostorne razporeditve, triladijnost in v podolzni smeri si sledece
predprostor, ladjo in oltar s kultno podobo. Da je ta tip prisel s



Ocene. 97

kultom vred iz njegove domovine na vzhodu, je prav gotovo. Tako
mislim, da prestrogo omejevanje vpraSanja na samo zapadni mate-
rial in samo na ugotovitve iz rimskege miljeja pri osvetitvi postanka
bazilike ne zadostuje. ,

Po baziliki obdeluje C. starokri¢anske centralne stavbe, ki,
kakor pravilno pravi, na zapadu v starokri¢anski dobi sprico iz-
redne mo¢i starokritanskih spiritualisti¢nih teZenj niso imele prave
domovinske pravice. Kakor Ze zgoraj mimogrede omenjeno, se tudi
sedaj spretno izogne tu gotovo bistvenemu vprasanju o ulogi bizan-
tinskega vzhoda in vzhoda sploh v kricanski kulturi zapada v
L tiso¢letiu po Kr. Ta uloga, ki sega Se v pogansko dobo nazaj,
povzro¢a tudi tisti znaCilni dualizem kultnega kriZanskega stav-
barstva na zapadu, vsled katerega centralni tip, ¢etudi nekam bistveno
tuj, od samih poéetkov pa do danes nikdar popolnoma ne zamre,

Za konec sledi na to kratek, toen oris merovinikega in karo-
linskega cerkvenega stavbarstva; zdi se nam pa, da bi se bil ze
pri xarolinski dobi moral dotakniti postanka srednjeveike profane
arhitekture, njenih zvez z antiko in nastajanja za bodo¢nost vaznih
tipov cesarske palage in samostanskih zgradb.

Prvi zvezek slovenske splosne umetnostne zgodovine je tako
dovrien pred nami. Vetkrat smo Ze poudarli, da smo dobili # njim
zrelo znanstveno delo samostojne koncepcije in res avtonomnega
obvladanja gradiva. Nekateri deli te knjige, tako posebno tisti, kjer
je pisatelj dano gradivo kar mogoge ozko zvezal z duhovnimi ten-
dencami &asa ali kjer je razkril pred nami stilistiéne osnove celih
dob in njih estetske vrednote, kakor pri slikarstvu starokri¢anskega
spiritualiznma in realizma ter pri baziliki, so nedvomno mojstrsko
napisani. Mislim mojstrski v njih stvarnosti, posebej pa Ze mojstrski
tudi v jezikovnem oziru in je pomembnost te kniige za nas $e prav
posebno v doslej v nadi znanstveni literaluri neprekosenem mojstrstvu
jezika. Ako smo tu in tam poskusali zastopati drugaino mnenje,
kakor ga je uveljavljal z vso prepri¢evalnostjo pisatelj, zelimo, da
se to ne bi tolmactilo kot minus tega dela, ker se te opazke ti¢ejo
v nasi stroki Ze desetletja vsakdanjih sporov in doslej $e ne raz-
tis¢enih vprasanj. Nasprotno mu moramo steti v prav veliko zaslugo,{
da je po stopinjah svojih dunajskih uéitelijev med prvimi poskusil,
v celotno zasnovanem zgodovinskem pogledu prebroditi tudi stoletja
merovinske in karolinske dobe do zagetka romanskega sloga, ki so
jih prejinje umetnostne zgodovine najrajsi preskakovale ali le zasilno
zamasile. Dokaz dozorelosti svojega koncepta nam je podal tudi s
tem, da mu je uspelo od zagetka dela zaértano linijo tudi vzdrzati.

ZamolZati pa ne smemo tudi zadnje prednosti te kniige — in
ta gre deloma v priznanje zaloznici! — da je za naSe razmere
prvovrsino tiskana in opremljena, tako da se nam je ni treba sra-
movati pred kulturnimi narodi, Frst.

Dr. Josef Kratochvil, Nové filozofické essaye. Prispévky k

filosofii ¢eského novoidealizmu. Nakladem Matice cyrilo-metodéjské
v Olomouci. 1927. Str. 49,
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V c¢eski knjiznici padegoske akademije je izdal prof. dr. Jos.
Kratochvil kot 17. zvezek novo zbirko filozofskih esejev v
duhu ¢e¥kega novoidealizma. Eseji so: o svobodi vesti in verski
toleranci, o etiénem problemu danadnje dobe, o problemu nesmrt-
nosti v danadnji znanosti, o c¢eSkem novoidealizmu ter o novo-
idealizmu in tomizmu. V prvem razlaga K., da se moderna drzava,
ki v njej Zive drZavljani raznih svetovnih nazorov, ne more po-
staviti na drugo staliS¢e, kakor na stalis¢e prakti¢ne tolerance;
prakti¢na toleranca pa ni naéelno priznanje protislovnih nazorov,
kar bi bil nezmisel; daje negativno, a ne pozitivno svobodo. V
drugem eseju rife kratko dejanske zle posledice laine morale, ki
se zanjo vnemajo CeSki pozitivisti, in upa, da bo novoidealizem
premagal in pregnal pogubno »himero humanitizma«. V tretjem
oznaéuje moderne nazore o dudi in osvetljuje problem nesmrtnosti
s »principom vrednote«: brez nesmrtnosti Zivljenje nima vrednosti,
svet ne zmisla, V Cetrtem pojasnjuje zgodovino in pomen ¢&edkega
novoidealizma, v petem pa njegovo razmerje do tomisti¢ne filozofije:
novoidealizem sku3a tomisti¢no filozofijo z introspektivno analizo
na novo fundirati in z njenimi principi izvesti na rezultatih mo-
derne znanosti sintezo. A.U.

BELEZKE.

Cerkvene smernice o strokovnih drustvih.

V razgovoru med kri¢anskimi delodajavei in delavei v severni
Franciji glede strokovne organizacije so se obrnili kr&anski delo-
dajaveci za razsodbo v Rim. Kongregacija, ki ji je izro¢ena skrb za
kri¢ansko zivljenje (SCC), je podala ob tej priliki najprej neke
sploine smernice o strokovnih organizacijah (prim. AAS XXI, 1929,
494504): 1. Cerkev priznava in prisvaja delodajavcem in delavcem
pravico do strokvonih organizacij (sindikatov), bodisi lo¢enih, bodisi
meSanih, in vidi v njih mo&no sredstvo za resitev socialnega vpra-
Sanja. (Kongregacija navaja za to zlasti okroznico Rerum novarum.)
2. Cerkev smatra, da je v dejanskih razmerah ustanova takih orga-
nizacij moralno potrebna. 3. Cerkev vzpodbuja na snovanje sindi-
katov. (Cit. pisma Pija X., Benedikta XV. in Pija XI.) 4. Cerkev hoce,
da se sindikati snujejo na nacelih kritanske vere in morale. (Leon
XIIL, Pij X.) 5. Cerkev hote, da so sindikati sredstva sloge in miru,
radi tega svetuje, naj se ustanavljajo mesane komisije, ki naj posre-
dujejo zvezo med njimi. (»Katoliske asociacije se morajo ne le ogibati.
temve& morajo pobijati razredni boj kot bistveno nasproten kri¢an-
skim naé¢elom. Zato je primerno, koristno in s kri¢anskimi naceli v
lepem soglasju, da se ustanavljajo sindikati delodajavcev in delavcev,
za zvezo med njimi pa meSane komisije, da mirno po nacelih pravice
in ljubezni razpravljajo in razsojajo o prepornih vprasanjih, ki morejo
nastati med njimi.« Pismo kard. Gasparrija 25. febr. 1915.) 6. Cerkev
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hote, da se ustanavljajo za katolitane katoli8ki sindikati, &e ni
posebnih razlogov za drugaéno ravnanje: (Leon XIIL, Pij X.) 7. Cerkev
priporoga zvezo vseh katoli¢anov za skupno delo v kritanski ljubezni.

V zmislu teh naéel, odgovarja kongregacija pritozbi kricanskih
delodajavcev, ni mogoe odrekati delavcem pravice, da si snujejo
svoje strokovne organizacije; to ni v nasprotju s socialnim mirom,
saj nac¢elno zametajo razredni boj in kolektivizem v vsaki obliki in
so z druge strani za kolektivne pogodbe, ki naj se z njimi ustanove
mirni odnosi med delom in kapitalom. Og¢itki, da bi kri¢anski sindi-
kati ne bili resniéno krs€anski, ampak marksistiéni, se je pokazalo,
da niso osnovani (Eetudi ni zanikati, da so nekateri ¢lani rabili izraze,
ki se ne skladajo popolnoma s katoliskim naukom). Nasproti bi pa
bilo zelo Zeleti, da bi tudi kri¢anski delodajavci snovali katoliske
sindikate, a ne nevtralnih; zlasti naj bi pa nic¢esar ne dopustili, kar
ni v skladu s katolisko moralo in z verskimi ter moralnimi interesi
delavcev (Eetudi zopet ni zanikati, da store kri¢anski delodajavci
v severni Franciji za delavce zares veliko dobrega). Intersindikalni
karteli, to je karteli med kri¢anskimi in neviralnimi ali celo sociali-
stiénimi karteli se morejo dopustiti le izjemoma v posameznih slu-
¢ajih in zaCasno, e gre za obrambo pravicne stvari in se vse ukrene,
da taksno zblizanje ni v kvar veri ali morali. Konéno naj se pa
krs¢anski delodajavei in delavei ozro na straino nevarnost, ki preti
od socializma in komunizma. Ta nevarnost nujno zahteva, da se vsi
katolicani zdruzijo in prepreijo €asno in veéno pogubo poedincev
in narodov.

O slovenskem ljudskem sodstvu.

V sJahrbiicher fir Kultur und Geschichte der Slaven« (N.F,
Band V, Heft IIlI, 1929, str. 299—368), ki jih izdaja Osteuropa-
Institut v Breslavu, je iz&la temeljita razprava univ. prof. dr. Metoda
Dolenca o ljudskem sodstvu (zlasti o gorskih pravdah) od
konca 16. do zafetka 19. st. (Die niedere Volksgerichtsbarkeit unter
den Slovenen von Ende des 16. bis Anfang des 19. Jahrhunderts).
Na podlagi podrobnih studij, ki jih je objavil v raznih slovenskih
listih in zbornikih, podaja dr. M. Dolenc v tej razpravi celotno sliko
slovenskega ljudskega sodstva. V razpravi govori o vnanji in notraniji
organizaciji ljudskih sodi&€, o njih pristojnosti in o njih pravdnem
postopanju. Razprava je s svojo bogato vsebino in literaturo ne le
za pravnike, temve& tudi za kulturne zgodovinarje in sociologe zelo
zanimiva in vaZna.

IZ REVI].

Stimmen der Zeit LX, 1929/30. — 1. (oktober): M, Pribilla S.J.,
Siegen und Versagen des Christentums. Mnoge muéi vprasanje, zakaj ima
kri¢anstvo dandanes po toliko stoletjih tako malo moéi. P. pravi, da sloni
to vpradanje na napaénih podstavah. Kriéanstvo ne deluje tako, da bi bilo
éloveitvo kol celota nravno vedno boljfe in boljge. Res nastaja neka
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kricanska tradicija, ki ima velik pomen, vendar mora kri¢anstvo vsak rod
in vsakega poedinca z vsemi njegovimi slabostmi in strastmi na novo vzgo-
jiti; krepost se ne deduje, Tudi nravnost se ne deduje, deduje se le kul-
tura in civilizacija. Zato se v zgodovini kriéanstva dobe dviganja in propa-
danja. V evangeliju ni nikjer obljubljeno, da bo prisla na svet zlata doba,
nasprotno, napovedano je, da bo priila doba velikega odpada. Sicer pa
smo ljudje taki, da svojo dobo navadno pretemno presojamo, a preteklost
presvetlo slikamo. Kar je temno, zadeva seveda bolj v oéi, navadnega vse-
dnjega kri¢anskega Zivljenja pa ne vidimo. Koliko kreposti je pa na svetu
sploh prikrite! — R. Leiber, Das PreuBische Konkordat. V tem élanku
je zanimiva izpoved: Ce je katoliska manjiina v Prusiji dosegla, kar je do-
segla, gre za to hvala predvsem centrumu in njegovemu delu v novi drzavi.
»Obenem se je pokazalo, kaj zmoremo glede svetovnega nazora, ée smo
radi svelovnega nazora tudi politiéno edini. Zahvala, ki jo je izrazil nuncij
Pacelli v svojem pismu 14. avgusta 1929 predsedniku centruma prelatu
Kaasu, je obenem za nas, resen opomin. Pravkar dovrieni konkordat, pravi
nuncij v lem pismu, bo za centrum vedno asten spomenik. S svojim za-
vednim nastopom v ljudski zbornici za konkordat je centrum najboldi del
idejne vsebine svojega svetovnega nazora v dejanju uresnigil in s parla-
mentarnim uspehom dokazal vrednost in mo&, ki jo ima danes kakor v
najslavnejsih ¢asih preteklosti. — C. Noppel, Katholiken und Socialisten.
To vprasanje je vazno za kaloliane in za socialiste: za katoli€ane, ker je
toliko katoliskih delavcev med socialisti, za socialiste, ker je toliko soci-
alistov e vernih. Socialisti glede tega 3e niso edini. Ena velika skupina
stoji odloéno na svobodomiselnem in materialisti¢nem staliséu. Druga sku-
pna ni izrecno materialistiéna, ampak ima »socialistiéni svetovni nazore,
ki vsebuje tudi nekaj »religioznega«. a je zgolj tostranski. Ne kaZe sovra-
stva proti religiji in Cerkvi, a zahteva, da bodi vsa vzgoja in %ola zgolj
svetna. To se je izrazilo tudi v heidelberikem programu namesto starega
dvoumnega slavka: vera je zasebna stvar. Ta »vzgojni socializem« je danes
gospodujoé¢ v nemski socialni demokraciji. Poleg teh dveh glavnih skupin
so tri novejée struje, po $tevilu neznatne, a duhovno pomembne: religiozni
socialisti, taktiéni socialisti in katoliski socialisti. Prvi naglasajo religijo, a
proti cerkvam in Cerkvi. Drugi hogejo v socializem preko marksizma.
Tretji hocejo katolicizem brez kompromisa zdruziti s socializmom (njih gla-
silo je: »Das Rotte Blatt der katholischen Socialisten«). G. Beuer (Katho-
lizismus und Sozialismus 1927) zavra¢a la poizkus, ces da se mora pone-
sreciti. »Katolisko-socialisticna sinleza ni mogoc¢a. Socializem bo kljub mozni
religiozni prepojitvi zahteval vedno svobodo svetovnega nazora in se ne
more vezati z nobenim svetovnim nazorom.« Nekateri mislijo, da hocejo
socialisti na ta nalin le »loviti« katolicane za svojo stranko, drugi smatrajo
poizkus za resen. Ce je poizkus resen, a se ne posreci, to je, ako socialna
demokracija takine svobode, kakrino zahtevajo katoliski socialisti, ne bo
dopustila in nasprotnih kulturnih zahtev iz svojega programa ne é&rtala,
tedaj bo tudi s socialistiéne strani podan dokaz, da nihée ne more biti obe-
nem katolican in socialist. — O, v. Nell-Breuning, Wohnheimstitten
ein Kampfield der Weltanschanungen. N. razpravlja o stanovanjski politiki
dunajskih socialistov. Priznava velike vrline dunajskih ljudskih stavb na-
sproti hisam, ki jih zgolj iz denarnih interesov tu in tam grade kapitalisti.
Toda tudi za temi stavbami se skriva svetovni nazor, ki ni nas in ne more
biti. Tudi te stavbe so »kasarne«, &lovek v njih je le «&tevilka« in ljudje
le »masa«. To niso druzinske hiSe, ne stanovanja za druZine. Stanujejo
sicer v njih druzine, tudi logeno druga od druge, ali v vsej uredbi je pod-
stava, da Zena-mati hodi ven v tovarno na delo. Nebene moZnosti ni v
njih in pri njih, da bi kaka Zena bila res Zena, mati, gospodinja, da bi
doma gospodinjila, vzgajala otroke, delala malo na vrtu, redila kaj malega
zivadi itd, Dunajska stanovanska politika sili Zene ven na »delovni trg« mno-
zit stevilo brezposelnih proletarcev. To je nje osnovna hiba. :



Knjige (publikacije) Leonove druzbe.

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in brosure:

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
I. knjige imamo 5 vezanih izvodov, bros. nobenega, cena po
dogovoru ; II. knjiga bros. Din 140, vez. Din 160 ; IIL knjiga
bros. Din 120, vez. Din 140; IV. knjiga bros. Din 200, vez.
Din 220 ; V. knjiga (s sliko avtorjevo) bro3. Din 250, vez, Din 270.

Dr, Josip Mal, Slovenci v desetletju 1918—1928. Knjiga obsega
776 strani; kdor jo kupi neposredno pri nas (tudi po dopisnici),
jo dobi bro&. za Din 180, vez. Din 200 (ter posinina!); v knji-
garnah 259, vec.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski Zupani; bros. Din 8.

Dr, Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stol. in usta-
novitev ljublj. §kolije, bros. Din 20,

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, bros. Din 10,

Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrti, roman, brog Din 20,

Baar (prev. V. Hybdsek), Zadnja pravda, povest, bros. Din 20.

Bazin (prev. Iz. Cankar), Gruda umira, roman, bros. Din 30.

Dr, Pavel Blaznik, Kolonizacija selSke doline, brog. Din 30,

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, Din 5.

Dr. A, Gosar, Kriza moderne demokracije (Se nekaj izvodov), Din 5.

Dr. A, Brecelj, Seksualni problem (8e par izvodov), Din 5.

Dr. R. Kolari¢, Miklosi¢, a Din 5.

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi, pet snopicev (zv. L. snopiéi 1—4,
zv. 1L, snopi¢ 1.) vsak snopi¢ Din 5.

»Cas«-a, znanstvene revije, imamo $e: letnike 1915, 1916, 1917, ter
19191929 celotne ; oddajamo tudi posamezne $tevilke & Din 8.

Naroé¢ila: Leonova druzba, Ljubljana, MikloSi¢eva c. 5 (paviljon).

»Cas«, znanstvena revija »Leonove druibe« v Ljubljani, bo izhajal v
1. 1929./30. (XXIV. L) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole.

Naroénina za XXIV. letnik zna%a 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jith naro¢i najmanj 10 na skupen naslov. Ustanovnikom, ki to
izreéno zele, se vileje v naroénino 10 Din. Naroénina naj se posilja po pri-
lozenih poloznicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa« je v Ljubljani
Miklosi¢eva cesta 5. »Leonova druzba< ima pri postni hranilnici, podruZnica
v Ljubljani, raéun &t. 10.433. Naroénina za inozemstvo znafa 70 Din.

Urednika sta: Dr. Fr. K. Lukman, univ. prof,, Ljubliana, Marijanisce, in
dr. Fr. Stele, konservator, Ljubljana, Muzej,

Za »Leonovo druzbo¢ kot izdajateljico in za urednitvo je odgovoren
prol. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Ceé.

Opomba: Ponatis razprav in élankov iz »Casa« je dovoljen samo z ved-
nostjo in dovolienjem urednistva ter navedbo vira.



Prejeli smo v oceno:

Reimmichl: Zagorski zvonovi in dr. M. Slavié: Na Sinaj, Ljudska
knjiznica, 32. zv. Ljubljana. Jugosl. knjigarna 1929,

Spomenica ob 70letnici lavantinskega bogoslovnega uéiliséa v
Mariboru, lzdal profesorski zbor. Maribor 1929,

Narodna starina, zv. 17. Zagreb 1929,

ZdravnisSki vestnik. Strokovno glasilo zdravnistva v Sloveniji.
Izdaja Slovensko zdravnisko drudtve v Ljubljani. L, I. §t. 7—8,

Miljenko Vidovié¢: Uzroci duSevnog pada Evrope i vizije bu-
duénosti. Sarajevo 1929,

Dr. Milan Ivsic¢: Ekonomski i politi¢ki parlamenat. Prestampano
iz »Mjeseénika«. Zagreb 1929.

France Bevk: Muka gospe Vere. Trst, knjizevha druZina Lug, 1929.

Geografski vestnik, IV. 1, §.1—4. Urednik dr. Ant. Melik.
Ljubljana 1929,

A, Aullrey: Vzgojna Meloda bl. Janeza Bosca. Po francoskem
priredil prof. Ant. Logar. Ljubljana, Salezijanci, 1929,

Dobra Djeca. Polumeseénik za zabavu, pouku i duievno ople-
menjivanje djece (cir.). Sarajevo, Vidovidev Prosvetno-Eticki
Pokret, 1929, 1. I1.

Vazna vprasanja nasega delavskega zavarovanja. Lju-
bljana 1929, Okr. urad za zavarovanje delaveev v Ljubljani,

Izdanja Nolit, Beograd:

Erich Maria Remarque: Na zapadu niSta novo. Roman.
Andreée Baillon: O jednoj Mariji.
Upton Sinclair: Metropola.

DPosljite naro¢nino! — Sirite ,Cas“!



