Turgenjeva. Pri teh raziskavah moti samo to, da ne opredeli dovolj jasno strukturnih ravni analize
in da se omeji predvsem na semantiko ter deloma pragmatiko kompozicijske zgradbe, zapostavlja in
celo opuséa pa sintagmatiko. Kljub tej pripombi je treba zapisati, da Stefan Barbari¢ na temelju stvar-
ne analize zvez in vzporednic ter rezultatov, ki mu jih je dal kritiéni prikaz obravnavanj Turgenjeva
v slovenski publicistiki in literarni kritiki /od F. Celestina do Streklja in Ivana Cankarja/, dospe do
spodbudne sinteze, ki jo razgrinja sklepno poglavije razprave — Literarnoteoretske perspektive.

Za pritujo¢i prikaz Barbariteve razprave je najbolj spodbudna avtorjeva ugotovitev, da si »literarna
veda v svoji razviti fazi nujno ustvarja kritien odnos do estetskih teorij in teoremov« in da »od njih
sprejema toliko in tisto, kar ji omogo¢a globlje prodore in razsirja poglede, nikakor pa se jim a priori
ne podaja«. — Barbari¢u je uspelo, da je z ideolodko neobremenjeno in literarnozgodovinsko stvarno
raziskavo napisal delo, ki po eni strani omogo¢a nadaljnje raziskovanje mesta in vloge I. S. Turge-
njeva v razvoju slovenske literature in kulture, po drugi strani pa spodbuja in opozarja na $tevilne
naloge, katerih resitev zahteva sodobno primerjalno raziskovanje odnosov in soodnosov med slo-
vensko in rusko literaturo.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

KNJIZNI JEZIK

Casopis za jezikoslovije Knijizni jezik (KnjiZevni jezik), ki ga izdaja Inatitut za jezik in knjizevnost v
Sarajevu, pri njegovi pripravi pa sodeluje tudi Oddelek za juZznoslovanske jezike sarajevske Filozof-
ske fakultete, je edini jezikoslovni ¢asopis v BiH. Tako kot prvi bosansko-hercegovski jezikoslovni
tasopis VpraSanja sodobnega knjiznega jezika (Pitanja savremenog knjizevnog jezika, 1949-1957),
je tudi Knjizni jezik (izhaja od leta 1972) univerzalno lingvisti¢no glasilo. Ceprav je njegova koncep-
cijanaravnana zlasti v obravnavo treh za srbohrvatistiko prioritetnih tematskih podro¢ij (teorija na-
stanka, razvoja in bistva knjiznih jezikov, obravnava knjiZnega jezika v srbohrvaskem jezikoslovju,
zgodovinski vidiki pri prou¢evanju srbohrvagkega knjiznega jezika), mora hkrati posegati §e v pro-
blematiko, ki zadeva dvig jezikovne kulture, skrb za &éistost in pravilnost knjiZnega jezika, vprasanje
rabe jezika v $oli in sredstvih javnega sporotanja, ocene pomembnejse domaée in tuje jezikoslovne
literature in obves¢anje o jezikoslovnih sre¢anjih pri nas in na tujem. Nasteta tematska podro¢ja so
obravnavana v treh rubrikah: Razprave in ¢lanki, Jezik v praksi, Zapiski in poro¢ila. Oglejmo si po-
samezne Stevilke:

1. Knjizni jezik, 1984, 1 je vsebinsko zelo enotno koncipiran, skoro v celoti je posve&en skladnji. Tako
Vlado Sugi¢ v razpravi Osnovni slovni¢ni morfem za prepoznavanje preddobnega dejanja ¢asovne-
ga odvisnika v francoskem in srbohrvadkem jeziku primerja franc. veznik aprés que s srbh. nakon
3to, posto. Avtorju je dejanje tasovnega odvisnika preddobno oz. zadobno glede na to,ali je uresni-
&eno pred dejanjem (stanjem, potekom) glavnega/nadrednega stavka ali po njem. Tako avtorjevo sta-
lid¢e je novost v francoski sintakti¢ni literaturi, saj je tu obi¢ajna delitev veznikov na preddobne ali
zadobne glede na ¢asovni poloZaj dejanja (stanja, poteka) glavnega/nadrednega stavka. Ker je raz-
prava pisana s stalid¢a francoskega jezika (avtor je romanist), je v nadaljevanju natan¢neje oprede-
ljen veznik aprés que. ObseZno ponazarjalno gradivo je iz francoskega in srbohrvaskega leposlovija
(Andri¢, Krleza, Camus, Proust, Stendahl).

V razpravi O velelniku v sodobnem srbohrvadkem jeziku Sreto Tanasi¢ na osnovi analize rabe ve-
lelnika v proznih delih sodobnih srbohrvaskih piscev pokaZe nekatere lastnosti te glagolske oblike:

1. Glagoli gaditi se, ticati se, svidati se, dogadati se, boljeti, zanimati (spisek ni popoln) se ne morejo
rabiti kot velelniki zaradi svojih besedoslovno pomenoslovnih lastnosti.

2. Glagoli mo¢i, morati, htjeti, smjeti, umijeti, trebati tvorijo velelnik z drugimi glagolskimi oblikami
(npr. sedanjik).
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3. Trdilni velelnik je pogostejsi od zanikanega. Razlog je v moZnosti, da se pomen, ki ga izraza za-
nikani velelnik, lahko izrazi $e na druge nac¢ine (s trdilnim velelnikom, s sedanjikom glagolov mod¢i,
morati, smjeti, lahko tudi s pomeni nekaterih glagolov, npr. prekiniti, zabranjivati).

4. Pogostej3a je raba prostega zanikanega velelnika (npr. ne boj se) kot opisnega zanikanega velelnika
(1 tip: nemoj + nedolo¢nik, 2 tip: nemoj + da + sedanjik). Avtor opaza zac¢etek v delitvi rabe prostega
in opisnega zanikanega velelnika, kajti opisni zanikani velelnik naj bi pogosteje izrazal omiljeno pre-
poved, prosti zanikani velelnik pa stroZjo/strogo prepoved.

V rubriki Jezik v praksi je objavljena daljsa Studija Sava Puji¢a Terminoloske dvojnosti v osnovno-
Solskih u¢benikih prirodopisa in njihovo odraZanje v u¢en¢evem spominu. To je analiza glaso-
slovnih, oblikoslovnih, skladenjskih in besedoslovnih sopomenskih poimenovanj iz prirodopisnih
osnovno3olskih uébenikov, napisanih pred priblizno desetimi leti. Leta 1971 je bil v Sarajevu Sim-
pozij o jezikovni strpnosti in eden od sklepov je bila zahteva po uvajanju sinonimnih strokovnih ter-
minov v u¢ne knjige na podro¢ju BiH, ker bo na ta na¢in omogo¢eno u¢encem vseh stopenj lazje raz-
umevanje srbohrvaske strokovne literature. Tudi pisci prirodopisnih u¢benikov so ta sklep uposte-
vali. Hkrati pa je ta $tudija ocena testiranja, ki naj bi pokazalo stopnjo znanja sopomenskih poime-
novanj pri u¢encih na zakljuéku osnovnosolskega 5olanja. Rezultati testiranja so pokazali, da obvla-
dovanje vetjega $tevila terminoloskih enot zahteva dodaten napor utencev, in bi gotovo bili boljsi,
¢e bi avtorji u¢benikov pri uvajanju sopomenskih poimenovanj upostevali naslednja merila:

1. U&enci naj aktivno obvladajo po eno poimenovanje za vsak pojem ali predmet.

2. U¢benik naj ob poimenovaniju, ki je najbolj v rabi v BiH, uposteva tako sopomenko, ki prevladuje
vsaj v eni republiki na srbohrvaskem jezikovnem obmod¢ju (npr. riza-pirina¢, mrkva-§argarepa).

3. Pri uvajanju sopomenk naj se avtor izogiba nare¢nim, zastarelim, starinskim in metafori¢nim po-
imenovanjem.

4. Nepotrebno je uvajanje ve¢¢lenskih sinonimnih poimenovanj (npr. nektar-slatki sok-slatka teé¢-
nost-medni sok-cvjetni sok), avtor naj rabi dvo¢lensko.

5. Uvajanje terminolodkih sopomenk naj bo postopno. U¢enci nizjih razredov naj spoznavajo poime-
novanja, znana iz splosno rabljenega besedja (npr. hljeb-kruh, lijeha-gredica), v vi§jih razredih pa naj
se dodajajo manj znane, neznane in ozko strokovne terminoloske enote (npr. mrkva-sargarepa, kar-
fiol-cvjetata, malokrvnost-anemija). V rubriki Zapiski in poro¢ila porota Jasmina Grkovi¢ o $tudiji
Laszla Deszodja Typological studies in old serbo-croatian syntax (Akadémiai Kiado, Budapest, 1982),
Aleksander Duki¢ o knjigi Aleksandra Peri¢a Savremena nauka o jeziku — generativna sintaksa i
semantika (Svetozar Markovi¢, Beograd 1983), Darija Gabri¢-Bagari¢ o razpravi Milana Mogu3a in
Josipa Vonéine Salo debeloga jera libo azbukoprotres Save Mrkalja (Djela Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj. 58, Zagreb, 1983).

2. Knjizni jezik, 1984, 2 — V rubriki Razprave in ¢lanki piSe Snezana Bilbija o Anafori¢nih moznostih
nekaterih jezikoslovnih sredstev v sodobnem srbohrvadkem jeziku. Avtorica jezikovna sredstva, ki
ponavljajo pomene ali pa spominjajo na vsebino predhodnega sobesedila, deli na glasoslovno ures-
ni¢ene in glasoslovno neuresni¢ene oblike (proforms, null proforms). V nadaljevanju so podana gla-
soslovno uresni¢ena anafori¢na sredstva (edn. in mnoz. os. zaimki za 3. os,, kazalni zaimek to, prislov
tako, zveza glagola utiniti/uraditi + to/tako/isto) in glasoslovno neuresni¢ena (elipti¢na in neelipti¢-
na) anafori¢na sredstva in dodani na¢ini izrazanja anafori¢nih funkcij, kar je ponazorjeno z zgledi
iz sodobnega srbohrvaskega knjiznega jezika.

Stanimir Raki¢ v razpravi Razdelitev sklanjatev in pogoji kon¢ne nezvenec¢nosti v srbohrvaskem je-
ziku predvideva, da obstaja zveza med zvene¢nostjo kon¢nega soglasnika in delitvijo sklanjatev ter
odgovarjajo¢ih spolov v srbohrvas¢ini. Avtor formulira tudi pravilo kon¢ne izgube zvene&nosti, ki
bi bila posebej uporabna pri klasifikaciji prevzetih besed.

V razpravi Pripovedna funkcija aorista v knjizevnem delu Izaka Samokovlije analizira Stevan Ste-
fanovi¢ pogostost rabe tega glagolskega ¢asa (najpogostejia je njegova raba v besedilih, nastalih med
leti 1927 in 1929), njegov pomen (poveden), funkcijo (dinamizira besedilo, poveéuje Zivost pripove-
dovanja in ekspresivnost povedanega), nac¢in rabe (stoji v nizu, ne posami¢), aorist v zvezi (pogosto
s predlogi, kar povetuje dinami¢nost, Zivost) in rabo aorista glede na glagolski vid (avtor je eviden-
tiral samo nedovrsnike smjeti, znati, zapomagati, pisati, moci, htjeti in dvovidske biti, ¢uti, kazati v
tem Casu, ker pa¢ aorist navadno tvorijo nedolo¢niske osnove dovrinikov).
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V rubriki Jezik v praksi je Milivoje Minovi¢ v &lanku Izbira slovni¢ne teorije za potrebe pouka kri-
ti¢en do naérta skupnih programskih osnov za pouk maternega jezika in knjizevnosti v osnovnem
in srednjem usmerjenem izobrazevanju v SFRJ, Danko Sipka pa pise O pisanju anglizmov rock and
roll in rent a car v srbohrvaskem jeziky; zavzema se za popolno govorno in pisno udomacitev obeh
prevzetih besed.

V Zapiskih in poro¢ilih ocenjuje Milo§ Okuka monografijo Marije Dejanove Funkcionalni razvoj ne-
- dolo¢nika v srbohrvadkem jeziku (v primerjavi z bolgar$¢ino), Nevenka Go3i¢ porota z znanstve-
nega sre¢anja o zgodovinski dialektologiji, Jasna Hadimejli¢ pa o peti jugoslovanski onomasti¢ni
konferenci.

3. Knjizni jezik, 1984, 3 - prina$a razprave z znanstvenega sre¢anja Jezik in nacionalni odnosi, ki je
bil 26. in 27. aprila v Sarajevu. Ranko Bugarski v razpravi Jezik in narod pise o ideoloski, zgodovinski
in teoreti¢ni povezanosti jezika in naroda in meni, da so zveze jezika in naroda v zgodovinskem raz-
voju razli¢ne, ker so odvisne od §tevilnih dejavnikov, vplivov, razvojev. Zato ni univerzalnega ob-
razca za ta odnos, vsak primer zahteva razlago v svojem enkratnem zgodovinskem in druzbenem
sobesedilu. Asim Peco v razpravi Na§ jezik in njegovo ime pi¥e o nastanku in razvoju poimenovanja
srbohrvaski jezik. Josip Baoti¢ se v razpravi Srbohrvagki knjiZni jezik, norma in variante kriti¢no op-
redeljuje do $e vedno prisotnega teoreti¢nega gledanja na srbohrvaski knjizni jezik kot na jezik, ki
je na stopnji abstrakcije le en sam, medtem ko v praksi deluje kot dve varianti, ki imata vsaka zase
lastnosti knjiznega jezika. Avtor je nasprotno mnenja, da je srbohrvaski jezik knjizni jezik $tirih so-
cialno-kulturnih skupnosti, ki ga ozna¢uje enakost v razli¢nosti (dve abecedi, dva izgovora, bogato
razvita sinonimija) in da je osnovni princip norme knjiznega jezika, kjer uporabniki izbirajo med je-
zikovnimi sredstvi, princip elasti¢ne stabilnosti. V razpravi O sistemu in normi v knjiznem jeziku
Vladimir Ani¢ ugotavlja, da so se pri normiranju srbohrvaskega knjiznega jezika ob konkretnem re-
zultatu (ustaljen, stabilen, normiran jezik) tudi minimalizirali jezikovni problemi, se me3ali tipi znanja
in so se pokazale pomanjkljivosti v razumevanju knjiznega jezika.

Drago Cupi¢ je v svojem prispevku Srbohrvagka knjiznojezikovna norma in njen druzbeni kontekst
mnenja, da je potreben nov skupni srbohrvagki oz. hrvaskosrbski pravopis, ker je stari iz leta 1960
zastarel in ne razre$uje dovolj uspe$no nekaterih sklopov jezikovnih problemov (transkripcija pre-
vzetih besed, zlasti lastnih imen; raba velike zac¢etnice v razli¢nih poimenovanjih), pa tudi zato, ker
srbohrvaski knjizni jezik ne spada med tiste jezike, ki vprasanj jezika ne reSujejo s pravopisi, ker
imajo dovolj druge normativne literature. Podobno tudi Branislav Brbori¢ v besedilu Srbohrvaski
knjizni jezik v lu¢i ustavnopravnih in sociolingvisti¢nih opredelitev piSe o potrebi po skupnih pri-
ro¢nikih in normiranju, skupnem imenu in skupnih telesih, ki naj bi resevala teko¢a vpra$anja srbh.
knjiznega jezika. Milo§ Okuka v razpravi Jezikovna politika in njeno izrazanje pri nas razmislja o
potrebi po zavestnem delovanju na jezik in na jezikovno rabo vseh dejavnikov druzbe in ugotavlja,
da $e ni izoblikovana natanéneje dolo¢ena jezikovna politika v okviru celotne srbohrvaske jezikov-
ne skupnosti, ¢eprav se v novejsem ¢asu pocasi oblikujejo sociolingvisti¢ni pogoji za medsebojno do-
govarjanje, razumevanje in strpnost. V razpravi Srbohrvaske jezikovne variante in pouk meni Mi-
lorad Desi¢, da bi bilo potrebno dati v u¢nih programih za osnovne in srednje $ole primeren prostor
variantam in izoblikovati didakti¢no-metodi¢na navodila, ki naj odrejajo, kako naj se ta programska
zahteva uresnituje pri pouku in kako naj se pisejo u¢beniki. Avtor opaZa, da je gradivo, na osnovi
katerega utenec spoznava drugo varianto, le umetnostni jezik, upostevati pa bi bilo treba tudi prak-
ti¢no sporazumevalni in publicisti¢ni jezik.

4. Knjizni jezik, 1984, 4 - Zatenja se z razpravo Srdana Jankovi¢a Narod in knjiznojezikovna varian-
ta, v kateri avtor najprej poda definicijo knjiZnojezikovne variante Dalibora Brozovi¢a (Variante so
prilagoditev knjiznega jezika tradiciji in sodobnim potrebam narodov, opredeljenih kot socialno-et-
ni¢ne tvorbe. Zato se variante po pravilu pojavljajo v vseh narodnostno neenotnih knjiznih jezikih,
Standardni jezik, Zgb. 1970, 35), ki je bila oblikovana v ¢asu, ko je bil fenomen knjiZnojezikovne va-
riantnosti $ele v zacetni fazi prou¢evanja. Od takrat pa so sociolingvisti¢na prouc¢evanja zajela ste-
vilne zelo raznolike pojavne oblike knjiZnojezikovne variantnosti (npr. variante francoskega knjiz-
nega jezika v Evropi, Kanadi in biv&ih francoskih kolonijah, variante angleskega jezika v Vel Bri-
taniji in ZDA, §vicarska in avstrijska varianta nemskega knjiZznega jezika ter proces nastajanja dveh
variant nem8kega knjiZnega jezika v obeh Nemc¢ijah, primer srbohrvaskega jezika, ki je knjiznijezik
tirih narodov v okviru ene drzave v &tirih razli¢nih socialno-kulturnih okoljih ter nasprotno primer
narodnostno enotne Norveske z dvema knjiZznima jezikoma) in zato avtor meni, da so osnovni de-
javniki, ki vplivajo na oblikovanje knjiznojezikovnih variant razprostranjenost knjiznega jezika na
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strnjenem ali nestrnjenem ozemlju, strukturiranost posameznega sociokulturnega okolja glede na
narodnostno sestavo (enotna, neenotna) ter zgodovinski, kulturni in gospodarski razvoj in potrebe
ter perspektive razvoja. Avtor svoje teoreti¢ne poglede na knjiznojezikovne variante podpira z re-
zultati novejsih sovjetskih sociolingvisti¢nih raziskav, zlasti upo3teva kijevski krog. Bogdan L. Dabi¢
v razpravi Privativni predponi ne- in bez- v slovanskih jezikih prou¢uje besedotvorno funkcijo ¢len-
ka ne in predloga brez v starocerkvenoslovanskem, ruskem, srbohrvaskem, ¢eskem in poljskem je-
ziku. V razpravi Turcizmi v funkciji imenovanja oseb v Dervi$u in smrti in Mostu na Drini avtorica
Remzija HadZiefendi¢ proutuje, kako I. Andri¢ in M. Selimovi¢ odvisno od pripovedne tehnike (zlas-
ti pripovedne totke gledanja) uresnitujeta poimenovanije oseb s turcizmi v obeh zdaj Ze klasi¢nih
jugoslovanskih romanih. Ker je pripovedna totka gledanja obeh piscev razli¢na (v Selimovi¢evem
romanu je v sredi¥¢u dervi§ Ahmed Nurudin in je roman subjektivna drama, intimni zapis v prvi
osebi, v Mostu na Drini pa je pripovedovalec oseba zunaj knjizevnoumetni§kega sveta, vsevidni in
vsevedni opazovalec, opisovalec, kronist Zivljenja ob Drini (Visegrad) in njenega mosta, je tudi po-
imenovanje oseb z imeni orientalskega izvora razli¢no. Me$a Selimovi¢ poimenuje svoje osebe s sta-
rimi, ve¢inoma zastarelimi turcizmi (svet njegovega romana je muslimansko naselje v davnih &asih)
na ve¢ nac¢inov. Z osebnimi imeni poimenuje glavnega junaka Ahmeda Nurudina in ljudi iz njego-
vega intimnega kroga, oblast, upravo in obrobne osebe pa z nazivi ali poklici, odvisno od tega, v kaks-
nem odnosu so do dervisa oz. do nekoga, ki je v vlogi imenodajalca. Svet Mosta na Drini ni narod-
nostno enoten, tu Zivijo Zidi, Srbi, Hrvati, »Cigani«, Cehi, Muslimani, Poljaki, Nemci, Madzari in so
turcizmi zaradi narodnostne nemonolitnosti nacionalni signal. Andri¢ imenuje Muslimane glede na
model kulturnega okolja, to je glede na njihov socialni izvor in glede na njihov polozZaj v hierarhiji
Vi$egrada na ve¢ na¢inov, z narodnimi imeni, vzdevki, skraj$animi imeni, nazivi, poklici, imenom
in priimkom. Razprava Oblike sedanjika v jeziku Joanikija Pamuctine je analiza rabe oblik sedanjega
tasa, kjer avtor razprave Ibrahim Cedi¢ zapaZa, da je sistem sedanjiskih oblik v Pamuéinovem jeziku
oblikovan pod vplivom rodnega naretja (vzhodnohercegovsko). V tem je J. Pamu¢ina naslednik Vu-
kovih idej, ki narodni jezik v funkciji knjiZznega progla3ajo za edini vzor.

V rubriki Jezik v praksi v ¢lanku Sklanjatev samostalnikov tipa loto in judo Danko Sipka ugotavlja,
da so pri obeh prevzetih besedah kolebanja v rabi sklanjatvenih oblik. Ceprav normativni priro¢niki
odrejajo, da loto in judo enako kot druge prevzete besede na kratki kon¢ni nenagla3eni-o v ednin-
skem imenovalniku to imenovalnisko konénico izgubita in jo nadomestita z odgovarjajo¢imi sklon-
skimi konénicami (16to — 1ta, judo — juda : nokturno — nokturna), se v sredstvih javnega obve$¢anja
rabijo oblike z ohranjenim konénim -0 iz imenovalnika ednine (loto - lotoa, judo — judoa po tipu bird
- biroa s kon¢nim naglasenim -o, sl. bir6 - biroja).

V rubriki Zapiski in porotila poro¢a Vlado Sué¢i¢ o Slovnici sodobnega francoskega jezika (avtor
Marko Papi¢, izdal Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1984), Ljiljana Stan¢i¢ pa oceni
Zgodbe o oblikah besed (avtor Milo§ Okuka, izdal Zavod za udZbenike, Svijetlost, Sarajevo, 1984).

Jasna Honzak-Jahié
Filozofska fakulteta v Sarajevu
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