Knjlzevnost

Knjigo Romi na Slovenskem je delo, ki s svojo vsebinsko In strokovno ter
znanstveno pogloblienostjo in dokumentiranostjo predstavijo temeline delo. Nanj
se bodo morali nasloniti vsi tisti, ki jih 8 kakrSnega koli vidika zanimajo Romi v
nadih hitro se spreminjajoéih pogejlh dela in Zivijenja. Zato bo knjiga dobrododlo
tudi vsem geografom.

Milan Natek

Marija Makarovié, Medsebojna pomoc na vasi na Slovenskem. ZaloZila Gorenje-
Mute — tovarna poljedelskega orodjo, kmetijskih strojev in livarskih izdelkov,
Ljubljona 1879, 205 strani.

Tudi oblike in noéini Zivijenjo podefelskega prebivalstva so najbol| neposre-
den odmev najrazlicnejsih sestavin geografskego okolja. V njih se neposredno pre-
pletajo odnosi med proizvajalnimi sredstvi in proizvodnimi silami. TehnoloSke spre-
membe, ki so pogojene z napredkom in rozvojem proizvajalnih sil, vnaajo nove pr-
vine tudi v Zivljenje kmeckih naselij in njihovega prebivalstva. Podoba je, da meha-
nizacijo kmetijstva postopomao spreminja tudi nekdanjo €lovekovo eksistenéno na-
vezanost na kmeéko zemljo. Zato mu postaja zemljifka posest éedalie bolj samo
ena izmed mnogih donadnjih proizvajalnih dobrin. S tem pa spoznavamo, do je
tudi na podeielju Eutiti cedalje moénejSo odtujencst. Ta se ne pojavlja samo
med druzinami oziroma posameznimi gospodarstvi, temvec predvsem med &lovekom
in zemljo ter domacijo.

Osnovni etnologki izsledki proucevanjo oblik in sistemov medsebojne pomoci
na vasl na Slovenskem so tudi zo geografa izrednega pomeno. Marsikda] moremo
Zele no njihovi osnovi dojeti vsakdanji utrip in prepletenost dela in Zivljenja kmeé-
kego naseljo kot €isto somostojne in zaokroZene socialne in proizvodne enote.
Vse do nedavnega so narava In zno&o| kmegkega dela pogojevali obilico ljudi po
kmetijah, preprostc, veéinoma na domu izdelanem credju sloneéo tehnologija ob-
delovanjo zemlje in predelovanja pridelkov ter samooskrbna usmerjenost domaéi|.
Veliko Stevilo po kmetijah Ziveéega prebivalstva je bilo sposobno, ob pomoéi vpre:-
ne Zivine, roéno obdelati znatno ve€ja kmetijska zemljiséa kot daones. Pri tem
moramo upostevati, da je bila z vsakim novim kmetijskim orodjem in strojem, ki
sta se priéela uveljavijoti, no nove prevrednotena dotedanja funkeija in proizvodnao
namembnost kmetijskega zemljiséa.

Nekdanjo in donodnjo sosedsko pomo€ no slovenskem podeZelju, kakor tudi
vzroke za njeno rozraScanje in upadanje v zadnjih desetletjih podrobneje razéle-
njuje dr. M. Makaroviéeva v omenjeni knjigi. Studija |e nastala v letih
1973—1977, In sicer na podiogi vedjega Stevila monografskih roziskovan] o med-
sebojni pomoé&i na podezelju. V knjigi opisane oblike vzajemne pomo&l na vasi
slonijo na prouditvah naslednjih naselij: Nedelica in Jeruzalem v severovzhodni
Sloveniji, Zelenbreg pod Strojno na KoroSkem, Studor v Bohinju, Smihel pod Ma-
nosom, Pregara na Koprskem, Predgrad v Poljonski dolini ob Kolpi in Orehovec pri
Sentjerneju no Dolenjskem. V letu 1976 je preucilo medseboino pomoé &e v Bude-
éovcih pri Ljutomeru ter v Libni pri Kr5kem. V knjigi pa So upoStevani tudi rezul-
tati proucitev vzajemne vaske pomoéi v Zdenski vasi v Dobrepoljah, ki jih je opra-
vilmA. Novakova iz Kranja.

Raozligne so (bile) oblike medsebojne pomoéi no siovenskem podeielju. Na
prvem mestu je medsebojna pomoc prelézno delovnega znoéajo. Posomezna go-
spodarstvo si pomagajo med sebo| ob razliénih kmeékih opravilih, in sicer na
podlagi tokojEnje oli kasnejSe vrnitve pomoci pri enckem ali podobnem delu (npr.
sejonje, Zetev, mlacev, oranje, gradnja), dalie na podiagi povrnitve izposojene Zivi-
ne (priprega), orodja all strojo. lzredno rozvito je medsebojna pomoé, ki jo posa-
meznik ali celotno noselie izkaozuje bodisi posamezniku ali skupini vadéanov ob
elementarnih nezgodoh ali boleznih, ostarelim in osamijenim va3&anom itd. V
knjigi so orisani glavni in nojpogosteji sodelavel, ki se vkljuéujejo v vzojemno
vasko pomo€. Pri tem so 5 posebno pozornostio orisano Zenska, modka, otrodka
ali meSana dela, ki terjojo ljudi razliénih spolov in storosti, Avtorica nas seznoni
z oblikomi in noéini dogovarianja 0 medsebojni pomodéi, kakor tudi o urejan|u,
opredeljevanju in vrednotenju te pomoci.

127



Knjizevnost

Dr. M. Makaroviéeva podrobno razélenjuje tudi dano3nji obseg sodelovanjo
na podeielju in opisuje posamezne oblike vaskih skupnosti (npr. skupnost sosedov,
sorednikov, botrov, povabliencev ob slovesnostih ali Zivljenjskih mejnikih itd.). Zelo
razli€ni naéini kmeékega dela Se dones pogojujejo, da se ohranja ali pa celo na
novo vzpostavljo medsebojna pomoé med kmeckimi gospodinjstvi. To pogojujejo
prebivalstvene rozmere, lostnistvo proizvajolnih sredstev, kmetijska tehneclogija,
druzaobne-zabovni nagibi itd. Med pomembnimi razlogi, ki spreminjajo in celo
krhajo medsebojno pomoé no podeZelju, ovtorica naSteva naslednje: prodor me-
hanizacije v kmetijstvo in novi noéini in oblike kmetovanjo, zoposiovanje kmeckega
prebivalstva v industriji, pomanjkanje mladih ljudi na podezelju ter sploéno rah-
ljanje medsebojnih vezi in odnosov na vasi. Skratka, medsebojna pomoé na po-
defelju je najbolj stvarna in urejena vaska tradicionalna druibena, éeprav nena-
pisana institucija (str. 71).

Delo je izrednega pomena tudl za pedrogje agrarne geografije. Odkriva nam
prav tiste vzvode, ki nom pomogojo spoznati vsakdanji utrip podezelskega dela in
Zivljenjo. To se mi zdi Se toliko pomembneje, ker so poglavitne oblike in nagini Ziv-
lienjo neposredno wvplivali na fiziognomijo podeZelja. Obenem pa nom knjiga dr.
Mokaroviceve vsa| posredno nakaozuje tudi razpad rozliénih oblik avtarkije, ki so jo
pogojevali trzna preusmeritev kmeétijstva, prodor mehanizacije in kemizacije kme-
tijstva itd.

Mnenja po sem, da je glavna pomanijkljivost dela v samem izboru svzorénih
naselije. Za nas bi bilo izrednega pomena, da bi doblli tudi tako podroben vpogled
v medsebojno pomoé v kmeckih naseljih, ki so na ravninah, pa v bliZini starih ali
novih mestnih oli industrijskih naselil. PrepriGan sem, da bi mogli $ele potem
z veliko veéjo trdnostio in upraviéenostjo predstaviti medsebojno pomoé na Slo-
venskem. Ceprav so v sklepnem delu knjige podane osnovne znacilnosti vzajemne
pomoéi na vasi, pa imam c&edalije moénejSi vtis, da so te karakteristiéne vedidel
le zo odmaknjena hribovska naselja. Navedba literature |e tu in tam povrsna in po-
manijkljiva. Tudi med besedilom je ostalo veé tiskarskih napak.

Milan Natek

JoZe Marinko, Razvo] in revitalizacija slovenske vasi. Metodologija vrednotenja
in sprejemanjo izhodid¢ zo revitolizacijske posege v ruralnih naseljih. lzdala Fa-
kulteta za arhitekturo, gradbenidtvo in geodezijo Univerze E. Kardelja, Ljubljana
1879, 202 strani.

Cedolje vidneje se uveljavljo spoznanje, da predstovljojo kmeéka naoselja s pri-
padajoéim zemljiséem vred enoten socialno-gospodarski orgonizem, ki ima v po-
sameznih druzbeno-gospodarskih sistemih rozliéno veljavo. Podoba e, do se je
veéje zanimanje za node podeZelje pricelo Sele z uzakonjenimi smernicami policen-
triénega rozvoja SR Slovenije, ko postajo smotrnejSe gospodarijenje s prostorom
in njegovo vorovanje za kmetijske namene ena izmed osrednjih poudarkov nagega
dolgoroénega razvoja. Zato ni presenetljive, da se je pri€elo v zadnjem desetletju
zanimanje za naode podeZelie, njegova naseljc in zo njegovo prebivalstvo. Poleg s
tradicionalnega prougevanjo, ki so ga nomenjale podeZelju posameznes stroke
(npr. geogrofijo, zgodovino, etnologija), posegojo v novejSem coSu na njegovo
podroéje 8e Stevilne druge stroke. Med njimi velja $e posebej poudariti sociologijo
in arhitekturo. Tudi pricujofe delo, ki je bilo nopisano kot magistrska nologo v
okviru interdisciplinarnega podiplomskega Studija urbanistiénega in prostorskego
planiranjo na fakulteti za arhitekturo, gradbenitvo in geodezijo v Ljubljoni, |e
neposreden izroz pogloblienega in kor se da empiriénega spoznavanja Stevilnih
sestavin, s katerimi je mogode opredeliti in ovrednotiti posamezno kmecéko na-
selje.

Neenokomerni razvoj, kakrinega doZivija Slovenijo z naglo industrializacijo in
deagrarizacijo, je spodbudil avtorja knjige, da se |e lotil 5tudija slovenske vasi z
dveh vidikov: Se vedno Zivi na nasem podezelju skoraj tri petine prebivalsiva;
zelo skromno so prouéeni prostorska kompozicija in arhitekturni spomeniki pode-
7elja. Vse to predstavljo bogato kulturno dediséino, ki je neloéljivo povezana z nodo
kulturno pokrajino. § prouditvijo teh je avtor Zelel spoznati osnovne sestavine
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