knjiga kot dokaz, kam zabledi navduSen, naroden, a
ako brez trdnih nacel &ita vse, kar mu pride pred
oéi, ter, preden se je kaj uéil in kaj poizkusil, nastopa
s praznimi, gostobesednimi frazami kot — reformator.
V podrobnosti knjige ne posegam, samo pomilujem
pisatelja, da ni imel odkritega prijatelja, ki bi mu bil
pred natiskom knjige dejal: Prijatelj, tvoja volja je
res dobra, navduSen si, ti ljubi§ svoj narod kakor
ve§ in zna§, a vse, kar si zapisal, je nezrelo in ne
sodi v javnost. — »NaSe delo bodi resnol« (str. 452).
—1.
Radivoj Peterlin-Petruska: Po cesti in
stepi. Izdala »Slovenska Matica« v Ljubljani. Po cesti
stopa kakor gorenjski fant. Korajzen je, a bolj ne-
okreten in neotesan; seveda: mlad je Se. »Svetlo se
mu zdi Zivljenje« (str. 30), »Nikoli in nikdar ne Zanje«
(str. 41), vendar je »Veselja pijan« (str. 48) in »Lju-
bico ljubi kakor $krjanec pomlad« (str. 49). Po stepi
zahrepeni njedovo srce. »Jaz pa pojdem po svetu«
(str. 19), torej »Z Bogom, Olgal« (str.21). Aliv »Tu-
jini¢, »Ko se spusti na zemljo mrak« (str. 55) »Nima
mladeni¢ nikogar (str. 80) in »V samotnem drevo-
redu« (str. 90] tozi, da »Daleé veseli so dnevic (str. 115).
»0Odmev« iz domovine mu prinaSa »Spoming (str. 250)
na »Rojstni kraj« (str. 42) in tudi on mu posilja »Po-
zdrav iz severaq (str. 46). »Zavriskal bi¢ (str. 116),
ali »V laéni vasi« ga muéita »Glad« (str. 47) in »Grob
ob cesti« (str. 106); zato samo vzdih: »Kje ste, ve
radostne pesmi?« (str. 112). Vendar sluti, da vstaja
»Veliki dan« (str. 77), nekje »V samostanuc« (str. 79)
molijo menihi ... Morda se dvigne »Trudno srce« (str.
120) »K zvezdam« (str. 108), preden se snide s »Cudno
nevesto« (str. 124). In »Kaj bo potem?« (str. 122). To
so naslovi in motivi, to je pesem in Zivljenje — Pe-
truske. Ni¢ novega, ni¢ posebnega. Vendar je Petruska
mlada sveZza mo¢, tako, da gre bralec rad z njim »po
cesti in stepi« in ta pot bi bila e prijetnejsa, ko bi
nekatere pesmi blle — izostale. —.
Zbornik. Na svetlo dala »Matica Slovenska«, XIX.
zvezek. V Ljubljani 1912. Ta zvezek obsega gradivo
za biografijo dveh manj znanih Slovencev, Abbéja
Martina Kuralta in Antona Zupanégi¢a. Martin Kuralt
je v mnogem zanimiva oseba iz prosvetljene dobe, ki
se je pri nas koncentrirala okoli barona Cojza, Anton
Zupan¢i¢ pa je bil utitelj A. M. Slomska in Koseskega,
zanimiv kot klavrna figura iz kleeplazne, psevdo-
patriotiéne dobe reakcije in predmarca. Literarna za-
pudina prvega se je nasla v olomuski c. kr. Studijski
knjiznici, na podlagi katere je Ceh dr. M. Remes zi-
votopis sestavil, dr. llesi¢ popolnil in dr. V. Zupan iz
cetkega prevedel na slovensko; literarno zapus¢ino
Zupanci¢evo, ki jo hrani ljubljanski Rudolfinum, in
druge njegove spise pa je obdelal dr. Fr. llesi¢. Kot
pesnika in pisatelja sta oba za slovensko literaturo
minimalnega ali skoro brez pomena, zanimiva sta le,
kolikor izpopolnjujeta kulturno sliko svoje dobe.
Martin Kuralt, ki v marsi¢em spominja na dr. Jakoba
Zupana, je bil moZ obseinega znanja; znal je menda
devet jezikov, pisal pa v latinskem, nemskem, itali-
janskem o bogoslovju, filozofiji in Zebelarsivu. Pesmi
njegove so tudi veéinoma v tujih jezikih, v slovenskem
le nekaj malega. Najve&je vrednosti v celem spisu pa
je korespondenca z Linhartom, ne za Kuralta, ker
Kuralt nas v take detajle ne zanima, ampak za Lin-

hartov Zivotopis in za misljenje Cojzovega kroga. Sin
krepke generacije, ki je trdno zaupala mo¢i prosvet-
ljenih idej, se ni uklonil birokratskemu duhu v dobi
restavracije, ki nikakor ni mogla biti prijazna nje-
govemu svobodomiselstvu, zato je svoja zadnja leta,
ko so ga odslovili iz lvovske knjiZznice, moral pre-
ziveti v eksilu na Ceskem, kjer je pozabljen umrl.
Ne tako Zupanéi¢, Njegova vrsta, ki tudi korenini v
Cojz-Vodnikovi dobi, nima vet tiste odporne, vase
zaupajote moci, ona je le Se upogliiva veja, ki si
je poleg razredcenega prosvetlijenega ideala v svoji
slabosti zbrala bombasti¢en patriotizem za svojo
oporo, kar je dobilo svoj izraz zlasti v Koseskem.
Tudi Zupanti¢ je kot slovenski pesnik brez pomena.
Kot nemskega pesnika ga imajo Nemci zapisanega,
in tudi tu je njegova veljava ¢isto provincialno §ta-
jerska: vetinoma prigodnice kot pri Kuraltu. Sloven-
skega je bore malo, komaj za ime; v dobro mu ste-
jemo lahko to, kolikor so slovenske razmere pred-
met njegovim pesmim in zgodovinsko-arheoloskim
razpravam. Zdaj nam je tudi Ze pribliZzno jasno, kaj
bi bilo treba wvzeti kot vodilno é&rto pri obeh raz-
pravicah. Prepri¢an sem, da jih v tej obliki ne bo
temeljito prebralo ve¢ kot deset ljudi. — Naj se
vendar dela po kakem principu: ali naj se poda ma-
terial pregledno registriran, da ga bo znanstvenik z
lahkoto uporabljal, — kaka slast je, ko se ¢lovek
konéno enkrat dokoplie po Kuraltovem Zivotopisu do
bibliografije in do pisem —, ali pa naj se material
temeljito predela, da ga bosta vesela znanstvenik in
laik, ne pa tako komentiranje v obliki nepotrebnih
opomb, ki ¢loveka le moti. O ekonomiji dela nima
nobena izmed razprav pravega pojma, zato bo z raz-
pravama le malokomu ustreZeno. Dr. 8.
Povijest filozofije. Spisal N. Albert Bazala.
Svezak III. Povijest filozofije najnovejega doba. Zagreb
1912, — S tem delom je Bazala, profesor filozofije
filozofije. Zadnji zvezek obravnava Kanta, nemsko
idealisti¢no filozofijo za Kantom, francoski pozitivizem,
evolucionizem, materializem, obnovljeni idealizem in
naposled moderno imanentno filozofijo. — V zgodovini
filozofije, glede katere je moderna doba ustvarila ne-
primerno veliko, je teZko najti kaksno novo pot in
tudi Bazala je ni. Odlikuje ga interesanten nacin tol-
macenja najrazli¢nejsih sistemov, dobra oznacba raz-
voja in objektivno presojanje, ki podértuje tako vrline
kakor notranje hibe vsakega sestava, seveda le v tem
zmislu, da se pisatelj prav glede temeljnjih vpraganj,
ki ¢loveikega duha zanimajo, ne postavlja na nobeno
dologeno stalis¢e, ampak razodeva modernega sinkre-
tisticnega filozofa, ki pa tasih pride v polozaj, da
mora skuSati spajati med seboj tudi najveéja protislovja.
V ostalem me Bazalova zgodovina filozofije spominja
najbolj na Héffdingovo zgodovino filozofije — lahko
umljiva, nekako impresionistiéna. Pisatelj stoji pretezno
pod vplivom nem&kega modroslovja; Comteja in Spen-
cerja sicer ni zanemaril, nemiki neokantianizem pa
je morebiti prekomerno vpostevan. Zgodovina speci-
alnih filozofskih strok je pri Bazalu skromno obdelana
— zgodovina religiozne filozofije, glede katere morem
najbolj presojati, koliko je pisatelj svoji nalogi zado-
stil, pa je Se dosti ve¢ kot skromno obravnavana.
Pfleiderer, Starbuck in Sabatier, to je paZ wveliko
premalo. Za splogno izobrazbo Bazalovo delo zadostuje,
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sicer pa se na nobeno zgodovino filozofije ne more
in ne sme polagati veéja vaZnost; filozofijo je treba
paé §tudirati na posameznem filozofu in sistemu. Kar
se tite posebi¢ kric¢anske filozofije, je Bazala otrok
svoje dobe, ki odklanja transcendentalno pojmovanje
svetovnih problemov v zmislu aristotelskega tomizma
na teistiénih predstavah z utemeljeno etiko, pa tudi
ne vposteva neoaristotelizma vsaj kot zgodovinar, kar
 je vsekakor tudi z njegoveda stalis¢a velika hiba.
E.T.
Dr. Fr. [lesi¢: Izgovor slovenskega knjiZnega
jezika. Letopis Mat. Slov. za leto 1912. str. 50—67. —
Na3e pravore¢je se nahaja danes nekako v takem
stadiju, kakor se je nahajalo naSe pravopisie med
leti 1850—1865. V pravopisju je bila to doba, ko so
se jela posamezna provincialna pismena nareéja zdru-
Zevati in se razvijati na podlagi srbohrvaséine in staro-
slovenitine. Razume se, da se tako
pomemben proces ni zvrsil na mah

Dr. llegi¢ pravi, da zato, ker se samo tukaj loc¢i pi-
sana beseda od govora. »Na§ izgovor (Eitanje, orto-
epija) se krije z naSo ortografijo« (55). »Velevaina
¢injenica je, da smo si vsi, ki se brigamo za pravo-
pisne stvari, edini v tem: v 990/, odgovarja brez-
dvomno izgovor knjiznega jezika pisani, oziroma tis-
kani besedi... Le pri 10/; se ne ujemamo... in sem
spada bas zlogozatvorni ,I' (56).« »Pisava«, pravi na
isti strani, »(se] edino v tem slu¢aju razlocuje od
zahtevanega govora.« Seveda, e hote dr. Ilegi¢ tako
resiti vprasanje slovenske ortoepije, nimamo prav ni¢
proti temu, ¢e Se ' bere, kakor je pisan; kjer je 990/,
napak, naj bo e 10/5! Gosped dr. Ilesig, nasa pisava
vendar ni ¢eska ali srbohrvaska, da bi se naslanjala na
narodno govorico gotovega dialekta in bi se brala, kakor
je za doti¢éni dialekt prav pisana! Naga pisava je hodila
taka pota, da je treba brati nekaj po zapadnem, nekaj

in tudi ne brez tezav in boja. Pre-
den je dobila pisava tako obliko,
kakr$no ima danes, se je ponesreéilo
precej poskusov in splavalo nebroj
nasvetov in privatnih mnenj po vodi.
Tako bo tudi pri pravoreéju. Ena naj-
prepornejsih togk pravoreéja je vpra-
Sanje o izreki 1-a. Za to se bije boj
ze nad 50 let. VpraSanje se je ven-
dar ze v toliko pojasnilo, da izreka
l-a kot | po natelih naega knjiz-
nega jezika ni upraviéena. To pri-
znava zdaj Ze tudi dr. lledi¢ v zdoraj
omenjenem spisu, ki obravnava in
zagovarja izreko l-a. V jezikovno-
zgodovinsko razpravljanje glede 1-a
se dr. Ile3i¢ tu spleh ne spuiéa. On
izpoveda misel, da »filologi kot taki
ne morejo biti edino kompetentini«
(str. 54.) pri reSevanju izreke 1-a,

zakaj pvpraSanja knjiZnega jezika
s0... eminentno prakti¢na vpra-
§anja ... in jih je zato motriti ne le

s slalis¢a [liloloike istine, ampak
tudi s stalis¢a socialne vaZnosti. ..
Ta socialni moment veleva: Tisto
je v knjiZnem jeziku najboljse, kar
najbolje sluzi &im najSirSemu umevanjug (54). »Knji-
zni jezik (je] socialno obé&ilo. Pri vsakem socialnem
ob¢ilu ali prometnem sredsivu je glavna stvar upo-
rabnost, splodna uporabnost« (53) — to je staliste,
s katerega upraviéuje dr. llesi¢ svoj »l¢. On priznava
sam, da je izreka yu« objektivno upravicena, ne-
upravidena se mu zdi le s subjektivnega psiholoskega
stalis¢a (56) z ozirom na druge Slovane (60) in z
vzgojneda staliiéa (64). Sam pise dobesedno: »Izgovor
l = u (recimo) res ni dialekten... Ali samo objek-
tivno znanstveno nidialekten; subjektivno ali psi-
holoski pa nam je izgovor na su« znak ali signal
dialekia. To prihaja zlasti od tod, ker se pisava edino
v lem slucaju razlo¢uje od zahtevanega govora. Trditev,
da izgovor ,I' =— u ni dialekten«, pravi dalje, »je filo-
loska, a ni psiholoska. Na§ svet €utiob tem izgovoru
dialekt« (56). »l==u je torej signal dialektneda izgo-
varjanja sploh; in ker je to, ga odklanjamo« (57). In
zakaj ¢uti na¥ svet pri takem izdgovoru dialekt?
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po vzhodnem nare¢ju — kdor hofe namre¢ brati po
nacelih knjiZznega jezika; komur pa za to ni& ni
in mu je vse zlato, kakor komu kane — se mu pa se-
veda za to re€ ni treba brigati! In pri nas je ve¢inoma
tako. Naj bere zapadni Slovenec §e toliko stvari na-
padno, ni¢ ni hudega, samo da ,I' beres, s tem vse
drugo pokrijes — in nasproino je vse knjizno strogo
pravilno, kar govori vzhodni Slovenee, &eprav je ¢isto
navadno narecje, daleé pro¢ od knjiznega jezika! Se-
veda, pri nas se za te stvari nihte ne briga — resuje
se samo lin ni¢ drugega, odtod taka anarhija v knjiz-
nem izgovoru, odtod toliko knjiznih izrek, kolikor
slov. provinc! — Komur je dialektiéen samo ,u’ in
ni¢ drugega, takemu se seveda ne éudimo, ako dolzi
zastopnike ujevskega gibanja krivde, da $e nimamo
enotne knjizevne izreke. »Ne dvomim,« pravi dr. liesig,
»da je sploh pod vplivom... ,u* jevskega gibanja v
novejéi dobi na vseh koncih pri nas zopet zavladala
jezikovna anarhija in iz komaj doseZene edinosti(!)
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