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Profesionalni razvoj uciteljev na
podrocju inkluzivne vzgoje in
izobrazevanja: primer Srbije

Povzetek: Usposobljenost uciteljev in drugih strokovnjakov za delo v inkluzivnem okolju je pomemben
predpogoj za izobrazevanje otrok z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju ter otrok iz drugih ranljivih
skupin znotraj rednega Solanja. Uvedba inkluzivnega izobrazevanja v Srbiji je sprozila razpravo o tem,
kako so ucitelji pripravljeni na inkluzijo (vklju¢evanje). Namen raziskave je bil ugotoviti, kako uéitelji
razrednega in predmetnega pouka v Srbiji ocenjujejo svojo pripravljenost na delo z otroki z motnjami
v telesnem in duSevnem razvoju, kaksne so koristi in uéinki nekaterih oblik strokovnega razvoja na
njihovo usposobljenost za delo v inkluzivnem okolju ter mozne razlike med razrednimi in predmetnimi
ucitelji. Raziskovalni vzorec je zajel 212 uciteljev iz petih osnovnih $ol v Beogradu. Podatke smo zbrali
z anketiranjem in lestvi¢enjem. Izsledki raziskave kazejo, da uéitelji ocenjujejo svojo usposobljenost za
delo z otroki z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju kot povprecno, v zacetnem izobrazevanju in
udelezevanju na seminarjih pa vidijo zelo skromne koristi. Obenem menijo, da je u¢inek seminarjev
predvsem poglabljanje teoreticnega znanja, manj uporabni pa so bili pri izbolj$anju potrebnih ves¢in,
Se posebno tistih, ki so namenjene spreminjanju odnosa do izobrazevanja otrok z motnjami v telesnem
in duSevnem razvoju znotraj rednega Solanja. Clanek obravnava mozne razloge za taksno stanje in
ponuja priporocila za moznosti izboljSanja uciteljskih veséin za inkluzivno prakso.
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Inkluzivno izobrazevanje, ki pomeni enake pravice in izobrazevalne prilo-
Znosti za vse ucence, ne glede na njihove individualne razlike, ter poziva k proz-
nejSemu pristopu pri izpolnjevanju specifiénih izobrazevalnih in socialnih potreb
vseh otrok (Ainscow idr. 2006), je v Stevilnih drZzavah eden izmed kljuénih ciljev
reform izobrazevanja. Sola bi morala biti prostor, kjer lahko vsakdo, ne glede na
svoje posebnosti ali razlike, zadovolji osnovne potrebe, ki so povezane z osebnim
in socialnim razvojem, ne da bi ob tem ¢util strah, da bo zapostavljen, izoliran ali
stigmatiziran.

V obdobju reform, ki so se zacele na zacetku preteklega desetletja, so izo-
brazevalni organi v Srbiji — v Zelji, da bi poveéali dostopnost in kakovost izobra-
Zevanja — vlozili napore v uvedbo inkluzivnega izobrazevanja. Leta 2009 so tako
tovrstno izobrazevanje zakonsko opredelili (Zakon o osnovah sistema izobraZevanja
in vzgoje 2009), v praksi pa so ga zaceli izvajati v Solskem letu 2010/11. Kljucne
novosti, ki so povezane z zagotavljanjem ustreznih razmer za nemoteno uéenje
in razvoj vseh otrok/u¢encev, ki jih predvideva zakon, vkljuéujejo: novo politiko
sprejemanja; zagotavljanje dodatne podpore vsem, ki jo potrebujejo; individualno
nacrtovanje izobrazevanja; prilagajanje standardov za dosezke; odstranjevanje
fiziénih in komunikacijskih ovir; uvedbo pedagoskih pomoc¢nikov; spremembe v
nacinih financiranja ustanov, ki podpirajo inkluzijo (vkljucevanje) otrok v izobra-
Zevalni sistem ipd. (Zakon o osnovah sistema izobrazevanja in vzgoje 2009).

Ceprav je Srbija na ravni izobraZevalne politike sprejela moderen, human
in inkluziven pristop k izobraZevanju, se zastavlja vprasanje, ali so zagotovili
tudi razmere, ki so nujne za uspes$no uvedbo inkluzije. Usposobljenost uéiteljev
in drugih strokovnjakov za delo v inkluzivnem okolju je eden izmed pomembnih
predpogojev za izobrazevanje otrok z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju
ter otrok iz drugih ranljivih skupin znotraj rednega Solanja. Kakovost profesional-
nega razvoja je klju¢na pri pridobivanju znanja in razvoju ves¢in, ki so potrebne za
delo v inkluzivnem okolju, pa tudi za spodbujanje pozitivnega odnosa do inkluzije
(EADSNE 2011; Forlin 2013). Zato si Stevilne drzave ne prizadevajo izboljsati le
zacetnega izobrazevanja izobraZevalcev, temveé pripravljajo tudi ustrezne oblike
njihovega stalnega izpopolnjevanja.
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Ob upostevanju pomena profesionalnega razvoja uciteljev za uspesno uvajanje
inkluzivnega izobrazevanja smo zeleli ugotoviti, kako ucitelji v Srbiji ocenjujejo
svojo pripravljenost na delo z otroki z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju
in kako razli¢ne oblike profesionalnega razvoja vplivajo na njihove veséine za
inkluzivno izobraZevanje. Posebno pozornost smo namenili stalnemu izpopol-
njevanju uciteljev na tem podroéju, s posebnim poudarkom na udelezevanju na
akreditiranih usposabljanjih (seminarjih). Clanek izhaja iz ideje, da je profe-
sionalni razvoj uciteljev proces razvoja in izboljSevanja veséin s ciljem povecati
kakovost dela udéiteljev, kakovost ucenja in dosezke ucencev. To se uresnicuje z
zacetnim izobraZevanjem, uvajalnim obdobjem in razliénimi oblikami stalnega
izpopolnjevanja (Stamatovié¢ 2006).

Ucditeljske vescine za inkluzivno prakso

Uspesna uvedba inkluzivne kulture in politike znotraj rednega Solanja je
precej odvisna od pripravljenosti izobrazevalcev, Se zlasti uciteljev, za delo v in-
kluzivnem okolju. Od slednjih se pricakuje, da bodo poucevanje prilagodili zelo
heterogeni skupini uéencev ter vsem ucencem omogocili enako sodelovanje in
ucenje. To med drugim pomeni, da bi spodbujali strpnost in socialno povezanost
(kohezijo), kazali kulturno obéutljivost, se u¢inkovito odzivali na potrebe ucencev
z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, ucencev iz revnejsih okolij, u¢encev
iz jezikovnih in etniénih manjs$in ter drugih ucencev, ki potrebujejo dodatno pod-
poro. Od uciteljev se pric¢akuje tudi, da bodo s svojimi sodelavci, starsi in lokalno
skupnostjo vzpostavili partnerske odnose, da bi lahko uéencem ponudili ustrezno
podporo (OECD 2005; EADSNE 2012).

Da bi se lahko odzvali na zahteve in izzive, ki jih prinasa inkluzivno izo-
brazevanje, morajo imeti ucitelji ustrezno znanje, veséine in odnos. Z drugimi
besedami, imeti morajo razvite veséine, ki so bistvene za poucevanje vseh otrok,
vkljuéno s sposobnostjo za zmanjSevanje ovir za ucenje in socialno vkljucenost.
Delo v inkluzivnem okolju pomeni, da ucitelji svojim uéencem ponujajo priloznosti,
da se naucijo razvojno ustrezne vsebine; upostevajo predhodno znanje in izkusnje
ucencev; prilagajajo proces pouéevanja razlicnim sposobnostim uéencev; od vseh
ucencev veliko pri¢akujejo; med ucenci spodbujajo sodelovanje in negujejo ucéno
okolje, ki vsakomur omogoca, da sodeluje v aktivnostih (Rink, Macura - Milova-
novié in Vujisi¢ Zivkovié 2011).

Odnos do inkluzije je zelo pomemben element uciteljevih ves¢in za inkluzivno
izobrazevanje. U¢iteljeva prepric¢anja o ciljih poucevanja in moznostih vseh otrok,
da se uéijo in napredujejo, se zrcalijo v njegovih pri¢akovanjih in pripravljenosti,
da dela z razli¢nimi skupinami uéencev (Macura - Milovanovié in Vujisié¢ Zivkovié
2011). Naslednji pomemben predpogoj za uspesno inkluzivno prakso je uditeljeva
ocena lastnih vesc¢in za delo v inkluzivnem okolju (Hodkinson 2006). Da bi ucitelji
lahko razvili pozitiven odnos do inkluzije, morajo biti dobro pouceni in ustrezno
pripravljeni (Avramidis in Norwich 2002; Forlin in Chambers 2011). To je treba
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upostevati pri pripravi uénega nacrta za zacetno izobraZevanje ter programe
stalnega izpopolnjevanja za ucitelje.

Ceprav je pozitiven odnos do inkluzije zelo pomemben, ne zadostuje za
uspesno uvedbo inkluzivnega izobrazevanja (Winter 2006). U¢itelji potrebujejo tudi
ustrezno znanje in strokovne vescine, ki jim omogoéajo uporabo znanja v prakti¢nih
situacijah (EADSNE 2012). Poleg vsega drugega bi morali poznati in razumeti
zadevne teorije o uenju in prepoznati razlike v sposobnostih u¢encev, uénih stilih
ali zanimanjih, pa tudi izobraZevalne potrebe razli¢nih skupin uéencev. Hkrati bi
ucitelji morali biti sposobni v vsakdanjem delu uporabljati znanje o sociokulturni
raznolikosti in individualnih razlikah, da bi vsakemu otroku omogo¢ili napre-
dovanje, spodbujati razvoj vseh vidikov u¢enceve osebnosti, uporabljati razli¢ne
metode za spodbujanje uéenja ipd.

Pri zastavljanju vprasanja glede ves¢in uéiteljev za inkluzivno izobrazevanje
veliko avtorjev verjame, da delo z razli¢nimi kategorijami otrok zahteva, da imajo
ucitelji specialisti¢no znanje, ki, denimo, kaze njihovo razumevanje sociokulturnih
dejavnikov, ki vodijo k posameznim razlikam, znanje o razvojnih znacilnosti uéencev
z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju in njihovih potrebah ipd. (Macura
- Milanovié¢ idr. 2009). Nekateri avtorji navajajo, da se pristopi in strategije, ki
se uporabljajo pri delu z uéenci z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju, ne
razlikujejo bistveno od tistih, ki se uporabljajo pri poucevanju vseh ucencev (Davis
in Florian 2004). To se sklada s pogledom, da je treba spodbujati uéiteljske vescine,
ki so povezane z ustvarjanjem okoli§¢in za spodbujanje uc¢enja in napredovanja
vseh ucencev, hkrati pa upostevati razlike med njimi.

Cilj profesionalnega razvoja uciteljev v Srbiji je krepitev veséin za
inkluzivno izobrazevanje

Uvedba inkluzivnega izobrazevanja v Srbiji je sprozila razpravo o tem, kako so
ucitelji pripravljeni na inkluzijo. Kakovostno zadetno izobraZevanje je eden izmed
klju¢énih predpogojev za ustrezno pripravljenost na delo v inkluzivni $oli. Kljub
temu bi lahko rekli, da v obdobju, ko so uvedli inkluzivno izobraZevanje, Studijski
programi za izobraZevanje uciteljev niso bili zasnovani tako, da bi zagotavljali raz-
voj veséin za delo v inkluzivnih Solah. Tako je denimo najvedje Stevilo pedagoskih
fakultet ponujalo le en program, ki je bil povezan z inkluzivnim izobraZevanjem,
pri ¢emer je bil prevladujoé¢ defektoloski (medicinski) pristop (Macura - Milovanovié
idr. 2011). Za predmetne uditelje je bila situacija Se manj ugodna, saj je njihovo
zacéetno izobraZevanje potekalo na fakultetah, ki so bile namenjene dolo¢enim
akademskim strokam, njihov uéni nacrt pa je vseboval zelo majhen odstotek pro-
gramov za usposabljanje uciteljev.! Kljub temu so se v $tudijskih programih za
izobrazZevanje uciteljev razrednega pouka v zadnjih nekaj letih pojavile dolo¢ene
spremembe, ki kazejo na uvedbo novih programov, ki so namenjeni inkluziji. Se

1 Sele leta 2012 je postalo obvezno, da morajo uéitelji pridobiti vsaj 30 kreditnih to¢k (ECTS) s
psiholosko-pedagoskega in didakti¢no-metodoloskega podrodja. Vsi ucitelji pa morajo obvezno pridobiti
Se Sest kreditnih tock (ECTS) iz prakse pouéevanja.
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ved, v Studijskih programih za bodoée svetovalce za izobrazevanje (Solske pedagoge
in psihologe) se zdaj kaze povecano Stevilo tem, ki so povezane z inkluzijo (uvedeni
so bili posebni programi in/ali se te teme vklju¢ujejo v druge programe).

Poleg zacetnega izobraZevanja ima pomembno vlogo pri razvoju veséin za
delo v inkluzivnih okoljih stalno izpopolnjevanje (kot del profesionalnega razvoja).
Usposabljanja za izobrazevalce so bila eden izmed kljuénih naéinov izobraze-
valnih organov za opolnomocenje uciteljev za inkluzivno prakso. Tik pred uvedbo
inkluzije so organizirali dvodnevno usposabljanje za vse Sole (na izobrazevanju je
sodelovalo pet udeleZencev iz vsake osnovne Sole in en predstavnik iz vsake srednje
Sole), 320 Sol pa je imelo Se Stiri dodatna usposabljanja. Lahko predpostavljamo,
da so izhajali iz ideje o metodi Sirjenja znanja med uditelji, saj so od udelezencev
usposabljanj pricakovali, da bodo pridobljeno znanje prenesli svojim sodelavcem.
Ta in poznej$a usposabljanja so bila organizirana znotraj razliénih nacionalnih
programov. Podatki kazejo, da se je v obdobju med letoma 2010 in 2012 veé kot
17.000 zaposlenih iz predsolskih ustanov, osnovnih $ol in Sol za u¢ence z motnjami
v telesnem in dusevnem razvoju in drugih pomembnih akterjev udelezilo razli¢nih
usposabljanj (Latinovié¢ 2014).

Poleg tega obstajajo Se druge moznosti za stalno izpopolnjevanje uciteljev
na podroé¢ju inkluzivnega izobraZevanja. Trenutni predpisi, ki urejajo stalno
izpopolnjevanje, predvidevajo razlicne aktivnosti — tiste, ki se jih uditelji lotijo
na lastno pobudo, tiste, ki potekajo v izobrazevalnih ustanovah, ali tiste, ki jih
organizirajo ministrstva za izobrazevanje, visokosolske ustanove in ustanove, ki
so povezane z izobrazevanjem. MozZne oblike stalnega izpopolnjevanja vkljucujejo
akreditirane programe usposabljanja (seminarje), programe, ki jih pripravljajo
visokoSolske ustanove, strokovna srecanja (kongresi, konference, javne razprave
ipd.), zimske in poletne Sole ter studijske izlete. Izobrazevalci morajo pridobiti
120 tock (ur) stalnega izpopolnjevanja — najmanj 100 tock za sodelovanje v akred-
itiranih programih in 20 toc¢k za sodelovanje na strokovnih sreéanjih (Pravilnik o
stalnem strokovnem izpopolnjevanju in pridobivanju znanja udéiteljev, vzgojiteljev
in strokovnih sodelavcev 2012). Leta 2012 so izdali seznam prednostnih stalnih
izpopolnjevanj, ki je vkljuéeval inkluzivni pristop k izobrazevanju. Pridobiti je
treba vsaj 30 to¢k s prednostnih podrocij.

Programe stalnega izpopolnjevanja, ki se izvajajo v obliki usposabljanj (semi-
narjev), lahko pripravijo in izvajajo izobrazevalne ustanove in zveze. Te programe
akreditira Institut za izboljSevanje izobraZevanja v obliki odprtega tekmovanja,
objavljeni pa so v Katalogu programov za profesionalni razvoj uciteljev, predsolskih
vzgojiteljev in podpornega Solskega osebja. Ce se osredoto¢imo le na delo z otroki
z motnjami v telesnem in duSsevnem razvoju, postane jasno, da je bil delez teh
programov v omenjenem katalogu zadnjih nekaj let stabilen in predstavlja od Sest
do sedem odstotkov vseh razpolozljivih programov (Matovié¢ in Spasenovi¢ 2015).
Programi, ki so namenjeni otrokom z razliénimi motnjami v telesnem in duSevnem
razvoju, prevladujejo nad programi, ki so namenjeni otrokom z eno samo motnjo
v telesnem in duSevnem razvoju. V dveletnem obdobju, v Solskih letih 2012/13
in 2013/14, se je iz skupnega Stevila razpolozljivih programov na tem podrocju
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(70) izvedlo okoli tri ¢etrt programov. Skupno je bilo organiziranih kar okoli 380
seminarjev, ki se jih je udelezilo 9500 izobrazZevalcev.

Kljub dejstvu, da je bilo udeleZzevanje na akreditiranih seminarjih zadnjih
nekaj let najbolj priljubljena oblika stalnega izpopolnjevanja in da je postalo glavni
nadin za izboljSevanje strokovnih ves¢in izobrazevalcev, tako dosezeni uc¢inki niso
zadovoljivi (Kundaéina in Stamatovié¢ 2012; Stankovié idr. 2013). ObseZna Studija,
ki so jo izvedli v Solah, vklju¢enih v nacionalne projekte na podro¢ju inkluzivnega
izobraZevanja, je pokazala, da je najvedje Stevilo anketirancev izbralo nacionalna
usposabljanja kot najustreznej$i naéin pridobivanja potrebnih znanj za delo z
otroki iz ranljivih skupin. Temu sledi podpora Solskega psihologa/pedagoga, pod-
pora Solskega ravnatelja, sodelovanje v projektih, ki so povezani z delom z otroki
iz ranljivih skupin, in na koncu akreditirani seminarji, literatura in informacije
s spleta. Sodelovanje na znanstvenih sre¢anjih in konferencah, zacetno izobraze-
vanje in sodelovanje s pedagoskimi pomocniki in nevladnimi organizacijami so
bila ocenjena kot najmanj koristna (Petrovié in Zivadinovié 2012).

Hkrati je pomembno izpostaviti, da so izobrazZevalci izrazili potrebo po do-
datnem stalnem izpopolnjevanju, ki se ne bi osredotocalo samo na pridobivanje
splo$nih ves¢in, temveé tudi na pridobivanje vesc¢in, ki so potrebne v inkluzivni
praksi. Najveéje potrebe po stalnem izpopolnjevanju so povezane z vprasanji raz-
vojnih znaéilnosti uéencev z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju, pripravo in
uvedbo individualnih uénih naértov, ocenjevanjem u¢encev, metodami pouéevanja
in splo$nimi ve$¢inami (Latinovié 2014).

Raziskovalni cilji

Ceprav inkluzivno izobraZevanje pomeni zagotavljaje ustreznih razmer za
ucenje in socialno vkljucenost vseh ucencev znotraj rednega izobraZevanja, se
¢lanek osredotoc¢a na uéence z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju. Taksna
osredotocenost temelji na predpostavki, da so imeli uéitelji v Srbiji do uvedbe
inkluzivnega izobraZevanja najmanj priloZnosti za delo s to skupino otrok, ki jim
prav lahko predstavlja najvedji izziv.

V empiriénem delu raziskave smo opredelili naslednje cilje: 1) raziskati, kako
ucitelji razrednega in predmetnega pouka v Srbiji ocenjujejo svojo pripravljenost na
delo z otroki z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju ter prednosti nekaterih
oblik profesionalnega razvoja za njihovo pripravljenost na delo v inkluzivnem okolju;
2) opredeliti sodelovanje uciteljev? v razliénih oblikah profesionalnega razvoja, ki
je namenjen izobrazevanju otrok z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju s
posebnim poudarkom na udelezevanju akreditiranih usposabljanj/seminarjev in
njihovih uéinkih; 3) raziskati, ali so v zvezi s temi vprasanji kaksne razlike med
razrednimi in predmetnimi ucitelji.

2 Izraz uditelji se nanasa na razredne in predmetne uditelje.
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Metoda

Vzorec

Raziskavo smo izvedli na priroénem vzorcu, sestavljenem iz 212 uciteljev
razrednega (N = 83) in predmetnega pouka (N = 129) iz petih osnovnih Sol v
§tirih mestnih in predmestnih beograjskih obéinah. Vzorec vkljuc¢uje anketirance
z razliénim Stevilom let zaposlitve: do 5 let — 22,7 %, od 5 do 10 let — 15,9 %, od 10
do 20 let — 35,8 % in vec kot 20 let — 25,6 %. Vzorec je sestavljalo 83,8 % uditeljic
in 16,2 % uciteljev.

Zbiranje podatkov

Uporabili smo deskriptivno neeksperimentalno metodo raziskovanja, podatke
pa smo zbrali z anketo in tehniko lestviéenja. Posledi¢no je bil uporabljeni instru-
ment kombinacija lestvicenja in ankete. Uporabili smo deskriptivne 5-stopenjske
lestvice in z njimi dolo¢ili, kako ucditelji ocenjujejo svojo pripravljenost na delo z
otroki z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, obenem pa smo doloéili tudi
prednosti, ki jih nekateri segmenti profesionalnega razvoja zagotavljajo njihovi
pripravljenosti. Uporabili smo anketo in z njo dolo¢ili angaziranost uditeljev v
razliénih oblikah stalnega izpopolnjevanja na tem podroéju, zlasti njihovo sode-
lovanje na akreditiranih seminarjih in njihov odnos do uéinkov teh seminarjev.

Analiza podatkov

Poleg frekvence in odstotkov smo pri analizi podatkov uporabili naslednje
statisti¢ne postopke: aritmeti¢no sredino, standardni odklon, preizkus parov za
neodvisne in odvisne vzorce, y2-preizkus in Cramerjev V-koeficient za merjenje
povezanosti.

Rezultati

Ucitelji so ocenjevali svojo pripravljenost na delo z otroki z motnjami v teles-
nem in dusevnem razvoju v smislu svoje sploSne pripravljenosti in specifiéno
na naslednjih dveh podro¢jih: usvojeni pomembni sklopi znanja in obvladovanje
potrebnih veséin. Svojo splo$no pripravljenost so ocenili na lestvici od 1 (Ne pocutim
se pripravljen) do 5 (Po¢utim se popolnoma pripravljen) s povpreéno vrednostjo
M =2,64 (SD = 0,98). Svojo pripravljenost v zvezi z znanjem in ves¢inami so ocenili
podobno —M =2,86 (SD =0,96) in M = 2,75 (SD = 0,96). Vse tri aritmeti¢ne sredine
kaZejo na srednjo stopnjo pripravljenosti u¢iteljev na delo s to skupino otrok. Ce smo
natanc¢nejsi, pridobljene vrednosti leZijo na spodnji meji intervala. Da bi pridobili
splosen pregled nad pripravljenostjo uéiteljev na inkluzivno izobrazevanje, moramo
upostevati dejstvo, da glede na vsakega izmed treh kriterijev le 3 % udéiteljev meni,
da so popolnoma pripravljeni na taksno delo (slika 1).
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Slika 1: Samoocena uditeljev glede pripravljenosti na delo z otroki z motnjami v telesnem in dusevnem
razvoju (%)

Glede na izsledke raziskave ni statisticno pomembnih razlik med tem, kako
razredni in predmetni uéitelji ocenjujejo svojo splosno pripravljenost in kako ocen-
jujejo podrodje pridobljenega znanja in ves¢in. Obstajajo pa statisticno pomembne
razlike pri samooceni predmetnih uciteljev glede pripravljenosti na podrocju
pridobljenega znanja in vesc¢in (t = 2,722, df = 123, p = 0,005). Predmetni uditelji
menijo, da so bolje pripravljeni v smislu pomembnih sklopov znanj, ki jih imajo
(M = 2,86, SD = 1,015) kot pa v smislu vescin, ki so potrebne za delo z otroki z
motnjami v telesnem in dusevnem razvoju (M = 2,72, SD = 1,009).

Ucitelji menijo, da so naslednje oblike profesionalnega razvoja prinesle
najvedje izboljSanje veséin, ki so potrebne za delo s tak§nimi otroki: sodelovanje s
Solskimi psihologi in pedagogi — M = 3,45 (SD = 1,17), izmenjava izkusSenj s sodelavci
— M = 3,44 (SD = 1,03), pridobivanje izkusenj s prakti¢nim delom — M = 3,42
(SD = 1,13), branje najnovejse strokovne literature — M = 3,24 (SD = 1,08). Na
njihovo pripravljenost najmanj vplivata udelezevanje akreditiranih seminarjev —
M = 2,67 (SD = 1,19) in zacetno izobrazevanje — M = 2,49 (SD = 1,27).

Glede na rezultate raziskave (slika 2) se kazejo znatne razlike med razred-
nimi in predmetnimi ucitelji pri njihovih ocenah koristi treh oblik profesionalnega
razvoja: zacetnega izobrazevanja (t = 2,972, df = 192, p = 0,003), sodelovanja s
Solskimi pedagogi in psihologi (t = 3,261, df = 151,962, p = 0,001) in pridobivanjem
prakti¢nih izkusenj (t = -2,668, df = 199, p = 0,008). Ce smo natanénejs$i, razredni
ucitelji v primerjavi s predmetnimi (M = 2,27, SD = 1,28) menijo, da je imelo
zacetno izobrazevanje koristnejsi u¢inek na delo z otroki z motnjami v telesnem in
dusevnem razvoju (M = 2,80, SD = 1,19). Nasprotno pa predmetni uéitelji menijo,
da sta pridobivanje prakti¢nih izkusenj (M = 3,60, SD = 1,04) in sodelovanje s
Solskimi pedagogi in psihologi (M = 3,67, SD = 1,07) imela najvecji u¢inek na nji-
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hovo pripravljenost na taksno delo. Razredni ucitelji z njimi ne delijo tega mnenja
(pridobivanje prakti¢nih izkusenj — M = 3,17, SD = 1,22; sodelovanje s Solskimi
pedagogi in psihologi — M = 3,11, SD = 1,24).

B Utitelp razrednega B Predmetni uéitelj
pouka
. 3.67
4 3.6 &
3.34
35 4 33 3.11 3.17
3 v 28 2.68
2.5 1 7
2 -
1.5 A1
1 -
0.5 +
0 v v v v v
Zacetno Branje najnovejse  Udelezevanje Sodelovanje s Praktiéno delo Sodelovanje
izobrazevanje strokovne seminarjev solskimi psihologi s sodelavel
literature in pedagogi

Slika 2: Ocena uditeljev glede koristi razliénih oblik profesionalnega razvoja za njihovo pripravljenost
na inkluzivno prakso

Velika veéina uciteljev je izjavila, da so pridobili strokovno znanje, ki je
potrebno za delo z otroki z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju, z branjem
strokovne literature (66,5 %), obiskovanjem akreditiranih seminarjev (51 %) in
sodelovanjem v razliénih aktivnostih, ki so jih organizirale njihove Sole (npr. pre-
davanja, razprave, izvajanje raziskav) (42,3 %). Znatno manjse Stevilo uciteljev je
sodelovalo v naslednjih oblikah profesionalnega razvoja: strokovnih konferencah
(12,4 %), strokovnih in Studijskih izletih (2,1 %), poletnih in zimskih Solah (1 %).
Ce upostevamo tri oblike profesionalnega razvoja, ki se najpogosteje uporabljajo
za delo z otroki z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, potem obstajajo
statistiéno pomembne razlike med razrednimi in predmetnimi ucitelji le glede
njihove uporabe strokovne literature (y*= 19,476, df = 1, p = 0,000, Cramerjev
V-koeficient = 0,317). Veliko veé razrednih (85,3 %) kot predmetnih uciteljev
(54,6 %) je izjavilo, da uporabljajo to obliko profesionalnega razvoja.

Obiskovanje akreditiranih seminarjev za delo z otroki z motnjami v telesnem
in dusevnem razvoju je druga izbira za ucitelje, ki so izjavili, da sodelujejo v tej
obliki profesionalnega razvoja. Med razrednimi in predmetnimi ucitelji ni videti
razlik glede Stevila uciteljev, ki so se udelezili akreditiranih seminarjev, in tistih,
ki se jih niso. Obstajajo pa statistiéno pomembne razlike med tema dvema vrstama
uciteljev glede Stevila seminarjev, ki so se jih udelezili (3= 9,466, df = 2, p = 0,009,
Cramerjev V-koeficient = 0,309), pri éemer je razlika v korist razrednih uciteljev.
Vec predmetnih (56,9 %) kot razrednih uciteljev (26,8 %) se je udelezilo enega se-
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minarja. Nasprotno so, ¢e uposStevamo udelezbo na dveh, treh ali ve¢ seminarjih,
Stevilke v korist razrednih uciteljev (73,2 %) v primerjavi s predmetnimi (43,1 %).

Skoraj vsi ucitelji so izjavili, da so akreditirani seminarji imeli dolo¢ene u¢inke
(94,9 %). Ucitelji so ocenjevali ucinke seminarjev z dveh vidikov: kako so vplivali
na njihovo pripravljenost in ali so prispevali h kakovosti dela z otroki na razliénih
podrocjih. Glede pripravljenosti vecina uciteljev trdi, da so seminarji prispevali
k Sirjenju sklopov znanja o temah, ki so pomembne za delo z otroki z motnjami
v telesnem in duSevnem razvoju (66,3 %); nekoliko manjse Stevilo jih meni, da
so seminarji vplivali na razvoj vescin, ki so potrebne za delo s temi otroki (51 %),
najmanj pa jih je izjavilo, da so ti dogodki prispevali k spremembam v uéiteljevih
prepri¢anjih in odnosu do izobraZevanja otrok z motnjami v telesnem in dusevnem
razvoju (21,4 %). S tega vidika ni statistiéno pomembnih razlik med razrednimi
in predmetnimi udéitelji.

Glede na to, kako so seminarji prispevali h kakovosti uéiteljevega dela z otroki
z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, je ve¢ kot polovica uciteljev izjavila,
da so seminarji izboljSali njihovo delovno prakso v smislu prilagajanja u¢nega
nacrta posameznim potrebam in sposobnostim otrok z motnjami v telesnem in
dusevnem razvoju (61,2 %) ter pri izbiri ustreznih metod poucevanja in strategij
(51 %). Priblizno tretjina uditeljev meni, da so napredovali pri spodbujanju in raz-
vijanju socialnih odnosov teh otrok z vrstniki (34,7 %), uporabi specifiénih oblik
pomoci in podpore za te otroke (32,7 %) ter izboljSanju njihove motivacije za uéenje
(31,6 %). Najmanj uciteljev je izjavilo, da so opazili napredek pri nadzorovanju
in ocenjevanju dela ter napredka ucencev z motnjami v telesnem in duSevnem
razvoju (25,5 %).
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Slika 3: Ocena uditeljev glede ucinkov seminarjev, ki so se jih udeleZili o razliénih podrodjih svojega
poucevanja (%)
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Glede na izsledke, pridobljene v raziskavi, so na treh podroéjih statistiéno
pomembne razlike med razrednimi in predmetnimi ucitelji. Ta podroéja so:
a) prilagajanje obveznega uénega nacrta individualnim potrebam in sposobnostim
uéencev z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju (2= 6,145, df =1, p = 0,013,
Cramerjev V-koeficient = 0,250) ter b) spodbujanje in razvoj njihovih socialnih
odnosov z vrstniki (y2= 8,497, df = 1, p = 0,004, Cramerjev V-koeficient = 0,294),
ki sta v korist razrednim uéiteljem, medtem ko je c) izbira metod in strategij za
delo s takimi otroki (y2= 4,059, df = 1, p = 0,044, Cramerjev V-koeficient = 0,204)
v korist predmetnim uditeljem (slika 3).

Razprava

Glede na rezultate raziskave lahko zakljuéimo, da ucitelji na splo$no ocen-
jujejo svojo pripravljenost na delo z otroki z motnjami v telesnem in dusevnem
razvoju kot povpreéno (M = 2,64). Tudi rezultati drugih $tudij, ki so bile izvedene
v Srbiji, kazejo, da se ucditelji ne ¢utijo dovolj pripravljene za tako delo (Ocena
kapacitet in potreb uditeljev za razvoj inkluzivnega izobrazevanja 2010). Ker je
bila veéina teh Studij izvedena, ko so Sele zaceli uvajati inkluzivno izobrazevanje,
lahko predpostavljamo, da do danes ni prislo do znatnega napredka v kakovosti
pripravljenosti uéiteljev na delo v inkluzivnem okolju. Po drugi strani ne smemo
pozabiti, da tudi v drzavah s precej daljso tradicijo inkluzivnega izobraZevanja, kot
jo ima Srbija, ucitelji Se vedno izpostavljajo obéutek, da niso dovolj kompetentni
za delo z otroki z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju (Forlin in Chambers
2011; McCrimmon 2015; Winter 2006). Ce si pogledamo pripravljenost uéiteljev na
delo s to skupino otrok, rezultati raziskave kazejo, da so uéitelji usvojili nekatere
sklope pomembnih znanj bolj, kot so usvojili veséine, ki so potrebne za delo s takimi
otroki. Ti podatki pritrjujejo izsledkom, da ucitelji menijo, da je njihovo znanje o
otrocih s posebnimi potrebami bolj teoreti¢no (68,2 %) kot pa prakti¢no (31,8 %)
(Meseldzija in Latinovié 2014).

Zastavi se vprasanje o razlogih za tak$no stanje, ki jih je treba iskati pred-
vsem v zacetnem izobraZevanju uditeljev. Zdi se, da je dovolj razumno pricakovati,
da bo zacetno izobrazevanje, ki je prvi korak v profesionalnem razvoju, uéiteljem
ponudilo ustrezno podlago za delo v inkluzivnem okolju. A kot vidimo, je realnost
drugaéna. To Se nadalje potrjujejo izsledki te raziskave, ki kazejo, da ucitelji prav
za zacetno izobraZevanje menijo, da je najmanj (M = 2,49) prispevalo k njihovi
pripravljenosti na delo z otroki z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju. Enake
podatke so pridobili v obsezni $tudiji, ki je zajemala vse Sole v Srbiji, ki so sode-
lvovale v nekaterih nacionalnih projektih inkluzivnega izobrazevanja (Petrovié¢ in
Zivadinovié¢ 2012). Tudi izsledki drugih $tudij namigujejo na to, da obstaja potreba
po spremembi na tem podrodju profesionalnega razvoja uciteljev. Tako je, denimo,
analiza Studijskih programov za razredne ucitelje pokazala, da so temi inkluzivnega
izobrazevanja posvetili zelo malo pozornosti (Macura - Milovanovié idr. 2011), kar
se sklada z izsledki druge Studije, ki kaze, da je samo 5,5 % uéiteljev izjavilo, da so
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imeli med Studijem priloznost podrobno razpravljati o klju¢nih vprasanjih s tega
podrocja in v praksi uporabiti pridobljeno znanje (Spasenovi¢ in Matovi¢ 2015).

Glede na taksno stanje v zvezi z zacetnim izobrazZevanjem uciteljev lahko
aktivnosti stalnega izpopolnjevanja precej pomagajo pri premagovanju vrzeli med
pripravljenostjo uciteljev za delo z otroki z motnjami v telesnem in dusevnem
razvoju ter izzivi, s katerimi se soocajo v vsakdanji praksi. Veéina uciteljev, ki
so sodelovali v tej raziskavi, pravi, da izmed vseh oblik profesionalnega razvoja
uporabljajo naslednje: branje najnovejsSe strokovne literature, udelezevanje akre-
ditiranih seminarjev in sodelovanje v razlicnih aktivnostih, ki jih organizirajo
njihove Sole (npr. predavanja, razprave, izvajanje raziskav). Nekatere pomembne
argumente za njihovo priljubljenost lahko najdemo v raznolikosti, ki se odraza v
virih znanja, razliénih oblikah izkusenj, ki jih lahko pridobivajo udéitelji, in, pos-
lediéno, specifikah tem, ki jih te aktivnosti lahko pokrivajo. Upostevati je treba
tudi razpolozljivost teh oblik profesionalnega razvoja za uditelje.

PribliZzno polovica uciteljev, ki so bili vkljuceni v to raziskavo, je izjavila, da
so se udelezili akreditiranih seminarjev kot oblike profesionalnega razvoja na
podroc¢ju inkluzivnega izobraZevanja. Taksno stanje delno pojasnjuje zakonodaja,
ki doloca, da mora ucitelj v petih letih zbrati vsaj 100 tock za udelezbo na akredi-
tiranih seminarjih in vsaj 30 tock za prednostna podroéja, eno od njih pa je inklu-
ziven pristop k izobrazevanju (Pravilnik o stalnem strokovnem izpopolnjevanju in
pridobivanju znanja uciteljev, vzgojiteljev in strokovnih sodelavecev 2012). Nadalje
lahko predpostavljamo, da visoko obiskanost seminarjev s tega podrocja podpira
dejstvo, da so Sole uvedle inkluzijo v letu 2010, posledi¢no pa so se lahko ucitelji
pogosteje soocali s teZavami v svoji praksi kot v preteklosti.

Ne le da je v praksi udelezevanje seminarjev ena izmed treh najpogostejsih
oblik profesionalnega razvoja uciteljev, temveé so skoraj vsi ucitelji, ki so sodelo-
vali v tej obliki profesionalnega razvoja, izjavili, da je to izboljSalo njihovo delo na
tem podrocju (94,9 %). Po drugi strani so uditelji, poleg zacetnega izobrazevanja,
udelezbo na akreditiranih seminarjih ocenili kot obliko profesionalnega razvoja,
ki je najmanj prispevala k njihovi pripravljenosti na delo z otroki z motnjami v
telesnem in dusevnem razvoju (M = 2,67). Razlago za te rezultate najdemo v na-
¢inu, kako so seminarji pripravljeni. Kadar so govorili o uéinkih seminarjev, ki so
se jih udelezili, je vecina uciteljev izjavila, da so razsirili svoje teoreti¢no znanje
o pomembnih vprasanjih glede dela s to skupino otrok. To pomeni, da so bili
seminarji pripravljeni tako, da se ucitelji bolj posvecéajo razpravljanju o razli¢nih
vprasanjih na teoretski ravni kot pa razvoju vescin, ki jih potrebujejo, da bi lahko
delali na tem podro&u. Ceprav so vidiki dela z otroki z motnjami v telesnem in
dusevnem razvoju, ki jih ucitelji najpogosteje navajajo kot tiste, pri katerih so
¢utili uc¢inke zaradi udelezbe na seminarjih (npr. prilagajanje obveznega u¢nega
nacrta individualnim potrebam in sposobnostim ucencev z motnjami v telesnem
in duSevnem razvoju, izbira metod poucevanja, spodbujanje in razvoj socialnih
odnosov teh otrok z vrstniki, uporaba specificnih oblik pomo¢i in podpore za te
otroke in izboljsanju njihove motivacije za uéenje), sami po sebi praktic¢ni, to ne
pomeni, da njihovo presojanje na seminarju ne more ostati na teoretski ravni. Se
vec, pomisleki, ki so jih uditelji na splosno izrekli glede svoje udelezbe na akre-
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ditiranih usposabljanjih, kaZejo, da obstajajo dolo¢ene tezave v zvezi s tem, kako
so seminarji pripravljeni. Lahko predpostavimo, da se enake tezave pojavljajo
tudi pri drugih oblikah usposabljanja na podro¢ju inkluzivnega izobraZevanja:
programi ne zadostijo dovolj potrebam uporabnikov, ki so jim namenjeni, tezave
se obravnavajo posplosujo¢e, med skupinami pa se pojavlja neskladje glede na
stopnjo zanimanja udeleZencev (Kundacina in Stamatovi¢ 2012). Te pomanj-
kljivosti so izoblikovale priporocila izobrazevalcev za boljsa usposabljanja, ki naj
bi krepila ves¢ine za delo z vsemi otroki, Se posebno tistimi, ki pripadajo ranljivim
skupinam. Ta vkljuc¢ujejo bolj praktiéne primere, ki se ukvarjajo s konkretnimi
tezavami, sprejemanjem konkretnih smernic za delo z ranljivimi skupinami otrok,
zmanj$evanjem teorije na minimum ter eksperimentalnimi (modelnimi) urami, ki
jih izvajajo instruktorji in ponujajo jasnejSe in laZze uresnicljive resitve (Petrovié
in Zivadinovié¢ 2012). Pomembno je, da izobrazevalci ocenijo, zakaj je nekaj vredno
uporabiti pri njihovem delu (Podgornik in Mazgon 2015).

Podatke o razlikah v za¢etnem izobrazZevanju med razrednimi (te so v korist
slednjim) in predmetnimi uditelji v zvezi z delom z otroki z motnjami v telesnem
in duSsevnem razvoju med drugim najdemo v ocenah uciteljev glede tega, kako
vidno so bile te teme vkljuéene v njihovih $tudijskih programih (Spasenovié in
Matovié 2015) in kako je zac¢etno izobrazevanje prispevalo k njihovi pripravljenosti
na delo s takimi otroki. Predpostavimo lahko, da je prav ta razlika ena izmed
najpomembnejsih elementov, ki oblikujejo temelj za razumevanje veéine drugih
razlik med obema vrstama uciteljev, ki smo jih predstavili v tej raziskavi. Tako
lahko, denimo, pojasni, zakaj predmetni ucitelji v primerjavi z razrednimi menijo,
da lahko njihovo pripravljenost na ucenje te skupine otrok pripiSemo drugim
oblikam profesionalnega razvoja — sodelovanju s Solskimi pedagogi in psihologi
ter pridobivanju znanja na podlagi izkusenj. Razlike v zacetnem izobrazevanju
uciteljev nam lahko pomagajo razumeti naslednje »nasprotje«: zakaj je vecje
Stevilo razrednih kot predmetnih uditeljev izjavilo, da uporabljajo dolo¢ene ob-
like profesionalnega razvoja, denimo branje najnovejse strokovne literature in
udelezbo na veéjem Stevilu seminarjev, ¢e menijo, da so bili bolje pripravljeni na
delo z otroki z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju med svojim zacetnim
izobrazevanjem? Morda je Ze samo dejstvo, da so bili bolje usposobljeni, razrednim
uciteljem pomagalo, da se bolj zavedajo in imajo boljSo predstavo o vidikih, ki jih
morajo izboljSati v svojem delu s to skupino otrok.

Sklep

Ustrezna pripravljenost uciteljev je pomemben predpogoj za kakovostno delo
v Solah z otroki z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju. Ko razmisljamo o
tem, kako bi uéitelje najuc¢inkoviteje pripravili za inkluzivno izobraZevalno prakso,
je pomembno prisluhniti tudi glasu uéiteljev ter dobro razmisliti o njihovih izku-
$njah in potrebah. Rezultati raziskave kazejo, da na splosno uditelji ocenjujejo
svojo usposobljenost za delo z otroki z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju
kot povprecno, v zaéetnem izobrazevanju in udelezbi na seminarjih pa vidijo zelo
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skromne koristi. Ceprav imajo teme, ki so povezane z inkluzijo, le skromno vlogo
pri zadetnem izobraZevanju, in ¢eprav obstaja prevladujoé trend, da se znotraj
profesionalnega razvoja o njih razpravlja na teoretski ravni, uéiteljem predstavljajo
oCitne ovire, hkrati pa tudi smernice glede tega, kje bi moralo priti do sprememb.

Vzorec zajema le ucitelje iz beograjskih Sol, vendar lahko predpostavljamo,
da je mozno na podlagi rezultatov raziskave identificirati kljuéna vprasanja, ki so
povezana s profesionalnim razvojem uciteljev v Srbiji, ki delajo z otroki z motnjami
v telesnem in duSevnem razvoju. Predpostavka temelji predvsem na dejstvu, da je
vzorec strukturiran tako, da vkljuéuje Sole iz mestnih in primestnih beograjskih
ob¢in. Kljub temu zgoraj navedeno kaze, da je izsledke te raziskave treba preveriti
in razvijati naprej z novimi sklopi raziskav.

Na podlagi izsledkov te Studije in Studij iz drugih okolij (glej Smith in Gillespie
2007) lahko pripravimo nekatera priporocila za izboljSanje profesionalnega razvoja
uciteljev v Srbiji: bolje bo, ée vsi ucitelji opravijo vsaj nekaj usposabljanj na temo
inkluzivnega izobraZevanja, kot pa da imamo samo majhno skupino uditeljev, ki
je delezna intenzivnejSega usposabljanja; moéna povezava med naucenim znotraj
programov stalnega izpopolnjevanja in uciteljevim lastnim delovnim kontekstom je
kljuénega pomena, zato se fokus premika k analizi in refleksiji, stran od ponujanja
teoretiénih uvidov; usposabljanje naj vkljucuje razliéne aktivnosti, npr. teorijo,
predstavitev, prakso, povratno mnenje in izvedbo v razredu. V zadnjih nekaj letih
je bil poudarek na prednostih nekaterih drugih oblik profesionalnega razvoja, ki
jih najdemo v $oli ali v drugem lokalnem kontekstu in vkljuéujejo aktivnosti, kot so
Studijske skupine, sodelujocée ucenje, delo, ki temelji na povprasevanju ipd. Uspo-
sabljanja (seminarje), ki so najpogostejsa oblika aktivnosti stalnega profesional-
nega razvoja, bi bilo treba povezati z drugimi vrstami in oblikami uéenja, denimo
ucenjem znotraj skupnosti sodelavcev in izmenjavo izkusenj, ter razvijati podporne
mreZe. Ce sklepamo po ocenah uciteljev, ki so predstavljene v tej raziskavi, so se
prav te oblike uéenja izkazale za precej koristne pri izboljSevanju njihovih veséin.
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