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Ignacij Voje

MIGRACIISKI PROCESI V SLOVENSKEM PROSTORU
V TURSKEM OBDOBJU (16. do 18. stoletje)

Referat na 25. zborovanju slovenskih zgo-
dovinarjev v Murski Soboti, 1. oktobra 1990

Prisotnost in $irjenje osmanske oblasti na Balkanu v 15. stoletju je vplivalo tudi na raz-
mere v slovenskih dezelah. Turski napadalci so skoraj 200 let unicevali slovenskega Cloveka,
ropali njegove domatije, njega samega pa odvajali v suznost. PreteZzna homogenost slovens-
kega etni¢nega ozemlja, ki se je oblikovala v 15. stoletju, se je od zacetka 16. stoleteja zacela
rahljati zaradi migracijskih tokov, ki so prihajali s teritorija, zasedenega od Turkov. Slovensko
zgodovinopisje je tem naselitvenim tokovom z Balkana posvecalo precej$njo pozornost, ven-
dar celovite obravnave teh procesov e nimamo. V referatu bom skusal predstaviti rezultate
dosedanjih raziskav migracijskih procesov z balkanskega prostora v slovenske dezele.

Ceprav slovenske dezele (Kranjska, Korogka, Stajerska in Goriska ) niso bile v sestavu
Osmanskega cesarstva, so turiki vpadi od zacetka 15. stoletja, oziroma intenzivneje od srede
15. pa do konca 16. stoletja razsirili vplive osmanske drZave do skrajnih etni¢nih meja slovens-
kega naroda. Slovenske in hrvaske deZele so zaradi obmejne lega in permanentnega vojnega
stanja v tem obdobju obdutile daljnosezne posledice osmanske prisotnosti na Balkanskem
polotoku. Turgki vpadi v slovenske deZele v obdobju me 1469 in 1483 so slovenske dezele
gospodarsko in demografsko zelo izérpale. To je Cas najteZjih in najsilovitejsih turSkih vpa-
dov.! Iz tega &asa so tudi prvi pohodi in vdori Turkov prek Krasa do Soe in v Furlanijo. Ti

* vpadi niso imeli samo plenilnega znacaja, ampak so bili v tesni povezavi s irSe zasnovanim tur-
$kim vojskovanjem z Benesko republiko v Albaniji. V zvezi z vpadi na beneSko ozemlje v Fur-
laniji so povezane najhuje plenitve na slovenskih tleh.? Po zavzetju Beograda 1521 in kata-
strofi na Mohackem polju 1526 ter nekako do 1532 so se pojavljali Turki na nasih tleh skoraj
vsakodnevno. V drugi polovici 16. soteltja so bili obnovljeni napadi redke;jsi,* dokler niso z
utrditvijo obrambne organizacije? in izgradnjo Vojne Krajine® povsem prenehali.

Posledice turdkih vpadov na slovensko ozemlje so bile tezke. Cilj turSki vpadov je bil,
nagrabiti &im ve¢ plena in odvesti v suznost ujetnike. Znano je porotilo iz Celja iz leta 1471,
v katerem je navedeno, da je na Stajerskem pozganih 7 mest in okrog 200 vasi, 3000 ljudi pa
je bilo pobitih ali odpeljanih v suznost.® Po Unrestovem porotilu naj bi Turki v osemdesetih
letih 15. stoletja v enem samem napadu odpeljali iz Savinjske doline 10.000 ljudi. Po oceni
kranjskih, $tajerskih in koroskih stanov so Turki do leta 1508 ubili ali odpeljali v suZnost do

! Stanko Jug, Turki napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja. Kronologija, obseg in vpadna pota,
Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo (GMS) XXIV, Ljubljana 1943, str. 1—60; isti, Turski napadi na Kranjsko in Primorsko
od prve tretjine 16. stoletja do bitke pri Sisku (1593), Zgodovinski ¢asopis (ZC), Ljubljana 1955, str. 26—62; Ignacij Voje, Vplivi
osmanskega imperija na slovenske dezele v 15. in 16. stoletju (problemi, stanje historiografije), ZC XXX, 1976, str. 3—21; Vasko
Simoniti, Turki so v dezeli Ze (Turski vpadi na slovensko ozemije v 15. in 16. stoletju), Celje MD 1990 (z bibliografijo).

2 F. Cusin, Le vie d'invasioni dei Turchi in Italia nel secolo XV, Archeografo Triestino, N.S. 1934; Jacopo Valvasone di
Maniago, Incursione dei Turchi in Friuli, Udine 1860; Paolo Zanetti, 11 probleme turcho in Friuli, Universita di Trieste, anno
1968—1969; Arduino Cremonesi, La sfida turca contro gii Asburgo e Venezia, Udine 1976; Paolo Preto, Venezia e i Turchi,
Firenze 1975; Vinzenzo Joppi, 1 Turchi in Friuli nel 1499, Pagine friulane, anno 1888, n.9.; A Cremonesi, Zadnji tur$ki vpad v
Furlanijo (1499), Goriski letnik 4, Nova Gorica 1976, str. 124—129.

* V. Simoniti, Prispevek k poznavanju turskih vpadov v letih 1570 do 1575, ZC XXXI, 1977, str. 491-505; isti, Prispevek k
poznavanju turskih vpadov od leta 1576, do zatetka gradnje Karlovea leta 1579, ZC XXXVI, 1980, str. 87—100.

* V. Simoniti, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Ljubljana SM 1991 (z obsirnim prikazom zgodovinskih
del o vojski, turSkih vpadih in obrambi pred njimi — str. 5-23).

*"Vojna krajina (zbornik razprav — uredil D. Pavi¢i¢), Zagreb 1985; Vojne krajine u jugoslavenskim zemljama u novom
veku do Karlovagkog mira (zbornik razprav - uredil V. Cubrilovi€), Beograd 1989.

¢ Zgodovina narodov Jugoslavije, knj. II, Ljubljana 1959, str. 276; Nekaj konkretnih podatkov o odvajanju slovenskih
suznjev: pri vpadu leta 1469 naj bi Turki odpeljali s seboj okrog 8.600 ljudi, Jug. GMS XXIV, str. 11 (sklicuje se na Valvasorja in
Unresta); pri napadu leta 1471 naj bi Turki prvi¢ opeljali v suznost 20.000 ljudi, drugi¢ pa 30.000, Jug. GMS XXIV, str. 12, 13; pri
napadu leta 1516 na Kranjsko naj bi Turki odpeljali 1.500 ljudi in nagrabili plena v vrednosti 20.000 dukatov, Jug. GMS XXIV,
str. 38; pri napadu 11. junija 1528 na podro&je Kocevske naj bi ugrabili okrog 1.100 ljudi, Jug. GMS XXIV, str. 47 leta 1536 so iz
Kranjske odpeljali v suznost okrog 670 ljudi kljub izboljanju obrambe, Jug. ZC IX, str. 28.
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200.000 ljudi.” Kranjski stanovi so v instrukcijah poslancev na skupnem zboru notranjeavstrijs-
kih dezel leta 1525 navedli, koliko so Turki v poslednjih $estdesetih, sedemdesetih letih napre-
dovali in kako so v Stiriin3tiridesetih in petdesetih letih tridesetkrat pustosili po Kranjski in
ubili ali odvedli v suznost 200.000 ljudi.® Brez dvoma so ti podatki pretirani, ¢e upostevamo
priblizno cenitev $tevila prebivalcev v tem &asu na slovenskem ozemlju.’

Zanima nas usoda odpeljanih suznjev s slovenskega ozemlja, saj gre tudi pri tem za neko
obliko migracijskih tokov. Petina skupnega §tevila vojnih ujetnikov je postala sultanova last.
Bistri in dobro rasteni fantje so bili poslani v janitarske Sole, lepo razvita dekleta pa v sultanov
harem. Ostali del plena in ujetnikov je bil razdeljen tako, da je en del pripadal vojaskim
komandantom, en del pa sandZakbegom, ki so sodelovali pri vojaskih akcijah. Velik del suzn-
jev je bil potem poslan na trZi¢a s suznji. SuZnje so izkoris¢ali kot delovno silo v poljedeljstvu,
Zivinoreji, obrti in kot hi$no sluzin¢ad. Popisi Sarajeva iz 16. stoletja kazejo, da je med pribi-
valstvom Sarajeva bilo znatno stevilo suznjev, vetinoma osvobojenih, po poreklu iz Hrvagke,
Slovenije in MadZarske. Kot vojni ujetniki so predstavljali pomemben deleZ v formiranju met-
nega prebivalstva Bosne.'” Iz dveh ohranjenih sarajevskih sidzilov (sodnih protokolov) iz sre-
dine 16. stoletja je razvidno, da so suZnji masovno prestopali v islam. S tem so si olajsali polo-
Zaj in pridobili svobodo. Doslej je ugotovljeno 5 primerov slovenskih suznjev, ki so bili osvo-
bojeni. To so Mustafa sin Abdullaha (dobesedno Bozji suZenj, kar kaze na kri¢ansko pore-
kio), Nefisa héerka Abdullaha, Ana hierka Andreja, Fatima h&erka Abdullaha in Dora
héerka Abdullaha. Vetina si je pridobila svobodo s prestopom v islam, dve suZnji pa sta imeli
otroka z gospodarjem muslimanom. Osvoboditev suZnja se je po kurdnu smatrala za dobro
delo in takno dejanje je islamska vera priporocala.!!

Vrhunec opustelosti slovenskega agrarnega podrogja je bil dosezen v &asu najtezjih tur-
Skih vpadov, to je konec 15. in v prvi polovici 16. stoletja. Zdi se, da poroéila kronistov in
uradna porotila dajejo dokaj realno sliko opustelosti slovenskih dezel. Cele vasi so bile zapus-
gene in polja neobdelana.'? Zaradi turskih vpadov so posebno trpela obsezna podrocja na
Dolenjskem, v Beli krajini, na Notranjskem, na Krasu, v delih Stajerske in v Prekmurju. V
Ptujskem gospostvu je bilo v zadnjih letih 15. stoletja okrog 30%, v ormoskem okrog 45%
pustih vasi.”® V zagetku 16. stoletja je bilo v Posavju okrog Sevnice okrog 50% opustelih kme-
tij in kajZ. Tudi urbarji za okolico Slovenj Gradca kazejo v drugi polovici 15. stoletja postopno
vetanje $tevila opustelih kmetij.'* V gospostvih Devin, Senozete, Prem, Postojna in Vipava je
bilo okrog 30% nenaseljenih kmetij."> Ko so se v marcu 1528 zbrali na zasedanju kranjski

7 Jug, GMS XXIV, str. 37.

8 Ibid. str. 44.

® Vse demografske ocene za Sirsa obmo¢ja za ¢as pred zacetkom uradne statistike prebivalstva (1753—54) morejo veljati le
kot zelo priblizne; le za posamezne manjse okolise ali posamezne kraje dovoljujejo izjemni viri Ze poprej zanesljivejie rezultate.
Za Kranjsko, Korosko in Primorsko neposrednih podatkov za 15. stoletje ni, za Stajersko pa so prece] tvegani. Pricheggejev sklep
da bi juZni del Stajerske §tel sredi 15. stoletja okrog 220.000 prebivalcev, je hipotetiten. Prichegger je pridel namreé do svojega
rezultata na podlagi fragmentarno ohranjenih seznamov kmeékih ognjis¢. M. Straka pa je na podlagi drugih virov ocenil $tevilo
prebivalcev na istem ozemlju za priblizno isti as komaj na 81.000. Po Strakovih izracunih naj bi slovenska Stajerska itela leta 1528
okrog 94.000, 1617 okrog 138.000 in 1680 okrog 189,725 prebivalcev. Sredi 18. stoletja naj bi Stela Stajerska 696.606 prebivalcev,
Kranjska pa 344.544. F. Zwitter (1936) ratuna na slovensko ozemlje, za ta ¢as — brez Prekmurja in beneskih delov — okrog
725.000 prebivalcev. Gospodarski in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, 1. zvezek — Agrarno gospo-
darstvo, Ljubljana 1970, str. 98, 99 (z ustrezno literaturo).

' Adem Handzi¢, O gradskom stanovnistvu u Bosni u XVI. stoljecu, Prilozi za orijentalnu filologiju (POF), sv. 28—29,
Sarajevo 1980, str. 247—256. Nedim Filipovi¢, Pogled na osmanski feudalizam, Godi$njak drustva istori¢ara BiH, g. TV, Sarajevo
1952, str. 59 — navaja naslednje konkretne podatke o odpeljanih suznjih iz Hrvagke: v asu od 1462 do 1520 je bilo iz Hrvagke
odpeljanih 70.000 ujetnikov; samo pri enem vpadu na Hrvasko 7. julija 1469 so Turki odpeljali 12.000 ljudi; v pohodu 1566 so iz
Hrvadke odpeljali 70.000 ljudi.

"' Vanéo Boskov — Jasmina Sami¢, Turki dokumenti o slovenagkom roblju u Sarajevu, ZC, 33, 1979, str. 5—~12; Behija
Zlatar, O sudbini ratnih zarobljenika u Sarajevu u XVI, stoljeéu, POF, 40, 1991, str. 259-266; Gazi Husrev begova biblioteka v
Sarajevu, Sidzil br. 129, str. 292, 317, 366, 409.

2 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, knj. I, Agrarno gospodarstvo, Ljubljana
1970, str. 88—89; Jovan Radoni¢, Beatri¢e Aragonska, Letopis Matice Srpske, zv. 339, Novi Sad 1934, str. 219 — »Posle oprostaja
sa sestrom Eleonorom . .. uputita se mlada kraljica Beatrice preko mletatkog teritorija prema Kranjskoj i Stajerskoj. Put je bio
veoma opasan, jer su turske neregularne Eete (akindZi) pljackajuci po tim krajevima, izvestene bile da ¢e tuda proéi kraljeva
svadba, pa su po svaku cenu htele da ucine prepad na ugarsku gospodu. S brigom u dusi posmatrala je Beatrite popaljena sela in
naselja, da se, najzad posle mnogih tegoba i napora nije stigla u Petau na Stajersko-slavonskoj granici.«

" Milko Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, str. 344. .

'* Zgodovina Slovencev, Ljubljana, CZ 1979, str. 238. :

5 M. Kos, Zgodovina Slovencev, str. 344; isti, Pivka v srednjem veku, Kronika, 24, 1976, str. 10 (tudi v izbranih razpravah
istega avtorja »Srednjeveska kulturna, druzbena in politiéna zgodovina Slovenceve, Ljubljana SM 1985, str. 330-337). Tu navaja
Kos naslednje podatke: »Stevilke izratunane iz podatkov v urbarjih nam povedo, kako velika je bila opustelost kragkih kmetij na
prelomu iz 15. v 16. stoletje. Na ozemlju postojnskega gospostva je bilo leta 1459 od skupno 359 kmec¢kih obdelovalnih enot (cele
kmetije, polkmetije in etrtinske kmetije) pustih 136, v odstotkih povedano skoraj 38%.«
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dezelni stanovi, da bi razpravljali o obrambi, so v dokaz grozljivemu uni¢enju deZele navedli
naslednji podatek: zemljisko gospostvo Kostel je imelo pred letom dni $e 300 naseljenih kme-
tij, medtem ko jih sedaj ni niti sedem.'® Popisa prerbivalstva gospostva Gradac v Beli krajini
za leto 1523 in 1527 kaZeta, da je padlo $tevilo gospodarstev v komaj 3tirih letih od 170 na 106"
Toda izpraznjene kmetije gospodarsko niso bile tako oslabljene, da jih ne bi razmeroma hitro
obnovili z novim dotokom odraslih otrok s kmetij iz najblizje okolice. '

Medtem ko je bila od zaltka 17. stoletja avstrijsko-turika meja v sploSnem zaprta proti
turskim vpadom in so se slovenske deZele resile tur§ke nevarnosti, so turska pustoSenja v Prek-
murju, posebno v njegovem vzhodnem delu, $e v 17. stoletju zelo razredCila prebivalstvo. Tur-
$ko zasedbeno podroije se je v letih 1664 do 1683 razsirilo tod celo do reke Mure.!" Neka
listina prina$a poimenske podatke po vaseh, da so Turki v letih 1626, 1630 in 1631 odpeljali v
suznost s podroéja turniske Zupnije okrog 230 ve¢inoma mladih fantov in deklet.?’

Ze v tasu turskih vpadov na podroéje slovenskih deZel v drugi polovici 15. stoletja, Se v
vetji meri pa v prvi polovici 16. stoletja, je pri§lo do prvih prebegov beguncev s tur§kega teri-
torija. Kljub temu, da se krepi in izpopolnjuje obrambna organizacija v notranjeavstrijskih
dezelah ter utrdi obrambna organizacija v Vojni krajini, migracije s tur§kega ozemlja ne
pojenjujejo vse do zafetka 17. stoletja. Te migracije iz dolotenih vzrokov podpirajo deZelni
stanovi in deZelni knez. Migracije s tur§kega teritorija so povzrocile tudi spremenjene razmere
v osmanski drZavi. PoloZaj kri¢anskega prebivalstva se je posiabSal. Na novo koloniziranemu
vlagko-Zivinorejskemu prebivalstvu so bili odvzeti privilegiji. HabsburZani so nudili beguncem
uskokom privilegije, podobne onim, ki so jh imeli pod Turki. Slo je za status svobodnega &lo-
veka, oprostitev od dajatev in svobodo veroizpovedi (pravoslavje).?!

V zacetku 16. stoletja je prevladalo pri oblasti prepri¢anje, da bi bilo smotrno pri obrambi
izkoristiti begunce s turSkega teritorija. DezZelni knez in stanovi so se zavedali, da bi bilo treba
v neorganizirano begunsko mnoZico vnesti doloten sistem in ji postaviti konkreten cilj. Prav
tako je bilo jasno, da je treba dati beguncem zemljo, s katero bi mogli z druzinami preZiveti.
Begunci bi se morali obvezati, da bodo branili mejo pred turS§kimi napadi, kjerkoli bi bilo
potrebno. Prvi uskoki naj bi se na slovenskih tleh pojavili na Stajerskem Ze konec 15. stoletja.
V ljudskem izroilu, ki je ohranjeno v »Pismi o banu Ivanu Simuni¢u«, je opevana selitev
vedje skupine ljudi iz Sinjske krajine po Krbavski bitki leta 1493. Naselili naj bi se med Bor-
lom, OrmoZem in Jeruzalemom, torej na Ptujskem polju.?

Na podroéje Kranjske so prigli prvi uskoki leta 1526 po turski zmagi na Mohatkem polju.
Se za Casa priprav za vojno leta 1526 je prepustil nadvojvoda Ferdinand nekaterim kr$¢anskim
rodbinam iz Bosne in Srbije posestva v okolici Zumberka ter jih oprostil vseh davkov, tridese-
tine, mitnine in colnine za blago, ki so ga nabavljali za svoje potrebe. Zato pa so morali iti na
straZo in v boj proti Turkom na lastne stro§ke. S tem je bila ustanovljena enotna in stabilna
organizacija obrambe proti tur§kim vpadom.” Temu prvemu valu je sledilo $e ve¢ zaporednih
selitev uskokov na to podrogje. Vrhovni poveljnik Ivan Kacijaner je z veliko pozornostjo
spremljal usodo priseljencev s turikega teritorija. Leta 1531 se je okrog 1000 oseb v dalma-
tinski Cetinski krajini odlo¢ilo, da prestopijo na avstrijsko stran. Med njimi je bilo prav gotovo

16 Jug, GMS XXIV, str. 47.

'7 Sergij Vilfan, Davéni privolitvi Kranjske za leti 1523 in 1527 in popis prebivalstva gospostva Gradac iz teh let, zC, 19-20,
1965—66, str. 219—233.

18 Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog, knj. I, str. 92.

1 Franjo Gumilar, Prvi truski vpadi v Prekmurje, Mladi Prekmurec, t. 3—4, letnik 1937-38, str. 45—47, 153—155; Ivan
Zelko, Turski napadi in ropanja v Gornjem Prekmurju, Stopinje 1986, str. 76-79.

. Zelko, Turdka oblast v Prekmurju, Stopinge 1983, str. 133—137.

21 Fedor Moacanin, Drustveni razvoj u Vojnoj Krajini, Druitveni razvoj u Hrvatskoj od 16. do 20 stoljeca, Zagreb 1981,
str. 83—85.

2 Mate Simundi¢, Zgodovinski pomen nepoznane ljudske pesmi iz Sinja, Casopis za zgodovino in narodopisje (CZN), 61,
Maribor 1990, str. 46—56. Simundi¢ opozarja, d ne bi bilo odveg poiskati podatke nekdanjih doseljencev med dana$njimi Slovenci.
Tu in tam na Ptujskem polju ljudje e danes omenjajo, da so njihovi predniki pridli z juga, iz Dalmacije in Like. Dokaz za to so
tudi priimki, oziroma ostanki priimkov, zapisanih v pesmi: to so Bareza, Brati¢, Dukari¢, Kati¢, Kolarai¢, Milun, Murat, Petrovi¢,
Pravdi¢, Predikaka, Rode, Simuni¢, Skopini¢, Stampar, Tetitkovié, Topalovi¢, Zemljari¢. V severovzhodni Sloveniji in na $irSem
obmotju najdemo te priimke. Ugotavija pa , da veéine priimkov, zapisanih v »Pismi o banu Ivanu Simundi¢u« danes ni ve¢ v
Sinjski krajini, nekaterih pa ni ve¢ niti na Hrvaskem.

B Josip Mal, Uskoske naselbine in Zumbersko vprasanje, Slovenec, letn. XXXIX, §t. 66, Ljubljana 21. IIL. 1911, str. 1, 2;
H. ). Bidermann, Zur Ansiedlungs- udn Verwaltungs- Geschichte der krainer Uskoken in XVI. Jahrhunderts, Archiv fiir Heimat-
kunde, Hf. 1, 1882, str. 129—154; isti, Zur Geschichte der Uskoken in Krain, Archiv fir Heimatkunde, Hf. 2, 1884, 1887, str.
174-207.
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700 za oroZje sposobnih moskih. Kacijaner je svetoval, naj bi te uskoke naselili na zemljis¢u
dezZelno kneZzje posesti Kostel ali pri Poljanah na Ko¢evskem, ker so bili ti kraji zaradi turSkih
vpadov v letih 1522, 1528 in 1530 veéji del nenaseljeni. Po Kacijanerjevi oceni bi lahko naselili
okrog 2000 uskokov.?

Uskoki, ki so v tem prvem valu prisli na Kranjsko, so zadali oblastem precej skrbi in
tezav. Ker niso bili stalno naseljeni, so stanovi skusali pomagati tem bednim ljudem brez
strehe nad glavo. Pozimi so jih oskrbovali z zitom in oblacili. Kot nomadi so se uskoki potikali
okrog nenaseljenih zemlji§¢ in po gozdovih okrog Zumberka, Metlike, Crnomlja, Poljan,
Kostela pa vse do Loza in naprej po Krasu.”® Zaradi nevzdrznega stanja so si uskoki pomagali
na ta nadin, da so zaceli ropati. Nasilno ponasanje uskokov proti domorodnemu prebivalstvu
je oblast prisililo, da se je zacela ukvarjati z mislijo, kako bi uskoke na nek nacin ukrotili. Nov
naselitveni val uskokov leta 1538 in tisti pozimi 1542—43, ko se je v Vinico v Beli krajini prese-
lilo 70 uskoskih druZin, je razmere $e zaostril. Ker se je Stevilo uskokov na kranjsko-hrvaski
meji izredno pomnozilo, so se kmetje dvignili priti uskokom in jim odvzeli Zivino. Napeti
odnosi med uskoki in domorodnim prebivalstvom so dosegli nevarne dimenzije, zato je morala
posredovati oblast. Leta 1542 se je ve¢ uskokov, verjetno zaradi bede, morda tudi izdaje,
vrnilo na tursko stran. To je belokranjsko prebivalstvo tako razjarilo, da se uskoki sploh niso
smeli prikazati.? :

Zaradi pomanjkanja primerne zemlje za naselitev uskokov je bil na decembrskem zase-
danju 1546 kranjskim deZelnim stanovam predloZen naért, da se za naselitev uskokov odkupi
mehovsko gospostvo, ki je bilo tedaj v zakupu vdove Hansa Puchlerja. Ker je bila posest
mehovskega gospostva zelo prostrana, so sklenili naseliti poleg uskokov tudi tiste kmete, ki so
pomesani z uskoki Ziveli na podro¢ju Zumberka in se niso hoteli umakniti.”” Stevilo uskokov
pa se je $e naprej poveéevalo. Njihov poveljnik Ivan Lenkovi¢ je leta 1551 trdil, da je okrog
Zumberka in Metlike preko 800 uskokov. Smatral je, da gre za veliko $tevilo, saj naj bi bili to
le za vojno sposobni mogki.?® Siromasne cele ali poloviéne kmetije bi bile sicer zadostne za
preZivljanje navadne kmecke druZine, bila pa so seveda dale¢ premajhne za prehranjevanje
Stevilnih uskoskih zadruznih druzin. Ze iz leta 1534 je ohranjeno poroéilo, da je v mnogih
zumberskih uskogkih druZinah Zivelo skupaj 4 do 5 porogenih bratov.? Ce jim je bila zemlja ze
v zatetku skromno odmerjena, so se razmere zaradi prirodnega prirastka uskoskega prebi-
valstva zelo poslabsale. Tudi zadnja razdelitev mehovske posesti ni prispevala k resitvi uskoske
nastanitve.

Naselitvena in etnicna struktura skupinske naselitve pastirskega vojadkega sloja uskokov
se je trajno vtisnila v Zumberku in nekaj belokranjskih vaseh ob Kolpi. Te uskoke so povezo-
vale vojaske naloge in pridobljene posebne pravice sredi 16. stoletja, ker je bilo to ozemlje po
teritorializaciji Vojne krajine po letu 1600 vkijueno v to novo vojnoupravno enoto. Do tega
Casa je Zumberak kljub svoji privilegiranosti sodil v jurisdikcijo kranjske deZele. Od 17. sto-
letja naprej so kranjski stanovi izgubljali izvrsilno oblast na ra¢un karlovikega generala in pri-
hajalo je do sporov zaradi pristojnosti. Ta dvojnost v vladanju je trajala do srede 18. stoletja,
ko so preurejali Vojno krajino in so Zumberak in Marindol priktjugili Karlovikemu genera-
latu. Ob odpravi Vojne krajine leta 1881 je bilo to podro¢je prikljuteno Hrvaski.>

Po bitki pri Sisku leta 1593, ko so kri¢anske sile vpadle na turski teritorij, je prislo do
novega mocCnega vala uskoskih selitev v slovenski prostor. Begunci so prihajali iz tistih
predelov Balkana, ki so bili v vojni zelo opusto$eni. Ivan Vajkart Valvasor omenja, da je Ze
meseca septembra 1579 po padcu trdnajve Slatina pri%lo 1700 uskokov z Zenami in otroki, ter

2 Josip Mal, Uskoéke seobe i slovenske pokrajine, Naselja i poreklo stanovnistva, knj. 18, Ljubljana 1924, str. 15-21.

* 1bid. str. 22-23.

2 1bid. str. 35-39.

7 Ibid. str. 43—44.

"‘A E. Laszowsky, Monumenta habsburgica, I1I, str. 297. .

, > Aleksa Ivi¢, Dolazak uskoka u Zumberak., Vjesnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskog arhiva, letn. IX, Zagreb 1907, str.
121,

* F. Moacanin, Drustveni razvoj u Vojnoj Krajini. str. 83—84; Dusan Kos, Bela krajina v poznem srednjem veku, Lju-
bljana 1987. str. 18; B. Grafenauer, Problemi migracij v zgodovini Slovencev, ZC 45, 1991, str. 195 J. Mal. Zumberk in Marindol.
Dom in Svet, letn. 24, Ljubljana 1911, str. 266—268. 313—315. Zarko Strumbl. Uskoki na Slovenskem in v Zumberku, Arhivist
XIV, 1-2. Ljubljana 1991, str. 42—50.
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da so jih naselili na Kranjskem.*! Naslednje leto po osvojitvi Cernika je spet pribezalo 500
uskogkih druZin. Prvi so nasli bivali§éa v Marindolu in Bojancih ter na sosednjih hrvaskih
posestvih v Gomirju in Vrbovskem.*

Podrocje Bele krajine, kjer so se v 16. stoletju naselili uskoki, je s stali$¢a proucevanj
migracij v slovenski prostor §e posebej zanimivo. Skozi Belo krajino so $le glavne vpadne poti
turdkih napadalcev. Zato je bila Bela krajina od vseh nasih dezel med najbolj opusto$enimi.
Toda najnovejie raziskave so pokazale, da to opustoSenje le ni bilo tako vsestransko in
popolno. Bela krajina je bila kot obmejni predel zelo redko naseljena Ze v srednjem veku.
Vedjo kolonizacijsko aktivnost je doZivela od 13. stoletja dalje, ko so se posamezne fevdalne
rodbine iz Kranjske zanimale za to podro¢je. Toda, ko se je od 15 stoletja znaSala Bela krajina
pod udarom turskih napadalcev, so kranjski fevdalci zapus¢ali svoja zemljiska gospostva.
Izjemo predstavlja Nemski viteski red, ki je v tem obdobju prevzel vlogo organizatorja koloni-
zacije. Zanimiva je tudi ugotovitev, da opustelost na tem zelo ogroZzenem podrocju ni bila
dosti vedja (okrog 20%) kot v ostalih slovenskih pokrajinah. Prav tako lahko na podlagi podat-
kov v urbarjih ugotovimo, da se domorodno prebivalstvo ni skréilo do tak$ne mere, kot je to
zapisano v raznih poro¢ilih. Fluktuacija prebivalstva je bila sicer izrednd velika, ¢e jo primer-
jamo z drugimi slovenskimi podrogji, toda regeneracija prebivalstva dokaj hitra. Kmetije so
bile na tem podrocju puste le nek doloen &as, oziroma zagasno. Otroci moskega spola, ki so
bili sposobni orati — celo z 12 leti starosti — so zelo zgodaj prevzeli takSne puste kmetije.>
Kljub temu se je v Beli krajini etni¢na slika prebivalstva v 16. stoletju menjala bolj intenzivno
kot v drugih slovenskih deZelah. Begunci iz Bosne in Hrvagke na dologenih podrocjih Bele
krajine povsem menjajo etni¢no strukturo, ker so turSki vpadi prepretili kolonizacijo iz ostalih
predelov Kranjske.

V Beli krajini se je naselilo precej$nje §tevilo prebeglih Srbov, posebno na podrogje okoli
Metlike in Vinice. Zapustili so sledove v imenih naselij (npr. Vukobrati, Bosanci) ter v priim-
kih danes povsem slovenskih rodbin (npr. Cvitkoviti, Vlasici, Jankovi¢i, Husici, Vranes$ic¢i
itd.). Kljub hitri asimilaciji s strani preostalega slovenskega prebivalstva se je do danes ohr-
anila majhna oaza Srbov v nekaterih vaseh na podnoZju planine Bukovje v okljuku reke
Kolpe. Danes so srbske vasi Bojanci, Marindol, Milié¢-selo in Paunoviéi. V teh naseljih Zivi Se
okrog 400 do 450 Srbov pravoslavne vere.* NajstarejSe pisne vesti o prisotnosti Srbov v Bojan-
cih in Marindolu so iz leta 1530, &eprav so bili na tem podrotju verjetno Ze prej. Po nekaterih
vesteh naj bi bila naselitev Srbov v Bojancih in Marindolu v ozki povezavi z njihovim naselje-
vanjem v Zumberku. V tem &asu sta predstavljala Zumberak in Bela krajina enotno podrogje,
ki je bila baza za organiziranje borbe proti Turkom. Aleksa Ivi¢ trdi, da je uskoke v Marindolu
naselil kapetan Ivan Lenkovi¢ leta 1549.% Verjetno pa so se Srbi na to podrotje naseljevali v
ved etapah.

Izrotila o poreklu posameznih rodov bojansko-marindolskih Srbov so zelo pomankljiva.
Pisni viri pa pri¢ajo, da so predniki belokranjskih Srbov prisli iz bosenskih predelov Srba,
Unca in Glamo¢a in iz doline reke Cetine v Dalmaciji. Obstaja tudi ustno izrogilo, naj bi prebi-
valci Bojancev bili po poreklu iz krajev ob reki Bojani v Crni gori,”’ kar pa strokovno ni potr-
jeno. Verjetneje je neko drugo izrotilo, ki pravi, da so prebivalci Bojancev prisli iz Bosne in
da jih je v Bojancih iz opustelega krajiskega naselja Bojne v drugi polovici 16. stoletja naselil
Jurij Lenkovié, gospodar gradu Pobrezje pri Adlesi¢ih.*® Zelo je med bojansko-marindolskimi
Srbi razsirjeno izrocilo, da so prisli v Marindol iz Zumberka, da bi se izognili uniji, torej Sele v
17. stoletju. To nas sili tudi k razmisljanju, zakaj se ta mala oaza Srbov v Beli krajini, obkol-
jena od Slovencev in Hrvatov, ni asimilirala, pa¢ pa je ohranila svojo nacionainost in pravos-

¥ J.V. Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain. knj. XII, str. 76, 128.

* R. Lopasi¢, Zumberk, crte mjestopisne i povjesne, Zagreb 1881, str. 36.

* D. Kos. Bela krajina, str. 32—33, 51, 63-70.

* Milenko Filipovi¢, Srpska naselja u Beloj krajini, Radovi Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. XXXV, Odjeljenje
drustvenih nauka, knj. 12, Sarajevo 1970, str. 150.

¥ Aleksa Ivié¢, Seoba Srba u Kranjsku — istorijska studija iz sredine XVI veka. Srpski knjizevni glasnik, XXI/3, str. 184.

* Prisotnos Srbov v Marindolu se omenja tudi leta 1589. Sicer pa so se Stbi iz turskega ozemlja naseljevali v Zumberak celo
16. stoletje, pri éemer so posamezni tokovi dosegli Marindol in Bojance. J. Mal, Uskocke seobe, str. 38—39, 63, 199.

* M. Filipovié, n.d., str. 161-162, 233.

* Joze Rus. Geolosko-geografski oris; Karlovac—Novo mesto—Ljubljana. V knjigi P. Vujevica. Opis puta 11T kongresa slo-
venskih geografa i etnografa u Kraljevini Jugoslaviji, 1930, TI, Beograd 1930, str. 135.
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lavno vero. Dejstvo je, da sta do najnovejsega Casa katoliSka in pravoslavna cerkev na tem
podrogju prepovedovali mesane zakone.” :

Podobno kot drugod v slovenskih deZelah je bila kriti¢na situacija tudi na Stajerskem,
posebno v jugovzhodnih predelih te pokrajine. Zaradi turSkih vpadov je bilo veliko vasi opu-
sto$enih. Ugotovljeno je, da begunci s turfkega teritorija v 16. stoletju niso naselili tako
obsezno in celovito zemlji$ée kot ob kranjsko hrvaski meji. Drugaéen odnos kot na Kranjskem
so imeli do uskokov $tajerski stanovi in vojaski poveljniki varaZdinskega okroZja. Niso jim
nudili nobene pomoéi, ker so jih obravnavali kot turSke pristase. Sele v drugi polovici 16. sto-
letja se je njihov odnos do uskokov spremenil in so celo zaceli podpirati njihove naselitve.%
Znadilno je, da so bile naselbine, v katerih so uskoki uZivali dolotene urbarialne olajsave, raz-
tresene po celi deZeli. Zato ni ¢udno, da niso mogle te egzotitne oaze priseljenega prebi-
valstva, kot jih imenuje srbski etnograf Jovan Cviji¢, obdrzati etni¢nih posebnosti v druga¢ni
narodnostni sestavi.

Uskoki, ki so prigli na Stajersko, so ustanovili ve¢ naselij. V verzeju ob Muri se je leta
1552 naselil neki Ivan Margeti¢ in nakupil ve¢ zemlji§¢. Majhnih prask ob meji se je na elu
svoje &ete redno udelezeval. Vet uskokov je dobilo od $tajerskih stanov Strelski dvorec pri
Ptuju (Schiitzenhof, kasneje Aichhof). Stanovi so mnogo srbskih prebegov naselili tudi v Sko-
kah in Dobrovcih pri Mariboru.*! Prve druzine, ki so tam dobile zemlji¢e, se v listinah imenu-
jejo: Aleksi¢, Doiéin, Vukmir. Kasneje je bilo v Skokah Sest zadrug. V teku stoletij se je
uskogka naselbina popolnoma poslovenila, vendar se sledovi prvotnih prebivalcev niso popol-
noma zbrisali. Pesnik in pisatelj Davorin Trstenjak, ki je bil leta 1844 kaplan v Slivnici, je opa-
zil, da se prebivalci vasi Skoke in Dobrovci precej razlikujejo od drugih domatinov. Telo je
sloko, lasje ¢rni, poteze obraza drugaéne od ostalih Pohorcev. Napisal je: »Druzinska imena
Radoli¢, Markoli¢, Milovéié so kazala na njihovo srbsko-hrvatsko pokolenje in ime Dobrovci
me je spominjalo na jugostovanske zadruge. Ime Skoki in Skokljani pa me je Ze takrat nagi-
balo na misel, da morajo biti ti ljudje uskoki.«*

Ko je naselbina v Skokah precej narasla, se je nekaj srbskih uskokov naselilo v bliZnji
Ragosi, kjer so imeli sedem zemljis¢. Stajerski glavar Ivan Ungnad je nekatreim uskokom leta
1557 nakazal zemljisca na posestvih nekdanje kartuzije, Zitkega samostana pri Konjicah. Tam
so ustanovili vas Sergovica.*’

Razen uskokov, ki so dobili zatotisée v Zumberku in majhnem delu Bele krajine in ki so
zaradi dobljenih privilegijev in sprejetja vojaskih obveznosti ostali kolonizacijski element
posebne vrste, se uskoki na juznem Stajerskem in na drugih podrogjih slovenskih deZel hitro
asimilirajo z domorodnimi Slovenci. Ker niso bili naseljeni kompaktno, so postopoma izgubili
privilegije. Spomin na te naseljence iz tur§kega obdobja se je ohranil v rodbinskih imenih —
patronimiki, ki pogosto ozna&ujejo od kod so prisli predniki. Poleg pristnih srbsko-hrvatskih
priimkov: Kriitofi¢, Markovi¢, Milosevi¢ so na celotnem jugovzhodnem Stajerskem razgirjena
naslednja rodbinska imena: Hrovat, Horvat, Hrovatin®, nadalje Skok, Smigovec (= Uskok),
Smuk, Ulah, Lah, Vlasié, Lasi¢ (po velarizaciji: Vasi¢), Serbak, Srbik in Bezjak, Bizjak, Viz-
jak.* Ime Bezjak (Wosiakh = BoZjak) pomeni isto kot Hrvat, Dalmatinec, Bo8njak, Stajers-
kim Slovencem pa $e posebej prebivalce hrvatskega Zagorja.*

¥ 1vo Ivatig, Ali Slovenija res ogroza belokranjske Srbe?, 7 D, leto XVIII, Maribor, 11. oktobra 1989, str. 41.

4 J. Mal, Uskocke seobe, str. 82; H.J. Bidermann, Die Serben-Ansiedlungen in Steiermark und im Warasdiner Grenz-
Generalate, MHVSt, XXXI, 1883, 5, 29—30.

3L J. Mal, n.d.

2 yiktor Pirnat, Potomci uskokov v Sloveniji, Jadranska straza, letn. XVII, 1939, str. 416.

“ H.J. Bidermann, Die Serben-Ansiedlungen in Steiermark, str. 29—30; Jak. Max. Stepischnegg, Das Kathauser-Kloster
Seiz, Marburg 1884, str. 69, 70.

% J. Mal, Uskogke seobe, str. 16—17 — »Sto se tiée patronimike »Hrvat« vidi se iz izvora, da su Slovenci ove bjegunce nazi-
vali Hrvati, jer su govorili hrvatski jezik i jer su dosli iz, ili bolje reku¢, preko Hrvatske. Dakle prezimena Hrvat imaju svoju
genezu u Bosni, iako ide za pravoslavne Srbe.« V. Dumbovié, Pet stoljeéa zemljopisnih karata Hrvatske od 15. do kraja 19. stol-
jeéa (s dodatnim historijskim refleksijama), Maruli¢ br. 3, Zagreb 1989, str. 393 — »Ovaj dio Bosne (Bosanska krajina) na potetku
osmanlijskog perioda nazivao se Croatia turcica (Turska Hrvatska). U Bosni nalazimo Hrvat (kod muslimana). Nasa prezimena
Horvat, Horvati¢ isl. u MadZarskoj Horvath, u Sloveniji Hrovat imaju svoju genezu u Bosni.«

# J. Mal Uskotke seobe, str. 83 — V 16. stoletju, v &asu, ko se je novo prebeglo prebivalstvo naseljevalo v pokrajine s slo-
venskim nare¢jem, so imenovali Bezjacino tedanjo Slavonijo med Dravo in Savo, posebe;j $e podrogje okrog Varazdina. — R. Gru-
ji¢, Srpsko-hrvatsko naseljevanje po Stajerskoj, Glasnik geografskog drustva, sv. 7 i 8, Beograd 1922, str. 113—125 — Gruji¢
navaja nekatere toponima na Stajerskem »koji imaju svoje duplikate u Bosni i Srbiji {stanovnici pomenutih krajeva u Bosni i Srbiji
preselili bi se u Stajersku): Livanjci i Vare$ na podrugju Ptuja; Banja Loka i Modri¢ na podro¢ju Celja; Bunéari, Kljucarovci i
Kokoriéi na podrugju Ljutomera; Dobori¢ i Jajce na podruéju Slovenj Gradea. U sjeveroistoénom podru&ju Stajerske &esto naila-
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V vzhodnoitajerskem nareéju so se ohranile nekatere jezikovne posebnosti, ki so se raz-
vile pod vplivom uskoskih naseljencev. V Hajdinski Zupniji na Ptujskem polju se prebivalstvo
po zunanjem videzu vidno razlikuje od ostalih prebivalcev tega podro¢ja. Gre za poseben tip
prebivalstva s temno poltjo in ogljeno-&rnimi lasmi. Podroben $tudij etnografskih znacilnosti
bi odkril mnoge posebnosti v ljudskih $egah in obicajih, ki naj bi jih posredovali priseljeni
uskoki.

Medtem ko se je v drugi polovici 16. stoletja poloZzaj v Kranjski, na Stajerskem in na
Krasu umirjal, se je Prekmurje, najsevernejsa slovenska deZela, znaslo pod hudim udarcem
turskih napadov. Do srede 17. stoletja ni bilo toéno doloteno, katere vasi pripadajo turski,
katere pa habsburski strani. Med ¢&rto, ki veZe Blatensko jezero z ustjem reke Mure na
vzhodu, ter med $tajersko mejo in Rabo na zahodu je bilo ozemlje, na katerem sta obe strani,
turSka in habsburska, po svojih moceh uveljavijali svojo oblast. Pri obravnavanju turike obla-
sti v Prekmurju se je resnici Se najbolj priblizal Fran Zwitter z ugotovitvijo, da je »ta pokrajina
v 17. stoletju ozemlje turskih vpadov in bojev, ponekod pa so Turki morali izvrSevati celo neke
funkcije oblasti.«*’ Turki sicer priznavajo pravice domacih fevdalcev, torej tujega oblastnega
aparata. Spri¢o tega so bili prekmurski kmetje izpostavljeni dvostranskemu izkoristanju, v
kolikor so seveda Turki mogli uveljaviti svoje zahteve.*® Kolikor se je prebivalstvo pred tur-
gkimi vpadi in vojnimi vihrami samo umaknilo, se je po prenehanju nevarnosti spet hitro vra-
¢alo na svoje domove, kot nazorno prikazuje naslednji primer na prekmurskih tleh. TurniSka
praZupnija je $tela po Zupnikovem §tetju leta 1669 le 3405 prebivalcev. Ko so Turki zapustili
svoj sede? v KaniZi, se je $tevilo prebivalcev po danih podatkih do leta 1698 dvignilo na 5675.4

Selitve beguncev s turskega ozemlja so zajele tudi Notranjsko in Kras, vendar se tu sre-
¢amo z dologenimi specifi¢nostmi. Vzrokov za opustelost ne smemo iskati le v turSkih vpadih,
temveg tudi v habsbur§ko-beneski vojni (1509—1522), epidemijah, slabih letinah in begu vas-
kega prebivalstva s Krasa v primorska mesta. Opustelost je bila torej posledica splo$ne gospo-
darske krize zaradi specifi¢nih lastnosti skope kraske zemlje. Turki so z vpadi to krizo samo
pospesili in poglobili.* Poleg pravih »pustot« (ganz 6dt), ki se nikdar niso regenerirale, so se
pojavile tim. »travniske kmetije« (herbadiaweis, grasweis, arwadiaweis) ali, kot pravijo viri,
da so »kot puste« (6dtweis). Ceprav te travniske kmetije krajse ali daljSe obdobje niso bile
naseljene, so jih sosedje ali celotna vaska skupnost izkoris¢ali za paso ali na njih kosili seno.
Prav te travniske kmetije naj bi bile ugodne za naselitev uskokov. V urbarju gospostva Prem
je podatek, da je v vasi Gornji Zemon prejel nek Hrvat 14 kmetij za travo in paso.*! Prav tako
se je v Vipavski dolini in na obronkih kraskih goli¢av naselilo ve¢ uskoskih druzin. Na to nas
opozarjajo priimki: Viti¢i, Matijai¢i, LukeZi¢i, Arconi itd. V imenu kraja Merljak, se v
danasnji pokvarjeni obliki verjetno skriva prvotna beseda Morlak, ki je posebno v dalmatins-
kem primorju obi¢ajno oznalevala turske begunce.”

Rekolonizacija, ki se je na kraskem podrocju poskusala izvajati s pomo¢jo uskokov, je v
bistvu propadla. Ker je bilo $e konec 16. stoletja na Krasu in na Primorskem veliko nenasel-
jene zemlje, je dezelna oblast, ki ni imela zaupanja do uskokov, ki so se nastanili ob hrvasko-
turdki meji in v Zumberku, razmisljala, da bi uskoke preselila na Kras in celo v Furlanijo. Ker
so se nesoglasja zgladila, do te preselitve ni pri§lo. V ¢asu prvih usko$kih naselitev ob
kranjsko-hrvaski meji so le posamezne uskoske rodbine poiskale zavetis¢e na Krasu in v Istri.
W sela i zaselka Gije osnova je reé Ratz, Ratze — dode od Rasanin = Srbin, npr. Ratzenberg ili Racka vrh kod Rad-
gone. — Joze Koropec, Slovenski del Stajerske v davénem seznamu glavarine leta 1527, ézN 59, n.v. 24, §t. 2, 1988, str. 216—253
— V popisu glavarine leta 1527 je vpisanih 775 krajev. Poleg domordcev Slovencev se ob meji z ogrsko-hrvasko drzavo, na Dravs-
kem polju in v Savinjski dolini pojavljajo prvi Hrabati, Turki, Ungri, Vezjaki, Vogrini in Vosnjaki. Nad Salekom je vpisan pod-
loZnik kosez Edman, Frasa so poznali v Kutincih.

“ Vjekoslav Klai¢, Topografske sitnice, Vjesnik hrv. arheoloskog drustva, IX, Zagreb, 1906/7, str. 192.

4 B. Grafenauer, O turiki oblasti in o nastanku drobne zemljiske posesti v Prekmurju, Prekmurski Slovenci v zgodovini —
zbornik, Murska Sobota 1961, str. 79—90;

8 1. Zelko, Tur$ka oblast v Prekmurju, Stopinje 1983, str. 132—137; I. Zelko, MadzZarska in tur3ka oblast v Prekmurju,
Stopinje 1985, str. 179—182.

1, Zelko, Statistika prebivalstva v Prekmurju leta 1691, Kronika, letn. 6, 1958, str. 85—93.

% Janez Sumrada, Gospodarske posledice turikih vpadov na Kras do tridesetih let 16. stoletja, Druzbena in kulturna pod-
oba slovenske reformacije, Ljubljana SAZU, 1986, str. 18—24.

5I'M. Kos, Srednjeveski urbarji za Slovenijo, Zvezek tretji, Urbarji Slovenskega primorja, Drugi del, Ljubljana SAZU, str.
97-98; isti, Pivka v srednjem veku — »Niso redki primeri, da ima kmet poleg svojega grunta $e dve ali tri puste kmetije, Ce ne za
kaj drugega vsaj za odskodnino »za travo, ki jo je na pustotah nakosil. Le delno so ogromno opustelost mogli omiliti razni ukrepi

zameljigkih gospodov in jo popraviti s priseljenci in begunci, ki so pod Turki pribeZali iz Bosne, Dalmacije in Hrvaske .«
52 J. Mal, Uskotke seobe, str. 101.
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Zaradi neugodnih razmer so mnogi kasneje zapuscali svoja nova prebivalid¢a in se v nadi, da
bodo v Beli krajini dobili plodnejso zemljo, vrnili nazaj.”

1deji premestitve uskokov s kranjsko-hrvaske meje na Kras okrog LoZa in Postojne so se
uprli dezelni stanovi tudi zaradi tega, ker bi bile glavne prometne poti proti Trstu, Reki in
Benetkam zaradi uskokov preveé ogrozene.™ Stevilo uskoskih priseljencev je ostalo na Krasu
in na Notranjskem v 16. stoletju omejeno na relativno majhne skupine okoli Prema, Postojne
in Senozet. Pretezen del populacijske obnove izhaja iz domorodnega prebivalstva, ki se je v
Zasu najtezjih turskih vpadov izselilo v varnejse predele. Ko je bilo nevarnosti konec so se spet
vradali v rodno vas. Za podkrepitev te teze so zanimivi podatki in primerjava med priimki pod-
loznikov komornega gospostva LoZ leta 1528 in seznamom podloZnikov istega gospostva,
nastalim sedem let kasneje. Po urbarju iz leta 1528 je imelo 70% tedanjih lo8kih podloznikov
priimke ali stalne vzdevke. Ce jih primerjamo s stanjem leta 1536, ugotovimo, da je v tem naj-
bolj opustelem gospostvu prezivelo tursko nevarnost leta 1528 kar dve tretjini (63,4%) vseh
priimkov. Ne le hribovske in zakotne vasi, ampak tudi naselja v dolini blizu cest so ohranili
vetino starega prebivalstva.® ,

Poskusi naselitve beguncev s tur§kega ozemlja v Furlanijo so bili tudi v 17. stoletju. Leta
1642 so nameravali izseliti uskoke, ki so bili naseljeni na posesti grofa Nikole Frankopana.
Odli naj bi v okolico Ogleja. Prav v zvezi s tem je zanimiv pojav, da se mnogi prebivalci okrog
Trzica-Monfalcona ter prebivalci ob&in Marosin, Belvedera in Gradeza imenujejo Bezjaci.

Uskoke sre¢amo tudi po veéjih in manjsih obmorskih mestih. Tja jih je gnala Zelja za lah-
kim zasluzkom kot tudi trgovska Zilica. V Trstu je prebivalo veéje Stevilo uskokov, ki so jih
mestni ocetje zaradi kraje in ropov izgnali z mestnega teritorija. Raztepli so se po bliZnji oko-
lici in imeli v kraskih jamah svoja zakloni§¢a, kamor so skrivali naropano blago. Posebno
veliko se jih je nastanilo na Opéinah, od koder so napadali Trzatane in se jim na ta nasin mas-
¢evali za izgon. Ohranjeno je tudi porocilo iz leta 1601, da so uskoki napadli Milje in plenili
prebivalce. Od trzaske okolice so plenili vse do Gorice ter naropano blago in Zivino prodajali
v furlanske trdnjave. Uskogki napadalci so se zadrzevali ob vaznih poteh na Krasu, v Pivki in
Istri. Ko so se leta 1603 trzagki trgovci pritoZili, da so jih blizu Postojne napadli uskoki in jim
odvzeli vse zito, ki so ga tovorili za Trst, je kranjski vicedom ukazal vsem gospostvom med
Postojno in morjem, naj strogo pazijo, da bodo poti zavarovane.*

Kolonizacijski element, ki so ga posami¢no naseljevali na nenaseljena podrocja ali na
dominikalno posest, so predstavljali ujeti turSki vojaki oziroma zajeto prebivalstvo na turSkem
ozemlju. Del turkih ujetnikov je postal lastnina kranjskih fevdalcev, ki so sodelovali v turSkih
vojnah. Obitajno so jih uporabljali kot delovno silo na pretezno dominikalnem delu posestva.
V zapusdinskih inventarjih kranjskih fevdalcev so se ohranili zanimivi podatki o turskih ujetni-
kih.>” Tu najdemo spiske z njihovimi imeni. Grof Wolf Engelbert Auersperg je zapustil po
smrti leta 1558 v gradu ZuZemberk vedje §tevilo turskih ujetnikov. Navedeni so naslednji ujet-
niki: Mustafa-aga, Elles iz Travnika, Mehmed-aga, Vilina Muratovi¢, Glus Ura, Vavaiko,
Jusuf Alban, Memija in Jakob Jud.”® Stotnik haramija Gasper Krizani¢ je vodil register turskih
ujetnikov, ki jih je imel na svojem posestvu v Pustem Gradcu pri Vinici. Na Zalost se ta regi-
ster ni ohranil.” Tur$ke ujetnike je imel na posestvu v Podbrezju ob Kolpi Jurij Lenkovi¢,
kranjski dezelni glavar in vrhovni poveljnik Vojne Krajine.® V spisku turikih ujetnikov zum-
berskega usko$kega glavarja grofa Rudolfa Paradajserja iz leta 1647 naletimo na naslednja
imena: Ivan Jordan, Mile Mileusi¢, Mileta Mumisovi¢, Memia N., Durak Ulauhevi¢ von
»Wunitsch«, Pehlivan Urepovié, Jurij Mumilovié¢ von »Kldkhot«, Jusuf von »Petsch«. Nastan-
jeni so bili na posestvu Poganice pri Novem mestu.®' Grof Jurij Sigismund Paradajser je vodil

3 ybid. str. 100, 102.

3 J. Mal, Uskoske naselbine, str. 1, 2.

5 J. Sumrada, n.d. str. 22.

5 J_ Mal, Uskoske seobe, str. 104, 105.

7 1. Voje, Naseljevanje turskih zarobljenika u slovenackim zemljama u XVI i XVII veku, Jugoslavenski istorijski Casopis,
br. 4, Beograd 1969, str. 38—43; isti, O usodi turdkih ujetnikov v slovenski dezelah v XVI. in XVIL stoletju, CZN, letn. 43, n.v. 8,
$t. 2, Maribor 1972, str. 254—-262.

% Arhiv Slovenije, Zapustinski inventarji, fasc. I. zv. 2. str. 31.

% bid. fasc. IX, zv. 1, str. 42.

' Ibid. fasc: XXIX, zv. 82, str. 3.
o1 Ibid. fasc. XXXIV, zv. 28, str. 273.
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poseben zvezek, v katerega je zapisoval vse izdatke za vzdrzevanje turSkih ujetnikov, ki so bili
nastanjeni na njegovem posestvu Ruper¢ vrh. Ker ni mogel nositi stro§kov za njihovo vzdrze-
vanje, jih je prodal.®’

Na podlagi nekaterih tipi¢nih islamskih patronimik, ki so se ohranili na podro¢ju juZne
Stajerske, v Prekmurju in drugod po Sloveniji, lahko sklepamo, da so bili nosilci teh imen isla-
mizirani turdki ujetniki, kolonizirani v slovenskih deZelah. MoZno je, da priimki Hasan, Has-
anmali (od Hasan-Ali ali mali Hasan), Beg, Mustafa, Murat, Turk, Oman, Stupan, Jancar,
Salamunéod Sulejman ?) oznadujejo versko — islamsko ali pa drzavljansko pripadnost nosilca
priimka.

Podoben natin voiskovanja, kot so ga prinesli na Balkan Turki, so sprejemali tudi
kr§¢anski vojaki na svojih pohodih in vpadih skozi kraje, ki so bili pod tur$ko oblastjo. Seveda
so pri tem trpeli predvsem domatini, muslimansko in kr§¢ansko prebivalstvo. Tako so posto-
pali senjski uskoki na svojih pohodih v Liko, Bosno in Hercegovino v 16. in 17. stoletju. Prav
tako so ravnali Benetani v vojnah v 17. in 18. stoletju na istih podro¢jih. Enako so se obnasali
pri vpadih na bosenski teritorij kranjski fevdalci, ki so sluzili v Vojni krajini. Na teh pohodih
so lovili kot suZnje najraje otroke, predvsem pa Zene in dekleta. Za njih so pri trgovanju
dosegli boljso cenitev.*

Lastniki kupljenih »dus« so se pobrigali, da jih pokristjanijo. V reskih mati¢nih knjigah
(16. in 17. stoletje) je zabeleZenih vet primerov krstov turskih otrok.® Ta pojav lahko zasle- °
dimo tudi v mati¢nih knjigah $kofijske cerkve sv. Nikolaja v Ljubljani od konca 16. do konca
17. stoletja, torej v &asu protireformacije. Od leta 1594 do 1692 je zabelezeno v mati¢nih knji-
gah 25 takénih primerov.% Obred krsta turskih ujetnikov je bil v $kofijski cerkvi opravljen zelo
slovesno. V matrikah se obi¢ajno navaja novo kri¢ansko ime tur$kega ujetnika, ime krstitelja
in botra. Le pri nekaterih ujetnikih se omenjajo podatki o poreklu, prej$njem muslimanskem
imenu in strarsih. :

Prav tako imamo tudi ve& dokazov, da so se turski ujetniki, predvsem Zene in otroci, po
opravljenem krstu normalno vkljutili v novo druzbo, dosegli so vse pravice in status mescana.
To dokazuje naslednji primer. Decembra 1651 je poslal grof Engelbert Auersperg nekega
sedemnajstletnega turskega de¢ka v jezuitski kolegij v Ljubljani v tim. »parvam sholame. Tega
de&ka je krstil na novega leta dan 1652 sam kof in mu dal ime Wolfgang Leopold.®’

Na splogno so se imenovali begunci s turkega teritorija kot Vlahi ali Morlaki, pa tudi
Uskoki ali Pribegi — Prebegi, ker so usko¢ili Turkom in pribezali k Hrvatom in Slovencem. Po
narodnosti so bili pretezno Srbi iz Bosne ali Srbije ter pravoslavne vere. Med njimi so bili tudi
katoliski Hrvati iz Dalmacije, Hercegovine in Slavonije. Ti so se navadno imenovali Predavci
ali Pridavci (adiuncti). Tu in tam naletimo med uskoki na prave Vlahe-Romane, ostanke staro-
selcev iz obdobja naseljevanja Slovanov na Balkanski polotok.%

“Dosedanje raziskave migracij z balkanskega polotoka in njihovega vpliva na etnicne spre-
membe v slovenskem prostoru v ¢asu tur§kih vpadov so dale le delne rezultate. Mnogo vpra-
$anj je ostalo Se neobdelanih ali odprtih. Sele na podlagi novega arhivskega gradiva ali
poglobljenih mikroanaliz bo mozno dobiti popolnejso sliko.

% Ibid. fasc. XXXV, zv. 45, str. 3.

 J Mal, Uskoce seobe, str. 83; M. Simundi¢, Zgodovinski pomen nepoznane ljudske pesmi iz Sinja, str. 54. Priimek Murat
tolmadi M. Simundi¢ takole: na prvi pogled je videti kot muslimansko osebno ime orientalnega izvora. Toda na koncu 15. stoletja
v Sinjski krajini ¢ ni bilo Turkov, zato tudi ne njihovih imen in priimkov. Meni, da ta priimek izhaja od italijansko-beneskega
imena Muratti—Murat.

 Charles Verlinden, Le relazioni ecoomiche tra le due sponde Adriatiche nel basso Medioevo ala luce tratta degli schiavi
Recenti e antichi rapporti fra le due sponde dell’ Adriatico, Fasano di Puglia 1972, str. 23 sl.

% Danilo Klen, Pokritavanje »turske« djece u Rijeci u XVI. i XII. stoljecu, Historijski zbornik — Sidakov zbornik, g.
XXIX—XXX, Zagreb 1977, str. 203—-207.

# Nadgkofijski arhiv v Ljubljani, Matrikule: V, str. 27, 1627; IX, 253, 1660; X, 5, 1664, 139 1668; XII, 370 1684; XIII, 64,
1688, 85, 87 1689, 104, 113, 1690, 150, 151, 153, 162, 1691, 173, 176, 1692. Anton Kobler, Krst Turkov v Ljubljani, Izvestja
Muzejskega drustva za Kranjsko, letn. VIII, Ljubljana 1898, str. 140, 141; letn. IX, 1899, str. 138—-140.

7 Peter Radics. Der krainische Historiograph Johann Ludwig Schonleben (geb. 1618 — gest. 1681). Mittheilungen des
Musealvereines fiir Krain, Jhr. VII, Laibach 1894, str. 15.

% V. Pirnat, Potomci uskokov v Sloveniji, str. 415.
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Zusammenfassung

MIGRATIONSPROZESSE IN DER TURKENZEIT (16. BIS 18. JAHRHUNDERT) IM
SLOWENISCHEN RAUM

Ignacij Voje

Prasenz und Ausbreitung der Osmanenherrschaft im 15. Jahrhundert auf dem Balkan wirkten
sich auf die Verhiiltnisse in den slowenischen Lindern aus. Durch die Tirkeneinfille wurde vom
Beginn des 15. bzw. intensiver von der Mitte des 15. bis zum Ende des 16. Jahrhunderts der EinfluB
des Osmanenstaates bis an die duBersten ethnischen Grenzen des slowenischen Volkes herangetra-
gen. Seit dem Beginn des 16. Jahrhunderts begann das slowenische ethnische Gebiet seine Homo-
genitiit, die im Laufe des 15. Jahrhunderts einen hohen Grad erreicht hatte, durch Migrationsfliisse,
die in dem von der Tiirken besetzten Teritorium ihren Ursprung hatten, einzubiBen.

Das Referat stellt die Folgen der Tirkeneinfille auf das slowenische Gebiet dar. Es werden
konkrete Angabén zur Zahl der in die tiirkische Sklaverei Verschleppten sowie Andeutungen iiber
deren weiteres Schicksal vorgelegt. Auch dabei handelt es sich um eine Art Migration. Eine andere
Folge der Tiirkeneinfille ist in der Verodung des slowenischen Agrarbodens zu sehen, die jedoch
nicht iiberall gleich stark war.

Die ersten Fliichtlingswellen aus der Tirkengebieten nach Krain setzten in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts (vornehmlich nach der Schlacht bei Mohdécs 1528) ein. Einwanderungen aus
dem tirkischen Territorium wurden gefordert durch die verianderten Verhiltnisse im Osmanen-
staat, weil der neu kolonisirten, Viehzucht treibenden walachischen Belvolkerung Privilegien ent-

- zogen wurden. Allerdings wird die Migration aus dem tiirkischen Territorium aus bestimmten
Griinden von den Landstinden und dem Landesfiirsten unterstiitzt. Den Fliichtlingen den sog.
Uskoken, werden zhnliche Privilegien angeboten, wie sie sie unter den Tiirken genossen haben. Sie
behielten die personliche Freiheit, muBten sich jedoch fir den Schutzdienst an der Grenze ver-
pflichten. Es war nicht leicht, die nichtorganisierte Fliichtlingsmasse in ein bestimmtes System ein-
zugliedern, noch schwieriger war es, ein entsprechendes Stiick Land fiir sie zu finden. Den ersten
Migrationswellen der Uskoken folgten noch mehrere von groflerem oder kleinerem Umfang. Da
ihre Versorgung unregelmiBig war, und sie wie Nomaden mit groBen Vichherden im Land umher-
trieben, kam es zu Spannungen zwischen den Uskoken und der einheimischen Bevolkerung. Da
sich die Lage sehr zuspitzte, muBten die Behorden einschreiten. Die Uskoken, die im Zumberak
(Sichelberg) und in einem kleinem Teil von Bela krajina (in vier Dérfern: Marindol, Bojanci, Mili¢-
selo und Paunoviéi) Zuflucht fanden, blieben sie wegen der ihnen erteilten Privilegien und der
Ubernahme der Wehrpflicht ein Kolonisationselement besonderer Art. Da der Zumberak nach
1600 der Grenzmark angeschlossen wurde, begann er sich langsam von Krain zu l6sen.

In der Steiermark, besonders in den siidostlichen Landstrichen, wurde von den Fliichtlingen
aus dem tiirkischen Territorium kein Stiick Land in solchem AusmaB und so geschlossen besiedelt
wie an der krainisch-kroatischen Grenze. Die steirischen Stinde hatten gegeniiber den Uskoken
ein anderes Verhiltnis als die in Krain. Erst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts verdnderte
sich dieses und man begann sogar die Uskoken-Wanderungen zu unterstiitzen. Da die Uskoken im
ganzen Land herum verstreut lebten, assimilierten sie sich bald mit den anséssigen Slowenen. Da
sie keine geschlossenen Siedlungsgebiete bewohnten, verloren sie nach und nach ihre Privilegien.
An diese Einwanderer aus der Tirkenzeit erinnern noch zahlreiche Familiennamen.

Von den Fliichtlingsziigen aus den Tiirkengebiet wurden auch Innerkrain und der Karst erfaBt.
Die Verodung soll auf diesem Gebiet auf die allgemeine Wirtschaftskrise und verschiedene Land-
plagen zuriickzufiihren sein, die Tirkeneinfille hitten die Krise nur noch vertieft. Wenn auch die
Verédung dieses Gebiets groB war, und die sog. »Herbadiaweis« oder »Grasweis« anzutreffen
waren, verddete Liandereien, die von den Nachbarn als Weiden oder zur Gewinnung von Heu
genutzt wurden, sollen sich gerade diese als giinstig fiir die Ansiedlung von Uskoken erwiesen haben.
Doch die Rekolonisation, die man im Karstegebiet mit Hilfe von Uskoken durchzufiihren ver-
suchte, blieb im Grunde erfolglos.

Als Einzelkolonisten auf unbesiedeltem Gebiet oder auf dominikalem Besitz wurden gefan-
gene tiirkische Soldaten bzw. die auf dem tiirkischen Territorium festgenommene Bevélkerung
angesiedelt. In den NachlaBinventaren der Krainer Feudalherren haben sich interessante Angaben
uber tiirkische Gefangene bzw. deren Schicksal erhalten. Im 16. und 17. Jahrhundert fingen die
Senjer Uskoken und Krainer Feudalherren, die in der Grenzmark dienten, auf ihren Feldziigen auf
das tiirkische Gebiet mit Vorliebe Kinder, vor allem aber Frauen und Midchen als Sklaven. Mei-
stens wurden sie spéter umgetauft. In den Registern der Domkirche des hl. Nikolai in Ljubljana
sind in der Zeit von 1594 bis 1692 25 Fille von Taufen tiirkischer, meist muslimischer Sklaven ver-
zeichnet. Viele von ihnen fandern AnschluB and as neue Leben a und erreichten die Erteilung aller
Biirgerrechte.
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Im allgemeinen wurden die Fliichtlinge vom tiirkischen Territorium Vlahi (Walachen), Mor-
laki, aber auch Uskoki oder Prebegi (Flichtlinge, Uberlaufer) genannt, weil sie den Tiirken ent-
flohen und zu den Kroaten oder Stowenen iibergelaufen waren. Der nationalitdt nach waren es
vorwiegend Serben aus Bosnien oder Serbien und orthodoxen Glaubens, doch hat es unter ihnen
auch katholische Kroaten aus Dalmatien, der Herzegowina und aus Slowenien gegeben. Unter den
Uskoken trifft man auch auf echte Walacho-Ruminen.

SLOVENSKA MATICA, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 8,
tel.: (061) 214-190

Bozo Otorepec

SREDNJEVESKI PECATI IN GRBI MEST IN TRGOV
NA SLOVENSKEM

S kritiéno $tudijo o srednjeveskih grbih in pecatih nasih starejsih urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogresali, toda to dokaj obsezno
delo prinada v resnici ve¢, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpriane podatke o starejsi zgodovini nasih
mest in trgov, ne samo tistih v danasnjih polititnih mejah Slovenije, mar-
vet celotnega slovenskega etni¢nega ozemlja. Pri tem je kriti¢no ovredno-
til in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpolnil dosedanja zgodovinska
spoznanja.

Otorepéeva $tudija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega $tudija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znacaja.
Lahko re¢emo, da je to ena najpomembnejsih edicij, kar smo jih za sta-
rejsi ¢as nae zgodovine doziveli v zadnjih desetletjih. Delo spremljajo
tudi reprodukcije ohranjenih pecatov.

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije imajo ¢lani zgodovinskih in muzejskih druStev moznost kupovati
knjige SM po posebnih ¢lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za ¢lane
Matice.




