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DOMEN KRVINA — ANDREJA iELE

VEZNIKI: POSKUS OPREDELITVE NJIHOVE VLOGE
V SLOVENSKIH ZLOZENIH POVEDIH

Cosiss: 1.01

Clanek skusa predstaviti vezniske pomene prek njihovih vlog v razli¢nih vsebinskih raz-
merjih. Prikazuje razliéne soodvisnosti veznikov in povedkov v priredjih in podredjih,
opozorjeno je tako na razmerja med istovrstnimi vezniki kot na razmerja med vezniki
znotraj istega vsebinskega razmerja.

Kljucne besede: vezniki, skladenjskopomenska razmerja, soodvisnost veznika in povedka,
prirednost, podrednost

Conjunctions: Identifying Their Role in Slovenian Complex
Sentences

This article presents the meanings of conjunctions through their functions in various
content relationships. It demonstrates the varying interdependence of conjunctions and
predicators in coordination and subordination, drawing special attention to the relation-
ships between conjunctions of the same class and conjunctions within the same content
relationship.

Keywords: conjunctions, syntactic-semantic relationships, conjunction and predicator
interdependence, coordination, subordination

1 VEZNIKI KOT UBESEDENA LOGICNO-SKLADENJSKA RAZMERJA

Pomen veznika je vsebina doloCenega razmerja; vezniki odrazajo vsebinska
razmerja in razumevanje teh razmerij (ta so vecinoma bolj abstraktna kot npr.
(izhodis¢no) prostorska razmerja, ki jih izrazajo predlogi). Eksplicitna vezniska
ubeseditev medstavénih razmerij v zloZenih povedih dela sporocilo bolj enoumno
in zato bolj jasno in konkretno. S pomensko-slovni¢nega vidika so vezniki na-
¢eloma pomensko odvisne in nesamostojne slovni¢ne oz. skladenjske besede,!
vendar pa je njihova pomensko-slovni¢na nesamostojnost zelo razli¢na — vezniki
v prirednem razmerju so skladenjskopomensko vecinoma veliko bolj samostojni
in zato tudi bolj odlo¢ilni za izrazanje in opredeljevanje vrste konkretnega raz-
merja kot vezniki v podredju (ki pogosto zgolj uvajajo odvisnik; posebej to velja
pri osebkovem, predmetnem in prilastkovem odvisniku). Da je eksplicitna vezni-
Ska ubeseditev razmerij nujna, dokazuje tudi dejstvo, da poleg prvotnih veznikov
poznamo tudi veliko vezniskih besed, tj. besed izhodis¢no druge besedne vrste v
vezniSkih vlogah. Ti konverzni vezniki vnaSajo v prvotni vezniski pomen dodatno

1 O tem na enak nacin razmislja ¢esko jezikoslovje (Petr idr. 1986: 214sl.).
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prislovnost ali naklonskost (zlasti pri ¢lenkih v vlogi veznika), in oboje veznisko
besedo pomensko-slovni¢no specializira.

Za dolocena skladenjskopomenska razmerja izbiramo veznike Ze glede na
njihove vnaprej predvidene pomensko-slovni¢ne zmoznosti, saj naceloma velja,
da vezniki v podredju zlasti enostransko uvajajo odvisnike in so razmeroma po-
gosto njihov inherentni del, nasprotno pa prirednost zahteva obojestransko skla-
denjskopomensko vlogo veznika za oba stavka zlozene povedi. Vendar pa, kot bo
v nadaljevanju predstavljeno, je vsakokratna skladenjskopomenska vloga veznika
soodvisna od uporabljenih povedkov,2? ki kot pomenski organizatorji in usmerje-
valniki sporocil vkljucujejo oz. vsaj predvidevajo tudi okolis¢inske in naklonske,
pa tudi posebne kategorialne (npr. vid) lastnosti. Ta logi¢na in skladenjskopomen-
ska soodvisnost med povedki in vezniki odpira precej temeljno vprasanje, katera
razmerja najpogosteje povezujejo zavestna delovanja z nezavednimi delovanji in
stanji in katera so najpogostejSa razmerja, ki povezujejo med seboj zavestna de-
lovanja.

Vezniki so med skladenjskopomensko enakovrednimi stavki v priredno
zlozeni povedi zlasti pomensko-slovni¢ni koordinatorji med dvema povedko-
ma, medtem ko so vezniki med skladenjskopomensko neenakovrednimi stavki v
podredno zloZeni povedi soodvisno povezani zlasti s povedkom v odvisnem stav-
ku, s povedkom v nadrejenem stavku pa lahko enkrat bolj drugi¢ manj — odvisno
od pomena povedka in veznika.

Sicer pa je bilo na vlogo pomensko druZzljivih vsebin pri vzpostavljanju skla-
denjskih razmerij v jeziku v slovenskem jezikoslovju ze opozorjeno v smislu, da je
razmerje med vsebinama lahko razumljeno tudi brez veznika (Toporisi¢ 1970: 83).

1.1 Poleg pravih veznikov s prvotno veznisko vlogo spadajo med vezniske besede Se
konvertirani oziralni in vpraSalni zaimki (samostalniski, pridevniski in prislovni)
in ¢lenki tipa saj, tudi kot del sklopljenega veznika, npr. ceprav, cetudi, ceravno.
Znotraj vezniSkih besed lahko govorimo tudi o enodelnih vec¢besednih veznikih
(nastopajo v enoviti besedni zvezi), npr. sicer pa, samo da, le da, to je, potem ko,
medtem ko, ces da, in o dvodelnih veznikih (ki nastopajo vedno v parih, a je vsak
vezan na svoj povedek), npr. ne samo — ampak tudi, kakor — tako ipd. Dinamic-
nost govora spreminja tudi sistem razmerij v smer naras¢anja vezniskih besed ter
tudi v smer vedno ve¢ vecbesednih in dvodelnih veznikov (Petr idr. 1986: 216).
Obstoj t. i. hibridnih veznikov — hibridnih tako po sestavi kot po vlogi (priredno

2 Zaradi vecje poenotenosti pri primerjalni obravnavi slovanskih skladen;j je nastala tudi poeno-
tena in poenostavljena delitev glagolov na pomenskovezljivostne skupine: (1) stati¢ni glagoli
(biti, prebivati, lezati, stati; dotikati se ipd.), (1.1) staticnorazmerni glagoli z nadpomenko imeti
(vsebovati, obsegati, zeleti, hoteti ipd.), (2) procesni glagoli (postajati, veneti, starati se, celiti se
ipd.), (3) dogajalni glagoli (dogajati se, prezivijati, rasti ipd.), (3.1) operativni glagoli (ravnati,
upravijati, usmerjati, gojiti ipd.), (3.2) kreativni glagoli (ustvarjati, oblikovati ipd.), (3.3) de-
struktivni glagoli (razbijati, ruvati, trgati ipd.), (3.4) glagoli premikanja (premikati (se), gibati
(se), hoditi, iti ipd.). (prim. Karolak 2001).
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ali podredno razmerje) — hkrati potrjuje tudi pomensko samostojnost doloc¢enih
veznikov, vecinoma prirednih. V slovenscini so tovrstni konverzni vezniki denimo
naj, saj, zakaj, zato, npr.3 Naj bo dobro ali slabo, vse stoicno prenasa;4 Poslali
so ga, naj jih opravici; Vprasaj, saj zato so tukaj; Vprasal ga je, zakaj dela te
neumnosti; (ozkoknjizno) Smejal se je, zakaj vedel je za njegove neumnosti, Ne
razumes, zato delas taksne neumnosti ipd.

Tudi z naras¢anjem moznosti uporabe vezniskih besedS se na neki nacin veca
moznost prehodnosti med hierarhi¢no odvisnostjo, tipi¢no za jezikovni sistem, in
vsebinsko enakovredno vzporednostjo. Ta naj bi v obliki priredij prevladovala v
govoru — to v jeziku lahko vzpostavlja enakopravnost med vecinskimi podredji v
pisanem jeziku in priredji v govorjenem. MoZnost prehoda med obema pa uravna-
va logi¢na pomenskost (prim. Chloupek 1961; Sloboda 1961).

VPRASANJE FUNKCIJSKE DOLOCENOSTI OZ. VRSTNOSTI
VEZNIKOV

Za priredne veznike je vrstnost oz. dolo¢enost predvsem za eno skladenjsko vlogo
pri¢akovano bolj tipi¢na kot za podredne veznike. Podredni vezniki so namre¢
vkljuceni v vsebino odvisnika in so tako skladenjskopomenski del odvisniske ce-
lote, s povedkom v nadrejenem stavku pa so lahko, kot je bilo Ze receno, bolj ali
manj tesno povezani. Tako tudi ni nakljucje, da se vecina podrednih veznikov, ki
so prvenstveno sestavni del odvisnega stavka, omejuje zgolj na podredne medstav-
¢ne vloge. Seveda pa je tudi v podredju (zlasti pri bolj soodvisnih, npr. vzro¢no-
stnih razmerjih, ki praviloma niso tako enostransko odvisna) razmerje vsebin lah-
ko odvisno od veznika, npr. Vse bi zastavil, ¢e bi se pogovorili [pogojnost] — Vse
bi zastavil, da bi se pogovorili [namernost] — Vse bi zastavil, ker bi se pogovorili
[vzrocnost]; Povej svojim, da prides [uvajanje predmetnega odvisnika] — Povej
svojim, Ce prides [pogojnost] — Povej svojim, ker prides [vzrocnost] ipd.

Z zamenjavami veznikov pri istih vsebinskih razmerjih oz. pri istem zapo-
redju istih vsebin izrazimo razli¢no razumevanje teh razmerij, in prav od razu-

3 V nekaterih primerih do konverznosti prihaja Sele v povezavi s pomensko najsir§imi vezniki,
zlasti da, npr. pri izpredloznem namesto da. Prim. najnovejSo obravnavo da v eSSKJ (11. po-
men) ¢http://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=da).

4 Vecina zgledov, razen nekaterih v slovarskih sestavkih, je omejena na bistvene sestavine; vedno
se opirajo na to, kar jezikovna raba tako v slovarjih, zlasti SSKJ2 in eSSKJ, kot v besedilnih
korpusih in besedilih nasploh izkazuje kot mozno, sprejemljivo.

5 Mesanje veznikov z drugimi besednimi vrstami v zelo razlicne kombinacije vezniSkih besed
vpliva tudi na njihovo uporabo v tem smislu, da se zabrisuje njihova funkcijska delitev na
podredne in priredne veznike. Zelo zanimivo bo ugotavljati, ali se ti hibridni vezniki po sestavi
in vlogi bolj nagibajo v podredje ali priredje. Ce se sestavljene vezniske besede tudi pomensko
bolj osamosvajajo, potem je pri¢akovati, da se bolj nagibajo k prirednosti. Ob eksplicitnem slo-
varskem opozarjanju in lo¢enem prikazovanju prirednosti (npr. z I.) in podrednosti (npr. z I1.) je
sicer v takih in tem podobnih konverznih primerih (ko veznik prehaja, a Se ne preide polno npr.
v ¢lenek) morda sicer najbolje uporabiti posebno oznako oz. tevilko (npr. IIL.).
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mevanja razmerij je odvisna tudi izbira tipa priredja ali podredja. Z zamenjavami
veznikov znotraj istega vsebinskega razmerja torej izrazimo razli¢no razumevanje
tega razmerja — spremeni se sporoCilna perspektiva (glavni ubesedeni usmerniki
sporocilne perspektive so ravno vezniki). Izbor veznikov vpliva tudi na razvrsti-
tev stavkov, kar velja zlasti za priredna razmerja in posledi¢no priredne veznike.
Pogostejsi in s tem navadnejsi prehodi med podrednostjo in prirednostjo so ravno
znotraj vzro¢nostnih razmerij,é kar ne velja samo za slovens¢ino.

Vezniki so tudi pokazatelji in izrazitelji moznih asimetrij med pomensko-
slovni¢no koordinacijo, ki pa je lahko izrazena s podrednimi vezniki, in pomen-
sko-slovni¢no subordinacijo oz. determinacijo, ki je lahko izraZena tudi s priredni-
mi vezniki. Ta neizrazit prehod med podrednostjo in prirednostjo se Se najbolj
kaze pri izrazanju vzro¢nostnih razmerij, npr. ob bolj ali manj enaki izhodi$¢ni
vsebini Ce so od5li vsi, grem $e jaz [podredje] (tudi: Vsi so odsli, zato grem $e jaz
[priredje]); Naj dezuje ali snezi, gremo ven (tudi: Ceprav dezuje ali snezi, gremo
ven); Dezevalo je in kljub temu je prisel k nam (tudi: Prisel je k nam, Ceprav je
dezevalo) ipd. Bi pa pri teh primerih tezko govorili o popolnih asimetrijah, ¢e je
uporaba prirednega ali podrednega razmerja namenska oz. utemeljena. Mogoce
tudi smer razvijanja in uporabe veznikov oz. vezniskih besed bolj pritrjujeta tezi,
da bi bilo znotraj razli¢nih razmerij, npr. vzro¢nostnih, ¢asovnih, na¢inovnih ipd.,
ustrezneje govoriti o razli¢ni stopnji odvisnosti med stavki kot pa o izrazitem lo-
¢evanju med podrednostjo in prirednostjo (Vinogradov 1947: 708).7 Prav z vidika
izrazitejSih skladenjskopomenskih vlog se vezniki namre¢ omenjajo tudi kot po-
sebne vrste prislovi (Bari¢ idr. 2003: 281, 458). Neke vrste vezniski prislovi so
medtem, namesto, preden, potem.

Poleg bolj ali manj konkretnega skladenjskega pomena je nezanemarljiv tudi
naklonski pomen veznikov, ki kaze na povezavo veznikov s ¢lenki (Vinogradov
1947: 723); v slovens€ini sta tovrstna ¢lenka in hkrati veznika saj in sicer, oba
izrazata vzroCnostna razmerja, npr. Skusal ga bom prepricati, saj me nic ne stane;
Skusal ga bom pregovoriti, sicer pa nimam ravno veliko moznosti; z izrazanjem
namere je vzroc¢nostni tudi podredni naj, npr. Nagovarjajo me, naj se umaknem.
Sinteza razmerijskega pomena z naklonom je $e posebej poudarjena pri doloc¢enih
tipih zloZenih povedi. Npr. pri vsebinskih odvisnikih8 je v nasprotju z drugimi
odvisniki tudi zaradi pretvorbe premega govora poudarjena komunikacijska vloga.
V zlozenih povedih z vsebinskim odvisnikom je izbor vezniske besede odvisen
od konkretnega povedka in tako se v ustrezni navezi povedek — veznik izraza

6 To se potrjuje oz. odraza mdr. tudi v najnove;jsih Solskih slovnicah K. Ahacica, kjer je vzrocno
priredje v smislu strogega razlikovanja med kajti (priredno) in ker (podredno) ukinjeno.

7 A. Vidovi¢ Muha (1984: 146): »Tudi s stali§ca stilistike je zanimiva moznost povezave med
prirednim in podrednim razmerjem, pa tudi med razli¢nimi pomenskimi skupinami priredij. Se-
veda, ¢e ho¢emo te povezave imenovati pretvorbene, bi bili nujni $e opisi (slovni¢no)pomenskih
sprememb (vezniski pomeni), ki bi omogocili predvidljivost taksnih postopkov.«

8 Vsebinski odvisniki po stavénoclenski tipologiji odvisnikov (prim. Toporisic 2000) spadajo
med predmetne odvisnike.
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tudi tvor¢evo stalis¢e o0z. odnos do vsebine, ki zdruzuje sporazumevalno teznjo z
naklonskostjo ali Custvenim vrednotenjem: Bojim se, da se Petru ne bi kaj zgodi-
lo — Bojim se, da bi se Petru kaj zgodilo; SovraZim, da se Peter tako slabo uci —
SovraZim, ko se Peter tako slabo uci; Cudi me, da je toliko stalo — Cudi me, koliko
je to stalo; Zdi se, da nekdo gre — Zdi se, kot da nekdo gre ipd.

KAKO JE S FUNKCIJSKO DOLOCENOSTJO TIPICNIH PRIREDNIH
IN PODREDNIH VEZNIKOV V SLOVENSCINI?

V nadaljevanju bodo predstavljene nekatere teze iz prvega in drugega poglavja
razprave. Tu se omejujemo na pogosteje rabljene veznike za doloCene tipe raz-
merij v slovenscini, ki so vklju€eni tudi v sezname aktualne Slovenske slovnice
J. Topori§ica (2000: 431-444).9 Sicer pa so razliéne (mozne) rabe veznikov Se
vedno najizérpneje predstavljene v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ)
z dovolj pomenljivimi funkcijskimi razlagami.

Za priredne veznike je vrstnost o0z. dolocenost za eno skladenjsko vlogo bolj
predvidljiva kot za podredne veznike

Pri prirednih veznikih o konkretnem razmerju bistveno soodlo¢a vsakokratna dru-
zljiva sopojavnost povedkov — to je glagolska kookurenca v konkretnih povedkih,
ki se $iri na pomensko druzljive vsebine (tj. propozicije) z moznostjo vzpostavlja-
nja skladenjskih razmerij, npr. Vesel je in to tudi pokaze; Ne samo da je vesel, am-
pak to tudi pokaze; Vesel je, zato to tudi pokaze; Vesel je, to je veselje tudi poka-
zZe; Vesel je, vendar to tezko pokaze ipd. Vsakokratna glagolska sopojavnost se
dokoncéno sporocilno izoblikuje z ubesedenim vezniskim razmerjem. Priredni
vezniki so tako pomensko-slovni¢ni koordinatorji med dvema povedkoma, lahko
tudi ve¢ povedki. Za primere vezniske »izkljuevalnosti«, npr. pri podvojenem
vezniku ali — ali, pa je obvezna tudi medsebojna izkljuc¢evalnost povedkov, npr.
Ali bodi vesel ali pa odkrito potoZi.

Skladenjskopomenska koordinatorska vloga prirednih veznikov zahteva tudi
doloceno stopnjo pomensko-slovni¢ne osamosvojenosti — to je hkrati prvotni in
izhodis¢ni razmerijski oz. vezniski pomen konkretnega veznika. Vso izpeljavno
zaznamovanost razliénih drugotnih rab merimo po tej izhodis¢ni vrstni dolo¢no-
sti:10 in (soCasnost, zaporednost), pa (nasprotnost), ali (izbirnost, izkljucevalnost).

9 Poglavje v Slovenski slovnici zlasti z vidika razli¢ne funkcijskosti veznikov informativno do-
polnjuje poglavje Stilna vrednost slovenskih knjiznih veznikov v Novi slovenski skladnji (To-
porisi¢ 1982: 199-224). Skoda, da je omenjena publikacija pri obravnavi posameznih pojavov
v slovens¢ini tudi sicer premalo upostevana.

10  OtemJ. Toporisic (1968: 190) dovolj eksplicitno: »Vendar tudi v polifunkcionalnih veznikih ne
gre za funkcionalno polisemanti¢nost — v knjiznem jeziku je in npr. vezalni, pa pa je prvenstve-
no protivni, v vseh drugih funkcijah pa samo zamenjujeta specializirane veznike.« Sicer vezalni
veznik »in je tako lahko vezalno sredstvo priredja par excellence« in podredni veznik »da lahko
uvaja odvisnike skoraj vseh vrst«.



12 _ Domen Krvina — Andreja Zele = VEZNIKI: POSKUS OPREDELITVE NJIHOVE VLOGE V ...

Potencialno najuniverzalnejsi priredni vezniki. Vsak posebej in vsi trije temeljni
vezniki skupaj pri€akovano oznacujejo vsa osnovna razpoznavna vsebinska razmer-
ja: od socasnosti in nesoCasnosti, protivnosti in vzro¢nosti do posledi¢nosti in izbir-
nosti. Koordinacijsko vlogo prirednih veznikov poudarja slovarska funkcijska raz-
laga »uvaja (razmerje)«, »poudarja«: in (‘soobstajanje’, ‘Casovna ali posledi¢na
zaporednost’, z ve¢ ekspresije izraza tudi ‘stopnjevalno poudarjanje’, ‘intenzivnost
dejanja’, vzrocno-posledi¢no razmerje, vzrocno-sklepalno razmerje, pogojno-po-
sledi¢no razmerje, ‘protivnost’), pa (‘protivnost’, ‘pojasnjevalno dopolnjevanje’,
vzrocno-posledi¢no razmerje, vzrocno-sklepalno razmerje, pogojno-posledicno raz-
merje, lahko tudi ve¢ ekspresije in pogovarjalnosti s ‘poudarjanjem nasprotja’,
‘omejevanje’, ‘stopnjevalnost’, ‘soCasnost’ ali ‘zaporednost’), ali (‘izbirnost’, ‘iz-
kljucevalnost’, ‘dopolnjevanje prej povedanega’, ‘domneva’, ‘nasprotje’).

3.1.1 Istovrstni priredni vezniki glede na posamezna vsebinska oz. logi¢no-

-skladenjska razmerja

Znotraj posameznih vsebinskih razmerij (zlasti) v dvostavcni povedi bi pri¢ako-
vali dopolnjevalne razli€ice in stilne razlicice. Kar nekaj veznikov je konvertitov
s prvotno prislovno vrednostjo (npr. medtem ko), kar krepi njihov razmerijski po-
men, ki se do neke mere lahko tudi osamosvoji. Pri primerjanju vezniskih vlog
med razli¢nimi vsebinskimi razmerji se lepo pokazejo razli¢ne stopnje soodvisno-
sti propozicij, Se zlasti to, kako vzporednost propozicij pri npr. vezalnih veznikih
prehaja v soodvisnost propozicij Ze pri stopnjevalnih veznikih, in celo v odvisnost
propozicij pri drugih veznikih; odvisnost propozicij je zlasti o€itna pri vzroc¢nih
veznikih. To gre v smer teze o samo razli¢nih stopnjah odvisnosti med propozici-
jami (gl. razdelek 2), ki bi posledi¢no na skladenjsko-izrazni ravni lahko nadgra-
dila sedanje lo¢evanje na podrednost in prirednost.

a Vezalni vezniki kot potencialni usklajevalniki sopojavitev vsaj dveh povedkov
prvenstveno izrazajo ‘soCasnost’ in ‘nesoCasnost’: in/ter (‘vezanje’, ‘socCasnost’,
‘zaporednost’ in vzro¢no-posledi¢no razmerje); pri izmenjevanju z in, pa tudi si-
cer, je ter primerjalno oZje rabljena in bolj zaznamovana razli¢ica, ki napoveduje
sklepnost nekega razvrS¢anja. Veznik potem je Casovni prislov v vezniski vlogi;
v primerjavi z in je poudarjena ‘zaporednost’ oz. ‘¢asovno sosledje’, ‘dodajanje’,
izraza lahko tudi vzro¢no-posledi¢no razmerje, vzrocno-sklepalno razmerje, po-
gojno-posledi¢no razmerje; zaznamovano (ekspresivno) je izrazanje ‘nasprotja’.
Osnovno naklonsko vezalno vlogo ima dvodelni veznik ne — ne, ki izraza ‘vezanje
z zanikanjem’, npr. Ne poslusa, ne kaze zanimanja.

Socasnost in nesocasnost, ki jo izrazajo vezalni vezniki, je tesno povezana z
vidom dejanj v povedkih. Kadar si sledijo dejanja v nedovrsniku, veznika in in fer,
v brezvezju pa vejica, izrazata so¢asnost. Nasprotno velja, kadar si sledijo dejanja
v dovrSniku — tedaj ista veznika izraZata nesocasnost, saj dve dovrSni dejanji ne
moreta potekatii istocasno (razen Ce je eno le parafraza za drugo); vedno je eno
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nekoliko za drugim (Krvina 2015: 151-168). Pri tem je pomembno, katerega vida
je prvo dejanje v nizu — Ce je dovrsno, z veliko verjetnostjo (slabih 80 %) sledi
najmanj Se eno dovrsno dejanje, vezalni vezniki pa izrazajo nesocasnost (zapored-
nost) dejanj. Naj navedemo nekaj primerov (vsi so iz korpusa Kres):

(1) Elegantno se zlekne v naslanjac, iztegne noge in gosposko srkne suhi marti-
ni.

(2) »Tole bo najbrz okusno,« je rekel, ugriznil in se obliznil.

(3) Vraztopljeno maslo vmeSamo moko, preprazimo in dolijemo hladno mleko.

Nedovrsno dejanje najpogosteje nastopa na koncu niza dovr$nih dejanj, le iz-
jemoma na sredini (tudi tu vezalni veznik med dovr$nim in nedovr$nim dejanjem
izraza nesoCasnost dejanj):

(4) Sklonil se je naprej, nagnil glavo in opazoval fotografijo na zaslonu.
(5) Vojaki so se utaborili in pripravijali jedi, poveljniki so sedli v vojni svet.

V kombinaciji s prvim dovr$nim in dvema nedovr$nima dejanjema vezalni
veznik med dovrs$nim in nedovr$nima dejanjema izraZa nesocasnost, med nedovr-
$nima dejanjema pa soCasnost dejanj:

(6) Vcasih sva za kosilo kaj malega pojedla, pocivala in opazovala rjave sriene,
ki so mnozicno letali k reki.

Obratno velja, kadar je prvo dejanje v nizu nedovr$no — takrat z razmeroma
veliko verjetnostjo (od dobrih 60 % do dobrih 70 % v sedanjiku) sledi vsaj Se
eno nedovrs$no dejanje, in tedaj vezalni vezniki izrazajo soc¢asnost dejanj (Krvina
2015: 164-168):

(7) Z gorivom so polivali in zaZigali zastave.
(8) Pulil si je lase, zardeval, stokal in krilil z rokami.

Ce sledi dovr$no dejanje, je izraZena neistodasnost (zaporednost) dejan;:

(9) Zadovoljno je opazoval prizor in namignil sosedu, kako naj ravna.

Loc¢ni vezniki prvenstveno izrazajo ‘izbirnost’ in posledi¢no ‘izkljucevalnost’, s tem
pa tudi omejene moznosti znotraj obravnavane vsebine, npr. ali — ali, bodisi — ali, bo-
disi — bodisi (“izkljucevanje’, ‘moznost izbire’, “popravek ali dopolnitev’, ‘domneva’
oz. ‘negotovost’, npr. Bodisi so premladi ali pa prestari; V razpravi mora to bodisi
potrditi ali ovreci; Lahko vzame znizano garnituro, ali pa izbere samo posamezne
dele; Ali res ne more ali enostavno noce). Raba bodisi — bodisi je zaznamovana
v smislu knjiznosti, saj je Ziva zlasti v zapisanih besedilih. Pri dvodelnih veznikih
ali — ali in bodisi — bodisi se je med govorjeno in zapisano rabo ohranila bipolarnost
(prim. izto¢nico bodisi glede na ali na portalu Fran (zlasti v SSKJ2): http://www.fran.
si/iskanje?View=1&Query=bodisi, http://www.fran.si/iskanje?View=1&Query=ali).
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alil vez.

1. I. v priredno zloZeni povedi ali zvezi

1. v lognih priredjih uvaja razmerije izkljucevanja, izbire ali medsebojne dopolnitve povedanega
= Mozen odgovor je samo da ali ne.

= Ali ti ali jaz, treba se bo odlo¢iti!

= Ali jih sprejmejo ali pa odslovijo, druge moznosti ni!

1.1 navadno v zvezi s pa uvaja razmerje izbire povedanega

= Dano jim je na izbiro, ali vzamejo vse ali pa samo leposlovne knjige.

= Lahko naredijo vse danes ali pa pridejo Se enkrat.

= Kot izredni §tudent lahko izpit opravi v rednem roku ali po dogovoru.

1.2 navadno v zvezi z vsaj uvaja razmerje dopustne dopolnitve, razsiritve, nadomestka povedanega
= Prej ali slej se bo treba odlociti.

= Mora se vrniti ¢ez eno uro ali pa vsaj ¢ez uro in pol.

= Prostore lahko preuredijo po nacrtih ali vsaj deloma tudi po svojih zeljah.

2, v protivnih priredjih, starinsko uvaja razmerje nasprotja ali posledice med povedanim

= Otrok je sicer majhen, ali izredno Zilav za svoja leta.

2.1 v protivnih priredjih, starinsko uvaja razmerja nepricakovane posledice med povedanim

= Bil je vajen podlih podtikanj, ali tak$nega dejanja od starega prijatelja res ni pricakoval.
2. I1. v podredno zloZeni povedi

v odvisnikih uvaja vprasanje, domnevo, negotovost

= Vprasam Se enkrat, ali res mislite kar oditi.

* Ne vem, ali je Se pripravljen sodelovati.

ali2 ¢len.

1. uvaja vprasanje z moznim dvojnim odgovorom

= Ali ga pozna$?

1.1 navadno zanikano uvaja vprasanje, navadno ob zaCudenju, preseneCenju

= Ali res ne ves?

= Ali ga ne poznas?

1.2 uvaja navidezno vprasanje, ki je nasprotna trditev

= Ali sem vas ze kdaj osleparil?!

= Ali to resno mislite?!

2. uvaja nasprotje prej povedanemu, ki izraZza nejevoljo, presenecenje

* Ravno smo se dogovorili, kako in kaj, ali se ti ne prikaZze on z novimi idejami!

= Sprijaznili so se ze, da ga ne bo, ali se jim ne javi tik pred zacetkom!

3. ekspresivno izraZa veliko mero povedanega

= Ali smo se zabavali na njegov racun!

= Ali smo tekli, kot $e nikoli!

3.1 ironiéno izraza jezo, nejevoljo ob dejanju drugega, navadno z izpostavljanjem nasprotja povedanega
= Ali si pameten!

= Al si upas!

primer 1: Veznik in ¢lenek alill

Najprej je ali obravnavan v svoji najpogostejsi vlogi, tj. kot priredni veznik, ki
spaja bodisi stavke bodisi dele stavka; zaradi potencialne prisotnosti elipse (npr.

11 Slovarski sestavki, uporabljeni kot ponazorilo, prikazujejo stanje v slovarski bazi eSSKJ sredi
leta 2017 in niso dokon¢ni.
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Ali vzamejo vse ali pa [vzamejo] samo leposlovne knjige) ni vedno mogoce jasno
lociti, ali eno ali drugo, zato se pojasnilo nanasa na oboje (tj. v priredno zlozeni
povedi ali zvezi). Prirednost je ubesedena z razlago »uvaja razmerje Cesa«, pri ce-
mer se cesa skusa opredeliti kolikor je mogoc¢e natan¢no. Prvi pomen kot krovni,
najsplosnejsi (‘izkljuCevanje’, ‘izbira’, ‘dopolnjevanje’) je razdelan s podpomeni
(1.1. “izbira’, ali pogosto v zvezi s pa; 1.2. ‘dopustna dopolnitev, razsiritev’, ali
pogosto v zvezi z vsaj). Pomen 2 je Casovno zaznamovan (starinsko), nezaznamo-
vano se izraza s protivnim veznikom foda.

Druga vloga ali je uvajanje vsebine, ki izraZa vprasanje, lahko tudi posredno
kot domnevo, negotovost — tu nastopa kot podredni veznik med glavnim stavkom
in odvisnikom (pojasnilo v podredno zloZeni povedi in razlaga »uvaja kaj«).

Clenek ali se obravnava homonimno in je obdelan takoj za veznikom, a po-
sebej. Ta ali ve¢inoma ne nastopa v vlogi, ko bi vezal stavka v eno poved (izjema
je pomen 2), izrazita naklonskost pa opravic¢uje samostojno ¢lenkovno obravnavo.

Protivni vezniki prvenstveno izrazajo ‘nasprotovanje’ in ‘nasprotnost’: pa, a
(‘nasprotje s prej povedanim’, ‘nepricakovana posledica’), vendar (‘nasprotje s
prej povedanim’, ‘omejevanje prej povedanega’), toda (‘nasprotje s prej poveda-
nim’, ‘omejevanje prej povedanega’, ‘nepricakovana posledica’),12 npr. Malo mu
je nerodno, a/vendar bi Se enkrat/toda Se enkrat bi isto naredil; tako veznik a kot
toda sta tipi¢na zlasti za zapisana besedila.

pa1 vez.

v priredju

1. v protivnih priredjih uvaja razmerje nasprotovanja glede na prej povedano

= Veliko obljublja, pa malo naredi.

= Zelo ga je prepric¢eval, pa ni ni¢ pomagalo.

= Sele zadetnik je, pa tako pokvarjen.

= Njemu je mogoce vseeno, meni pa ni!

2. v vezalnih priredjih uvaja razmerje dodajanja in dopolnjevanja, pojasnjevanja prej povedanega

= Naj se ze enkrat odpravi pa gre!

= Zdaj bo prisel pa mu sam pove;j!

= Ob prihodu se vzame listek pa pocaka v vrsti na sprejem.

= Tam se je zmeraj veliko pilo, pa veliko, preve¢ govorilo.

= To vse skupaj ni bilo dovolj, pa brez zamere!

2.1 uvaja razmerje stopnjevanega dodajanja povedanemu

= Ravno sem se odpravljal domov, pa me pokli¢ejo nazaj, da je nujno.

= Na svoje vsakoletne obletnice je vabila svoje otroke, sorodnike pa prijateljice pa celo sosede.

= Pri pospravljanju je skupaj navlekla veliko starih nenosenih oblek, celo $e skoraj nove Cevlje, pa

ne vem $e kaj vse.

2.2 med istima povedkoma poudarja trajanje in intenzivnost dejanja

= Skoraj vsi so ze odsli, on pa je kar govoril pa govoril.

= On bi pel pa pel, Ceprav je ze pozno.

12 Pri vendar, v primerjavi npr. s toda, tudi v sinhroni rabi ostaja bolj oCiten njegov prvotno ¢len-
kovni pomen (Snoj 2015; Zele 2014).
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2.3 navadno med podvojenimi ta, tak, tako uvaja, poudarja nastevanje namerno neimenovanega
= Ze vnaprej je vedno dolo&eno, da na ta pa ta dan pride ta pa ta.

= Zanj so govorili, da je tak pa tak in da je zato tezko shajati z njim.

= To se najhitreje naredi tako pa tako.

3. v poslediénih ali sklepalnih priredjih uvaja razmerje vzroka in posledice med Ze povedanim in dodanim
= Preve¢ so pritiskali nanj, pa se jim je uprl.

= Ni placeval davkov, pa so ga preganjali.

= Prevec ocitno se je izogibal delu, pa je ostal na cesti.

3.1 dodaja sklepanje glede na povedano

= Firmi je bil dolgo zvest, zdaj pa bi se mu to Ze moralo kje poznati.

= Hoce, da bi jo imel rad, pa naj manj sili vanj.

4. v pojasnjevalnih priredjih uvaja pojasnilo k povedanemu

= Tam rabijo strokovnjake, pa ne kar katere koli.

= 7e nekajkrat je izgubil delo, pa ne brez razloga.

pa2 clen.

1. izraZa nasprotovanje pravkar povedanemu

= Tega verjetno ne bos sam opravil. Pa bom, z veseljem.

1.1 kot del vezniske besede poudarja nasprotovanje glede na prej povedano

= Ne dovolim tega, pa ¢e me nikoli ve¢ ne obisce.

= Kaj mu pomaga govoriti, ¢e pa stalno bezi od ljudi, ki mu hocejo dobro.
= Ni¢ ne pomaga, ¢e veliko dela, ko pa je vedno brez denarja.

1.2 kot del vezniske besede dodaja nasprotno ugotovitev

= Ni¢ mu prevec¢ ne brani, pa saj bo od drugih dobil potrebna dovoljenja.
2, poudarja navezovanje na pravkar povedano

= Pa je to sploh mogoce?!

= Pa smo spet na zacetku!

= Pa delal, kdo bo?!

= Pa Se kaj pridi.

3. navadno v vpradanjih poudarja nelagodje, vznemirjenost ob negotovosti, ugibanju
= Kaj pa, ¢e ga ne bo?

= Kaj pa kric¢is?!

= Kam pa misli$ s tem?

Primer 2: Veznik in €lenek pa

Pa je izhodis¢no sicer protivni veznik (‘nasprotovanje’), vendar pa je protivnost
lahko razsirjena/omiljena v zaporednost, ki je blizu vezalnemu ((stopnjevano) ‘do-
dajanje’, ‘dopolnjevanje’, npr. Ravno sem se odpravljal domov, pa me poklicejo
nazaj, da je nujno; Naj se ze enkrat odpravi pa gre!) ali posledi¢no-sklepalnemu
priredju (“vzroCnost’, npr. Prevec so pritiskali nanj, pa se jim je uprl).

Clenek pa je obravnavan homonimno. V prvem pomenu (s podpomeni, npr.
‘nasprotovanje’) sicer ima izrazito konektorsko vlogo, ki se navezuje na veznisko,
Ceprav je prisotnost naklonskosti mnogo ocitnejSa (npr. Tega verjetno ne bos sam
opravil. Pa [izjavljam: ni dvoma, negotovosti] bom, z veseljem; Ni¢ ne pomaga,
¢e veliko dela, ko pa [poudarjam, izpostavljam] je vedno brez denarja). V drugem
pomenu je ¢lenek povezovalni, zato je konektorska vloga Se vedno izrazita (npr.
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Pa se kaj pridi). Naklonskost najizraziteje izstopa v tretjem pomenu (‘nelagodje’,
‘vznemirjenost’ ob negotovosti, ugibanju).

vendar! vez.

v priredno zloZeni povedi ali zvezi

1. v protivnih priredjih uvaja razmerje nasprotja s pravkar povedanim

* Niso mu dali prav ni¢ upanja, vendar je pocasi okreval in celo ozdravel.
= Nimajo veliko znanja, vendar so zelo vztrajni in Zeljni uspehov.

1.1 v protivnih priredjih uvaja razmerje nasprotja z izpostavitvijo zadrzka, omejitve pri povedanem
= Saj se trudi dokoncati $olo, vendar z izpiti mu gre zelo pocasi.

= Na tej relaciji vozijo vlaki, vendar imajo veCurne zamude.

vendar? ¢len.

1. poudarja povedano

= Solo naj konéa, to je vendar predpogoj, da se pogovarjamo o zaposlitvi.
1.1 poudarja samoumevnost povedanega

= Zdaj je vendar zadosti stara, da gre na svoje.

= Saj ga vendar pozna ze od malega!

= Po koncani devetletki pa ga vendar ne bo ucil postevanke!

2. izraza nestrpnost, nejevoljo

= Kaj vendar dela cele dneve zaprt v stanovanju?!

= Naj samo ne obljublja, naj vendar naredi Ze enkrat!

3. izraza veselje, navadno ob presenecenju, da je kaj mogoce

= Glej ga, vendar si se spomnil tudi na nas!

= O, vendar se nam je spet uspelo zbrati!

= No, po dolgem ¢asu vendar tudi ena spodbudna novica.

primer 3: Veznik in ¢lenek vendar

Vendar je tipi¢ni priredni (v nasprotju z ali v podrednih povedih ne nastopa)
veznik, ki izraza le protivnost (‘nasprotje’, lahko z ‘zadrzkom’, ‘omejitvijo’).
Prevladujoca, celo izhodis¢na (prim. Snoj 2015) besednovrstna opredelitev je
pri vendar sicer Clenek, kar je po obsegu razvidno tudi iz zgornjega sestavka
(splosno poudarjanje, poudarjanje ‘samoumevnosti’; ‘nestrpnost, nejevolja’,
‘veselje’ ob pozitivnem presenecenju). To dejstvo vsekakor opravi¢uje homo-
nimno obravnavo.

* Vzroc¢ni vezniki prvenstveno izrazajo ‘vzrocnost’ s ‘pojasnjevanjem’ ter ‘skle-
panjem’ in ‘posledi¢nostjo’. Ti vezniki izrazajo jasna logi¢no doreena razmerja,
kar kaze na njihovo pomensko bolj specificirano uporabo: saj (‘vzrocnost s po-
jasnjevanjem’, npr. Bo zmogla, saj ima dovolj energije), sicer /pa/ (‘vzro¢nost s
pojasnjevanjem’, npr. O¢itno se dobro pocuti, sicer bi Ze odsel; Niso izgledali ne-
zadovoljno, sicer pa se bodo prav hitro oglasili), namre¢ (Clenek v vezniski rabi,
ki pojasnjuje, npr. Udelezba ni bila prav velika, veliko ljudi je bilo namrec Se na
dopustu), kajti (‘pojasnjevanje z utemeljevanjem’, Dobro bi jih bilo prepricevati,
kajti drugacni pritiski niso dobri).
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sajl vez.

v priredno zloZeni povedi

1. uvaja razmerje utemeljevanja, pojasnjevanja prej povedanega
= Takoj bom vse uredil, saj je to moja dolznost.

= Ne bom je predstavljal, saj jo tako in tako poznate.

= Bil je utrujen, saj je imel za seboj naporen dan.

1.1 uvaja razmerje vzroka in posledice

* Ni¢ ne poslusas, saj ne mores o tem nic vedeti.

= Preve¢ hiti, saj bo polovico stvari pozabil.

2. uvaja razmerje nasprotja s prej povedanim

= Kaj tako silijo vame, saj ni kaj povedati.

= Kako naj odgovarja, saj se sploh ne spozna na to podrocje.
saj2 ¢len.

1. izraza soglasje, pritrjevanje

= Saj saj, nikoli ne izpolnijo obljub!

= Niso ve¢ dale¢. Saj ravno zato, vsak trenutek lahko pridejo.
= Saj sem rekel, da ne bo §lo.

1.1 navadno v zvezi z res izraza pritrjevanje in hkrati opozarja
= Kaj pa ona? Saj res, nje ne smemo pozabiti.

= Saj res, z menoj gre.

2. izraza zanikanje ali zadrzano sprejemanje Cesa

= Saj to je (tisto), nikakor se ga ne more odkrizati!

= Saj ni¢ ne reéem, odgovoril pa bi lahko!

3. izraza, poudarja samoumevnost povedanega

= Saj ves, kaksne so stvari v resnici.

= Saj sem rekel, da tako ne bo §lo.

= Pa saj bo vse zvedel od drugih!

4. izraza podkrepitev trditve, namere

= Saj kdo bi bolj zasluzil sre¢o kot ona!

= Saj tudi polovica narejenega bo dovolj.

= Saj ne ve, Cesa se je lotil!

Primer 4: Veznik in ¢lenek saj

Tako kot vendar veznik saj vzpostavlja le priredna razmerja (izhodis§¢no ‘uteme-
ljevanje’, ‘pojasnjevanje’, dodatno pa Se ‘vzrocnost’). 2. pomen z izrazitejSo na-
klonskostjo (‘nasprotje’) ze nakazuje prehod proti ¢lenku; veznisko uvrstitev ute-
meljuje zlasti povezovalna vloga med stavki. Sledi homonimna obravnava ¢lenka
saj. V teh pomenih (‘soglasje’, ‘pritrjevanje’, ‘zanikanje’, ‘zadrzano sprejemanje’,
‘samoumevnost’) je naklonskost izrazito prisotna, poleg nje pa je zaznavna tudi
besedilna konektorska vloga (npr. Kaj pa ona? Saj res, nje ne smemo pozabiti).

Sklepalni vezniki prvenstveno izrazajo ‘sklepanje’ in ‘utemeljitev’: zato /pa/
(“sklepanje’, ‘nepri¢akovana dopolnitev kot nadomestek’, npr. Ni zadovoljna,
zato pa jo vse takoj razburi), torej (za vzro¢no-sklepalno razmerje z dopolnilnim
pojasnilom, npr. Ni denarja, torej se bomo morali drugace zoorganizirati), tako
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(prislov v vzro¢no-posledi¢nem razmerju, pogosto v zvezi z da npr. Prisel je dobe-
sedno na njihov prag, tako da so ga scasoma sprejeli in vkljucili v delo), tedaj (za
pogojno-posledi¢no razmerje), pa (za vzrocno-posledi¢no in pogojno-posledicno
razmerje, npr. Ni je uposteval, pa je odsla).

torej! vez.

v priredno zlozeni povedi ali zvezi

1. v sklepalnih priredjih uvaja sklep glede na izrecene vzroke

= Razmere se poslabSujejo, torej je zadnji ¢as, da se kaj ukrene.
= Solo je konal, torej si mora iskati delo.

2. v sklepalnih priredjih uvaja pojasnilo k izrecenemu

= Otvoritev razstave bo prvega maja, torej na praznik dela.

= Zadnje Case je pogosto na bolniski, torej o¢itno ima probleme z zdravjem.
torej2 &len.

1. izraza nejevoljo, zacudenje, nestrpnost

= Torej glede skode ne misli§ ni¢ ukreniti?

= A tako torej, Ze vse da je naprej odloceno.

2. izraza navezovanje na povedano

= Ti si torej proti ukrepanju na tak nacin.

* Torej so se vendarle uvrstili napre;j.

* Vsega smo si torej sami krivi?

= Kaj torej storiti ... prav dobro ne kaze.

3. izraza poziv, spodbudo k ukrepanju

= Torej, kako si se odlocil?

* Torej gremo v akcijo ali ne!

Primer 5: Veznik in €lenek torej

Pomen veznika torej je razmeroma specializiran, saj izraza le ‘sklepanje’, ‘pojas-
njevanje’. Homonimno obravnavani ¢lenek torej je pomensko $irsi, saj izraza tako
‘nejevoljo’, ‘zacudenje’, ‘nestrpnost’ kot tudi ‘poziv’, ‘spodbudo’, hkrati pa nasto-
pa tudi v povezovalni vlogi (‘navezovanje’). Kljub temu, da je ponekod foneti¢no
delno osamosvojen (npr. Torej, kako si se odlocil), njegova izrazita vezanost na
posamezne enote ¢lenku forej onemogoca medmetno rabo.

Za podredne veznike, ki so prvenstveno sestavni del odvisnega stavka, velja,
da jih zdruZuje potencialni istovrstni odvisnik

Zato je tudi njihova vrstnost oz. vrstna dolo¢nost na¢eloma opredeljena SirSe kot
pri prirednih veznikih. Pomenska usmeritev celotne podredno zloZene povedi pa
je odvisna zlasti od pomenske (in tudi naklonske) usmeritve povedka v nadrednem

v .

stavku.13 To najlazje dokazemo z uporabo najuniverzalnejSega in tudi najbolj

13 Pri odvisnosti propozicij, ki se skladenjsko-izrazno odraza v razli¢nih podrednih razmerjih, je
druzljiva sopojavnost povedkov oz. glagolska kookurenca nadrednega in odvisnega povedka
bistvena. In znotraj t. i. pomenske druzljivosti povedkov se je izkazalo smiselno opozarjati,
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razSirjenega podrednega veznika da: Povedal je, da pride [predmetni odvisnik,
zadobnost], Sram ga je, da ni izpolnil obljube [predmetni odvisnik, preddobnost],
Vse bi bilo drugace, da ni tega storil [pogojni odvisnik, preddobnost; stilna zazna-
movanost (starinsko)],14 Udaril ga je, da se je opotekel [posledi¢ni, isto- do za-
dobnost], Najel je delavce, da bi delo lahko koncali [namernost, zadobnost], Prisel
je, da se potozi [namernost, zadobnost] ipd.

Potencialno najuniverzalnejsi podredni vezniki. Zanje je tipi¢no, da so soodvisno
povezani zlasti s povedkom v odvisnem stavku, s povedkom v nadrejenem stavku
pa lahko enkrat bolj, drugi¢ manj, odvisno od pomena povedka in veznika. To izraza
tudi slovarska funkcijska razlaga »uvaja kaj« : »izraza (vzrok, namen, nacin itd.)«.

Da (prvenstveno uvaja predmetne vsebinske odvisnike z razli¢no vsebino, po
SSKJ so opredeljeni kot »pripovedni odvisni stavek«), ko (izraza ¢asovni odvis-
nik; izrazanja drugih odvisnikov, npr. vzroénega, so zaznamovana), ¢e (‘pogoje-
vanje’, ‘pogojnost’), ki (‘oziralnost’, ‘dopolnjevanje’, ‘opredeljevanje’).

Veznik da zaradi svoje pomenske splo$nosti oz. nespecializiranosti uvaja
vsebino, ki se v celoti odvisno povezuje s pomenom mati¢nega povedka v nadre-
jenem stavku. In od mati¢nega povedka je odvisno, ali vsebino da-odvisnika po-
mensko zozi ali razsiri ali pa naceloma omogoca odvisnik s kar najsirso vsebino; s
popozicijskim (vsebinskim) udeleZzencem uvaja vezljvost ali druzljivost.15

dal vez.

1. I. v podredno zloZeni povedi

1. v predmetnih odvisnikih uvaja vsebino, ki dopolnjuje nadrejeni stavek kot predmet
= Bojim se, da je prepozno.

= Ze vidim, da nimam srece.

= Omogocila mu je, da je koncal Studij.

1.1 v predmetnih odvisnikih uvaja Zelelno vsebino, ki dopolnjuje nadrejeni stavek kot predmet
= Saj sem ti rekel, da rajsi pocakaj.

* Prosi, da naj mu dajo mir.

2. v osebkovih odvisnikih uvaja vsebino, ki dopolnjuje nadrejeni stavek kot osebek

= Prav je, da si prisel.

= Skoda, da zapravis toliko &asa.

3. v prilastkovih odvisnikih uvaja vsebino, ki dopolnjuje nadrejeni stavek kot prilastek

D Kkje je sopojavnost povedkov zavestnega in nezavednega delovanja mozna in kje ni logi¢na.
Tako npr. glagoli odlocitve, privolitve in obljube (odlociti se za, dogovoriti se, sporazumeti se,
obljubiti ...) naceloma niso pomensko druzljivi z glagoli stanja, neodvisnega od volje vrsilca/
nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti, podobnosti, npr. * Peter
Jje obljubil Ani, da bo zbolel, * Peter se je dogovoril, da zasovrazi Anino prijateljico itd.

14 eSSKJ pri vezniku da tega pomena ne belezi ve¢. Prim. http://www.fran.si/iskanje?View=1&Qu-
ery=da.

15  Tovrstni povedki po S. Karolaku (2001: 24-25) spadajo med pomensko sestavljene glagole, ki
jih deli v skupine glagolov (1) predvidevanja, pri¢akovanja, slutnje, (2) nadejanja, upanja, zelje,
(3) strahu, slutnje, (4) nanasanja, (5) obljube, veljave, (6) govorjenja, (7) zmote, (8) pomoci,
(9) lazi, (10) namere, (11) zanimanja, (12) mascevanja, (13) oStevanja, zmerjanja, (14) razisko-
vanja, preiskovanja.
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= Nima navade, da bi se pritoZzeval.

* Ni dvoma, da imas prav.

4. v porodanem govoru uvaja vsebino, ki dopolnjuje nadrejeni stavek s porocanjem o povedanem
= Odsvetoval je pot skozi gozd, ces da je nevarno.

= Pravi, da posojilo lahko vrne v kratkem, zdaj pa da $e ne more.

5. vzvezis samo, le uvaja omejevanje prej povedanega

= Takoj bo nastopil, samo da si oddahne.

= Vse je vedel, le da ni smel vsega takoj povedati.

6. v vzroénih odvisnikih izraza vzrok za dogajanje v nadrednem stavku

= Kesa se, da je tako ravnal.

= Zal mu je, da se je spozabil.

7. v namernih odvisnikih izraza namen dejanja v nadrednem stavku

* Sedel je, da bi se odpo¢il.

= Prisel je, da se malo potozi.

* Najel je delavce, da mu kopljejo temelje.

= Najel je domacine, da so mu sproti svetovali kako in kaj.

8. v naginovnih odvisnikih, v zvezi z ne izraza nacin, kako poteka dejanje v nadrednem stavku
= Vedno plane v sobo, ne da bi potrkal.

= Nih¢e ga ne omeni, da se ne bi zraven nasmehnil.

8.1 navadno v zvezi s kot, kakor izraza nacin poteka dejanja, procesa s primerjavo
= Smeje se, kakor da se ni ni¢ zgodilo.

* Vedno prime za kljuko, kot da se mu zelo mudi oditi.

9. v poslediénih odvisnikih izraza posledico, ki jo ima dejanje v nadrednem stavku
= Tako ga je udaril, da se je kar opotekel.

= Tako in toliko se je zivciral, da je zbolel.

10. ozkoknjizno, v pogojnih odvisnikih, navadno zanikano izraza pogoj za uresnicitev dejanja, stanja v nadrednem
stavku

* Lahko bi bilo marsikaj drugace, da nisi tako trmast.

= Da ga niso tolikokrat pregovorili, bi Ze zdavnaj odsel.

2. I1.

1. kot ¢lenek izraza ukaz, zahtevo, opozorilo

* Da se mi pri pri¢i umaknes!

* Da nisi o tem niti ¢rhnil!

2. kot &lenek izraza ugibanje, zaCudenje, ogorcenje

= Pa ne, da tega Se nisi delal?!

= Menda da pride.

* Da te ni sram!

3. kot dlenek izraZa poudarjanje, pojasnjevanje

* To je bilo zadnji¢, da ves!

= Da smo si na jasnem: tega ne bomo ve¢ podpirali!

daZ2 ¢len.

1. ozkoknjizno izraza pritrjevanje

= Da, vem.

* Da, in od tega ne odstopam!

= Pa sprejmete vabilo? V¢asih da in vcasih ne, odvisno kaj ponujajo.

1.1 ozkoknjizno poudarja, potrjuje povedano

= Da, zagotovo pridem!

* Da, res je bilo tako.

= Da, ne maram ga vec¢ videti!

primer 6: Veznik in ¢lenek da
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Podobno kot priredna veznika vezalni in ter lo¢ni ali je da podredni veznik z najSir-
$im in s tem tudi najsplo$nejSim pomenom. Njegova najosnovnejsa vloga je uvajanje
odvisnika ob glavnem stavku.16 V tej vlogi da k pomenu odvisnikov z najsplosne;j-
$o vsebino (tj. predmetnih, osebkovih, prilastkovih, ki bi jih lahko imenovali tudi
»vsebinski odvisniki«) ne prispeva dosti, jih le zacenja, vpeljuje, stavénoclensko
umesca, kar se odraza v razlagi »uvaja vsebino«. To v zgornjem sestavku velja
za pomene od 1 do 5. Ob ¢lenkih, ki pridobivajo veznisko funkcijo, spremembi
besednega reda in/ali brezvezniski rabi, ki nakazuje mozni prehod podredja v smeri
soredja, bi bilo v nekaterih od teh odvisnikov veznik da mogoce tudi izpustiti (npr.
Takoj bo nastopil, samo da si oddahne > Takoj bo nastopil, samo oddahne si) ali
ga zamenjati z dvopi&jem (npr. Ze vidim, da nimam srece > Nimam srece, Ze vidim
> Ze vidim: nimam srece). Drugace je pri pomensko bolj specializiranih odvisni-
kih (tj. z jasno, natan¢no doloCeno vsebino), kot so vzro¢ni, namerni, na¢inovni,
posledi¢ni, pogojni. Pri teh veznik predstavlja bistven del njihovega pomena in ga
zato ni mogoce izpustiti — zaradi njegove splosnosti lahko da (razen v namernem in
nacinovnem odvisniku)17 sicer zamenjamo s pomensko bolj specifiénim veznikom,
ne moremo pa ga izpustiti (npr. Sedel je, da bi se odpocil > *Sedel je, bi se odpocil;
Vedno plane v sobo, ne da bi potrkal > *Vedno plane v sobo, ne bi potrkal; Kesa
se, da je tako ravnal > ker je tako ravnal > *tako je ravnal; Lahko bi bilo marsikaj
drugace, da nisi tako trmast : Lahko bi bilo marsikaj drugace, > e ne bi bil tako
trmast / *nisi tako trmast). Tak$na vpetost veznika v pomen odvisnika Zeli odraziti
tudi razlaga »izraza namen/nacin/posledico« itd.

3.2.1 Istovrstni podredni vezniki glede na posamezna vsebinska oz. logi¢no-
-skladenjska razmerja
Kot Ze omenjeno v komentarju pri da, si podredni vezniki znotraj posameznih vse-
binskih razmerij lahko dopolnilno in deloma tudi stilsko porazdelijo vloge.

16 'V latins¢ini ima podobno vlogo veznik cum, ki ob izhodis¢nem pomenu »ko« sicer uvaja casovni
odvisnik, vendar je pomen celotne povedi zelo odvisen od izbire ¢asa in naklona v odvisniku in
glavnem stavku — konjunktiv v odvisniku kaZe na tesnejSo vsebinsko povezanost (kot jo ocenjuje
upovedovalec) in lahko izraza npr. vzro¢nost. V funkciji predmetnih odvisnikov se medtem v la-
tin§¢ini uporablja akuzativ z infinitivom: ve [kaj], da nic ne ve ~ scit SE nihil SCIRE. Za izrazanje
preddobnosti se rabi infinitiv perfekta (da ni nic VEDEL ~ se nihil SCI(V)ISE), zadobnosti pa
infinitiv futura (da ne BO nic vedel ~ se nihil SCITURUM ESSE).

17 Podobno kot pri vezalnem in/ter ima tudi tu, zlasti pri namernem odvisniku pomembno vlogo vid
dejanja v odvisniku: kadar je da razsirjen Se z bi ali naj (v drugem primeru je da lahko izpuscen in
ostane le vezniski naj), je odvisnik gotovo namerni, dejanje pa je z znatno verjetnostjo (ok. 65 %)
dovrino — &e je nedovrino, je vezano zlasti na ponavljalnost. Se pomembne;si kazalec vrste odvis-
nika je vid njegovega povedka, kadar odvisnik uvaja samo da: tedaj z dobrimi 52 % zmerno prevla-
duje nedovrsnik, da pa v tem primeru uvaja zlasti predmetni ali osebkov (npr. Takoj je opazil, da se
mu tresejo roke; Izkazalo se je, da njune trditve ne drZijo), mnogo redkeje namerni odvisnik (npr.
Kmalu jih pripravi, da se smejejo skupaj). Ce je dejanje v odvisniku dovrino, je odvisnik ve¢inoma
namerni (npr. V kompostni kup vpihavajo zrak, da odpadki hitreje razpadejo; Tisina, ki zavlada v
prostoru, ga pripravi, da se vidno nakremZi), le redko pa predmetni ali osebkov (npr. Dejstvo je,
da zrelost nastopi Sele pri doloceni starosti, po razvoju cutov) (prim. Krvina 2015: 138-144).
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Tako je npr. veznik ko tipic¢en veznik za uvajanje ¢asovnega odvisnika, ven-
dar ga lahko uvaja tudi veznik ce, ko Zelimo poudariti ‘Ze ustaljeno ponavljanje
¢esa’, in to vsaj deloma prehaja Ze v ‘vzro€nost’. Npr. ko : ce (Jezen sem, ko kdo
tako ugovarja : Jezen sem, Ce kdo tako ugovarja). Veznik ker je tipicen veznik za
uvajanje vzro¢nega odvisnika, vendar ga lahko uvaja tudi veznik da, ko Zelimo
poudariti zlasti “vsebino dolocenega dejstva’, in ne toliko ‘nacina ravnanja’, npr.
ker : da (Zal mu je, ker je tako ravnal : Zal mu je, da je tako ravnal). Razli¢na
stopnja naklonskosti in stilnosti je posebej poudarjena pri uvajanju vzrocnega od-
visnika s ker nasproti ko (Ne bom tajil, ker je res! : Ne bom tajil, ko pa je res!) ali
npr. pri uvajanju pogojnega odvisnika s e nasproti z zaznamovanim da (Ce bi to
vedel, bi bilo vse drugace : Da bi to vedel, bi bilo vse drugace) ipd.

SKLADENJSKOPOMENSKA SOODVISNOST MED POVEDKI
IN VEZNIKI

Kot smo videli ze pri vezanosti pomena (ne)istoCasnosti na glagolski vid pri ve-
zalnih veznikih, je vsakokratna skladenjskopomenska vloga veznika soodvisna od
uporabljenih povedkov, ki kot pomenski organizatorji in usmerjevalniki sporo¢il
vkljucujejo oz. vsaj predvidevajo tudi okolis¢inske in naklonske lastnosti.

Soodvisnost med povedki in vezniki odpira precej temeljno vprasanje, katera
razmerja najpogosteje povezujejo zavestna delovanja z nezavednimi delovanji in
stanji, in katera so najpogostejSa razmerja, ki povezujejo med seboj zavestna de-
lovanja.18

18  Pri odvisnosti propozicij, ki se skladenjsko odraza v razli¢nih podrednih razmerjih, je druzljiva
sopojavnost povedkov oz. glagolska kookurenca nadrednega in odvisnega povedka bistvena
(prim. Karolak 2001, Zele 2004): (1) glagoli odlotitve, privolitve in obljube (odlociti se za,
dogovoriti se, sporazumeti se, obljubiti ...) naceloma, nezaznamovano niso kookurené¢ni z gla-
goli stanja, neodvisnega od volje vrSilca/nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmede-
nosti, inteligentnosti, podobnosti, tudi ne z glagoli volje, npr. hotenja, Zelje, pozelenja, tudi ne
z glagoli oblutenja, npr. milosti, ljubosumnosti, zavisti, sovrastva, npr. *Peter se je odlocil
zboleti, *Peter je obljubil Ani, da bo zbolel; *Peter se je dogovoril, da zasovrazi Anino pri-
Jateljico; *Peter je obljubil Ani, da bo zasovrazil njeno prijateljico; (2) glagoli resignacije in
tolerance (sprijazniti se z/s ...) so kookurenc¢ni z glagoli stanja, neodvisnega od volje vrSilca/
nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti, podobnosti, npr. Janez
se je sprijaznil s pohabljenostjo; Ana se je sprijaznila s svojo plahostjo, niso pa kookurencni
z glagoli volje, tudi ne z glagoli odlocitve, pobude in ne z drugimi operativnimi glagoli, pri
katerih je relevantna tudi udeleZenska korefencnost/nekoreferenc¢nost, npr. nesmiselni *Peter
se je sprijaznil s tem, da sovrazi Ano (nasproti smiselnemu Janez se je sprijaznil s tem, da ga
Ana sovrazi), nesmiselni *Janez se je sprijaznil s svojo odlocitvijo stopiti v zakon (nasproti
smiselnemu Janez se je sprijaznil z odlocitvijo starsev, da mora stopiti v zakon) ipd.; (3) glagoli
odpuscanja, oprostitve, dopustitve niso kookurencni z glagoli stanja, neodvisnega od vo-
lje vrsilca/mosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti, podobnosti,
npr. *Janez je oprostil Toncki, da je inteligentna, in so kookurencni z glagoli odlocitve, pobude
in z drugimi operativnimi glagoli, npr. Janez ji je oprostil, da je odsla od njega; Janez jim je
prizanesel, tako da ni dajal nepotrebnih naukov ipd.
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Lahko izhajamo iz predpostavke, da medpropozicijska vzporednost nacelno
omogoca, da se v priredju lahko sopojavljajo povedki zavestnega in nezavednega
delovanja, medtem ko propozicijska odvisnost v podredju to nacelno omejuje, vsaj
v nekaterih odvisnikih, npr. Dobro so se dogovorili in zdaj bodo veseli nasproti
*Dobro so se dogovorili, da bodo veseli [povezava s predmetnim odvisnikom ni
mogoca], glede na smiselno moznost Dobro so se dogovorili, da so veseli [ ‘vzroc-
nost’]. Ti zgledi potrjujejo, da ne odlo¢a samo merilo zavestnega ali nezavednega
delovanja/stanja, temve¢ tudi pomenje izbranega glagola.

Sklenemo lahko, da je poleg druZzljive sopojavnosti povedkov pomembna tudi
skladenjskopomenska vloga veznika, stopnja sovplivanja pa se meri glede na pri-
redno ali podredno veznisko vlogo.

5 ZA SKLEP

Vezniki kot ubesedena logi¢no-skladenjskopomenska razmerja so hkrati tudi
glavni ubesedeni usmerniki sporocilne perspektive v zlozenih povedih. V razli¢ni
soodvisnosti s povedki med drugim soodloc¢ajo tudi o jasnosti in enoumnosti upo-
vedenega. Vsaj posredno pa vezniki kljub svoji vrstni dolocljivosti potrjujejo, da
se razmerja, ki jih izrazajo, nagibajo bolj k razli¢nim stopnjam odvisnosti in da
je zato znotraj posameznih razmerij v zloZeni povedi morda smotrneje govoriti o
razli¢nih stopnjah odvisnosti kot pa o zgolj podrednosti in prirednosti. Oba izraza
namre¢ oznacujeta samo vecjo ali manjSo stopnjo odvisnosti, tako da ne zaobseze-
ta neodvisnih ali skoraj neodvisnih razmerij tipa Zelo je svojeglav, [in/tj., se pravi,
da ...] zelo trmari ipd.

VIRI

Gigafida = Gigafida: elektronska zbirka slovenskih besedil (http://www.gigafida.net, dostop 14. 6.
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SSKJ = Slovar slovenskega knjiznega jezika (www.fran.si, dostop 14. 6. 2017).

eSSKJ = eSSKJ: Slovar slovenskega knjiznega jezika (www.fran.si, dostop 19. 3. 2018).
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SUMMARY

Conjunctions: Identifying Their Role in Slovenian Complex
Sentences

Conjunctions as lexicalized logical syntactic-semantic relations are at the same time also
the chief lexicalized indicators of the communicational perspective in complex sentences.
In various interdependence with predicates, among other things they help determine the
clarity and unambiguity of what is verbalized. At least indirectly, even though their types
can be defined, they confirm that the relations that they express incline more toward de-
grees of dependence and that therefore within individual relations in complex sentences
it may make more sense to talk about various degrees of dependence than simply about
subordination and coordination. Namely, the two expressions indicate only a greater or
lesser degree of dependence, such that they do not include independent or nearly indepen-
dent relations of the type Zelo je svojeglav, [in/tj.; se pravi, da ...] zelo trmari ‘He is very
obstinate [and/i.e.; that is to say that ...] he stubbornly persists a lot’ and so on.
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IRENA STRAMLIIC BREZNIK

ZENSKE NE POVEDO NIC PAMETNEGA:
JEZIKOVNOKORPUSNA ANALIZA STEREOTIPA

Cosiss: 1.01

Stereotipi so rezultat poenostavitve in ne ustrezajo stvarnosti, temve¢ poudarjajo tipicne in
za ljudi pomembne lastnosti objektov, dogodkov ali drugih ljudi. Najveckrat se oblikujejo
na osnovi nepreverjenih dejstev in govoric ter tako pomenijo neke vrste predstopnjo pred-
sodkov. Namen prispevka je s korpusno analizo preveriti stereotip Zenske ne povedo nic
pametnega. To je metodolosko izpeljano na podlagi ustreznega izbora slovenskih glagolov
govorjenja ter njihove realizacije z edninskim opisnim deleznikom na -/ za moski in -la za
zenski spol. Veljavnost stereotipa je preverjena na podlagi pogostnosti ene ali druge oblike
v slovenskem referen¢nem korpusu Gigafida.

Kljucne besede: sociolingvistika; korpusna analiza; spol; stereotip; slovenski glagoli
govorjenja

Women Don’t Say Anything Important: A Corpus Linguistics
Analysis of a Stereotype

Stereotypes are the result of simplification and do not correspond to reality, but they em-
phasize qualities that people find important, and typical qualities of objects, events, and
other people. They are usually formed based on unverified facts and rumors, and in this way
they represent a preliminary phase in the formation of prejudices. This article uses corpus
analysis to check whether the stereotype about women not saying anything smart is true. It
is possible to carry this out methodologically on the basis of a suitable choice of verbs of
speaking and their realization with the descriptive participle ending with -/ for the male gen-
der and the descriptive participle ending with -/a for the female gender. The validity of the
stereotype is tested based on the frequency of one or the other form in the corpus Gigafida.
Keywords: sociolinguistics, corpus analysis, gender, stereotype, Slovenian verbs of saying

1 SOCIOLINGVISTICNE RAZISKAVE O JEZIKU IN SPOLU

1.1 Interes za raziskovanje jezika in spola se je pojavil Ze v sedemdesetih letih
prejSnjega stoletja in ga je spodbudil drugi val feministicnega gibanja. Pregled
spoznanj o sociolingvisti¢nih razlikah med spoloma, ki so jih opravili tuji raz-
iskovalci na primerih angleskih in ameriskih govorcev, si je mogoce ustvariti
na podlagi izérpnega prispevka Petra Gaborja (Gabor 2007: 117—-152). Podoben
pregled zasledimo v prevodu poglavja Diskurz in spol Shari Kendall in Deborah
Tannen iz zbornika The Handbook of Discourse Analysis iz leta 2001, ki so ga

Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa §t. P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knji-
zevnost in poucevanje slovens¢ine — vodja programa prof. dr. Marko Jesensek), ki ga je sofinan-
cirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.
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uredile Deborah Schiffrin, Deborah Tannen in Heidi E. Hamilton (Kendall —
Tannen 2012: 185-198). V nadaljevanju zato podajamo bistvene in za prispevek
relevantne poudarke iz teh dveh prispevkov.

Kot je znano (Kendall — Tannen 2012: 185), so zacetek razmisleka o tem, kakSna
je bioloska dolocenost Zenskega in moskega obnasanja in zakaj so moske norme
prepoznane kot splosne, v letu 1975 odprle tri monografije, in sicer avtoric Robin
Lakoff Language and Woman’s Place, Mary Ritchie Key Male/Female Language
ter urednic Barrie Thorne in Nancy Henley Language and Sex: Difference and
Dominance.

Raziskovanje spola in diskurza je spodbudilo interdisciplinarni pristop lingvi-
stov, antropologov, psihologov, pedagogov, literarnih zgodovinarjev in drugih, saj
tak pristop po eni strani omogoca raziskovanje jezikovnih obrazcev, ki so poveza-
ni s spolom, in tudi pristop, ko skozi jezik izrazeni spolni obrazci sluZijo za opa-
zovanje druzbenih vidikov odnosa med spoloma. ZgodnejSe preucevanje jezika
in spola je bilo usmerjeno na tri podrocja: (1) opazovanje razlik med moskim in
zenskim govorom, (2) opisovanje zenskega govora in (3) vloga jezika pri ustvar-
janju in vzdrzevanju druzbene neenakosti med spoloma (Kendall — Tannen 2012:
185-186). Slednji vidik posebej izpostavlja monografija Robin Lakoff, v kateri je
izpostavila neenako vlogo moskih in Zensk, ki je doloCena z razlikami v sociali-
zaciji spolov. Druzbena norma namre¢ predpostavlja manjSo samozavest zensk,
odrazajoco se tudi v t. i. v jezikovnem stilu.

Raziskave (Kendall — Tannen 2012: 188, 190-191) odkrivajo, da so spolne
razlike povezane tudi z razliénimi komunikacijskimi strategijami. Tako so po-
govorni rituali Zensk usmerjeni na pripadnost, ki se vzpostavlja prek intimnosti,
medtem ko so moski pogovorni rituali povezani s statusom in usmerjeni na ne-
odvisnost. Ritualizirano nasprotovanje in tekmovalnost v govoru sta tipi¢na za
moske, za zenske pa ne. Raziskovanje jezika moskih je pokazalo, da moski radi
prevzemajo vlogo strokovnjaka oz. avtoritete v pogovoru, medtem ko se Zenske
teh vlog izogibajo.

Spol dolocajo po eni strani bioloske razlike, po drugi strani pa so razlike med spolo-
ma socialno in kulturno kodirane in institucionalizirane. Pri tem je jezik ena izmed
oblik, preko katere se uresnicuje spolna tipizacija oz. prek jezika druzba programira
tako moske kot Zenske (Gabor 2007: 131-132). Na to, kaj se pojmuje kot mosko oz.
zensko, kaze tipi¢ni besednjak, s katerim opisujemo bodisi moske bodisi Zenske. To
potrjuje tudi raziskava (Avsec 2002: 23-35), v kateri so bili raziskani slovenski ste-
reotipi o moskih in zenskih osebnostnih lastnostih, na podlagi prevoda in priredbe
vprasalnika (BSRI—Bem Sex Role Inventory, Bem 1974) za merjenje maskulinosti
in femininosti. Podobno kot v tujih raziskavah se je pokazalo, da stereotipi o Zen-
skah temeljijo na lastnostih, povezanih z bivanjem v skupnostih (teznja posamezni-
ka po zdruzevanju v vecje socialne enote, znacilna je kooperativnost, skrb za druge
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in vzdrzevanje medosebnih odnosov), stereotipi o moskih pa na agentnih lastnostih
(nagon po samopotrditvi, samozavest, individualizacija, samozascita, samoafirma-
cija, ekspanzivnost). Za povprecnega moskega so bile v slovenski raziskavi najbolj
znacilne lastnosti moskost, tekmovalnost, moc, bojevitost, oblastnost, pogum, od-
locnost in obcutek vecvrednosti, za zenske pa Zenskost, neznost, custvenost, toplina,
skrbnost, radovednost, socustvovanje in [jubeznivost. V slovenskem okolju se torej
moskost §e dodatno povezuje predvsem z mocjo in pogumom, zenskost pa s komu-
nikativnostjo in radovednostjo (Avsec 2002: 33).

To potrjuje, da si predstavniki istega kulturnega kroga delimo predstave o
tem, kako naj bi se moski in Zenske vedle in katere lastnosti so zanje tipi¢ne. Gre
za del t. i. socialnega znanja, ki ga uporabljamo pri interpretaciji sveta, ki nas
usmerja, kako delovati v okolju, in pomeni znanje o socialnih pravilih, ki so del
doloc¢ene kulture (Gabor 2007: 132).

Gabor (2007: 133-148) po sklopih predstavlja rezultate tujih raziskav o raz-
likah v Zenskem in moskem diskurzu, ki se jih da v doloceni meri prenesti tudi v
na$ kulturni prostor.

Studije o distribuciji in realizaciji fonologkih in slovni¢nih oblik med spoloma
so pokazale, da pripadniki niZjega socialnega razreda v govoru uporabljajo veé
prestiznih lingvisti¢nih form kot pripadniki socialnega razreda neposredno nad
njimi. Pri tem je uporaba prestiznih oblik bolj tipi¢na za Zenske kot za moske, kar
nekateri interpretirajo kot Zeljo Zensk po boljSem druzbenem poloZaju. Tega jim
lahko nudijo le moski s ¢im ve¢ socialnega prestiza, zato se Zenske naceloma ne
zanimajo za take, ki so nizjega socialnega razreda kot one same. Tudi sicer naj bi
bil Zenski govor blizji standardnemu kot govor moskih, zato je verjetna posplo-
Sitev, da je tudi govor slovenskih zensk bolj fin kot govor moskih. Gabor (2007:
136) to interpretira z ve¢ moznimi razlogi: da se Zenske tako uklanjajo socialnim
pravilom o zenskah kot milih, neznih in neagresivnih bitjih, da tako govorijo tudi
zaradi otrok oz. Zelje, da bi jim tako omogocile vzpon po druzbeni lestvici. Tako
namre¢ otroke v vseh kulturah inkulturirajo h kulturno prestiznej$im ciljem (Vuk
Godina 1995: 52-70). Podobne ugotovitve o znacilnostih sociolektov razli¢nih
druzbenih skupin, zlasti srednjega sloja, ki se Se posebej zavestno, tudi jezikovno
distancira do obrobnega sociolekta, potrjuje tudi Skubic (2005: 185-232) za slo-
vensko okolje.

Razlike med spoloma v komunikacijski kompetenci niso povezane samo z obvla-
dovanjem jezikovnih struktur in slovnic¢nih pravil, ampak tudi z védenjem, kdaj
je kaj primerno glede na okolis¢ine. Ena izmed raziskav (Coates 1993 po Gabor
2007: 136-137) se je usmerjala na mehanizem izmenjave govorcev z vidika prek-
rivanja (rahlo prehitevanje predvidevanja, da je govorec na vrsti za govorjenje) in
prekinitve (krSitev pravil menjavanja govorcev v pogovoru). V pogovoru med dve-
ma moskima in dvema Zenskama se prekinitve skoraj niso pojavljale, v pogovoru
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med moskim in Zensko pa so mogki veliko prekinjali Zenske. Zenske v pogovoru z
moskim niso uporabljale niti prekrivanj, ki jih je bilo nekaj pri pogovorih z drugo
zensko. Zenske so tudi pogosteje uporabljale t. i. diskurzivne oznagevalce, s kateri-
mi so izkazovale pozitivno pozornost govorcu.

Pri raziskavah spola in govornega stila (Swacker 1975 po Gabor 2007: 139) se je
pokazalo naslednje. Zgovornost je sicer v veéini druzb pripisana Zenskam (zenske
govorijo ve¢ kot moski), vendar omenjeni stereotip ne drzi. Moski so pri eksperi-
mentu, v katerem so morali opisati tri slike, v povprecju govorili namre¢ Stirikrat
toliko ¢asa kot Zenske. K vzpostavljanju mita o Zenski zgovornosti prispeva tudi
zenskam pogosto pripisovana beseda klepet ‘Zivahen, spro§¢en pogovor o nepo-
membnih stvareh’, ki po slovarskem pomenu vsebuje dve pomenski sestavini: zgo-
vornost in trivialnost. To je napeljevalo k posplositvi, da zenske razpravljajo o tri-
vialnih, manj resnih in zato odveénih temah. Raziskava je pokazala, da so teme, kot
so Sport, politika in avtomobili, videne kot resne, teme, kot so vzgoja otrok in odnos
med ljudmi, pa trivialne. Taka hierarhizacija pa je jasen odsev socialnih vrednot.

Studije z angleskega govornega obmod¢ja prav tako potrjujejo, da se Zenske nagelo-
ma »previdno izrazajo«, saj pogosteje uporabljajo izraze (mislim, prepricana sem,
recimo, mogoce), ki izrazajo gotovost ali negotovost trditve. Previdni govor se
uporablja za ublazitev povedanega in preprecuje, da bi pogovor postal ogrozajoé
za govorca. Sicer pa so raziskave potrdile, da se moski pogosteje pogovarjajo o
neosebnih stvareh, Zenske pa pogosteje o zelo osebnih.

V preizkusu rabe povednih konstrukcij s sklepnimi vprasanji tipa npr. Kriza z be-
gunci je strasna, kajne? in brez njih (Kriza z begunci je strasna.) so preizkuSanci, ki
so morali odlo¢iti, komu bi pripisali izreceno, v vecjem delezu primere s sklepnimi
vprasanji pripisali zenskam. Druga Studija je tudi potrdila, da Zenske pogosteje upo-
rabljajo sklepna vpraSanja, toda ne v smislu izrazanja negotovosti, ampak v smislu
spodbude k nadaljnjemu pogovoru, medtem ko moski sklepna vprasanja uporabljajo
pogosteje v smislu potrditve za izrazeno trditev v smislu Kriza z begunci je strasna,
mar ne? Raziskava glede rabe odloCevalnih vprasanj, tj. takih, ki zahtevajo le odgo-
vor da/ne, je potrdila, da jih Zenske uporabljajo trikrat pogosteje kot moski. Hkrati
pa Zenske tudi postavljajo ve¢ vprasanj kot moski (npr. ugotovljeno pri analizi po-
govorov ob nakupu Zelezniskih voznih kart). Razlage, zakaj je tako, so razli¢ne. Ena
izmed njih je, da so lahko Zenske bolj radovedne, ¢eprav druge raziskave kazejo, da
vprasanja naceloma postavljajo tisti, na strani katerih je druzbena moc.

Pri raziskovanju uporabe ukazov in direktiv v deski oz. dekliski skupini se je po-
kazalo, da so fantje uporabljali eksplicitne ukaze, dekleta pa blazje direktive. Po
razlagi je to posledica hierarhi¢ne organiziranosti fantovskih in nehierarhi¢ne or-
ganiziranosti dekliskih skupin. Tudi oCetje v pogovoru z otroki dajejo vec direktiv
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kot matere, kar vodi k sklepanju o razlicnem didakticnem poslanstvu ocetov in
mater. Ta drugacnost pa je druzbeno zapovedana.

Na podlagi posnetih pogovorov, v katerih je bilo preverjano preklinjanje in raba
tabuiziranih besed, je bilo ugotovljeno, da moski preklinjajo pogosteje kot Zenske,
oboji pa preklinjajo pogosteje v prisotnosti lastnega spola. Kaze torej, da se moski v
pogovoru prilagajajo neznejSemu spolu. To je nekatere sociologe napeljalo na tezo,
da je dejansko dominanten spol Zenski, mogki spol pa prestiznejsi. Ce moskim ne bi
bila pripisana druzbeno prestiznej$a vloga, ne bi bili privla¢ni za dominantni spol.
Po drugi strani pa je raziskava govora Zensk, ki so pripadale delavskemu razredu
iz revnih mestnih cetrti (Coates 1993 po Gabor 2007: 144), pokazala, da je tudi pri
njih spekter kletvic lahko zelo $irok in raba tabuiziranih besed pogosta.

Pri opazovanju dajanja poklonov in pohval je potrjeno, da zenske dajejo in spre-
jemajo ve¢ komplimentov kot moski. V Zenski druzbi je dajanje in sprejemanje
komplimentov vsakdanje in je povezano predvsem s pohvalo videza. Moski pa
v primerjavi z Zenskami neradi dajejo komplimente drugim moskim, e pa Ze, so
namenjeni lastnini in spretnosti. Lingvisti¢ne raziskave torej potrjujejo splo§no
védenje, da so Zenske bolj vljudne od moskih. To potrjuje raba ¢lenkov kot jacite-
ljev oz. Sibiteljev izreCenega, ki je pri Zenskah pogostejsa kot pri moskih. Govor
moskih pa je navadno manj vljuden in bolj stvaren ter neposreden.

K spolsko doloc¢enim razlikam v jeziku z vidika moci oz. nemoci se pristopa torejna
dva nacina: prvi vidi Zenske kot zatirano skupino; razlike med moskim in Zenskim
govorom interpretira na podlagi moske dominance in Zenske podrejenosti. Razisko-
valci te skupine Zelijo dokazati, da je moska nadvlada posredovana preko jezikovne
prakse. Drugi pristop je pristop razlik, ki poudarja, da moski in Zenske preprosto
pripadajo razlicnima subkulturama. Slednje morda kaze na upor zensk, ki nocejo
pristati na podrejenost in poudarjajo le svojo druga¢nost v odnosu do moskih.

SLOVENISTICNE LINGVISTICNE RAZISKAVE O JEZIKU IN SPOLU

Problematiki spola v jeziku je bil v slovenistiki posvecen 33. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture (1997). Med zanimivej$imi je prispevek, ki prikazuje
zastopanost Zenskih oblik v uradovalnih besedilih (Bester 1997: 9-23). Avtorica
ugotavlja, da je Zenski spol v njih le deloma upostevan, zlasti v obrazcih se poja-
vlja redkeje, kot bi bilo mogoce pri¢akovati, to pa prica o tem, da se vecina insti-
tucij premalo zaveda rabe Zenskih oblik.

Sicers$nji napredek k temu po svoje prispeva standardna klasifikacija pokli-
cev, ki prinasa poimenovanje poklicev v obojespolni obliki (Stabej 1997: 57—68).

O zakriti in izraZeni druzbeni hierarhizaciji lahko govorimo na primeru femina-
tivov, tj. Zenskih oblik, ki jih tvorimo kot vzporednice moskih. Ada Vidovi¢ Muha
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(1997: 69-79) ugotavlja, da so poimenovanja za intelektualne poklice Zensk do-
sledno izpeljana iz moskih oblik, kar odraza druzbeno resni¢nost. Pozno, tj. Sele v
zacetku 20. stoletja, je bil namre¢ moZen vstop Zensk na univerzo. Hkrati pa avtorica
zagovarja staliS¢e jezikovne nezaznamovanosti, ki jo imajo tako imenske kot gla-
golske kategorije, npr. ednina v odnosu do dvojine in mnozine, sedanjik v odnosu
do drugih ¢asov. Enako velja tudi za nezaznamovanost po spolu, ki je v veliki ve€ini
primerov homonimna z obliko za moski spol, ker je ta oblika morfemsko manj obre-
menjena. Po njeni oceni bi bila namre¢ krSena obvestilna u¢inkovitost v besedilih,
ki bi dosledno navajala slovni¢ne oblike tako za moske kot Zenske. Tak$na ekspli-
citnost bi bila namre¢ zgolj »izraz odtujenosti [in] v bistvu verbalna kompenzacija
nemoci spremeniti druzbo oz. sistem njenih vrednot« (Vidovi¢ Muha 1997: 78).

Za pricujoci prispevek je bila v zborniku posebej zanimiva razprava, ki je s
frazeoloSke perspektive skuSala raziskati, ali se govorjenje moskih in Zensk razli-
kuje, in to preko frazemov govorjenja iz SSKJ (Krzi$nik 1997: 45-56). Avtorica je
ugotovila, da v slovarju dve tretjini izpisanih frazemov ocenjuje lastnost Zenskega
govorca, in sicer glede na koli¢ino, kakovost in jakost govorjenja. Zato je po njeni
presoji iz tega gradiva lazje oceniti, kdo govori koliko, in tezje, kdo govori kako,
saj so frazemi, ki tematizirajo med¢lovesko govorno obnasanje, redki.

SPOLNI STEREOTIPI V JEZIKU

Stereotipi so rezultat poenostavitve in ne ustrezajo stvarnosti, temvec poudarjajo
tipicne in za ljudi pomembne lastnosti objektov, dogodkov ali drugih ljudi. Naj-
veckrat se oblikujejo na osnovi nepreverjenih dejstev in govoric in tako pomenijo
neke vrste predstopnjo predsodkov. Ce so stereotipi sicer enostranske in posplo-
Sene, a vendar na neki nacin nujne kolektivne predstave o svetu, ki nas obkroza,
pa veljajo predsodki za negativna in emocionalno nabita staliS¢a do doloc¢enih
druzbenih skupin, ki temeljijo na napacnih in nefleksibilnih posplositvah, tj. na
negativnih socialnih stereotipih (Mikoli¢ 2008: 67—77). Glede na podrocje stere-
otipizacije lo¢imo ekonomske, kulturne in etni¢ne stereotipe; zlasti mo¢ni so sle-
dnji. Etni¢ni stereotipi namre¢ nastanejo z generalizacijo nekaterih lastnosti na cel
narod ali skupino in predstavljajo selektivne, samoizpolnjujoce in etnocentri¢ne
sodbe, ki oblikujejo zelo nepopolno in pristransko ter neustrezno reprezentacijo
sveta z namenom, da se poenostavlja kompleksnost pojavov (Nastran Ule 2000:
156—-162). Med zelo opaznimi pa so tudi spolni stereotipi, ki so odraz patriarhalnih
odnosov v druzbi in posledi¢ne delitve dela po spolu.

Stereotipi, predsodki in kliSeji so pogosto predmet razlicnih humanisti¢nih disciplin,
zato ni nakljuéje, da jim je bi posvecen 43. Seminar slovenskega jezika literature in
kulture (2007). V njem so bili med drugim predstavljeni pogledi treh jezikoslovcev.
Stabej (2007: 13-24) obravnava povezavo med identiteto in sporazumevanjem v
slovenskem jeziku in problematizira stereotip o ogrozenosti jezika.
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Drugi prispevek izpostavlja, da so tudi slovarji (eno- ali dvojezi¢ni) lahko z
izbiro iztoCnic, oznacevalnikov in zgledov prostor pojavljanja stereotipov, zato se
avtorici sprasujeta o avtoriteti slovarjev, pricakovanjih uporabnikov in slovarskem
odslikavanju realnosti (Rozman — Holz 2007: 25-35).

Tretji prispevek (Jemec Tomazin 2007: 36—44) prikazuje razSirjenost stereo-
tipa, da je pravniski jezik zelo hermeti¢en. Ugotavlja, da pravniki med izobrazeva-
njem srecujejo razliéne tipe pisanj, ki jih hitro ponotranjijo, nato pa za razmislek
o jezikovni vrednosti zapisanega ne najdejo ne ¢asa ne potrebe. Sicer potrebno in
tudi uspesno sodelovanje med pravniki in jezikoslovci je slednji¢ spodbudilo tudi
prevajanje temeljnih dokumentov EU.

3.3 Gorjanc (2007:185-192) ugotavlja, da je tudi v slovenskih slovarjih ve¢ nega-
tivnih kot pozitivnih izrazov za zenske v primerjavi z izrazi za moske, o zenskih
identitetah se je v izdaji SSKJ iz leta 2000 govorilo preko moske oblike (npr. do-
centka = Zenska oblika od docent).1 Pa tudi v ponazarjalnem gradivu so Zenskam
pripisana stereotipna opravila kot npr. gospodinja pere in lika; negovala ga je, ko
Jje bil bolan ipd.

3.4 S slovarsko stereotipizacijo se je ukvarjala tudi zanimiva primerjalna raziskava
poljskega in slovenskega enojezi¢nega slovarja (SSKJ 2000) glede predstavljanja
zenskih in moskih vlog (Bednarska: 2013: 35-42). 1z analize 32 gesel iz obeh slo-
varjev, povezanih s ¢iS¢enjem, delom in razvedrilom, je bilo razvidno, da poljski
in slovenski slovar prinasata Stevilne asimetrije v dojemanju Zenskih in moskih
vlog. Pri geslih kuhati, peci, cvreti, Cistiti, pospravijati, prati, sesati, pomesti, lika-
ti, brisati, nakupi, vzgajati, jokati, vekati, jamrati, tarnati, stokati, toziti, klepetati
v obeh slovarjih prevladuje pripisovanje zenskam. Pri geslih zasluziti, vzdrzevati,
voziti, delo, delati, sluziti, Studij, Studirati, pogum, Sport, kaditi, cigareta, cik, piti,
alkohol, pivo, vino, vodka in zasvojenost pa prevladuje pripisovanje moskim. To
je po svoje zanimiv slovarski anahronizem, saj je prepricanje, da je Zenski mesto
doma, v kuhinji, in da so gospodinjska dela izklju¢no Zenska dolznost ter da je
skrb za otroka izklju¢no Zenska domena po anketnih odgovorih sode¢ Ze prese-
7eno (Furlan 2008: 61-76). Ceprav je po drugi strani res, da so stereotipi zelo
trdovratni in odporni na spremembe (Nastran Ule 2000: 160).

4 JEZIKOVNOKORPUSNA ANALIZA SPOLNEGA STEREOTIPA

4.1 Peter Gabor (2007: 149) izpostavlja, da v vsaki druzbi obstaja precej spolnih
stereotipov, kot so npr.: Zenske govorijo vec kot moski, moski se ne znajo pogo-
varjati ali Zenske ne povedo nic pametnega ..., za katere se ve¢inoma izkaze, da

1 V izdaji SSKJ2 so razlage dosledno spremenjene po vzorcu, npr. docentka ‘univerzitetna preda-
vateljica, za stopnjo nizja od izredne profesorice’.
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4.2

4.2.1

so veljavni samo glede na uporabljeni zorni kot, tj. dokler so opazovalci Zensk
moski in obratno.

Namen prispevka je s korpusno analizo preveriti, ali stereotip Zenske ne pove-
do ni¢ pametnega drzi. To je metodolosko mogoce izpeljati na podlagi ustreznega
izbora glagolov govorjenja in njihovega pojavljanja v korpusu Gigafida.

Za izbor ustreznih glagolov govorjenja smo uporabili Pomensko mrezo slovenskih
glagolov Jureta Zupana (Zupan 2013: 358-359), in sicer glagole, zdruzene v dveh
pomenskih kategorijah, znotraj katerih je delitev na nedovrinike (1) Govoriti ne-
umno in dovrSnike Povedati kaj neumno ter (2) nedovrsnike Govoriti lahkotno in
dovrsnike Povedati lahkotno, ki najbolje pokrivata pomensko polje nespametno in
nepomembno govorjenje. Pri tem se lahkotno govorjenje razume kot govorjenje o
sorazmerno manj pomembnih zadevah.

92 glagolov iz tega vira smo nato dopolnili Se z 10 dodatnimi glagoli iz Si-
nonimnega slovarja slovenskega jezika (SSSJ 2016), zdruzenih v skupinah (a) go-
voriti/povedati kaj neumno, nespametno, nepremisljeno in (b) govoriti/povedati
veliko vsebinsko praznega, nepomembnega.2

Upostevane glagole je mogoce na podlagi pomenskih definicij iz Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ2) znotraj pomenske kategorije neumno in vsebinsko
prazno govorjenje zdruZiti v naslednjih 15 specifi¢nejsih skupin:

(1) neumno govoriti: bedaciti;

(2) vsebinsko prazno, (dosti) govoriti/povedati: besediciti, bluziti, cencati, cencariti, govoriciti,
lapati, marnjati; izcencati, nabesediciti, nabluziti, nacencati pocencati, razéencati, scencati,
zacencati se,

(3) veliko in nespametno govoriti/povedati: klobasariti, klobasati, klobustrati; sklobasati, zakloba-
sati;

(4) nespametno, nepremisljeno ali nepremisljeno na vec¢ krajih govoriti/povedati: blebetati, blekati,
budaliti, ¢vekati, cveketati, plentati 2., Sleviti 2. nar. vzhodno ‘Cvekati’, trobezljati, trobuzljati,
blekniti, cvekniti, izblebetati, izblekniti, iz¢vekati, izgobezdati, izragljati, iztrobezljati, nablebe-
tati, nacvekati, natrobezljati, pocvekati, razblebetati, razévekati, razkokodajsati, razkokodakati,
raztrobezljati, s¢vekati, zablebetati, zacvekati, zblebetati,

(5) vsebinsko prazno, nespametno, dolgovezno govoriti/povedati: celjustati, cesnati, flancati, kla-
fati, klamfati, kvasati, kvasiti; izCesnati, nacesnati, nakvasiti;

(7) veliko govoriti/povedati o nepomembnih stvareh, s Stevilnimi podrobnostmi: brbrati, devet-
kati, dolgoveziti, regljati, pleteniciti; izbrbljati, izbrbrati, nabrbljati, nabrbrati, napleteniciti,
naregljati se, razbrbrati, spleteniciti,

(8) neumno, nespametno, omejeno ravnati, govoriti: prismodovati, topoglaviti, trapati,

(9) govoriti/povedati mnogo in nepomembne stvari: gostobesediti, klepetati, Zlobudrati; izklepetati,
naklepetati se, poklepetati, preklepetati,

2 Iz Sinonimnega slovarja slovenskega jezika (SSSJ 2016) spadajo v pomensko skupino ‘ne-
umno, nespametno govoriti/povedati’ Se blekati, plentati, prismodovati, Sleviti in k pomenski
skupini ‘vsebinsko prazno govoriti/povedati’ besedovati, dolgoveziti, kvantati, lapati, Zeznjati,
zuzljati, zuznjati. 1z10¢ili smo glagole besedovati, kvantati, Zeznjati, zuzljati, Zuznjati in njihove
dovrsniske pare, saj so po SSKJ v za temo prispevka ustreznem pomenu ‘govoriciti’ oz. ‘Cenca-
ti’ 0z. ‘vsebinsko prazno govoriti’ vsi redko rabljeni.
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(10) govoriti veliko neresni¢nega, izmiSljenega: tvesti, tveziti; natrobiti;

(11) lepo, izbrano, a navidezno vsebinsko prazno govoriti: krasnosloviti, leporeciti;

(12) pri govorjenju uporabljati fraze, puhlice: frazariti;

(13) prijazno, lahkotno se pogovarjati: kramljati, pomenkovati; nakramljati se, pokramljati, prekram-
ljati;

(13) prizadevati si govoriti u¢eno: dohtariti;

(14) brezuspesno si prizadevati govoriti duhovito: duhoviciti;

(15) veliko in predrzno govoriti: gobezdati, gofljati; izgobezdati, nagobezdati.

Razloc¢evalna pomenska sestavina neumno se v definicijah glagolov govorje-
nja uporabi zelo redko, le dvakrat. Vec pa je takih pomenskih sestavin, ki impli-
citno izrazajo to lastnost, in to prek besedne zveze vsebinsko prazno ali prislova
nespametno, ki je v bistvu evfemizem za sopomenski prislov neumno (SSSJ 2016:
526), ali nepremisljeno, ki je v sinonimnem razmerju z brez premisleka, strmogla-
vo (SSSJ 2016: 520).

Izmed nastetih skupin so bili z delnim zadrzkom sprejeti glagoli, razvrs¢eni
v skupinah od 13 do 15, saj ne gre za glagole, ki bi neposredno opredeljevali ne-
umno govorjenje, ampak je poudarek na prizadevanju govoriti na doloen nacin
(dohtariti, duhoviciti) oz. govoriti na predrzen nacin (gobezdati).

Iz seznama v Zupan 2013 smo izlo¢ili le glagole blejati, klamafati in nakla-
dati, saj bi bilo treba zaradi sovpadajocih, a nerazdvoumljenih oblik v korpusu
pregledati prav vsako konkordanco. Pri prvem glagolu — blejati — gre namrec
za poseben tip zivalskega oglasanja, ki korpusno ni razdvoumljen tako, da bi
lahko neposredno dobili podatek, ali gre za Zivalsko oglasanje ali za govorjenje
ljudi. Drugi glagol — klamfati — s kvalifikatorjem niz.(je) pog.(ovorno) ‘sestav-
ljati, zabijati’ je v homonimnem (enakoizraznem) razmerju do glagola klamfati s
kvalifikatorjema pog.(ovorno), slabs.(alno) ‘vsebinsko prazno, nespametno go-
voriti’. Pri glagolu nakladati pa bi bilo treba od primera do primera lociti, ali gre
za pomen 1. ‘nalagati na vozilo’ ali za pomen 3. ‘veliko, obsirno, a vsebinsko
prazno govoriti’.

Slovens¢ina je oblikoslovno bogat jezik, ki spolsko razlikovanje oblik ohranja tudi
pri trospolskih oblikah deleznika, pregibnega Se glede na tri Stevila, tj. ednina (go-
vorily,, govorila,, govorilog), dvojina (govorila,,, govorili,, govoriliy) in mnozina
(govoriliy,, govoriley, govorilay).

OMEJITVE RAZISKAVE

Relevantnost podatkov iz opravljene korpusne analize ima dvoje vrst objektivnih
omejitev. Prva je vezana na status nacionalnega referencnega korpusa Gigafida, ki
je po naravi staticen korpus, saj so zadnja aktualna besedila iz leta 2011. S korpu-
som je neposredno povezan SLOLEKS: slovenski oblikoslovni leksikon (¢http://
www.slovenscina.eu/sloleks), 17. 1. 2018), tj. leksikon besednih oblik za sloven-
ski jezik.
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Opazili smo, da marsikaterega glagola iz nabora relevantnih v korpusu ni
in s tem tudi ni njegovih oblik v pregibalniku (kot npr. nabesediciti), zato v
preglednici podatka ni. Taki primeri kaZejo na sorazmerno zanesljivost korpu-
sa, saj je zanje mogoce najti spletne potrditve, npr. Znanci so govoricili o hordi
brezdusnih svetovnih kriminalcev, v barih nase soseske so fantje posedali in ob
steklenici piva napletali strasljive zgodbe, celega hudica so znali nabesediciti
o Legiji.3

Posebej nastopi tezava pri homonimnih glagolih (npr. kvasiti! slabs. ‘vse-
binsko prazno, nespametno govoriti’ ali kvasiti? 1. ‘povzrocati, da postaja kaj
(zaradi vrenja) kislo; kisati’), kjer oblike niso razdvoumljene.

Tudi nekateri glagoli zaradi svoje specificne pomenskosti glede na rabo
podspola zivo ali nezivo niso razdvoumljeni, npr. kot pri glagolu regljati:
(a) zivo ¢lovesko ([...] tasca je regljala z zadnjega sedeza in tolkla Soferja
s soncnikom); (b) zivo zivalsko (Zabica je regljala [...]); (c) nezivo (V spre-
Jemnici in istocasno dnevnem prostoru je regljal predpotopni ¢rno-beli tele-
vizor [...]). Izmed teh treh primerov je relevanten le prvi za pomen 3. slabs.
‘govoriti, pripovedovati’.

Druga omejitev pa izhaja iz bogate oblikoslovne paradigme glagolov, ki v svojih
vzorcih pregibanja vkljucuje enakoizraznost nekaterih oblik, kot je razvidno iz
paradigme glagola govoriti (4.3). Glagoli vsebujejo 9 oblik: za tri spole v treh
Stevilih: pri tem so tri enakoizrazne na -/a, tri enakoizrazne na -/i in le tri razlic-
ne. Zato smo pri iskanju pojavitev upostevali le Zensko- in moskospolske oblike
samo ednine. Pri tem smo predpostavili, da je opisni deleznik ednine zenskega
spola (blebetala) vselej razdvoumljen od dvojine moskega (blebetala) in mnozi-
ne srednjega spola (blebetala). Preverili smo namre¢ nekaj povezav delezniskih
oblik s korpusnimi konkordancami in pokazalo se je, da obstaja dolo¢en manjsi
odstotek primerov, ki po avtomatskem oznacevanju niso bili pravilno razdvo-
umljeni, npr. v paradigmi glagola blebetati je navedenih ni¢ pojavitev pri obliki
deleznika zenskega spola v dvojini (blebetali), v homonimni obliki deleznika
moskega spola v mnozini (blebetali) pa 40. Natancno preverjanje konkordanc
je pokazalo, da je 39 primerov resni¢no moskospolskih, eden pa za zenski spol
(Zenski sta Se kar naprej blebetali o milijonski vrednosti kovanca, o neprecen-
ljivi vrednosti za Egipt [...]).

3 (legijatujcev.blog.siol.net/2008/03/23/govorice-so-in-bodo-o-legiji-tujcev), 5. 8. 2017.

3a  Glagol je dvakrat v nedolo¢niku, le ena konkordanca kaze, da gre za moskospolsko rabo: »Kaj
budalim!« sem skocil.

3b  Glagol je obakrat zabeleZzen v nedolo¢niku.

3¢ Glagola gobezdariti in frazariti sta nedovrsna in ne dvovidska, kot sta oznacena v Zupan 2013.

3¢ Kadar je Stevilski podatek za poSevnico, pomeni, da glagol v Sloleksu ni zajet in je bila zato v
korpusu Gigafida poiskana samo oblika za opisni deleznik Zenskega oz. moskega spola v ednini.

3d  Oblika glagola tveziti je v SSKJ2 nadrejena obliki tvesti. Sloleks daje loCene podatke tako za
njuno pojavitev v nedolo¢niku kot njune oblike.
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6 REZULTATI

Preglednica 1: Nedovrsni glagoli

Glagol Vse oblike pojavitev v Zenskospolske oblike Moskospolske oblike
korpusu Gigafida ed. na -/ ed. na -/

bedaditi / / /
besediciti 320 21 46
blebetati 1181 65 163
blekati 27 0 1
bluziti 2115 27 119
brbrati 27 2 9
bubljati / / /
budaliti 3 / 13a
Celjustati 9 1 1
Cencariti 1 0 1
Cencati 228 9 13
Cesnati 122 4 3
Cvekati 1244 82 122
¢veketati 23b / /
devetkati / / /
dohtariti / / /
dolgoveziti 399 58 107
duhovi¢iti 307 19 51
flancati / / /
frazariti 21 0 1
gobezdati3e 220 2 28
gofljati 37 2 4
gostobesediti 7 / 2
govoriciti 728 33 95
klafati / / /
Kklepetati 6103 882 718
klobasati 678 6 53
klobasariti / / /
klobustrati / / /
kramljati 2653 303 415
krasnosloviti / / /
kvasati / / /
kvasiti 874 11 79
lapati 139 3¢/13 /24
leporeciti 229 8 46
marnjati 13 / 2
plentati / / /
pleteniciti 359 16 85
pomenkovati se 988 100 130
prismodovati 1 / /
topoglaviti / / /
regljati 185 13 13
sleviti / / /
trapati 139 3 2
trobezljati 188 7 21
trobuzljati / / /
tvesti 50 2 6
tvezitidd 369 21 81
Zlobudrati / / /

Skupaj 19.927 1710 2439
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Preglednica 2: Dovrsni glagoli

Glagol Vse oblike pojavitev v Zenskospolske oblike MoSkospolske oblike
korpusu Gigafida ed. na -/ ed. na -/
blekniti 914 161 405
¢vekniti 31 4 13
izblebetati 186 35 78
izblekniti 5 1 2
izbrbljati 5 3 /
izbrbrati / / /
izCenlati / / /
iz€esnati / / /
iz¢vekati 97 33 36
izgobezdati / / /
izklepetati 212 62 87
izkokodakati 1 1 /
izregljati / / /
iztobezljati 1 0 1
nabesediditi / / /
nablebetati 4 2 0
nabluziti 2 0 2
nabrbljati 2 / 0
nabrbrati / / /
nacencati 2 0 2
nacvekati 15 5 3
nacesnati / / /
nagobezdati 1 / 1
nakvasiti 4 0 2
naklepetati 96 4 4
nakramljati se 1 0
napleteniditi 14 1 2
naregljati se / /
natrobezljati 5 3 1
natrobiti 14 2 5
pocencati 1 0 0
pocvekati 105 8 6
poklepetati 4571 610 620
pokramljati 1695 219 253
preklepetati 23 4 1
preklamljati 6 0 3
razblebetati 1 0 1
razbrbrati / / /
razCencati / / /
raz¢vekati 10 1 2
razkokodajsati 3 0 2
razkokodakati 15 3 3
raztrobezljati / / /
séencati / / /
s¢vekati 91 20 39
sklobasati 3 0 2
sklobustrati / / /
spleteniditi 3 / 0
zablebetati 11 0 5
zacencati 2 0 1
zaCvekati 12 0 6
zaklobasati / / /
zblebetati 33 5 16
Skupaj 8197 1190 1604
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6.1 Interpretacija

6.1.1 Upostevaje vse korpusne pojavitve izbranih dovr$nih ali nedovr$nih oblik glago-
lov, ki eksplicitno ali implicitno govore o neumnem, malovrednem in vsebinsko
praznem govorjenju, kaZze, da so glagoli v rabi zastopani z 10.991 primeri. Ce
upostevamo edninsko mosko obliko opisnega deleznika na -/ (14,4 %) in jo pri-
merjamo s Stevilom pojavitev le edninske Zenske oblike opisnega deleznika na -/a
(10,3 %), je razmerje v korist moskospolskim oblikam. Pojavnost v korist moske-
ga spola je v tem primeru enainpolkrat ve¢ oblik za moski spol.

Seveda je zanimivo vpraSanje, ali je moskim pogosteje pripisano samo ek-
spresivno govorjenje te skupine glagolov ali pa moski tudi sicer ve¢ govorijo.
Podatek smo pridobili z upostevanjem stilno nevtralne in pomensko splosne oblike
nedovrsnega glagola govoriti in njegove dovrsniSke vzporednice povedati. Korpus
Gigafida prinasa za govoriti 490.189 in za povedati 909.693 pojavitev, skupno
torej 1.399.882.4 Glede na vse oblike moskega oz. Zenskega spola je mogoce ugo-
toviti podobno stanje kot pri skupini zaznamovanih glagolov, da je namre¢ skoraj
stirikrat ve¢ delezniskih oblik obeh glagolov pripisanih moskemu (42 %) kot Zen-
skemu spolu (11,6 %).

6.1.2 Prevlada moskospolskih oblik ima svoj razlog tudi v dejstvu, da je od spolov
nezaznamovan moski, od preostalih dveh pa zenski nasproti srednjemu (Topo-
ri$ic 1992: 289). Moskospolska slovni¢na nezaznamovanost nasproti zenskemu
spolu se v jeziku kaze pri primerih priredno zlozenega osebka razli¢nih spolov,
ker je v takih primerih oblika povedka v moskem spolu. To se pokaze ne samo
v zvezah z dvema razli¢nima spoloma (Jure in Ana sta Sla na sprehod), ampak
celo s tremi razli¢nimi (Jure, Ana in dete so §li na sprehod). MozZna in dopustna
paje tudi t. i. atrakcija, tj. da se oblika povedka ravna po spolu najblizjega samo-
stalnika (Konji, krave in teleta so se pasla; Konji, teleta in krave so se pasle in
Teleta, krave in konji so se pasli — Topori§i¢ 2000: 266, 610). S tem smo pojas-
nili dejstvo, da so moskospolske oblike deleznikov verjetno po frekvenci vselej
vi§je kot Zenskospolske.

V nadaljevanju smo se odlocili za pogostnostno hierarhizacijo prvih deset
najpogostejSih glagolov in njihovih edninskih deleznikov moskega spola na -/ in
edninskih deleznikov zenskega spola na -/a.

4 Vsi trije Stevilski podatki ne upostevajo pojavitev za srednji spol.
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6.2
6.2.1

Preglednica 3: Deset najpogostejSih nedovr$nikov in dovrSnikov glede na edninski
mosko- oz. Zenskospolski deleZnik na -/~la s slovarskimi kvalifikatorji

Neumno, nespametno, vsebinsko prazno govoriti ali govoriti o sorazmerno manj
pomembnih zadevah

Najpogostejsi glagoli v korpusu Najpogostejsi glagoli glede  Najpogostejsi glagoli glede

Gigafida na edninski deleznik na edninski deleznik
Zenskega spola moSkega spola

1. klepetati (6103) 1. klepetala (882) 1. klepetal (718)

2. kramljati (2653) 2. kramljala (303) 2. kramljal (415)

3. bluziti (2115) pog. 3. pomenkovala se (100) 3. blebetal (163) slabs.

4. ¢vekati (1244) slabs. 4. ¢vekala (82) slabs. 4. pomenkoval (130)

5. blebetati (1181) slabs. 5. blebetala (65) slabs. 5. ¢vekal (122) slabs.

6. pomenkovati se (988) 6. dolgovezila (58) slabs. 6. bluzil (119) pog.

7. kvasiti (874) slabs. 7. govoricila (33) ekspr. 7. dolgovezil (107) slabs.

8. govoriciti (728) ekspr. 8. bluzila (27) pog. 8. pletenicil (85) slabs.

9. klobasati (678) slabs./nizko 9. besedicila (21) redko 9. tvezil (81) slabs.

10. dolgoveziti (399) slabs. 9. tvezila (21) slabs. 10. kvasil (10) slabs.

Skupaj 16.963 Skupaj 1592 Skupaj 1950

Neumno, nespametno, vsebinsko prazno povedati ali se pogovoriti o sorazmerno
manj pomembnih zadevah

Najpogostejsi glagoli v korpusu Najpogostejsi glagoli glede  Najpogostejsi glagoli glede

Gigafida na edninski deleznik na edninski deleznik
Zenskega spola moSkega spola

1. poklepetati (4571) 1. poklepetala (610) 1. poklepetal (620)

2. pokramljati (1695) 2. pokramljala (219) 2. bleknil (405) slabs.

3. blekniti (914) slabs. 3. bleknila (161) slabs. 3. pokramljal (253)

4. izklepetati (212) ekspr. 4. izklepetala (62) ekspr. 4. izklepetal (87) ekspr.

5. izblebetati (186) slabs. 5. izblebetala (35) slabs. 5. izblebetal (78) slabs.

6. pocvekati (105) slabs. 6. iz¢vekala (33) slabs. 6. s¢vekal (39) slabs.

7. iz¢vekati (97) slabs. 7. s¢vekala (20) slabs. 7. iz¢vekal (36) slabs.

8. naklepetati (96) ekspr. 8. pocvekala (8) slabs. 8. zblebetal (16) slabs.

9. s¢vekati (91) slabs. 9. nacvekala (5) slabs. 9. ¢veknil (13) slabs.

10. zblebetati (33) slabs. 9. zblebetala (5) slabs. 10. pocvekal, zacvekal (6) slabs.

Skupaj 8000 Skupaj 1158 Skupaj 1553

Interpretacija

V skupini nedovrs$nikov nastopa deset razlicnih glagolov, ki se pri opisnih delez-
nikih za Zenski in moski spol prekrivajo precej, a ne popolnoma, vendar se deloma
razlikujejo po pogostnosti.

V skupini opisnih deleznikov za Zenski spol sta specifi¢na samo glagola go-
voriciti in besediciti, pri moskospolski skupini deleznikov pa sta specificna glago-
la pleteniciti in kvasiti. Vsi §tirje se glede na frekvenco pojavljajo v drugi polovici
preglednice z manjSim Stevilom pojavitev.
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Sicer tako pri zensko- kot moskospolskih deleznikih prevladujeta glagola
klepetati in kramljati, sledi Se glagol pomenkovati se (pri Zenskospolskih de-
lezniskih oblikah se pojavi na tretjem, pri moskospolskih pa na ¢etrtem mestu),
vsi trije pa spadajo med stilno nezaznamovane glagole, ki jih druzi pomen ‘pri-
jazno, lahkotno se pogovarjati’. Po skupnem Stevilu je njihova frekvenca pri
obeh spolih celo nekoliko visja pri moskospolskih oblikah (2136) v primerjavi z
zenskospolskimi (2114).

Primerjalno gledano se pri obeh spolih skupno pojavi osem glagolov, med
katerimi so imenovani trije stilno nezaznamovani (klepetati, kramljati, pomenko-
vati se), preostali Stirje so slabSalni (¢vekati, blebetati, dolgoveziti, tveziti) in eden
oznacen s kvalifikatorjem pogovorno (bluziti).

Glede na frekvenco opisnih deleznikov Zzenskega spola pa je zanimivo, da je
vi§ja frekvenca pri zenskem spolu le pri glagolu klepetati, pri preostalih skupnih
glagolih (kramljati, pomenkovati, cvekati, blebetati, dolgoveziti, bluziti, tveziti) pa
je frekvenca visja za opisne deleznike moskega spola.

6.2.2 Stevilo razli¢nih glagolov med prvimi desetimi je v skupini dovrinikov manjse, le
5, kar je razumljivo zaradi razli¢nih predponskih obrazil ob istem glagolu. Tako
nastopajo dovrsniki (po/iz/na)klepetati, (po/iz/s)cvekati, (iz/z)blebetati ter pokra-
mljati in blekniti.

Pri opisnih deleznik Zenskega spola je med prvimi desetimi specificen le glagol
nacvekati, pri moskospolskih deleznikih pa évekniti in zacvekati, ki si deli skupno
Stevilo pojavitev z glagolom pocvekati. Slednji je glede na frekvenco Zenskospolske-
ga opisnega deleznika ednine malenkostno pogostejsi (pocvekala — 8 pojavitev) od
moskospolske oblike (pocvekal — 6 pojavitev). Pri vseh drugih dovr$nikih pa je fre-
kvenca za moskospolske deleznike vi§ja, celo pri glagolu poklepetati (620 pojavitev
za mosko in 610 pojavitev za zensko obliko opisnega deleznika).

6.2.3 Pri nedovrsnih in dovrsnih glagolih s kvalifikatorjem slabSalno je pogostnost po-
javitev v korist moskospolskih oblik (1167) z glagoli blebetati, ¢vekati, dolgo-
veziti, pleteniciti, tveziti in blekniti, medtem ko je zenskospolskih oblik ve¢ kot
dvakrat manj (493) za glagole cvekati, blebetati, dolgoveziti, tveziti. Zanimivo
je, da sta najpogostejSa glagola Zenskospolskih oblik cvekati (148) in blebetati
(105), toda pri moskospolskih oblikah se njuno zaporedje obrne blebetati (257)
in ¢vekati (222). Pri glagolih s kvalifikatorjem ekspresivno je pojavitev nekoliko
vi§ja v korist zenskospolskih oblik (95) kot moskospolskih oblik (87) pri glagolih
govoriciti in izklepetati. Pri pogovorno zaznamovanem glagolu bluziti prevladu-
jejo moskospolske oblike (119) pred Zenskospolskimi oblikami (27). Pri glagolu
s kvalifikatorjem redko (besediciti) pa nastopajo samo zZenskospolske oblike (21).

Skupna pojavitev (24.963) prvih desetih najpogostejsih glagolov s pomeni
‘neumno, nespametno, vsebinsko prazno govoriti/povedati ali govoriti/sprego-
voriti o sorazmerno manj pomembnih zadevah’ na podlagi podatkov, da je le
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11 % (2750) njihovih oblik pripisanih Zenskam in 14 % (3505) moskim, ne po-
trjuje stereotipa, ampak dokazuje, da je nespametno govorjenje celo v ve¢jem
delezu pripisano moskim.
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SUMMARY

Women Don’t Say Anything Important: A Corpus Linguistics
Analysis of a Stereotype

This article starts with an overview of sociolinguistic research about language and gender
mainly from the English-speaking environment, based on extensive studies. Relevant lin-
guistic studies on the issue of gender in language are discussed, and the topic of linguistic
stereotypes in Slovenian is introduced.

A linguistic corpus analysis is presented with the purpose of examining the stereo-
type Women don’t say anything important. The methodology of the study was based on the
analysis of a selection of 102 Slovenian verbs of saying from two dictionaries.

A search in the corpus Gigafida and in the lexicon of word forms (Sloleks) was
carried out to yield all occurrences of selected verbs, and separately for their feminine
participles in -/a and masculine participles in -/.

The results of the analysis of the total number of occurrences (24,963) of the ten
most frequent verbs with the meaning of ‘foolish stupid, empty talk, less important
speech’ show that only 11% (2,750) of their forms are attributed to women, whereas 14%
are attributed to men (3,505). These results do not confirm the stereotype, but instead
show that foolish talk is mostly attributed to men.
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MARIAN KULCAR

POVEZANOST VIDA IN VEZLJIVOSTI
PRI NETVORJENIH IN PREDPONSKOOBRAZILNO
TVORJENIH GLAGOLIH

Cosiss: 1.01

Prispevek predstavlja povezanost vida in vezljivosti pri netvorjenih in predponskoobrazil-
no tvorjenih glagolih. Predstavljeno je, katera (neprevzeta) predponska obrazila vezljivost
tvorjenega glagola glede na netvorjeni glagol spremenijo in kdaj vezljivost ostane nespre-
menjena. Nespremenjena ostane, ko predponsko obrazilo izraza faznost, delimitativnost
ali vidskost (dovrSnost). Za pomensko in vezljivostno prekrivnost med netvorjenim in
tvorjenim glagolom gre samo v primeru vidskega razmerja.

Kljucne besede: netvorjeni glagol, predponskoobrazilno tvorjeni glagol, blizu zgoljvid-
ska predponska obrazila, abstraktni pomen predponskega obrazila tvorjenega glagola

The Connection between Aspect and Valency in Simplex
and Compound Verbs with Prefixes

This article presents the interrelations between verbal aspect and the verbal valency of
simplex verbs and compound verbs with prefixes. It presents (non-loan) prefixes that
change the valency of compound verbs compared to simplex verbs and presents examples
of verbs with unchanged valency. The valency remains unchanged when the prefix ex-
presses phasality, delimitation or aspectuality (perfectivity). Semantic and valency over-
lap between a simplex and compound verb can only exist when they are in clear aspectual
correlation.

Keywords: simplex verb, compound verb with a prefix, almost purely aspectual prefix,
abstract meaning of the prefix of a compound verb

1 UvoDb

Prispevek se osredinja na raziskavo vezljivostnega razmerja med netvorjenimil
in tvorjenimi glagoli in predstavlja podrobno raz¢lenitev dela doktorske diserta-
cije Vzajemna povezanost vida in vezljivosti pri glagolih v sloven$¢ini (Kulcar
2017).2 Disertacija se posveca vzajemni povezanosti glagolskega vida ter gla-

1 O netvorjenih glagolih lahko govorimo z vidika glagolskega sestavljanja, sicer pa so lahko
tvorjeni, zlasti izimensko.
2 Teoreticni del disertacije predstavlja glagolski vid in cas ter glagolsko vezljivost, tvorjenost
glagolov s posebnim poudarkom na predponskih obrazilih v povezavi s pomensko-skladenjsko
podstavo, prikazane so vidskost in vrstnost glagolskih dejanj z vidika prislovnosti in faznosti
predponskoobrazilnih tvorjenk ter razlicne vloge predponskih obrazil v predponskoobrazilnih
tvorjenkah. — Empiri¢ni del predstavlja raziskavo netvorjenih glagolov in izbranih glagolskih
sestavljenk razli¢nih pomenskih skupin glagolov ter vlogo predponskih obrazil pri spremembi
glagolske vezljivosti; ta vezljivosti bodisi ne spreminjajo ali pa jo razsirjajo. Ugotavljalo se
je, kaksno je vezljivostno razmerje netvorjeni glagol : tvorjeni glagol : (skladenjsko)podstavni
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golske vezljivosti in tvorjenosti glagolov s posebnim poudarkom na predponah
oz. predponskih obrazilih v povezavi s pomensko-skladenjsko podstavo.3

Pricujoci prispevek se omejuje na povezanost vida in vezljivosti netvorje-
nih in predponskoobrazilno tvorjenih glagolov s predstavitvijo prefiksacije ne-
tvorjenih glagolov s predponskimi obrazili do-, iz-, na-, nad-, o-, ob-, od-, po-,
pod-, pre-, pred-, pri-, pro-, raz-, se-, u-, v-, vz-, z-/s- in za-. Zanimalo nas je,
katera predponska obrazila povzro¢ijo spremembo glagolske vezljivosti tvor-
jenega glagola glede na netvorjeni glagol. Ker je doslej v slovenskem jeziko-
slovju prevladovalo prepri¢anje, da vidska parnost,4 katere pogoj je pomenska
izenaCenost dovr$nega in nedovrSnega Clena vidskega nasprotja,5 obstaja samo
med tvorjenimi dovr$niki in drugotnimi nedovrsniki, se v prispevku preverja,
ali je pomenska prekrivnosté mozna tudi med nepredponskimi nedovr$niki in
predponskoobrazilno tvorjenimi dovrsniki. Ugotavljamo, da dodajanje predpon-
skih obrazil netvorjenim glagolom vselej povzroc¢i spremembo glagolskega vida,
glagolska vezljivost tvorjenega glagola glede na netvorjeni glagol pa velikokrat
ostane tudi nespremenjena, in sicer takrat, ko predponsko obrazilo izraza bodisi
faznost, delimitativnost ali vidskost (dovrsnost). Za pomensko in vezljivostno
prekrivnost med netvorjenim in tvorjenim glagolom gre samo v primeru vidske-
ga razmerja.”

P glagol. Na podlagi primerov je celostno in vzajemno sopostavljena oblikoslovna (glagolski vid)
in skladenjska (glagolska vezljivost) kategorija. Glagolski vid sicer v znatni meri u¢inkuje kot
hkratna morfoloska, leksikalna in skladenjska kategorija. V disertacijski raziskavi so prouce-
ni(navadni) netvorjeni glagoli, predponskoobrazilno tvorjeni glagoli tako s prostimi predlozni-
mi in zaimkovnimi glagolskimi morfemi (lo¢eno leksikalizirane in neleksikalizirane glagolske
zveze s predloznim ali z zaimkovnim prostim glagolskim morfemom) kot tudi brez njih ter
skladenjskopodstavni glagoli (prim. Kul¢ar 2017).

3 Definicijo pomenske in skladenjske podstave povzemamo po A. Vidovi¢ Muha, ki ugotav-
lja, da skladenjska podstava »izraza lahko le t. i. besedotvorni pomen, ki pa ni nujno vedno
,pomenska vsebina“ [...]. Besedotvorni pomen je vezan na pomen tvorjenkinih morfemov,
izhajajo¢ vedno iz nasprotja besedotvorna podstava — obrazilo.« (Vidovi¢ Muha 1988: 10)
Pomenska podstava tvorjenke pa se uporablja zlasti, 1. »kadar je treba izpostaviti pomensko
razlo¢evalnost skladenjske podstave« ali pa 2. »kadar je treba izkazati tvorjenost njenih ¢le-
nov«. Bistveno je avtori¢ino spoznanje (Vidovic Muha 1988: 10), da »predstavlja pomenska
podstava priblizevanje globinskemu pomenu, ki izraza najvisjo stopnjo pomenske razloce-
valnosti«.

4 Nekateri pomembne;jsi jezikoslovci, ki so pisali o vidski parnosti pri nas, so F. Jakopin (1966:
181-182), J. Toporisi¢ (1967a: 122-123; 1967b: 114; 1976: 287-288, 303; 1992: 353), T. Ko-
roSec (1972: 204) in M. Merse (1995: 36-41), ki kot prva stopa iz tradicionalnega okvira in
dopusca tudi moznost predponske tvorbe vidskih parov.

5 Pojem vidsko nasprotje povzemamo po M. Merse (1995: 29), ki piSe, da je vidsko nasprotje
»$ir§i pojem od vidske parnosti, saj ga doloca le pogoj vidske razli¢nosti tvorbeno povezanih
glagolov, pomenska izenacenost ¢lenov pa ni obvezna«. M. Merse (1995: 46) vidska nasprotja
deli na »vidskoparna« in na tista, »ki jim vidskoparnega znacaja ni mogoce priznati«.

6 S pomensko prekrivnostjo razumemo ujemanje med ugotovljenimi slovarskimi pomeni netvor-
jenih (nepredponskih nedovr$nikov) in tvorjenih glagolov (predponskih dovrsnikov).

7 Za vidsko razmerje je po D. Krvini (2015: 118) znacilna usklajenost slovarskih razlag obeh
glagolov nasprotnega vida vsaj v enem pomenu in nespremenjena vezljivost v tem pomenu.
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2 RAZISKAVE GLAGOLSKEGA VIDA, VEZLJIVOSTI

2.1

IN TVORJENOSTI GLAGOLOV V SLOVENSCINI

Predstavljen je oris temeljnih raziskav glagolskega vida, glagolske vezljivosti in
tvorjenosti glagolov v slovenséini, in sicer kot izpostavitev problematike, obrav-
navane v empiri¢nem delu pricujocega prispevka.

Glagolski vid
Vecina glagolskih pomenov nastopa v slovensc¢ini v obeh vidskih vrednostih (opo-
zoriti : opozarjati),8 nekaj pa je tudi takih, ki so bodisi samo nedovrsni (leZati)
ali samo dovrsni (jekniti)® — v naStetih primerih govorimo o enovidskih glagolih.
J. Toporisic¢ pise, da poznamo tudi dvovidske glagole, dovrsne ali nedovrsne, »kar
nam je pa¢ na misli: prim. rodim, krstim, ubogam« (Toporisi¢ 197a: 285). A. Zele
(2011: 29) pri tem opozarja, da je dvovidskost »samo slovni¢na opredelitev, ker
se sicer vsak glagol v konkretnem skladenjskem pomenu uporablja ali dovr$no ali
nedovr$no«.10

Pomemben za slovensko vidoslovje je prispevek J. Oresnika (1994: 16), ki,
tako kot C. S. Smith (prim. Smith 1991 — po C. S. Smith J. Oresnik povzema »za-
hodno« gledanje na vid), razlikuje tri vrste vida: dovrs$ni vid, ki usmerja naslovni-
kovo pozornost na celotni poloZzaj, tudi na njegov zacetek in konec, nedovrsni vid,
ki usmerja naslovnikovo pozornost samo na del poloZaja, nikoli pa ne na njegov
zacetek ali konec, in nepristranski vid, ki usmerja pozornost naslovnika na zacetek
poloZaja in §e na eno notranjo razvojno stopnjo polozaja, ¢e to dopusca pomen-
skosestavinskost glagola.11

T. Mikli¢ (2007: 99) ugotavlja, da vid deluje »na principu, kam oz. na kateri
bistveni del dejanja je prvenstveno usmerjen pogled (na trajajoco fazo vztrajanja
v situaciji oz. na trenutno fazo prehoda v novo stanje). Dovr$niki torej usmerjajo
pozornost na fazo prehoda (zacetka aktivnosti, nastopa dejanja, prenehanja stanja,
dosege cilja — tudi pri posameznem dejanju znotraj ponavljanja navade), nedovr-
$niki pa na trajajoc¢o fazo (enkratnega dejanja ali ponavljanja navade). Kaj je v
konkretnem primeru misljeno, koliko dejanja je vsakokrat dejansko zajetega, pa je
Sele rezultat SirSega konteksta.«

8 Glede na gradivo SSKJ po D. Krvini (2015: 119) je ta vrednost 65 %, tj. slabi dve tretjini.
Jekniti bi se v katerem od pomenov morda dalo povezati z jecati (sicer tu prej z zajecati).

10  Vcasih to ne drzi povsem, odvisno od jasnosti skladenjskih okolis¢in, ki kazejo na vidsko vred-
nost, npr. V treh urah so kaznovali 100 voznikov (dovrinik — DV) : Ze dolgo kaznujejo s to globo
(nedovrsnik — NDV); Véeraj so spet kaznovali (nedolocljivo z gotovostjo).

11 Tukaj gre najbrz za »obscefakticeskoe znacenie« 0z. »zgolj poimenovanje dejanja« kot pri zgor-
njem primeru Vceraj so spet kaznovali.
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2.1.1 Glagolski vid in vrstnost
Vidskost je slovni¢na kategorija, ki zajema vse glagole, medtem ko je vrstnost
pomenska kategorija, ki zajema le del glagolov.12

V tej nalogi se opiramo na pojmovanje vrst glagolskega dejanja v SirSem
smislu, kot ga najdemo npr. pri J. Toporisicu (1984: 288-290)13 in M. Merse
(1995: 286-314). Glede prislovne, fazne ali vidske vrednosti predponskih obrazil
se opiramo predvsem na A. Vidovi¢ Muha (1993: 161-192) ter na izsledke A. Zele
in E. Sicherl (Zele — Sicherl 2008a: 259-276; 2008b: 1-25).

J. Toporisi¢ (1984: 288-290) razlikuje pri dovrSnikih naslednje vrste glagol-
skega dejanja: zacetek dejanja, kratkotrajnost, trenutnost,14 manjsalnost, konec de-
janja, razmahnjenost, dodatnost, postajanje, izvrsitev med gibanjem in izpolnjenost.

A. Vidovi¢ Muha glede ToporiSicevih vrst glagolskih dejanj (2009: 253) meni,
da manjkajo merila, po katerih so bile izbrane (prim. Sekli 2016: 192), in da gre v
nekaterih primerih samo za pomen predponskega obrazila v smislu delimitativnosti
z majhno mero ‘nekaj ¢asa/malo’, ne pa za vrsto glagolskega dejanja, npr. polezati,
posedeti ipd.15 Ista avtorica (Vidovi¢ Muha 2009: 251) dopolnjuje teorijo besedotvor-
nega pomena tako, da kot merilo za dolocanje stevila in vrst besedotvornih pomenov
samostalnika priteguje propozicijo. Vzpostavlja trojno razmerje — med predponskim
obrazilom glagola, prostim glagolskim morfemom in predlogom oz. predloznim sa-
mostalnikom. Ugotavlja tudi, da propozicijski pomen predponskih obrazil obravna-
vanih glagolov izhaja iz prostega glagolskega morfema, ki ima ob samostalniku skla-
denjsko vlogo, ob glagolu pa prislovni pomen — glagolsko dejanje umesca v prostor,
npr. v smislu zgoraj — spodaj, spredaj — zadaj itd. (Vidovi¢ Muha 2009: 254).

M. Merse (1995: 286-314),16 ki, kot se zdi, kar precej sledi Isacenku, vrste
glagolskega dejanja (Merse 1995: 286) opredeljuje veliko bolj »slovni¢no« kot

12 Glede razlikovanja glagolskega vida in vrst glagolskega dejanja obstaja veliko tuje in tudi do-
mace literature. Od tujih jezikoslovcev je treba omeniti A. V. Isacenka (1960: 209), J. S. Mas-
lova (1962: 10; 1978: 22-24) in N. S. Avilovo (1976: 259-270), od domacih pa so pomembni
F. Jakopin (1966: 179-180), J. Toporisi¢ (1967a: 117-127), ki uvaja termin »vrste glagolskega
dejanja«, A.Schellander (1984: 224-226) in M. Sekli (2016: 191-193).

13 Prim. M. Sekli (2016: 192): »Tipologija vrst glagolskih dejanj v Toporisi¢ 2000 se zdi zelo ,slo-
varska‘ (pojavljajo se npr. pomeni kot ‘zaznati, pojasniti’, ‘neprimerno, slabo opraviti dejanje’,
‘uniciti, zrabiti, poSkodovati (se)” ipd.) [...].«

14  Trenutnost je nekje na meji med vrstnostjo in vidskostjo, pravzaprav pa bolj spada k vidskosti.
To lahko povezemo s 3. stopnjo vidskega razmerja pri D. Krvini (2015: 119), kjer »NDV izraza
(potencialno) neskonéno mnogo istovrstnih ponovitev, DV pa katero koli izmed teh ponovitev«.
Tretji stopnji vidskega razmerja, za katero ni znacilna notranja meja glagolskega dejanja, tem-
veé ponavljalnostna struktura, kamor spadajo npr. kricati : zakricati, bliskati se : zabliskati se;
boleti : zaboleti; vzdihovati : vzdihniti, breati : breniti (Krvina 2015: 118), D. Krvina (2015:
119) priznava mejnost med vidskim razmerjem in vrstami glagolskega dejanja.

15 N. Niibler (1992: 34) taksne glagole (ko navaja primere s po- iz ¢es¢ine in ruscine) uvrséa med
vrste glagolskega dejanja.

16 M. Sekli (2016: 192) ugotavlja, da »je tipologija v Merse 1995, ki se teoreti¢no naslanja na
rusko vidoslovno literaturo, veliko bolj ,slovni¢na‘«.
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J. Toporisi¢, z vrstami glagolskega dejanja (sama uporablja termin glagolska vr-
stnost) razume »razlicne tipe pomenskih modifikacij, ki zadevajo potek ali izvr§i-
tev dejanja, izraZenega z izhodi§¢nim glagolom«.

M. Sekli (2016: 191-193) povzema razli¢ne teorije vrst glagolskega dejanja
in predstavlja tipologijo vrst glagolskih dejanj v slovens¢ini, pri Cemer zeli, da bi
bila njegova tipologija ¢im manj konkretna, »slovarska«, in ¢im bolj abstraktna,
»slovni¢na«. Analizira sestavljene glagole, pri katerih ni prislo do leksikalizacije
(prenesenega) pomena glagola in ugotavlja tri tipe pomenov glagolskih predpon
(krajevni pomen, vrsta glagolskega dejanja, dovrSnost), s ¢imer je dopolnil in si-
stematiziral tipologijo pomenov glagolskih predpon sestavljenih glagolov v slo-
vend¢ini (Sekli 2016: 190).

Vidsko razmerje

Po mnenju D. Krvine (2015: 117-118) obstajajo blizu zgoljvidska predponska
obrazila, kjer vidotvornost potiska pomenotvornost v ozadje; razlika med nedovr-
Snikom, iz katerega je nastala sestavljenka, in med sestavljenko je v teh primerih
izrazito vidska.

D. Krvina (2015: 120) vidskorazmernost sestavljenk dokazuje z vidskoraz-
mernim potencialom predponskega obrazila, ki ga je mogoce na gradivu ustrez-
nega obsega, npr. na vseh glagolskih izto¢nicah v SSKJ, izracunati tako, da se
Stevilo izpeljank z dolo¢enim predponskim obrazilom deli s §tevilom vidskoraz-
mernih sestavljenk z istim predponskim obrazilom, ki vstopajo v vidsko razmer-
je z nedovrSnikom (NDV), iz katerih so nastale. Tako dobimo vidskorazmerni
potencial, ki je odvisen od Stevila vidskorazmernih sestavljenk v imenovalcu
ulomka. D. Krvina (2015: 120-121) ugotavlja, da kljub obstoju blizu zgoljvid-
skih predponskih obrazil nobeno predponsko obrazilo ni pomensko prazno oz.
zgoljvidsko, kar se kaze v vrednosti ulomka tistih z najvisjim vidskorazmernim
potencialom — ne limitira proti 0.

Kot predponska obrazila, ki se priblizujejo blizuzgoljvidskosti, D. Krvina
(2015: 121) navaja naslednja blizu zgoljvidska predponska obrazila, ki imajo
visok vidskorazmerni potencial: z-/s-(se-): 0,4; za-: 0,4; po-: 0,6; na-: 0,75; o-:
0,85. V naslednji skupini so predponska obrazila, ki imajo srednji vidskorazmer-
ni potencial. To so vz-: 1,4; u-: 2,5; raz-: 2,8; pre-: 3,1. Iz-: 7 (ko gre za dvoj-
ni¢no z z-/s-: 2,5, spada iz- v to skupino) je nekje med to in naslednjo skupino,
ki ima majhen oz. minimalen vidskorazmerni potencial. V skupino z majhnim
0z. minimalnim vidskorazmernim potencialom sodijo predponska obrazila do-:
47, pri-: 79 in v-: 120; v skupino z nictim vidskorazmernim potencialom spadajo
ob-, od-, nad-, pod-, pred- in pro- (koli¢nik ni definiran, ne obstaja niti ena vid-
skorazmerna sestavljenka).

Iz zapisanega sledi, da bi lahko Steli med blizu zgoljvidska obrazila (tradi-
cionalno torej med vidskoparna obrazila oz. med tista obrazila, ki se priblizujejo
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blizuzgoljvidskosti)17 tale obrazila: z-/s- (se-), za-, po-, na-, o-, delno pa tudi u-,
raz- in pre-.18

Glagolska vezljivost

S teorijo vezljivosti so se pri nas ukvarjali predvsem J. Toporisi¢ (1982; 2000),
J. Dular (1982; 1983a; 1983b; 1983/84), M. Krizaj - Ortar (1982; 1990) in A. Zele
(2001; 2003; 2008).

J. Topori$i¢ obravnava vezljivost v Novi slovenski skladnji (Topori$i¢ 1982:
11-131) in v Slovenski slovnici 2000. Glede vezljivosti je pomembna avtorjeva
ugotovitev (Toporisi¢ 1982: 59), da obstajajo t. i. vezavni predlogi, leksikalizirani
predlozni prosti glagolski morfemi, ki prispevajo k temu, da neprehodni glagoli
postanejo prehodni; povzrocijo torej spremembo vezljivosti.19

J. Dular prinaSa nekaj novosti v slovensko vezljivostno teorijo v svoji dok-
torski disertaciji Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku iz leta 1982
(Dular 1982). V svojem ¢lanku Napovedljivost vezave iz morfemske sestave gla-
golov (Dular 1983a: 281-287) avtor pojasnjuje vlogo prostih morfemov, predpon
in pripon pri vezljivostnih lastnostih glagola. J. Dular (1983a: 282) ugotavlja, da
predlozni prosti morfemi odpirajo nova vezljivostna mesta, medtem ko jih za-
imenski prosti morfemi zapirajo. Predponsko obrazilo do- nepredponskemu nedo-
vr$niku podeljuje dovrsnost in Siri vezljivostno polje nekaterih glagolov, ki pa v
dolocenih primerih vendarle ne Siri vezljivosti tvorjenega glagola.

M. Krizaj - Ortar (1990: 134-136) kot prva pri nas lo¢uje med izrazno rav-
nino ujemanja, vezave in primika in med slovni¢no ravnino vezljivosti. Avtorica
tudi jasno opredeljuje razliko med dolocilom in dopolnilom (Krizaj - Ortar 1990:
134): »Napovedljiva skladenjska mesta so zasedena z izrazi v doloceni slovni¢ni
[...] obliki; te izraze imenujem dolocila (izraze na prostih skladenjskih mestih pa
dopolnila).«

A. Zele (2001: 13) navaja, da smo definicijo vezljivosti »v osemdesetih letih
povzeli po nemsko-¢eski vezljivostni teoriji (nosilca: Gerhard Helbig in Frantisek
Danes). Vezljivost je lastnost 0z. zmoZznost dolocene besede, da veze nase doloce-
no/napovedljivo Stevilo mest 0z. vezljivostnih poloZajev, je torej napovedljivost/
obveznost skladenjskih mest (nasproti druZljivosti, ki oznacuje prosta skladenjska
mesta). Obvezna skladenjska mesta, ki so napovedljiva iz pomenske usmerjenosti
glagola oz. iz njegove pomenskoskladenjske vezljivosti (z udelezenskimi vloga-
mi), so zasedena s t. i. dolocili v doloceni slovni¢ni obliki. Strukturnoskladenjsko
obveznost dolocil pa dodatno dolocajo stavéni vzorci.«

17 Kot je znano, je tradicionalno jezikoslovje do vidskoparnih obrazil zelo zadrzano.

18  V skupini predponskih obrazil s koli¢nikom nad 1 Ze obstaja ve¢ vidskorazmernih izpeljank kot
sestavljenk. Se najblizje blizuzgoljvidskosti so z-/s- in za-, vendar tudi tu koliénik ne limitira
proti 0.

19  Seveda povzrocijo spremembo vezljivosti tudi predponska obrazila sama, npr. kolesariti PO
Sloveniji (*Slovenijo) x prekolesariti SlovenijO (*po Sloveniji).
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2.3 Tvorjenost glagolov
Kljucna avtorja slovenske besedotvorne teorije sta J. ToporisSi¢ (1976; 1980a;
1980b; 1982; 1990; 1991; 2000) in A. Vidovi¢ Muha (1985; 1988; 1993;
2009; 2011), vendar se s to problematiko ukvarjajo tudi drugi, npr. A. Zele in
I. Stramlji¢ Breznik.

Predponska obrazila imajo v predponskoobrazilnih tvorjenkah slovni¢noka-
tegorialno, tj. vidsko vlogo, in besedotvorno vlogo — sem spadajo vrste glagol-
skega dejanja (Vidovi¢ Muha 1993: 162). Pri sestavi je vloga predponskih ob-
razil »vedno besedotvorna, vidska pa, kot je znano, samo v primerih razvrstitve
na nedovr$nisko glagolsko podstavo« (Vidovi¢ Muha 1993: 162).20 »Do vezlji-
vostnih posebnosti prihaja v primerih, ko sta podstava predponskega obrazila
in predlozni glagolski morfem pomensko razli¢na [...]«21 (Vidovi¢ Muha 1988:
23). Tako so predponski obrazilni morfemi pretvorljivi v sestavine skladenjske
podstave (razen v primerih, ko se je pomen tvorjenke popolnoma oddaljil od
izhodis¢nega netvorjenega glagola — v naSem prispevku smo te glagole poime-
novali glagoli z abstraktnimi pomeni predponskih obrazil; sem spadajo tudi gla-
goli z razlicnimi pomenskimi premiki, ki so navadno ali metonimicni (manjsi,
preurejanje zgradbe UPS-RPS — uvr§¢evalna pomenska sestavina, razlocevalna
pomenska sestavina) ali metafori¢ni (vecji, polna zamenjava UPS, navadno na
osnovi podobnosti). Ti imajo vecinoma pomen/vsebinsko vrednost trenutnosti
(trenutnost ne spada k vrstnosti/vrstam glagolskega dejanja), vidska vrednost
predponskih obrazil pa se v skladenjski podstavi izraza predvsem z dovrsnostjo
(ob vsaj enem nespremenjenem pomenu izhodi§¢nega netvorjenega glagola in
ob enaki vezljivosti). V¢asih pa gre samo za faznost (Ceprav je tudi faznost ca-
sovnoprislovna (prim. Zele 2009: 24), zato na neki nacin tudi tukaj govorimo o
prislovni vrednosti predponskih obrazil (vezljivost netvorjenega in tvorjenega
glagola tudi v nekaterih primerih ostaja nespremenjena).

1. Stramlji¢ Breznik (2002: 400—408) piSe, da je slovensko jezikoslovje prislo
do spoznanja, da obstaja povezanost med vezljivostjo in besedotvorjem predvsem
na ta nacin, da se »tvorjenemu glagolu [...] v razmerju do netvorjenega spremenijo

20 A. Vidovi¢ Muha (1993: 162) dodaja, da je pri modifikacijski izpeljavi situacija drugacna,
saj je glagolska pripona »vedno vidski morfem — naceloma vezan na izrazanje nedovr$nos-
ti«. Gre torej za pomembno razliko med predponskimi obrazili in priponami (Vidovi¢ Muha
1993: 163): vloga predponskih obrazil je primarno besedotvorna, sekundarno pa slovni¢na
(slovni¢nokategorialna), medtem ko je vloga glagolskih pripon primarno vidska, sekundarno
pa besedotvorna.

21 A. Vidovi¢ Muha (1988: 23): »Ce se namre& pomen predponskega obrazila ne ujema z nobenim
od pomenov predloznega glagolskega morfema, je seveda tak pomen predponskega obrazila
vezljivostno mrtev oz. je enako vezljiv kot njegov morebitni sopomenski glagolski morfem;
tak$ne so npr. tvorjenke s predponskim obrazilom ob-/o- ‘okrog’: obglodati — glodati [ob, R] —
ob-, -glodati [...].« Pri ob- gre potencialno lahko tudi za ‘stran’, npr. ob-glaviti [dati] glav[o]
{ob} ‘stran’, kot navaja M. Sekli (2016: 191).
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vezljivostne lastnosti, hkrati pa je glagol sposoben te prenasati tudi na iz njega
nastale samostalniske in pridevniske tvorjenke«.22

Netvorjeni glagoli

Z vidika glagolske sestave razlikujemo netvorjene in tvorjene glagole. Netvorjeni
so nesestavljeni glagoli (Toporisic 1976: 286), ki »so naceloma nedovrsni, dovr-
$nih pa je tako malo, da se dajo skoraj vsi nasteti: placam, koncam, okrevam [...];
vecéina dovrsnikov je tvorjenih, in sicer iz nedovrsnikov. J. Topori§ic¢ (1976: 286)
pise: »1z nedovrsnikov dobimo dovrsnike tako, da jim dodamo predpono: nesem —
prinesem, delam — dodelam [...]. Pri tem se pomen navadno spremeni v smislu
predpone [...].« Dovrsni glagoli so po pomenu trenutni teli¢ni23 (oditi, spomniti
se, zadeti tarco) in trenutni netelini (zakasljati, potrkati), nedovrsni glagoli pa so
trajni telicni (graditi hiso, zidati most), trajni neteliéni (spati, graditi hise, zidati
mostove — hiSe in mostovi sta neStevna samostalnika) in ponavljalni24 (ti so vedno
neteliCni).25

Tvorjeni glagoli
Tvorjeni glagoli so ve¢inoma dovr$ni glagoli, ki so tvorjeni iz nedovr$nih glago-
lov. »Glagole tvorimo z izpeljavo [...], sestavljanjem in zlaganjem, ne pa tudi s
sklapljanjem« (Toporisi¢ 2000: 210).

Predmet naSe obravnave so bile glagolske sestavljenke, se pravi tvorjeni gla-
goli (predponskoobrazilni dovrsniki),26 in netvorjeni glagoli.

22 Pomemben prispevek 1. Stramlji¢ Breznik k slovenskemu besedotvorju je Besednodruzinski
slovar slovenskega jezika: poskusni zvezek za iztoCnice na B (Stramlji¢ Breznik 2004), ki v
teoreticnem delu prinasa sintezo temeljnih spoznanj slovenskega besedotvorja, slovarski del pa
prikazuje 666 besednih druzin, v katerih je vec kot enajst tiso¢ besed.

23 Po nasem mnenju sem spadajo tudi trenutni telicni dogodki, ki so po J. Oresniku (1994: 58)
»trenutni in povzrocijo neko spremembo stanja«. Teli¢ni dogodki imajo »naravni konec in so
po trajanju konéni« (Oresnik 1994: 21). A. Zele (2011: 23), ki pise, da so pomensko »glagoli
trenutni (skociti), trajni telicni (graditi), ponavljalni (skakati) ali trajni netelicni (spati)«, jih, kot
vidimo, tukaj ne navaja. Kot pise (Zele 2011: 23), »[d]odatni pomeni kot ingresivnost, inhoa-
tivnost, kon¢nost, prekinitvenost tradicionalno spadajo v aktionsart (tj. med vrste glagolskega
dejanja)«. M. Sekli (2016: 192) teli¢ne glagole imenuje terminativni glagoli.

24 S ponavljalnimi glagoli mislimo na iterativne glagole z notranjo ponavljalno zgradbo iz poten-
cialno neskonéno istovrstnih ponovitev tipa skakati, kasljati, brcati itd.

25  Prim. Ores$nik (1994: 51-60). S pojmom teli¢nost razumemo npr. doseZenje notranje meje
dejanja (tj. dejanje je tako, da so njegove faze razli¢ne in vsaka blizje rezultatu, ki ga dejanje
predvideva). V tem smislu razume teli¢nost tudi J. Oresnik (1994: 20-21, 53, 68), ki govori o
»telicnih in netelicnih dogajanjih« (Oresnik 1994: 51-56), npr. graditi n his (teli¢no dogaja-
nje); n = doloc¢ljivo mnogo : graditi hise (neteli¢no dogajanje) — nedolo¢ljivo mnogo, pogosto
ponavljalno.

26  Pri tem je treba opozoriti na razlicne razlage glagolskih sestavljenk v slovenskem jezikoslovju.
ZaJ. Toporisi¢a (2000: 214-223) so tak$ne tvorjenke glagolske izpeljanke iz glagolov s predlo-
gi ali ¢lenki (zanj so namrec prave glagolske sestavljenke dvonaglasne), medtem ko A. Vidovi¢
Muha (1993: 161-192) po svojem skladenjskem besedotvorju (tvorbeno-pretvorbeni metodi)
tudi enonaglasne tvorjenke obravnava kot sestavljenke.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 24 » 20181 53

Pri tvorjenih glagolih, npr. glagolskih sestavljenkah, kot pise A. Vidovi¢
Muha (1993: 161), se obrazilo razvrsca levo od besedotvorne podstave, npr.
podpisati, medtem ko se pri glagolskih izpeljankah lahko razvrsca »levo od
glagolske pripone, npr. korakcati,27 ali pa prevzame obrazilno vlogo kar glagol-
ska pripona sama, ki postane tako dvofunkcijska — vidska in besedotvorna, npr.
podpisovati«. Avtorica nadaljuje (Vidovi¢ Muha 1993: 161-162), da so tako
predponska kot tudi priponska obrazila nastala s pretvorbo odvisnega dela skla-
denjske podstave, npr. korakcati pomeni drobno korakati,28 medtem ko podpi-
sovati pomeni veckrat podpisati.29 Skladenjska podstava obeh vrst modifika-
cijskih tvorjenk je vezana na pomen prislova (Vidovi¢ Muha 1993: 162), tako
da imajo glagolske sestavljenke oz. predponske tvorjenke predvsem krajevni
(prostorski), drugotno tudi ¢asovni ali koli¢inski pomen, v skladenjski podstavi
glagolskih izpeljank pa se pojavljajo predvsem prislovni pomeni, ki izrazajo
nacinovnost in kratnost.

RAZISKAVA

Pri obravnavi vzajemne povezanosti vida in vezljivosti izhajamo iz dejstva, da
v sloven§cini ne obstajajo Cistovidska predponska obrazila (obstajajo pa pred-
ponska obrazila, ki se priblizujejo blizuzgoljvidskosti),30 tradicionalno pojmo-
vano pa obstajajo vidski pari,31 ki so v slovens¢ini mozni le med dovr$nimi gla-
golskimi sestavljenkami in med izpeljankami iz teh — drugotnimi nedovr$niki.
Poimenovanje vidski pari v sodobnem jezikoslovju postaja nesprejemljivo, saj
je nesmiselno govoriti o absolutni pomenski izenacenosti obeh ¢lenov vidskega
nasprotja, zato sprejemamo teorijo D. Krvine, ki je uvedel poimenovanje »vidsko
razmerje«.32 V srediS¢u nasega prispevka je razmerje med sinhrono netvorjenimi

27  Pri korakcati bi lahko $lo tudi za izsamostalnisko izpeljavo: [delati] korakc[e] > korakc[ati].

28  Skoraj bolj verjetna se zdi izsamostalniska izpeljava po deminutivizaciji: {majhen, ljubek} ko-
rak[] > korak{ec}[], nato sledi izpeljava [delati] korakc[e] > korakc[ati].

29  Podpisovati sicer lahko pomeni tudi iztekanje telicnega dejanja: [delati, da] podpis[e] > pod-
pis[ova-ti], Ce je seveda predmet Stevno dolocljiv — zlasti edninski.

30 O vidskoparnosti predponskih obrazil so v slovenskem jezikoslovju pisali predvsem F. Ramovs
(1952: 126), A. Bajec (1959: 21) in F. Jakopin (1966: 177, 179).

31 J. Toporisi¢ (1967a: 122) je kot prvi v slovenskem jezikoslovju uporabil pojem »vidski
par«. Iz njegovih primerov lahko sklepamo, da prava vidska parnost med nepredponskim
NDV in predponskim DV ne obstaja. Isti avtor je tudi prvi pri nas uporabil termin »€isti vid-
ski pari«. Ti so zanj le tisti, ki so tvorjeni z izpeljavo (NDV iz DV) (prim. Toporisi¢ 1967a:
122, op. 17).

32  D. Krvina (2015: 113-126) razsirja pojem vidske parnosti, saj vanj vkljucuje tudi odnos med
sestavljenko in nedovrsnikom, iz katerega je nastala, in uvaja poimenovanje vidsko razmerje,
ki ga definira takole (Krvina 2015: 117): »Vidsko razmerje je odnos med glagolskima lekse-
moma nasprotnega vida (izjemoma tudi enim nasprotnega in drugim kategorialno obojega oz.
dvovidskim), ki sta z vsaj enim od svojih pomenov zblizana tako, da se pomenska razlika bliza
ni¢ (— 0), kategorialna vidska pa zato izstopa.«
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glagoli (npr. Zaliti)33 in tvorjenimi glagoli,34 tj. predponskoobrazilnimi dovrsniki
oz. dovr$nimi sestavljenkami (npr. razzaliti). Poglavitna pozornost bo namenje-
na predponskim obrazilom. Predstavili bomo, kdaj predponsko obrazilo (lahko)
povzroc¢i spremembo vezljivosti3s (glede na ustrezni netvorjeni glagol).

Namen raziskave in raziskovalne hipoteze

Namen nase raziskave je predvsem ugotoviti, katera so tista predponska obrazila,

ki vplivajo na spremembo vezljivosti in/ali pomena netvorjenega glagola (oz. ki

imajo na vezljivost in/ali pomen manjsi vpliv ali morda celo nimajo nobenega
vpliva).36 Izpostavljamo tudi primere, kjer se je pomen tvorjenega glagola po-
polnoma oddaljil od pomena netvorjenega glagola. Gre za glagole z abstraktnim
pomenom predponskega obrazila oz. za glagole, pri katerih je prislo do leksikali-
zacije (prenesenega) pomena glagola.

Za doseganje namena raziskave smo postavili naslednje hipoteze:

H 1: Sprememba vida kot inherentne sestavine vsakega glagola vpliva tudi na nje-
govo skladenjsko okolje oz. na glagolsko vezljivost.

H 2: Vezljivostnih razlik med netvorjenimi glagoli (Glag) in predponskoobrazilno
tvorjenimi glagoli (GlagTv) ni, ko so Ze netvorjeni glagoli tozilnisko prehodni;
tozilniska prehodnost teh (pa ¢eprav v modificiranem pomenu) se ohrani tudi
po prefiksaciji; za vidsko razmerje, ki se lahko vzpostavi med netvorjenimi
nedovrs$niki in dovr$nimi sestavljenkami, je poleg enake vezljivosti odlo¢ilna
tudi velika pomenska zbliZzanost obeh ¢lenov vidskega nasprotja.

H 3: Vezljivost dovr$nih sestavljenk z abstraktnim pomenom predponskega obra-
zila37 se bistveno razlikuje od vezljivosti netvorjenih glagolov.

33 Vprasanje je, ali sinhrono to povsem drZi, saj imamo npr. Zal, Zal-ost, Zal-ost-en. Zal-i-ti bi tako
lahko bila izsamostalniska tvorjenka (iz samostalnika, ki sicer nastopa kot povedkovnik, tako da
je v tem primeru eventualno tudi »izpovedkovniska« tvorjenka).

34  Tukaj bi (namesto skupin netvorjenih in tvorjenih glagolov) prav gotovo lahko govorili tudi o
medglagolski tvorjenosti, npr. nesestavljenka (nepredponski nedovrsnik) : sestavljenka (pred-
ponski dovrsnik), a bi se potem pojavila tezava pri poimenovanju tretje skupine glagolov,
tj. skladenjskopodstavnih glagolov, s katero smo primerjali prvi dve, a jih na tem mestu ne
obravnavamo.

35 S »spremembo vezljivosti« razumemo vsako spremembo v zvezi s Stevilom, z obliko in last-
nostmi (mislimo predvsem na slovni¢nokategorialne lastnosti udelezenskih vlog, tj. Stevno,
¢lovesko, zivo, abstraktno, konkretno) udelezenskih vlog oz. dolo¢il/udelezencev. Slednje
bomo zanemarili, ¢e ne bodo dozivele nobene spremembe pri primerjavi vezljivostnih vzor-
cev obeh vidov.

36 To zamisel deloma povzemamo po J. Dularju (1983: 286).

37 Za abstraktne pomene predponskih obrazil gre, ko predponski obrazilni morfemi niso pre-
tvorljivi v sestavine skladenjske podstave. Zaradi razli¢nih pomenskih premikov, ki so na-
vadno ali metonimi¢ni (manjsi, preurejanje zgradbe UPS-RPS) ali metafori¢ni (veéji, polna
zamenjava UPS, navadno na osnovi podobnosti), se je pomen tvorjenke popolnoma oddaljil
od izhodis¢nega netvorjenega glagola. Gre za glagole z abstraktnim pomenom predponskega
obrazila oz. za glagole, pri katerih je prislo do leksikalizacije (prenesenega) pomena glagola,
in kjer je pomen predponskega obrazila abstrakten oz. nedolocljiv/nerazviden in zato nepre-
tvorljiv v sestavine skladenjske podstave.
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3.2 Metodologija dela

Raziskavo smo opravljali v ¢asu med januarjem 2015 in decembrom 2016. Za
obravnavo smo izbrali netvorjene nedovrine glagole (in netvorjeni dovrsni gla-
gol kupiti) iz Sestih osnovnih pomenskih vezljivostnih skupin, ki jih je po zgle-
du F. Danesa uvedla A. Zele (2003) pri obravnavi glagolske vezljivosti. Ker
so to pomenske skupine, jih je v nadaljevanju za svojo razvrstitev uporabil Se
J. Zupan (2013: 17). Iz vsake pomenske skupine smo v doktorski disertaciji
obravnavali po dva glagola (iz 1. pomenske skupine (Biti/bivati) glagola sijati
in rasti, iz 2. (Pripadati/vsebovati) iskati in kupiti, iz 3. (Premikati/gibati se)
rezati in leteti, iz 4. (Narediti/delati) lupiti in piliti, iz 5. (Misliti/ustvarjati) gla-
gola misliti in uciti se, iz 6. (Komunicirati) glagola trpeti in Zaliti), ki smo jih
vezljivostno raz¢lenili ter obdelali tudi njihove predponskoobrazilne tvorjenke,
in sicer z domacimi oz. neprevzetimi predponskimi obrazili (vsakokrat le s ti-
stimi, ki so ob dolo¢enem obravnavanem glagolu mozna), ki jih navajamo po
abecednem vrstnem redu: do-, iz-, na-, nad-, o-, ob-, od-, po-, pod-, pre-, pred-,
pri-, pro-, raz-, se-, u-, v-, vz-, z-/s- in za- (prim. Vidovi¢ Muha 1993: 164).
Vseh nastetih predponskih obrazil ni mogoce dodati vsakemu od obravnavanih
izhodi$¢nih netvorjenih glagolov. Obravnavali smo le tiste predponskoobrazil-
ne tvorjenke oz. glagolske sestavljenke, ki se hkrati pojavljajo tako v SSKJ kot
tudi v korpusu FidaPLUS.38

Glagolskim sestavljenkam, ki so nam bile izhodis¢e vezljivosti, smo dolocili
tudi skladenjsko podstavo in nato vezljivostno primerjali vse tri skupine glagolov,
tj. netvorjene, predponskoobrazilno tvorjene in (pomensko)skladenjskopodstav-
ne, vendar smo se v tem prispevku omejili samo na razmerje med netvorjenimi
in predponskoobrazilno tvorjenimi glagoli, pri ¢emer nas je zanimal pomen (oz.
vsebinska vrednost) predponskih obrazil. V nekaterih primerih predponska obra-
zila nimajo dodane prislovne vrednosti — izraZajo samo faznost (prim. Zele 2009:
24-25), tj. zaCetnost, npr. zasijati, ali konénost, npr. domisliti (tozbo), delimitativ-
nost, npr. pomisliti, ali vidskost (dovr$nost), npr. napiliti (formo).

3.3 Rezultati raziskave
Prispevek prinasa zgoscen pregled rezultatov raziskave vloge predponskih ob-
razil, pri emer je posebna pozornost namenjena predponskim obrazilom, ki
vezljivost predponskoobrazilne tvorjenke glede na netvorjeni glagol bodisi §i-
rijo ali ne, ter vezljivostnemu razmerju med tvorjenim in netvorjenim glago-

38 Zaanalizo smo vzeli prosto dostopna orodja in vire, tj. spletno izdajo SSKJ in jezikovni korpus
FidaPLUS, zato ker smo imeli Ze v magistrskem delu primere, ki ponekod sovpadajo s primeri
iz pri¢ujoce doktorske disertacije; zato je bil nacin iskanja vezan na uporabniski vmesnik, ki je
bil med pridobivanjem gradiva Se vedno v rabi. Kmalu zatem je bil, kot smo opazili, uveden
uporabniku prijaznej$i vmesnik. Naknadno smo opravili tudi neke vrste predhodne raziskave v
korpusu Gigafida, a bistvenih razlik med rezultati obeh omenjenih korpusov ni bilo zaznati, zato
smo raziskavo vseeno nadaljevali s prosto dostopnimi orodjem in viroma. Podrobne raziskave z
jezikovnim korpusom Gigafida bi bile v prihodnosti vendarle dobrodosle.
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[a]

[b]

lom nasploh, pri ¢emer opazujemo vezljivostno prekrivnost med tvorjenim in
netvorjenim glagolom in pomensko prekrivnost med tvorjenim in netvorjenim
glagolom.

Vloga predponskih obrazil pri spremembi glagolske vezljivosti tvorjenega
glagola glede na netvorjeni glagol

Predponska obrazila glagolsko vezljivost tvorjenega glagola glede na netvorjeni
glagol bodisi §irijo ali ne, nikoli pa je ne (z)oZzijo.

Predponska obrazila, ki vezljivost predponskoobrazilne tvorjenke

glede na netvorjeni glagol Sirijo

Analiza predponskih obrazil je pokazala, da obstaja ve¢ predponskih obrazil, ki
Sirijjo vezljivost glagolske sestavljenke glede na netvorjeni glagol takrat, ko jih
dodamo netvorjenim neprehodnim (torej samo levo vezljivim) glagolom: do-, na-,
ob-, od-, po-, pod-, pre-, pri-, s-, raz-, u-, v- in za-, npr. misliti (leva vezljivost;
redko tudi desna vezljivost) nasproti demisliti (leva in desna vezljivost), misli-
ti (leva vezljivost; redko tudi desna vezljivost) nasproti namisliti (leva in desna
vezljivost), sijati (leva vezljivost; redko tudi desna vezljivost) proti ebsijati (leva
in desna vezljivost), rasti (leva vezljivost; v dolo¢enih pomenih tudi desna vezlji-
vost) proti ebrasti (leva in desna vezljivost), misliti (leva vezljivost; redko tudi
desna vezljivost) nasproti edmisliti (leva in desna vezljivost), rasti (leva vezlji-
vost) nasproti porasti (leva in desna vezljivost) itd.

Predponskih obrazil, ki bi zozila vezljivost predponskoobrazilne tvorjenke
glede na netvorjeni glagol, ni. Pri ozenju vezljivosti tvorjenega glagola odloc¢ilno
vlogo vselej (od)igra zaimkovni prosti glagolski morfem, ne pa predponsko ob-
razilo. V nasprotju z zaimkovnim prostim glagolskim morfemom, ki vezljivost
lahko ozi, pa predlozni prosti glagolski morfem vezljivost lahko Siri.

Predponska obrazila, ki vezljivosti predponskoobrazilne tvorjenke

glede na netvorjeni glagol ne Sirijo

Pokazalo se je, da so predponska obrazila, ki vezljivosti predponskoobrazilne tvor-
jenke glede na netvorjeni neprehodni glagol ne $irijo, tista, ki kazejo pomen ‘ome-
jenega trajajocega dejanja’ (delimitativnosti), npr. pomisliti, ali pomen faznosti,
npr. poleteti (zaCetnost) ali dotrpeti v pomenu koncati, preZiveti trpljenje (konc-
nost).39 Vezljivosti netvorjenih neprehodnih glagolov ne $irijo tudi predponska
obrazila do- (v star. pomenu prileteti), iz-, od-, po-, pri-, vz- in z-, dodana netvorje-
nemu glagolu premikanja leteti. Podobno velja tudi za ostale glagole premikanja,
ki v raziskavi sicer niso bili zajeti.

39  Razumljivo je, da vezljivosti tvorjenega glagola glede na netvorjeni glagol predponska obrazila
ne Sirijo tudi takrat, ko izrazajo vidskost (dovrsnost), se pravi blizu zgoljvidska predponska
obrazila.
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3.3.2 Vezljivostno razmerje med tvorjenim (GlagTv) in netvorjenim
oz. nesestavljenim glagolom (Glag)
Pri vezljivostnem razmerju med tvorjenim in netvorjenim glagolom smo opazo-
vali vezljivostno in pomensko prekrivnost glagolov. V veliko primerih, kjer gre
za vezljivostno prekrivnost glagolov v obeh skupinah, ne moremo govoriti tudi o
pomenski prekrivnosti, saj predponsko obrazilo velikokrat lahko spremeni pomen
dovrsnika glede na netvorjeni glagol.

[a] Vezljivostna prekrivnost med tvorjenim in netvorjenim glagolom

Analiza je pokazala, da pravzaprav v vseh primerih gre za vezljivostno prekrivnost
med tvorjenim in netvorjenim glagolom takrat, ko je netvorjeni glagol levo- in
desnovezljiv, npr. piliti palico : prepiliti palico (pomen nedovrSnega in dovrSnega
¢lena vidskega nasprotja je razlicen, saj dovrsnik oznacuje krajevni pomen dejanja
‘skozi’) ali piliti tekst : opiliti tekst (pomen nedovrSnega in dovrSnega ¢lena vid-
skega nasprotja je enak, zato govorimo o vidskem razmerju — gre za vezljivostno
in obenem pomensko prekrivnost). Predponsko obrazilo o- je blizu zgoljvidsko
predponsko obrazilo.

Ko so netvorjeni glagoli neprehodni oz. samo levovezljivi (sijati, rasti, leteti,
misliti, trpeti), je vezljivostna prekrivnost med tvorjenim (GlagTv) in netvorjenim
glagolom (Glag) mozna le sorazmerno redko, npr. posijati : sijati, zrasti : rasti
(v obeh primerih gre za samo levovezljiva glagola), saj prefiksacija teh glagolov
najveckrat povzroci toZzilni§ko vezavo, zato pride do vezljivostne neprekrivnosti
med tvorjenim in netvorjenim glagolom, npr. obsijati vinske gorice : sijati (tvor-
jeni glagol je levo in desno vezljiv, netvorjeni pa je samo levo vezljiv). Dodatno
desno (predloznosklonsko) vezljivost predponskoobrazilnih tvorjenk lahko uvaja
tudi leksikalizirani predlozni prosti morfem, npr. dorasti za, dorasti v, prileteti na,
razrasti se v itd.

Popolna vezljivostna prekrivnost netvorjenih in tvorjenih glagolov je mozna
takrat, ko predponsko obrazilo tvorjenega glagola izraza samo faznost (zacetnost
ali koncnost), npr. sonce sijati : sonce zasijati in trpeti kazen : dotrpeti kazen,40
delimitativnost, npr. nekdo trpeti : nekdo potrpeti, nekdo misliti na dom : nekdo
pomisliti na dom, ali samo vidskost (dovr$nost), (ne)kdo piliti Zago : (ne)kdo spiliti
Zago. Za te primere velja, da je mozna vezljivostna prekrivnost vseh treh skupin
glagolov, tj. netvorjenih, tvorjenih in skladenjskopodstavnih glagolov, saj pretvor-
bena vrednost predponskih obrazil, ki izrazajo faznost, delimitativnost in vidskost,
v skladenjski podstavi ne izkazuje dodatnih udeleZencev.

Velikokrat je pomen tvorjenega glagola glede na netvorjeni glagol tako zelo spre-
menjen, da ne moremo govoriti niti o fazni, vrstni ali vidski vlogi predponskega
obrazila. Gre za pomene sestavljenk, pri katerih je prislo do leksikalizacije gla-
golskega pomena, npr. Paloma vzleti < @ (v pomenu ‘opomoci si’), porezati T-

40  Glagol dotrpeti ima terminativni pomen (prim. Sekli 2016: 192).
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shirtom rokave < 0 (v pomenu ‘vzeti’) itd. V tem prispevku so ti glagoli (mozZna
so pravzaprav vsa predponska obrazila) poimenovani kot glagoli z abstraktnim
pomenom predponskega obrazila (le izjemoma bi lahko pri njih odkrili jasno raz-
viden prislovni pomen predponskega obrazila).

Pomenska prekrivnost med tvorjenim in netvorjenim glagolom
Za pomensko prekrivnost netvorjenih in tvorjenih glagolov gre samo takrat, ko
predponsko obrazilo tvorjenega glagola izraza samo vidskost (dovr$nost). Taksna
predponska obrazila imenujemo blizu zgoljvidska predponska obrazila.41

Blizu zgoljvidska predponska obrazila,42 ki izhajajo iz naSe obravnave vezlji-
vosti in primerjave razlage pomenov netvorjenih (nedovrsnih) in tvorjenih (dovr-
$nih) glagolov, so: iz- (tudi kot dvojnica z-/s-), na-, od- o-, po-, u- in z-/s-, med-
tem ko sestavljenke s predponskimi obrazili do-, ob-, nad-, pod-, pre-, pred-, pri-,
raz-, spod-, v-, vz- in za- nikoli ne vstopajo v vidsko razmerje z nedovrsnikom, iz
katerega so nastale.43 Kot vemo, je za- blizu zgoljvidsko predponsko obrazilo z
visokim vidskorazmernim potencialom (0,4), zlasti na racun tretje stopnje vidske-
ga razmerja (kricati : zakricati), kateremu D. Krvina (2015: 119)44 priznava »me;j-
nost: vmesno podrocje med vidskim razmerjem in vrstami glagolskega dejanja«.
Celo ce pri za- odstejemo tretjo stopnjo vidskega razmerja, obstaja veliko drugih
primerov, npr. betonirati : zabetonirati, celiti (se) : zaceliti (se) itd., ko je za- prav
tako blizu zgoljvidsko predponsko obrazilo. Predponsko obrazilo raz- po D. Krvi-
ni (2015: 121) spada med obrazila s srednjim vidskorazmernim potencialom (2,8).

Pri nasi obravnavi vidskega razmerja, upostevaje ugotovitve D. Krvine
(2015: 118, 121), ugotavljamo, da je odrasti glede na pomensko ¢lenitev v SSKJ

41  To teorijo povzemamo po D. Krvini (2015: 118). Tvorjeni (dovrsni) glagoli lahko vstopajo tudi
v vidsko razmerje z netvorjenimi (nedovrsnimi) glagoli. Pogoj za to je usklajenost razlag tvor-
jenega in netvorjenega glagola vsaj v enem pomenu ob nespremenjeni vezljivosti in neobstoj
izpeljanke iz dovr$ne sestavljenke, Ce pa ta obstaja, se morajo porazdeliti pomeni med njo, torej
izpeljanko iz sestavljenke, in nepredponskim nedovr$nikom. D. Krvina (2015: 118, 121) pred-
ponska obrazila deli na tista, ki imajo visok vidskorazmerni potencial, kar pomeni, da vidsko-
razmerna sestavljenka pogosto vstopa v vidsko razmerje z nedovr$nikom, iz katerega je nastala
(s-/z-, za-, po-, na- in o0-); sledijo predponska obrazila s srednjim vidskorazmernim potencialom
(vz-, u-, raz-, pre-, iz- kot dvojni¢no z z-/s-; predponsko obrazilo iz- spada med to in naslednjo
skupino) in predponska obrazila z izrazito majhnim oz. minimalnim vidskim potencialom (do-,
pri- in v-), obstaja pa $e skupina predponskih obrazil z ni¢tim vidskorazmernim potencialom (ne
obstaja pa nobena vidskorazmerna sestavljenka, ki bi vstopala v vidsko razmerje z nedovrsni-
kom, iz katerega je nastala (ob-, od-, nad-, pod-, pred- in pro-)).

42 Poimenovanje je povzeto po D. Krvini (2015: 120), ki uporablja poimenovanje »blizu zgoljvid-
ska predponska obrazila« zato, ker »nobeno od njih ne nastopa zgolj v vidotvorni vlogi«.

43 Ta trditev je dolocena z izborom gradiva za ta prispevek, saj se predponski obrazili raz- in za-
nista pojavljali v zadostni meri, da bi v primeru nasega gradiva nastopali v vlogi blizu zgoljvid-
skih predponskih obrazil, torej v vidskorazmernih sestavljenkah.

44  D. Krvina (2015: 119) se opira na analizo vseh glagolskih izto¢nic v drugi, dopolnjeni in delo-
ma prenovljeni izdaji SSKJ in ugotavlja, da »vidsko razmerje zajema okoli 65 % (tj. slabi dve
tretjini) vseh glagolskih izto¢nic v SSKJ«.
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v (pod)pomenu prezivijati ¢as rasti, zorenja vidskorazmerna sestavljenka k ne-
predponskemu nedovrSniku rasti (obstaja sicer tudi izpeljanka iz sestavljenke,
tj. odrascati, ki se z odrasti v nasprotju z rasti ujema v ve€ini pomenov) pred-
ponsko obrazilo od- pa zato lahko uvr§¢amo med predponska obrazila z izrazi-
to majhnim oz. minimalnim vidskim potencialom,45 kar predstavlja korekcijo
ugotovitev D. Krvine in kaze, da zlasti meja med predponskimi obrazili z izra-
zito majhnim oz. minimalnim ter ni¢tim vidskim potencialom ni absolutna oz.
neprehodna — in se torej lahko glede na rabo in pri pomenski ¢lenitvi ugotovljene
pomene nekoliko spreminja.

ZAKLJUCEK

V doktorski disertaciji nas je zanimalo, katera predponska obrazila lahko pov-
zro€ijo spremembo glagolske vezljivosti in pomena tvorjenega glagola glede na
netvorjeni glagol in katera na to nimajo nobenega vpliva; posebej smo opazo-
vali vezljivostno razmerje med netvorjenimi, predponskoobrazilno tvorjenimi in
skladenjskopodstavnimi glagoli (slednjih v tem prispevku nismo obravnavali), pri
katerih smo opazovali vezljivostno in pomensko prekrivnost (v tem prispevku je
omenjena le prekrivnost prvih dveh skupin glagolov). Ob tem pa so nas v dok-
torski disertaciji zanimali tudi vpliv predloznih in zaimkovnih prostih glagolskih
morfemov na pomen in vezljivost glagola ter pretvorbena vrednost predponskega
obrazila v pomensko-skladenjski podstavi glagola, Cesar v tem prispevku nismo
obravnavali.

Prvo raziskovalno hipotezo lahko deloma potrdimo (sprememba vida ne vpli-
va na glagolsko vezljivost v primeru, ko predponsko obrazilo izraza faznost, de-
limitativnost ali zgoljvidskost), drugo hipotezo lahko potrdimo v celoti, saj tozil-
niSka prehodnost netvorjenega glagola po prefiksaciji ostane nespremenjena, npr.
piliti palico : prepiliti palico, tretje hipoteze pa ne moremo potrditi, saj v nekaterih
primerih predponsko obrazilo pomen tvorjenega glagola spremeni, npr. trpeti (v
pomenu cutiti hude telesne ali duSevne bolecine, neugodje) : dotrpeti (z ekspresiv-
nim kvalifikatorjem vznes. v pomenu umreti), vezljivost pa ostane nespremenjena
(v obeh primerih gre za samo levovezljivi glagol). Vezljivost dovrsnih sestavljenk
z abstraktnim pomenom predponskega obrazila je bistveno spremenjena v pri-
merih z leksikaliziranim zaimkovnim prostim morfemom se/si, ki ukinja desno
vezljivost, npr. npr. rezati (leva in desna vezljivost) : odrezati se (leva vezljivost).

45 Daodrasti v pomenu preziveti cas rasti, zorenja vstopa v vidsko razmerje z rasti v pomenu pre-
zivljati ¢as rasti, zorenja, potrjujejo razlage in zgledi, preneseni s spletne izdaje SSKIJ: (odrasti)
s prislovnim dolocilom preZiveti cas rasti, zorenja: odrasti brez starSev, na kmetih, v mestu;
(rasti) s prislovnim doloCilom prezivijati ¢as rasti, zorenja: rastla je brez starSev, pri babici, v
mestu; (odrascati) s prislovnim dolo¢ilom prezivijati cas rasti, zorenja: odrascati brez starSev,
v mestu.
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Predponska obrazila, ki Sirijo vezljivost glagolske sestavljenke glede na
netvorjeni glagol takrat, ko jih dodamo netvorjenim neprehodnim (torej samo
levovezljivim) glagolom, so: do-, na-, ob-, od-, po-, pod- (star.), pre-, pri-, s-,
raz-, u-, v- in za-.

Predponska obrazila, ki ne Sirijjo vezljivosti oz. ohranjajo enako vezljivost
predponskoobrazilne tvorjenke glede na netvorjeni neprehodni glagol, so tista v
pomenu ‘omejenega trajajoCega dejanja’ (delimitativnosti), npr. pomisliti, ali v
pomenu faznosti, npr. poleteti (zaCetnost) ali dotrpeti v pomenu koncati, preziveti
trpljenje (terminativnost), in (zgolj)vidskosti, npr. spiliti Zago : piliti Zago (v zad-
njem primeru gre tudi za pomensko prekrivnost). Vezljivosti netvorjenih nepre-
hodnih glagolov ne $irijo tudi predponska obrazila do- (v star. pomenu prileteti),
iz-, od-, po-, pri-, vz- in z-, dodana netvorjenemu glagolu premikanja /eteti.

V prihodnosti bi v tovrstne raziskave bilo smiselno vkljuéiti tudi frazeoloski
pogled na obravnavano problematiko.
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SUMMARY

The Connection between Aspect and Valency in Simplex
and Compound Verbs with Prefixes

This article observes the valency correlation between simplex and compound verbs with
prefixes and focuses on their semantic and valency overlap. The research also includes
lexicalized verbs (with transferred meaning), which are named verbs with abstract mean-
ing (of their prefix).

The research concluded that, when the prefixes do-, na-, ob-, od-, po-, pod- (archa-
ic), pre-, pri-, s-, raz-, u-, v-, and za- are added to simplex intransitive verbs (only when
added to verbs with only leftward valency possible), they increase the valency of com-
pound verbs compared to the simplex verb.

Prefixes that do not increase or that retain the valency of compounds with prefixes
compared to simplex intransitive verbs possess the meaning of ‘a limited continuous ac-
tion’ (delimitation); for example, pomisliti ‘to think for a short period of time’. The same
applies for prefixes of phasal verbs—for example, polefeti, ‘to begin to fly’ or dotrpeti ‘to
end, to survive suffering’—and almost purely aspectual verbs; for example, spiliti Zago
‘to file a saw’s teeth’ versus piliti Zago ‘to continuously file a saw’s teeth’. When a clear
aspectual correlation is achieved, so is semantic overlap. The valency of simplex intransi-
tive verbs also cannot be increased by the prefixes do-, iz-, od-, po-, pri-, vz-, and z- when
added to the simplex verb leteti “to fly’.

Despite a complete change in meaning, the valency of perfective compounds with
prefixes with an abstract meaning often remains unchanged compared to the simplex verb;
for example, trpeti ‘to feel intense bodily or emotional pain, discomfort’ : dotrpeti (ele-
vated) ‘to die’. The valency does however change when the lexicalized pronominal-free
morpheme se/si is added because it prevents rightward valency; for example, rezati, ‘to
cut’ (leftward and rightward valency) : odrezati se ‘to do good’ (leftward valency).
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MARKO HLADNIK

POVZEMALNI ZAIMKI V OZIRALNIH ODVISNIKIH

Cosiss: 1.01

Prispevek v okviru tvorbene slovnice obravnava povzemalne zaimke v oziralnih odvisnikih
v slovenséini in nekaterih ostalih slovanskih jezikih. Odvisniki z veznikom in s k-zaimkom
se oboji pojavljajo tako s povzemanjem kot brez njega, vendar raba povzemalnih zaimkov
pricakovano ni poljubna. Te razlicne vzorce pojavljanja raz¢lenimo in predlagamo izpeljavo
oziralnih zgradb ter pojasnimo mehanizme, ki pripeljejo do pojava povzemanja.

Kljué¢ne besede: slovens¢ina, tvorbena slovnica, oziralni zaimki, povzemalni zaimki

Resumptive Pronouns in Relative Clauses

This article analyzes resumptive pronouns in relative clauses in Slovenian and a few oth-
er Slavic languages within the framework of generative grammar. Relative clauses in-
troduced by a conjunction and those introduced by a wh-pronoun appear both with and
without resumptive pronouns, yet the use of resumption is not arbitrary. It establishes
the properties of the available relativization patterns and suggests a structural analysis of
relative clauses, explaining the mechanisms that give rise to resumption.

Keywords: Slovenian, generative grammar, relative pronouns, resumptive pronouns

0 Uvobp
V prispevku zasledujem tri povezane cilje:

= Prvi¢, znotraj teoretiCnega okvira tvorbene slovnice pojasniti vzorce po-
javljanja povzemalnih zaimkov v slovens¢ini in nekaterih ostalih slovan-
skih jezikih.

= Drugié, ugotoviti lastnosti teh zaimkov in stavénih zgradb, v katerih se pojav-
ljajo, in hkrati pojasniti mehanizme, na katerih povzemanje temelji.

= Tretji¢, pokazati, kako zbrani podatki prispevajo k boljSemu razumevanju
skladenjske izpeljave oziralnih odvisnikov.

V prvem razdelku predstavljam pojav povzemanja in slovanske povzemalne
zaimke glede na njihove ugotovljene lastnosti uvrs¢am v obstojeco tipologijo, nato
pa v drugem podajam izpeljavo osnovnih oziralnih zgradb. V nadaljevanju obrav-
navam in raz¢lenjujem $e manj pogoste zgradbe. Tretji razdelek se tako ukvarja z
oziralnimi odvisniki z veznikom brez povzemanja, Cetrti pa z oziralnimi odvisniki
s k-zaimkom in povzemanjem.
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1 TIPOLOSKA UVRSTITEV POVZEMALNIH ZAIMKOV

1.1 Povzemanje in oziralni odvisniki

Izhajam iz splosne definicije skladenjskega povzemanja, ki je dovolj Siroka, da ne
izkljuéuje zZe vnaprej katere od njegovih pojavnih oblik (povzemalne zaimke bomo
tipolosko podrobneje razclenili v nadaljevanju): povzemanje je pojav zaimka na
mestu v stavéni zgradbi, kjer bi sicer pricakovali vrzel (povzeto po McCloskeyju
(2005: 26)). Eno izmed skladenjskih okolij, ki vsebujejo tako mesto, so prav ozi-
ralni odvisniki, ki jih ponavadi izpeljemo s k-premikom.1

V slovanskih jezikih oziralne odvisnike lahko uvajata tako k-zaimek (v slo-
venséini kateri) kot veznik (v slovens¢ini oziralni veznik k7). Povzemanje se ti-
pi¢no pojavlja v oziralnih odvisnikih z veznikom, medtem ko oziralni odvisniki z
zaimkom vsebujejo vrzel. Slovenska zgleda sta podana pod (1) in (2).

(1) Poznam c¢loveka, ki so ga iskali.
(2) Poznam c¢loveka, katerega so iskali.2

Ceprav je oziralnik ki zgodovinsko izpeljan iz zaimka in se po tradiciji pogosto
uvr§¢a mednje (za podrobnejSo razpravo gl. Cazinki¢ (2001)), se je v razvoju da-
nasnjega sinhronega sistema jezika reanaliziral kot veznik (tj. jedro C (comple-
mentizer) vezniske besedne zveze v tvorbenem pristopu). Zaimki — in tako torej
tudi kateri — nosijo morfolosSke @-oznake3 in sklon, medtem ko je ki nepregiben
element, tako kot vezniki.

Slovenséina je jezik, ki ne dovoljuje osamitve predloga ob k-premiku, temvec
je premiku nujno podvrzena celotna predlozna zveza:

3) (a *Kom si se sreCal s?74
) S kom si se srecal?

V odvisnikih z oziralnikom ki se predlog ne more pridruziti oziralniku (4a).
V primeru predlozne oziralne zgradbe z veznikom oziralni odvisnik vsebuje
povzemalno predlozno zvezo (4b).

1 Premik je ena izmed osnovnih skladenjskih operacij v tvorbeni slovnici. Gre za mehanizem,
ki formalno zajame dejstvo, da se nekateri staveni sestavniki interpretirajo na dolocenem
mestu v zgradbi, pojavljajo pa na drugem. Izpraznjeno mesto premika, vrzel, po dogovoru
oznacujemo s sledjo (t, trace) in jo koindeksiramo s premaknjenim sestavnikom. V novejsih
pristopih doti¢ni mesti obe vsebujeta kopijo sestavnika, izgovarja pa se (praviloma) le ena
(Chomsky 1993). Zainteresirane bralce usmerjam h Golden (2001), ki predstavlja osnovni vir
o tvorbeni teoriji v slovens¢ini.

2 Zgled (2) je v zborni slovenscini slogovno seveda veliko manj sprejemljiv. Klju¢no za razpravo
je to, da jezikovni sistem omogoc¢a obe moznosti — na kaksen nacin ju govorci uporabljajo pa je
loceno vprasanje. S predloznimi skloni je naprimer neprimerno bolj pogost oziralni odvisnik z
zaimkom kateri. Glede obravnave rabe oziralnih dvojnic gl. Hladnik (2015: 141, razdelek 4.4).

3 Termin se v tvorbeni slovnici uporablja kot skupni izraz za oznake osebe, Stevila in spola.

4 Znak * oznacuje nesprejemljivost zgledov, (?) delno sprejemljivost (le pri dveh angleskih zgle-
dih z vstavljenimi povzemalnimi zaimki), *(x) oznaCuje nesprejemljivost opusta sestavnika x,
(*x) pa nesprejemljivost prisotnosti sestavnika x.
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@ (@ *Clovek, s ki si se srecal.
) Clovek, ki si se sre¢al z njim.

Ta lastnost je dodaten argument za pristevanje oziralnika ki k veznikom in ne
h k-zaimkom, ki se premaknejo v levo polje stavka, saj bi v tem primeru pri¢ako-
vali sprejemljivost zgleda (4a).

Tipologija povzemanja

Pri tipologiji povzemanja sledim ugotovitvam, ki jih podajajo Chao in Sells (1983),
Sells (1984) ter McCloskey (2005). Povzemalni zaimki se v tem pristopu delijo na
vstavljene (intrusive) zaimke in prave povzemalne zaimke.

Vstavljeni zaimki (ki jih mdr. poznamo v angles¢ini) se dojemajo kot pomozni
mehanizem, ki izbolj$a sprejemljivost zgradb, ki bi bile drugace neslovni¢ne zaradi
premika iz skladenjskega otoka.5 Te zgradbe govorcem niso nikoli povsem spre-
jemljive. Angleski zgled (5a) kaZze nesprejemljivost premika iz pogojnega stavka.
Prisotnost povzemalnega zaimka izboljsa sprejemljivost v zgledu (5b).

5) (a) *I wonder who; they think that [if Mary marries t;] then everybody will
be happy.
dobesedno: ‘Sprasujem se, koga mislijo, da ¢e Mary vzame, potem bodo vsi
veseli.”6

®) (?) I wonder who they think that [if Mary marries him] then everybody
will be happy.

dobesedno: ‘Sprasujem se, koga mislijo, da ¢e ga Mary vzame, potem bodo

vsi veseli.’

evve

ne vodijo k zmanjsani sprejemljivosti, niso omejeni na pojavljanje v skladenjskih
otokih, predvsem pa se lahko navezujejo na kvantificirane samostalnisSke besedne
zveze. Medtem ko taka navezava v angle$¢ini ni mogoca (gl. zgled 6b), hebrejski
zgled (7) s pravim povzemalnim zaimkom to omogoca.

6) (@ (?)1dlike to meet the linguist that Mary couldn’t remember if she’d seen
him before.
‘Rad bi srecal jezikoslovca, ki se Mary ne more spomniti, kje ga je srecala.’

®) *Id like to meet every linguist that Mary couldn’t remember if she’d
seen him before.

‘Rad bi srecal vsakega jezikoslovca, ki se Mary ne more spomniti, kje ga je

srecala.’

5 Skladenjski otoki so skladenjske strukture, iz katerih premik ni mogo¢. Termin je uvedel Ross
(1967), ki je te strukture prvi sistemati¢no opisal.

6 Slovenske ustreznice so tu podane le kot pomo¢ pri razumevanju angleskih zgledov, brez sodb
o njihovi (pri¢akovano nizki stopnji) sprejemljivosti. Podobno velja za primera pod Stevilko (6).
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(7 kol gever Se Dina xoSevet S¢ hu ?ohev et Rina [hebrejscina]
vsak ¢lovek C D. misli  da on ljubi AKU R.
‘vsak €lovek, ki Dina misli, da ljubi Rino’

Klju¢no za skladenjsko analizo zgradb s pravimi povzemalnimi zaimki po
McCloskeyju (1990; 2002) je to, da so izpeljane brez k-premika. Nicti operator
je pridruzen v dolocilo vezniske besedne zveze (Spec,CP) in veze povzemalni
zaimek v oziralnem odvisniku. Irski primer oziralnega odvisnika s povzemalnim
zaimkom je podan pod (8).

8) an ghirseach ar ghoid na siogai 1 [irS¢ina]
DET dekle  C  ukrastiPRET DET vile  njo
‘dekle, ki so jo ukradle vile’

Ker premik ni del izpeljave, so irski oziralni odvisniki neobcutljivi na omejit-
ve skladenjskih otokov. Z drugimi besedami, razmerje med operatorjem in povze-
malnim zaimkom se lahko vzpostavi tudi ¢ez mejo otoka:

9 na hamhriin sin nach bhfuil fhios [cé a [irS¢ina]
DET pesmi DEM C.NEG je znanje kdo da
chum iad]

skladati.PRET njih
‘tiste pesmi, ki ne vemo, kdo jih je napisal’

(10) seanchas6ég ar docha go bhfuil [an tailliir a dhein i
star-plas¢  C verjetno da je DET kroja¢c  C narediti. PRET ga
sa chré  fado

Vv-DET zemlja davno
dobesedno: ‘stari plasc¢, ki je krojac, ki ga je naredil, verjetno Ze davno pod ruso’

Lastnosti povzemalnih zaimkov v slovanskih jezikih

Slovenski primeri oziralnih odvisnikov s povzemalnimi zaimki so povsem spre-
jemljivi, tako da raba povzemalnih zaimkov ni le pomoZzni mehanizem. Hkrati se
ti lahko navezujejo na kvantificirane samostalniske besedne zveze:

(11) Vsak ¢lovek, ki sem ga srecal, me je pozdravil.

Te lastnosti pokazejo, da spadajo slovenski zaimki v taki rabi med prave pov-
zemalne zaimke. To pa Se ne pomeni, da jih moremo analizirati na enak nacin kot
irske ali hebrejske, tj. brez premika.

V nasprotju z ir§¢ino so slovenske povzemalne zgradbe obcutljive na skla-
denjske otoke, kar nakazuje na to, da so izpeljane s premikom. V slovenséini je
k-premik obcutljiv na stroge skladenjske otoke (zgled 12), a kot kaze Goldnova
(1996 in 1997: 143), podredni vprasalni stavki (Sibki skladenjki otoki) ne omejujejo
k-premika v slovenscini (zgled 13).
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(12) *Koga, je Janez jezen, [ker je Peter odpustil t;]?
(13) Kaj; se je Peter spraSeval, kdo; t; bo izdal t;?

Oziralne ustreznice zgornjim zgledom s povzemalnimi zaimki se obnasajo
na enak nacin. Oziralnega odvisnika ni mogoce tvoriti v primeru otoka v obliki
prislovnega odvisnika (zgled 14):

(14) *Clovek, ki je Janez jezen, [ker ga je Peter odpustil]

Po drugi strani tvorba oziralnih odvisnikov ni omejena s prisotnostjo podrednih
vprasalnih stavkov:

(15) clovek, ki je Janez pozabil, [kje ga je spoznal]

Boskovi¢ (2009) trdi, enako kot Helen Goodluck in Danijela Stojanovié¢
(1996), da je k-premik v srbohrvasc¢ini obcutljiv na obe vrsti otokov. Enako velja
za oziralne stavéne zgradbe:

(16) *Covjek Sto si otiSao [zato Sto ga je Petar otpustio] [srbohrvascinal]
dobesedno: ‘Clovek, ki si odsel, ker ga je Peter odpustil’

(17) *Covjek Sto je Petar zaboravio [gdje ga je upoznao]
dobesedno: ‘Clovek, ki je Peter pozabil, kje ga je spoznal’

Ivana LaTerza (2013) nasprotno trdi, da govorcem srbohrvasc¢ine tako kot v
slovens¢ini podredni vprasalni stavki ne predstavljajo ovire za k-premik (zgled
18). Hkrati je v enakem skladenjskem okolju dovoljena tudi tvorba oziralnih od-
visnikov (zgled 19).

(18) Koga; se secas [gde si upoznala t;]? [srbohrvascina]
‘Koga se spomnis, kje si srecala?’

19) Covek $to se seéam [gde sam ga upoznala] do3ao je na slavlje.
‘Clovek, ki se spomnim, kje sem ga sre¢ala, je prisel na slavje.’

Po drugi strani so primeri s strogimi skladenjskimi otoki, enako kot pri Bosko-
vicu, slovni¢no nesprejemljivi. Zgled (20) pokaze, da k-premik iz t. i. otoka samo-
stalniSke besedne zveze s stavénim dopolnilom v polozaju osebka ni dovoljen, in
enako velja za tvobo oziralnega odvisnika v zgledu (21).

(20) *Sta; [¢injenica da je tvoj komsija izgubio t;] tebe nervira? [srbohrvaséina]
dobesedno: ‘Kaj te dejstvo, da je tvoj sosed izgubil, spravlja ob Zivce?’

21) *To su kola §to [€injenica da ih je tvoj komsSija izgubio] tebe nervira.
dobesedno: ‘To je avto, ki te dejstvo, da ga je tvoj sosed izgubil, spravlja ob
zivee.’

V poljscini je situacija zopet enaka. Skladenjski otoki, ki preprecujejo k-pre-
mik, hkrati onemogocajo tvorbo oziralnih odvisnikov:
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(22) *Co; twoj sasiad dat ogtoszenie, [bo zgubit t;]? [poljs¢ina]
dobesedno: ‘Kaj je tvoj sosed objavil oglas, ker je izgubil?’

(23) *To jest ten samochdd, co twoj sasiad dat ogtoszenie, [bo go zgubit].
dobesedno: ‘To je ta avto, ki je tvoj sosed objavil oglas, ker ga je izgubil.’

Popolno prekrivanje med skladenjskimi okolji, ki dovoljujejo ali preprecuje-
jo vprasalni k-premik, in tistimi, ki dovoljujejo ali preprecujejo tvorbo oziralnih
odvisnikov, nakazuje, da je v obravnavanih slovanskih jezikih kljub prisotnosti
povzemalnih zaimkov premik del izpeljave tudi oziralnih odvisnikov, ki jih uvaja
veznik, in ne samo tistih, ki jih uvaja k-zaimek.

Zgradbe s t. 1. parazitskimi vrzelmi (parasitic gaps), ki so prisotne v sloven-
dodatnega argumenta za prisotnost premika. Sprejemljivost parazitske vrzeli je
pogojena s prisotnostjo druge vrzeli, nastale s k-premikom. Eno izmed okolij, kjer
so parazitske vrzeli (krajSe pv) v slovenscini najbolj sprejemljive, so prav oziralni
odvisniki (zgled iz: Golden 1997: 135, op. 2):

24) To je predavatelj, katerega vsak, ki spozna _pv_, ceni.
Brez premika je prisotnost vrzeli nesprejemljiva:
(25) *Vsak, ki spozna pv_, ceni tega predavatelja.

Ce preoblikujemo primer v oziralni odvisnik z veznikom, je po moji sodbi
stavek Se vedno sprejemljiv in parazitska vrzel dovoljena:

26) To je predavatelj, ki ga vsak, ki spozna _pv_, ceni.

To spet nakazuje, da so oziralni odvisniki z veznikom izpeljani s premikom,
Ceprav je prisoten povzemalni zaimek.

2 OSNOVNA IZPELJAVA

Na podlagi ugotovitev predlagam, da si oziralni zgradbi (z zaimkom in z vezni-
kom) delita skupno izpeljavo z naslednjimi lastnostmi:

(a) k-zaimek (oz. skupek skladenjskih oznak, ki odgovarjajo zaimku) se kot ope-
rator premakne v dolo¢ilo vezniske besedne zveze (Spec, CP);

(b) razlike med zgradbama nastanejo postsintakti¢no, pri eksternalizaciji;

(¢) izgovori se ali zaimek (polozaj Spec, CP) ali veznik (polozaj C), a nikoli oba
(opisno to odgovarja situ dvojne zasedenosti polozaja COMP, gl. Chomsky —
Lasnik 1977).

Shematicno ti dve moznosti predstavljam v nadaljevanju.
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Prva mozZnost zajema eksternalizacijo k-zaimka, medtem ko je veznik neizgo-
vorjen. V tem primeru se torej izgovori premaknjena kopija k-zaimka, vse oznake
so eksternalizirane:

Preglednica 1

PoloZaj Jedro Spec,CP C znotraj odvisnika
Oznake [¢, NoM]  [Op, @, AKUJ; Frett fOpoAKLY,
Eksternalizacija  €lovek katerega - -

Druga moznost zajema eksternalizacijo veznika, medtem ko k-zaimek ostane
neizgovorjen. V tem primeru edinstvena sklonska oznaka, ki je del zaimka, ostane
neizgovorjena. Da bi ohranili prisotnost oznake, ki je del skladenjske izpeljave in
ima svoj morfoloski eksponent, se izgovori del kopije zaimka znotraj odvisnika.
Najmanjs$i mogoc¢i element, ki zajema sklonsko oznako (skupaj s @-oznakami), je
nanosna oblika zaimka.

Preglednica 2

PoloZaj Jedro Spec,CP C znotraj odvisnika
Oznake [p, NOM]  {OproAKEY; [Frel] [©p; ¢, AKUJ;
Eksternalizacija  ¢lovek - ki ga

Imenovalnik privzemam kot odsotnost sklonskih oznak (gl. Marantz 1991;
Bittner — Hale 1996, idr.). V tem primeru torej oznake niso prisotne in tako ni treba
ni¢esar ohranjati, zato tudi ni povzemalnega zaimka (zgled 27). Ce so del sestavni-
ka, ki je podvrzen premiku in nato ni izgovorjen, Se druge oznake, je povzemalni
element ustrezno vecji. Tako imamo primere kontrastivno ali drugace poudarjenih
elementov, kjer ohranimo oznako fokusa (zgleda 28 in 29), ter predlozno oziralno
zgradbo, kjer ohranimo predlog (zgled 30):

(27) clovek, ki je napisal knjigo

(28) Clovek, ki tudi on kadi

(29) clovek, ki bi vsaj njemu radi dali to knjigo

30) clovek, ki sem z njim prezivel veliko lepih trenutkov

NAVIDEZNA POLJUBNOST POVZEMALNIH ZAIMKOV

Pogoji za opust povzemalnega zaimka

Oziralne odvisnike, ki vsebujejo povzemalni zaimek ali pa vrzel, torej lahko uva-
jata tako veznik kot k-zaimek. Ti dve binarni izbiri dajeta $tiri teoreti¢éno mogoce
konfiguracije, povzete (in oStevilcene) v preglednici 3.



70 ___ Marko Hladnik * POVZEMALNI ZAIMKI V OZIRALNIH ODVISNIKIH

Preglednica 3: Povzemanje

Da Ne
:E Veznik [1] Veznik + p. zaimek [2] Veznik + vrzel
3
S K-zaimek [3] K-zaimek + p. zaimek [4] K-zaimek + vrzel

Postavljeni smo pred naslednji izziv: v slovanskih jezikih so — pod doloce-
nimi pogoji — mogoce vse §tiri konfiguracije. Kot bomo videli, raba povzemalnih
zaimkov vseeno ni arbitrarna.

Doslej smo razpravljali o moznostih [1] in [4], zdaj pa si najprej poglejmo
konfiguracijo [2]. Dodatni podatki iz srbohrvas¢ine in polj$¢ine nakazujejo na to,
da povzemalni zaimki v¢asih niso nujno potrebni:

31) Ovo je auto §to sam __ kupio. [srbohrvascinal]
‘To je avto, ki sem ga kupil.’
(32) ten samochod, co Janek widziat  wczoraj [poljs¢ina]

‘avto, ki ga je Janez videl vceraj’

Kdaj lahko povzemanje opustimo? Zgodnejsa literatura tradicionalno pred-
laga, da je opust mozen v primeru nezivih predmetov v tozilniku, Boskovi¢
(2009) nato opise nekaj dodatnih pogojev glede spola in Stevila jedra samo-
stalniske besedne zveze, ki ima oziralni odvisnik za desni prilastek. Pomembno
sintezo je nazadnje dosegla Martina Gracanin-Yuksek (2010), ki ji je uspelo iz-
peljati vse lastnosti opusta povzemanja iz morfoloskih znacilnosti jedra in skla-
denjskega okolja, v katerem se pojavlja. Za izpust postavlja dva nujna pogoja:
(a) pogoj morfoloSkega ujemanja in (b) pogoj konfiguralnega sklona.

Pogoj morfoloskega ujemanja za opust povzemalnega zaimka se glasi: jedro
mora imeti morfoloSko obliko, enako tisti, ki bi jo imelo, ¢e bi mu bil pripisan
sklon znotraj samega oziralnega odvisnika. Morfoloski sinkretizem tako igra po-
membno vlogo. Opust povzemalnega zaimka je mogo¢ v primerih, kot sta (33)
in (34), ne pa (35).

(33) Dijete $to sam (ga) video voli Ivu. [srbohrvascinal]
‘Otrok, ki sem ga videl, ljubi Iva.’

(34) Ljubav Sto sam (je) osjetio bila je jaka.
‘Ljubezen, ki sem jo ¢util, je bila mocna.’

(35) stolica $to *(ju) je kupio
‘stol, ki sem ga kupil’

Spodaj navedene sklanjatvene paradigme teh samostalnikov razkrijejo, zakaj
je tako. Lastnosti spola, Stevila in (ne)zivosti same po sebi Se ne dovoljujejo ali
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prepovedujejo opusta povzemanja, a na to vplivajo posredno preko znacilnosti
sklanjatvenega vzorca.

Preglednica 4

dete (n) stol (f) ljubezen (f)

nom  dijet-e stolic-a ljubav

gen  djetet-a stolic-e ljubav-i
dat djetet-u stolic-i ljubav-i
acc dijet-e stolic-u ljubav

voc dijet-e stolic-o ljubav-i
loc djetet-u stolic-i ljubav-i
ins djetet-om stolic-om ljubav-i

Drugi nujni pogoj za opust povzemalnega zaimka se glasi: povzemalni za-
imki se lahko opustijo le, ¢e jim je pripisan konfiguralni sklon (toZilnik), ne pa,
¢e jim je pripisan leksikalni sklon.7 Jedro v naslednjih primerih ima v rodilniku
in toZilniku sinkreti¢ni obliki, vendar pa opust kljub sinkretizmu ni mozen, kadar
je znotraj oziralnega odvisnika pripisan leksikalni sklon (tu rodilnik). V nada-
ljevanju pokazemo, kako oba pogoja8 izpeljemo iz skladenjske analize oziralnih
odvisnikov.

(36) Vidio sam psa $to *(ga) se bojis. [srbohrvascinal]
‘Videl sem psa, ki se ga bojis.’

(37) Sjecam se psa Sto si *(ga) se bojao.
‘Spomnim se psa, ki si se ga bal.’

(38) Bojim se psa §to si (ga) vidio.
‘Bojim se psa, ki si ga videl.’

Skladenjska analiza

Privzemam zgradbo oziralnega odvisnika kot dopolnila zunanjemu jedru D, pri
¢emer je sam jedrni samostalnik lociran znotraj odvisnega stavka v najvisjem do-
lo¢ilu razdrobljene vezniske besedne zveze (CP), in s tem sledim pristopom, ki so
jih vpeljali Kayne (1994), Valentina Bianchi (1999; 2000) idr. Posebej pomemben
je prispevek Bianchijeve, ki zagovarja stalisCe, da je jedro, na katerega se nanasa

7 Konfiguralni sklon je samodejno pripisan samostalniskim besednim zvezam v dolo¢enih po-
lozajih v zgradbi (na primer, po tvorbeni terminologiji, tozilnik v dopolnilu glagolske besedne
zveze ali imenovalnik v dolo¢ilu ¢asovne besedne zveze) in nimajo nujno morfoloske realiza-
cije, mdr. recimo v angles¢ini. Zmoznost pripisa leksikalniega sklona pa je inherentna lastnost
posameznih glagolov, tj. del njihove specifikacije v mentalnem slovarju.

8 V veljavi sta tudi v polj§¢ini (gl. Hladnik 2015: 70).
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oziralni stavek, pravzaprav dolo¢ilniska besedna zveza (determiner phrase, DP) z
nemim jedrom D, kar je shemati¢no prikazano na angleskem zgledu:

(39)8a DP

/\

D CP,

the /\
DP, Ccp,
D NP C

H TP
0 man that et

Valentina Bianchi (1999, poglavje 6; 2000: 125) predlaga, da je tako nemo
jedro dovoljeno v striktno lokalnem polozaju iz katerega se lahko inkorporira v zu-
nanje jedro D. Pogoj je, da med jedroma ni nobenega drugega jedra, ki bi preprecil
premik v smislu relativizirane minimalnosti (gl. Rizzi 1990). Oznake notranjega
D se zdruZijo z zunanjim — njihove vrednosti morajo biti kompatibilne — ter nato
izgovorijo kot enoten D. Isti mehanizem dovoljuje zunanjemu jedru D, da preveri
svoje oznake v odnosu do NP (Bianchi 2000: 127).

Sledim predlogu, da sta v istem jeziku mogoc¢i dve alternativni izpeljavi ozi-
ralnih odvisnikov. Joseph Aoun in Yen-Hui Audrey Li (2003) opazata, da se an-
gleski oziralni odvisniki z veznikom that in k-zaimki obna$ajo razli¢no, kar se tice
moznosti rekonstrukcije (tj. interpretacije stavénega sestavnika na mestu, s katere-
ga je bil skladenjsko premaknjen, Ceprav je izgovorjen na ciljnem mestu premika).
Njuna posplositev je naslednja:

(a) Ogziralni odvisniki s k-zaimki (which, who) ne kazejo u¢inkov rekonstrukcije;
jedro ni izpeljano s premikom iz odvisnega stavka, temvec je generirano v
polozaju, kjer ga izgovorimo.

(b) Ogziralni odvisniki z that kazejo uéinke rekonstrukcije; jedro je izpeljano s
premikom iz odvisnega stavka.

Prva moznost izpeljave, navedena pod Stevilko (40), vkljucuje jedro v po-
loZaju dolocila najvisje vezniske besedne zveze, medtem ko se oziralna odvis-
nost ustvari s premikom k-zaimka v doloc¢ilo nizje vezniske besedne zveze. Ta
izpeljava je vir oziralnih odvisnikov z zaimkom in odvisnikov z veznikom, ki
vsebujejo povzemalne zaimke (torej konfiguracij [1] in [4], ki smo ju obravna-
vali najprej).

8a  Oznake, uporabljene v skladenjskih drevesih: CP — complementizer phrase, vezniska besed-
na zveza; TP — tense phrase, Casovna besedna zveza; DP — determiner phrase, dolo¢ilniska
besedna zveza; NP — nominal phrase, samostalniska besedna zveza; PP — prepositional phrase,
predlozna besedna zveza.
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(40) DP
/\
D CP,
/\
jedro Cy
/\
C; CP,
/\
k-zaimek ; Cy
/\
C, TP

Druga moznost izpeljave, tista pod Stevilko (41), je premik jedra iz poloZaja
znotraj podrednega stavka v dolocilo najvi§je vezniSke besedne zveze. Ta izpe-
ljava je vir odvisnikov z veznikom, ki ne vsebujejo povzemalnih zaimkov (torej
konfiguracije [2], s katero se spoprijemamo v tem razdelku).

(41) DP
/\
D CP,
/\
jedro; Cy
/\
(o CP,
/\
t Cy
/\
C, TP

Povzemalni zaimki tako niso zares poljubno opusceni, ¢e izpolnjujejo prej
navedene pogoje, ampak imata zgradba brez zaimkov in tista z njimi dve raz-
liéni izpeljavi, govorci pa moznost izbire med njima. Izpeljava (41) ne vsebuje
k-zaimka in tako tudi ni prisotnih sklonskih oznak, ki bi jih bilo treba ohranjati s
povzemalnimi zaimki.

Pogoja za navidezni opust povzemalnega zaimka (torej pogoja za izpeljavo
(41)) sledita iz skladenjske zgradbe in potrebe po inkorporaciji notranjega jedra D.
Sklonski oznaki obeh jeder se lahko zdruzita le, e ne nosita protislovnih oblikoslov-
nih navodil za izgovarjavo. To je mogoce, kadar se sklonski obliki morfolosko uje-
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mata, kar pojasni prvi pogoj. Pri izpeljavi pogoja konfiguralnega sklona sledim pred-
postavki, da leksikalni sklon pripisuje nemo predlozno jedro P (gl. Emonds 1985:
224). V jezikih, ki jih obravnavamo, osamitev predloga ob premiku ni dovoljena,
zato je rezultat po premiku taksen, kot prikazujem v shemi (42). Taka konfiguracija
ne dopusca premika notranjega jedra D k zunanjemu, ker je jedro P blizje. Ob priso-
tnosti leksikalnega sklona tako izpeljava (41) brez povzemalnih zaimkov ni mogoca.

(42) DP
/\
D CPy
/\
PP CP,
/\ /\
P DP C, TP
/N

D NP

Pricujoca analiza z dvema razlicnima izpeljavama napoveduje, da je rekon-
strukcija prisotna le v primeru oziralnih odvisnikov z veznikom brez povzemalnih
zaimkov, saj je le pri njih jedro samostalniske besedne zveze prisotno znotraj sa-
mega odvisnika in podvrzeno premiku. Tako stanje potrjuje Szczegielniak (2004)
s podatki iz poljscine.

Razsiritev analize na bolgarscino

BolgarsS¢ina ima v primerjavi z drugimi slovanskimi jeziki osiromasen sistem sklo-
nov, zato je nadvse zanimiva in koristna za primerjavo in preverjanje predlaganega
pristopa. Z izjemo nekaterih zvalniskih preostankov so samostalniki v bolgars$¢ini
izgubili sklone, oblike osebnih zaimkov pa razlikujejo med imenovalnikom, tozil-
nikom in dajalnikom. VpraSalni zaimki, ki se uporabljajo tudi v oziralnih odvis-
nikih, so sklonsko $e bolj osiromaseni — le zaimki za moski spol z oznako Zivosti
imajo dve obliki, imenovalnisko in tozilnisko (Krapova 2010: 1242).

Tako ni mogoce trditi, da so povzemalni zaimki v bolgarskih oziralnih odvis-
nikih z veznikom rezultat mehanizma delne izgovarjave k-zaimka tako kot npr. v
slovenscini, saj njihove sklonske oznake niso podmnozica oznak k-zaimkov. Iz-
kaze pa se, da so bolgarski oziralni odvisniki z veznikom neobcutljivi na omejitve
skladenjskih otokov:

(43) Covekat, deto tja se uplasi, [kato go vidja da izliza ot stajata]  [bolgars¢ina]
dobesedno: ‘Clovek, ki se je ustrasila, ko ga je videla odhajati iz sobe.’

(44) Vidjax edna kniga, deto [faktat, Ce ja prodavat], me iznenada.
dobesedno: ‘Videla sem knjigo, ki me je dejstvo, da jo prodajajo, presenetilo.’
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To nakazuje, da bolgars¢ina ni protiprimer predlagani analizi. Bolgarski ozi-
ralni odvisniki z veznikom tako niso izpeljani s premikom, ampak s pridruzenjem
nictega operatorja, ki veZe povzemalni zaimek znotraj oziralnega odvisnika, v do-
lo¢ilo vezniSke besedne zveze — torej na nacin, ki se pogosto pripisuje drugim
jezikom s povzemalnimi zaimki (gl. McCloskey 1990; Shlonsky 1992; Aoun —
Choueiri — Hornstein 2001, idr.).

Bolgars¢ina prav tako pozna moznost opusta povzemalnih zaimkov v ozi-
ralnih odvisnikih z veznikom. Vzorec opusta sledi iz predlagane analize in spe-
cificnih morfosintakti¢nih lastnosti bolgarskega jezika. Pricakovano oziralne
zgradbe brez povzemanja — in izklju¢no te — izkazujejo rekonstrukcijo, torej tudi
za bolgarscino velja izpeljava, podana pod Stevilko (41), in s tem veljata oba
pogoja, ki smo ju obravnavali zgoraj. Ker samostalniki ne poznajo sklonov, je
pogoj morfoloskega ujemanja samodejno izpolnjen in tako je opust dovoljen v
vecini primerov. Pogoj konfiguralnega sklona pa izhaja iz skladenjske strukture
in ne morfologije jezika, zato ima tudi v bolgars¢ini vidne uc¢inke. Tako je mo-
goce opustiti povzemalni zaimek v primeru (45), kjer je v oziralnem odvisniku
pripisan strukturalni sklon (tozilnik), ne pa v primeru (46), kjer imamo opraviti
z leksikalnim sklonom (dajalnikom).

(45) Taja pola sam ja kupila ot nagradite deto mi (gi) dadota. [bolgarsc¢ina]
‘To krilo sem kupila z nagrado, ki ste mi jo dali.’

(46) Tova e Covekat deto *(mu) govorix za teb.
‘To je ¢lovek, ki sem mu pravil o tebi.’

Podatki iz bolgars¢ine torej potrjujo pravilnost pristopa, saj se skladajo z na-
povedmi predstavljene teoreti¢ne analize.

OZIRALNI ODVISNIKI Z ZAIMKOM IN POVZEMANJEM

Zadnja preostala konfiguracija iz preglednice 3 je prav tako mogoca. Povzemalni
zaimki se pojavljajo tudi v oziralnih odvisnikih s k-zaimkom, in sicer v tistih z dol-
gim k-premikom (krajse jih imenujemo tudi dolgi oziralni odvisniki). V nadalje-
vanju prikazujem, da ima ta vrsta povzemanja drugacne lastnosti od povzemanja,
s katerim smo se ukvarjali zgoraj.

V dolgih oziralnih odvisnikih se oziralno razmerje vzpostavlja med jedrom
in v globlje vgnezdenem podrednem stavku; med njima je tako vsaj ena dodatna
stavéna meja. Struktura takega odvisnika je prikazana v naslednjih zgledih shema-
ti¢no (47) in na konkretnem primeru z veznikom (48):
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@7 [glavni stavekjedro [oziralni odvisnik oziralnik [podredni stavek vrzel/ povzemalni Zaimek]]]
48) Poznam Cloveka, ki mislim, da ga iScejo.9

Povzemalni zaimki se pojavljajo predvsem v govorjenem jeziku v dolgih ozi-
ralnih odvisnikih s k-zaimkom (zgled 49), a niso sprejemljivi v kratkih (zgled 50).
V primerjavi z oziralnimi odvisniki z veznikom prisotnost povzemalnih zaimkov
ni obvezna.

(49) Poznam c¢loveka, katerega mislim, da (ga) iscejo.
(50) Avto, katerega so (*ga) kupili lani, se je pokvaril.

Pomembne lastnosti te vrste povzemalnih zaimkov, po katerih se razlikuje-
jo od povzemalnih zaimkov v kombinaciji z veznikom so torej neobveznost, ob-
Cutljivost na dolzino premika, in ve¢ja pogostnost v govorjenem jeziku. Iz tega
sklepam, da je povzemanje v oziralnih odvisnikih s k-zaimkom posledica omejitev
procesiranja dolge odvisnosti med premaknjenim k-zaimkom v glavnem stavku in
mestom premika v najgloblje vgnezdenem podrednem stavku. Prisotnost povze-
malnega zaimka, ki oznacuje mesto premika, olajsa vzpostavitev odvisnosti.

Raziskava med govorci slovens¢ine, poljs¢ine in srbohrvaséine (za podrob-
nosti gl. Hladnik 2015, poglavje 4) potrjuje predvidevanja, da se sprejemljivost
povzemalnega zaimka v oziralnih odvisnikih s k-zaimkom povecuje sorazmerno z
dolzino premika, tj. s Stevilom vmesnih podrednih stavkov. To dejstvo je e toliko
bolj povedno, ker govorci v sploSnem fezje sprejemajo dolge, kompleksnejse pri-
mere, ki sicer sledijo slovni¢nim pravilom. Hkrati je ta vzorec sprejemljivosti dru-
gacen kot pri oziralnih odvisnikih z veznikom, kjer so povzemalni zaimki posledi-
ca morfosintakti¢nih lastnosti jezika, obvezni in neobcutljivi na dolZino premika.

ZAKLJUCKI

V prispevku smo povzemanje v slovanskih oziralnih odvisnikih osvetlili s per-
spektive tvorbene slovnice. Razprava je pokazala, kako lahko podatki iz sloven-
§¢ine pomembno prispevajo k teoretiénemu razvoju podrocja, kar dodatno utrjuje
slovensc¢ino tudi kot predmet tvorbenega preucevanja jezika.10

Med zakljucki, ki smo jih potegnili, so naslednji. Prvi¢, oziralni odvisniki s
k-zaimkom in vrzeljo ter tisti z veznikom in povzemalnim zaimkom se na videz
razlikujejo, a so si skladenjsko zelo podobni; obe konstrukciji sta namrec¢ izpelja-
ni s k-premikom. Drugi¢, povzemalni zaimki v oziralnih odvisnikih z veznikom
niso nikoli uporabljeni poljubno, prvemu vtisu navkljub. Vsaka od dveh mogocih

9 Dolgim oziralnim odvisnikom se govorci pogosto izognejo z zatekanjem k parafrazam vrste
‘Poznam c¢loveka, za katerega mislim, da ga iS¢ejo’. Te vsebujejo le kratek k-premik; problema-
tiko nekoliko bolj podrobno obravnavam v Hladnik 2015: 128; gl. tudi Boskovi¢ (2009).

10  Naj si na tem mestu dovolim izpostaviti mednarodni zbornik prispevkov s podrocja slovenske
tvorbene oblikoskladnje, izdan v cast akad. prof. dr. Janezu OresSniku v zbirki Linguistik Aktu-
ell / Linguistics Today (Marusi¢ — Zaucer 2016).
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konfiguracij ima svojo izpeljavo in skladenjske omejitve le-teh pojasnijo, kdaj je
odsotnost povzemalnega zaimka mogoca. Tretji¢, obstaja ve¢ razli¢nih vrst po-
vzemanja in tudi v enem samem jeziku nastopajo povzemalni zaimki z razli¢nimi
skladenjskimi lastnostmi. Povzemalni zaimki, ki nastopajo v dolgih oziralnih od-
visnikih s k-zaimkom, so rezultat omejitev pri procesiranju stavkov in ne slovnic-
nih nacel v ozjem smislu. Njihova prisotnost ni absolutno pravilo jezika, temvec
se njihova pogostnost veca z dolzino oziralnega odvisnika.
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SUMMARY

Resumptive Pronouns in Relative Clauses

Relativization in Slavic languages involves two strategies differing in the element that
introduces the relative clause (RC): a relative pronoun or a relative complementizer, with
the latter requiring resumption. The two constructions exhibit common syntactic prop-
erties that lead one to conclude that they are both formed by wi-movement. The differ-
ences arise at the point of Spell-Out, with the presence of resumption being a reflex of a
recoverability condition: when the relative pronoun features are not spelled out in the left
periphery of the RC, the case feature is pronounced as a partial spell-out of the pronoun
copy within the RC.

I adopt a structure of relative clauses with the RC head located in the highest speci-
fier of a split CP. Two different ways of deriving a RC are available: the first one involves
base-generating the RC head in its specifier position, and the dependency is created by
moving a relative pronoun to a lower Spec, CP. This is the derivation involving resump-
tion in the case when the RC is introduced by an overt complementizer while the moved
pronoun remains unpronounced. The second available derivation involves RC head rais-
ing within the relative clause, and results in a gap at the relativization site because there
are no relative pronouns and unpronounced features involved. I show how the analysis
adopted derives the case matching and the structural case conditions on the omission of
resumption in Serbo-Croatian and Polish. The proposed analysis extends to account for
the resumption patterns observed in Bulgarian RCs as well.

In addition, I identify another type of resumption in Slavic languages, which appears
in long-distance relative clauses introduced by pronouns. This type is optional, appears
above all in spoken language, and is sensitive to the length of the relative dependency.
Based on the findings, I conclude that such resumption arises to facilitate the processing
of the long-distance dependency.
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M1JA MICHELIZZA — M0OJCA ZAGAR KARER

INTERNETNA LEKSIKA V SLOVENSCINI:
ANALIZA NOVEJSIH SLOVARSKIH VIROV

Cosiss: 1.01

V prispevku smo analizirali internetno leksiko, ki so jo zajeli novejsi slovenski slovarski
viri. Veliko internetne leksike je nastalo z uporabo ze znanih leksemov iz splosnega je-
zika, ki pa so v internetnem okolju dobili nove pomene. Ta proces spominja na ze dolgo
znani proces terminologizacije, zato smo ga poimenovali internetizacija. Z nara$¢anjem
rabe internetne leksike pa zasledimo tudi obratni proces, t. i. proces deinternetizacije, pri
katerem leksemi, ki poimenujejo internetne pojme, prehajajo v splosni jezik.

Kljué¢ne besede: internet, terminologizacija, determinologizacija, internetizacija, deinter-
netizacija

Internet Lexis in Slovenian: An Analysis of Recent Dictionaries

This article analyzes the characteristics of internet lexis covered in recent Slovenian dic-
tionaries. Much internet lexis was created by using already existing words from general
language that have taken on new meanings in the internet environment. This process re-
sembles the long-known process of terminologization, and so it is dubbed “internatiza-
tion.” The increasing use of these words also results in the reverse process, or “deinternet-
ization,” in which words that designate internet concepts pass over into general language.
Keywords: internet, terminologization, determinologization, internetization, deinter-
netization

0 UvoDp

Internetnol okolje tudi za jezikoslovce predstavlja vrsto izzivov, ki so posledica
dejstva, da imamo danes na voljo ogromno koli¢ino prosto dostopnih besedil
zelo razli¢nih avtorjev. Ker v nepregledni mnozici besedil, ki vsak dan nastanejo
na internetu, avtorji i§¢ejo nacine, kako pritegniti pozornost bralca, je pri teh
besedilih zelo izpostavljen vidik kreativnosti, kar je zlasti vidno pri leksiki teh
besedil. Za internet so znacilni novi na¢ini komunikacije, s tem pa so se pojavili
tudi novi pojmi, ki jih je treba poimenovati. Gre za proces, ki ga bomo v nadalje-
vanju ¢lanka imenovali internetizacija, z nara$¢anjem rabe novih poimenovanj

1 Internet in splet izvorno oznacujeta dva razli¢na pojma, saj splet v zacetku Se ni obstajal. Splet
je danes najvecji del interneta in oznacuje internetno storitev, ki omogoca dostop do spletnih
strani, ki so med seboj povezane s hiperpovezavami, izvzema pa npr. elektronsko posto, katere
vsebina je prek spletnih iskalnikov §ir§i mnozici uporabnikov nedostopna. Danes se internet in
splet uporabljata sinonimno tudi zato, ker gre za zelo prekrivni mnozici. Podobno ugotavlja ze
David Pahor v Leksikonu racunalnistva in informatike (Pahor 2002: 564): splet je »prekril velik
del starega interneta in postaja zanj sopomenka«.
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1.1

1.2

pa je opazen tudi obraten proces, ki ga bomo imenovali deinternetizacija. Oba
procesa spominjata na Ze dolgo znana procesa terminologizacije in determino-
logizacije.

PROCESA TERMINOLOGIZACIJE IN DETERMINOLOGIZACIJE

Terminologizacija

Z razvojem znanosti se v strokah pogosto pojavlja potreba po poimenovanju novih
pojmov. Eden od produktivnih poimenovalnih nacinov je tudi terminologizacija.
Andreja Zele jo definira kot »proces poimenovanja denotata z znanstvenega pod-
ro¢ja z izrazom denotata, ki sodi v splo$ni predstavni svet (nosilca) doloCenega je-
zika« (Zele 2009: 133). Podobno terminologizacijo definirata tudi France Novak:
»proces, v katerem preide izraz iz sploSnega pomenskega podsistema besednega
zaklada v terminoloski« (Novak 2004: 136) in Ada Vidovi¢ Muha: »poimenova-
nje posebnega, manj znanega z izrazom, ki je v vsaj v svojem osnovnem pomenu
del splosne zavesti« (Vidovic Muha 2000: 116). Pri terminologizaciji je zelo po-
membna metaforizacija, saj nov termin pogosto nastane prav na podlagi metafo-
ricnega prenosa. Tak prenos si zlahka predstavljamo npr. pri raunalniskih termi-
nih miska, streznik, okuzena datoteka, namizje, meni itd. Da je metaforizacija zelo
pogosta ravno v rac¢unalniski terminologiji, velja tako za sloven§¢ino kot za druge
jezike, izvirno pa seveda tudi za angles¢ino (Meyer idr. 1998: 523-531; 2000: 43,
44; Halunja — Mihaljevi¢ 2012: 89, 90; idr.), od koder drugi jeziki prevzemajo
najvec racunalniskih (in tudi drugih) terminov. Metafori¢ni prenos se torej pogos-
to zgodi Ze v angleski terminologiji, kar naceloma ni problemati¢no, ¢e metafora
ustreza tudi jeziku prejemniku (prim. Gorjanc 1996: 252). Znacilnost terminov, ki
so nastali iz sploSnih neterminoloskih izhodis¢nih pomenov, je tudi, da se lahko
pojavljajo v razli¢nih, popolnoma nesorodnih strokah, npr. Aros¢, ki je termin v
racunalnistvu in v zoologiji (Oter 2002: 334).

Determinologizacija

Ce je terminologizacija legitimni poimenovalni postopek v terminologiji, je de-
terminologizacija pojav, ki presega meje terminologije. Gre za prehajanje ter-
minov v splosno leksiko ali, kot pise Ada Vidovi¢ Muha: »[D]enotat je tisti, ki
izstopi iz pojmovnega sveta posamezne znanosti in postaja vsesplosen, ne veé
prepoznaven samo v okviru dolo¢enega znanstvenega podroc¢ja. V svet splosne
(neterminoloske) leksike se seveda poleg vsebine seli tudi njen izraz.« (Vidovic¢
Muha 2000: 116) Termin, ki je v okviru pojmovnega sistema stroke natan¢no
definiran, v okviru splosne leksike to natan¢nost izgublja, prav tako v tem pro-
cesu izgubi povezavo z drugimi termini izhodi$¢ne stroke in se vkljuéi v sistem
splosne leksike — tako pridobi tudi proznost, ki je znacilna za splo$no leksiko
(Postolkova 1984: 93). Determinologizacijo delimo na delno, popolno in indi-
vidualno. Delna in popolna determinologizacija sta jezikovnosistemski pojav,
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individualna determinologizacija pa besedilni pojav, ki je povezan s kreativno
rabo jezika (v smislu besedilne metafore).2

Znacilnost determinologizacije je njena stopenjskost — prva stopnja je delna de-
terminologizacija, ko termin po prehodu v splosni jezik obdrzi povezavo s pojmom,
pri Cemer je njegov pomen v primerjavi s terminolosko definicijo poenostavljen.
Druga stopnja pa je popolna determinologizacija, kjer leksem dobi nov pomen, ki
nima ve& povezave z izvornim pojmom (Zagar Karer 2011: 203-205). Praviloma
je povod za determinologizacijo aktualnost denotata, velikokrat spodbujena tudi z
zunajjezikovnimi dogodki. V odmevnih primerih na sodis¢ih se v mnozi¢nih me-
dijih pojavi veliko pravnih terminov (npr. indicna sodba v procesu proti znanemu
slovenskemu politiku). Ce je v ospredju zanimanja javnosti recimo re§evanje ban-
¢nega sistema, se bo v splosnem jeziku pojavilo veliko ekonomskih terminov (npr.
dokapitalizacija, likvidna nalozba, zajamcéena vioga), za katere ni nujno, da jih go-
vorci jezika, ki niso podro¢ni strokovnjaki, sploh razumejo. Zanimiv primer je tudi
naravna nesreca v jugovzhodni Aziji leta 2004, ko se je zaradi porocanja medijev o
nesreci bistveno povecala raba geografskega termina cunami tudi v splosnem jeziku.
Cunami pa je kasneje dozivel tudi pomenski premik, kar je zaznal tudi Slovar novej-
Sega besedja slovenskega jezika (dalje SNB) z razlago ‘velika mnoZzina Cesa, zlasti
slabega, razdiralnega, ki se pojavi naenkrat’, tipi¢ni primer je kadrovski cunami. V
primerjavi z zgornjimi primeri, kjer gre za delno determinologizacijo, lahko tu govo-
rimo o popolni determinologizaciji, ki z geografskim pojmom nima vec prave zveze.
Determinologizacija je torej vedno aktualen, a nepredvidljiv proces.

O INTERNETNI LEKSIKI

Kljub veliki koli¢ini novih pojmov, ki jih je s seboj prinesel razmah interneta, pa
so poimenovalne moznosti jezika vseeno omejene. Nove besede lahko tvorimo iz
ze obstojecih besed ali besednih zvez, ki so lahko iz lastnega ali tujega jezika, nova
poimenovanja pa nastajajo tudi s tvorbo stalnih besednih zvez (Toporisi¢ 2000:
149; Logar 2005: 213-214). Poleg obicajnih besedotvornih postopkov (izpelja-
va, zlaganje, sestavljanje, sklapljanje) poimenovanja za nove pojme nastajajo tudi
s postopkom pomenotvorja, pri katerem se ustaljeno rabljenim besedam dodaja
nov pomen, pri tem pa gre za Sirjenje funkcijskosti jezika (Logar 2005: 213-214;
Zele 2003: 425; 2004: 136). Pomenotvorne vidike leksike, ki je zna¢ilna za spletni
medij, je analizirala Dusa Race (2013). Z raCunalniki, internetom in virtualizacijo
zivljenja je pogostnost tovrstnih novih poimenovanj mo¢no narasla in presla med
splosno leksiko v najsirSem smislu, kar dokazuje tudi uvrstitev teh poimenovan;j v
slovarske priro¢nike (prim. Logar 2003).

2 Primer take rabe je atom, ki je sicer termin, iz korpusa Gigafida (leposlovna besedila): »Cudna
¢rna ocCarljivost je puhtela iz nje, kot kaksnih sedem afomov doma narejenega parfuma« (pouda-
rili M. M. in M. Z. K.).
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V literaturi je bilo Ze opozorjeno na tezavnost dolocanja meje med racunalni-
Sko terminologijo in poimenovanji, ki so izrazito vezana na internetno okolje, npr.
na druzbena omrezja (Michelizza 2015: 161, 165). Poimenovanja, ki so izrazito
vezana na internetno okolje, pogosto nihajo med zargonom in slengom, zaradi
¢esar lahko o tovrstnih poimenovanjih beremo tudi kot o slengovskih Zargoniz-
mih (Cvijanovi¢ 2007: 32). Njihovo razvr§¢anje znotraj obstojecih zvrsti je sicer
nehvalezno pocetje, ker je splet nestatiCen in se hitro spreminja, znacilnost elek-
tronskih besedil pa je, da so zvrstnostno hibridna, véasih povsem individualizirana,
neustaljena ter zato bistveno manj predvidljiva od tiskanih besedil (Santini 2007).
Za slovarsko kvalificiranje tovrstnih poimenovanj je bil Ze veckrat predlagan kva-
lifikator spletno (Race 2013: 8) oz. diskurzna oznaka o spletu (Mikoli¢ — Rolih
2015: 517), vendar pa je treba podrobneje raziskati, za katere tipe poimenovanj bi
bila to ustrezna resitev glede na izbrani slovarski priro¢nik.3

3 ANALIZA GRADIVA

Zbrano gradivo je rezultat analize novejsih slovarskih priro¢nikov za slovens¢ino,
in sicer SNB, druge izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika (dalje SSKJ2)
in Leksikalne baze za slovenscino (dalje LBS).4 SNB in SSKJ2 smo analizirali na
portalu Fran.5 Zbiranje gradiva je bilo treba zastaviti nekoliko SirSe, saj internetna
leksika v slovarskih virih ni enotno oznacena.6 V prvi fazi zbrano gradivo zato
vkljucuje lekseme, ki oznacujejo specificno internetno leksiko (npr. blog ‘spletno
mesto, na katerem avtorji s pomocjo preprostega vmesnika objavljajo besedila,
slike, posnetke, bralci pa imajo navadno moznost komentiranja, spletni dnevnik’),?
in tudi racunalni§ke termine, od katerih so nekateri neposredno povezani z in-
ternetom (npr. logirati se ‘vnesti podatke, navadno uporabnisko ime in geslo, s

3 Primerjalno je smiselno v prihodnje obravnavati $e terminoloski kvalifikator rad. (radiotehnika,
radiotelevizija) v prvi izdaji SSKJ glede na to, da sta bila v asu nastajanja slovarja radijski
in televizijski medij v letih vsesploSnega razmaha, pri Cemer lahko potegnemo vzporednico z
dana$njim ¢asom in internetnim medijem.

4 Iskanje po LBS je potekalo ro¢no, upostevajoc indikatorje in pomenske sheme z vsebino, poveza-
no s spletom, internetom in raCunalniStvom.

5 S pomocjo naprednega iskanja po razlagah SSKJ2 in SNB smo uporabili naslednje ukaze:
splet*, internet* NOT splet*, racunaln® NOT splet* NOT internet* in dodali nabor izto¢nic s
kvalifikatorjem racunalnisko. Zaradi vecpomenskosti leksema splet v nabor nismo uvrstili 59
izto¢nic, pri iskanju racunaln* NOT splet* v razlagi je bilo izloCenih tudi nekaj leksemov, ki so
posegali na druga terminoloska podrocja (npr. CT, kardiofitnes, opuscaj).

6 Da je leksem znacilen za internetni medij, je v slovarskih zbirkah lahko prikazano na zelo raz-
licne nacine: pogosto to razberemo iz razlag pomena ali podpomena, lahko je prikazano kot
pomenski odtenek, veasih nekatere stalne zveze zasledimo tudi med zgledi. Dodatno tezavo pri
iskanju predstavljajo posredne in sinonimne razlage v SSKJ2, zato so v prvotno zbirko dodane
nekatere izto¢nice, ki so besednodruzinsko povezane z obravnavanimi leksemi in jih sicer samo
z naprednim iskanjem ne bi nasli, in tudi nekateri naklju¢no najdeni primeri (kjer se iskani pojmi
pojavijo zlasti v zgledih).

7 Vecina razlag je vzeta iz SNB, SSKJ2 in LBS; kjer je drugace, je to posebej oznaceno.
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katerimi je mogoce dostopati do uporabniskega racuna rac¢unalnika, spletne strani,
sistema), drugi pa ne (npr. mikroprocesor ‘mikrovezje na enem Cipu, ki obsega
vse logi¢ne in aritmeti¢ne funkcije procesorja’ ali poimenovanja starejSih racu-
nalniskih pojmov, npr. luknjalnik ra¢. nekdaj ‘priprava za luknjanje kartic za ra-
¢unalnik’). Osrednji del analize se osredotoca na specifi¢no internetno in izvorno
racunalniSkoterminolosko leksiko, ki hkrati izkazuje veépomenskost 0z. za katero
predvidevamo, da je pri njej prislo do pomenskih prenosov.

Skupaj je bilo obravnavanih 667 slovarskih leksemov iz teh treh slovarskih
virov, od tega 243 enopomenskih in 229 ve¢pomenskih izto¢nic. Nabor je obsegal
Se 195 razli¢nih (stalnih) besednih zvez, ki so se lahko pojavile pri eni ali vec¢ iz-
tocnicah ter v enem ali vec slovarjih.

Obravnavana leksika Enobesedna Vecbesedna Skupaj
enopomenska  veCpomenska

Internetna 77 49 53 179

Racunalniska/internetna 38 61 34 133

Racunalniska 95 107 102 304

Splosna 33 12 6 51

Skupaj 243 229 195 667

Preglednica 1: Obravnavana leksika v SNB, SSKJ2 in LBS

Gradivo smo lo¢ili v dve skupini: v prvi skupini je specifi¢no internetna lek-
sika (179 leksemov), v drugi skupini pa so racunalniski termini, ki se delijo na 2
podskupini: racunalniski termini, ki so neposredno povezani z internetom (133
leksemov), in rac¢unalniski termini, ki nimajo neposredne povezave z internetom
(304 leksemi). Slednje smo iz nadaljnje analize izlo€ili. Prav tako smo izlo¢ili
splosne lekseme (51 leksemov), pri katerih je v razlagi splet ali internet le omenjen
(npr. mediateka ‘prostor, navadno v okviru knjiznice, z raunalniki, avdio-, video-
napravami, internetom, neknjiznim gradivom’).

Internetna leksika in racunalniska terminologija
V prvi skupini je torej internetna leksika, ki oznacuje pojme, vezane zgolj na inter-
netno okolje, ki izvorno niso s podro¢ja racunalni$tva in informatike, torej ne izha-
jajo iz terminologije. Internetno okolje seveda ni stroka, ampak poseben medij, ki
je omogocil tehnolosko osnovo za razvoj druzbenih omreZij, blogov, novicarskih
portalov itd. Nekaj primerov: trol, blog, vseckati, novicarski portal, forum, afna,
domena. V drugi skupini pa je leksika, ki je izvorno terminoloska in sodi na podro-
¢je racunalni$tva in informatike, vendar je aktualna tudi v internetnem okolju, npr.
streznik, protokol, pasovna Sirina, nadgraditi, uporabnisko geslo, hekati.

Veliko analiziranih leksemov je zabeleZenih tudi v Islovarju (http://www.
islovar.org/islovar), ki je v osnovi terminoloski slovar informatike, in v iPro-
movem terminoloskem slovarju (https://iprom.si/slovar/) s podrocja digitalnega
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marketinga in digitalne tehnologije. Tudi to kaZe na prepletenost racunalni§ke
terminologije in leksemov, ki oznacujejo pojme, vezane na internetno okolje —
torej ne na racunalniSko stroko, ampak na medij. Na internetu se sicer lahko
pojavi katerikoli splo$ni leksem, npr. cesta, a nas v tej analizi zanima le tisti del
leksike, ki je specifi¢en za internetno okolje.

Gradivo z vidika prevzemanja

Glede na to, da je veCina internetne leksike prevzeta iz angle$¢ine, je smiselno
opozoriti na stopnje prevzemanja. Prva stopnja je citatno poimenovanje. Kar ve-
liko internetne leksike je citatne, ki pa se je brez tezav oblikoslovno prilagodila
slovenskemu jeziku (npr. avatar, blog, internet, modem). Podobno se je zgodilo s
polcitatnimi poimenovanji (npr. bajt (angl. byte), kres (angl. crash), hekanje (angl.
hacking), hipertekst (angl. hypertext), mejl (angl. mail)). V teh primerih seveda ne
moremo govoriti 0 pomenskih prenosih v slovensc¢ini, saj smo jih prevzeli nepos-
redno iz angles¢ine in ti leksemi v slovenscini pred tem Se niso obstajali. Pomenski
prenos tako postane ociten Sele, ko kateri od citatnih ali polcitatnih leksemov dobi
slovensko ustreznico. Tak primer je recimo kuki (angl. cookie), ki postane piskotek
in ima poleg pomena ‘plo§c¢ato pecivo razli¢ne oblike’ tudi pomen ‘podatek o upo-
rabniku, ki ga spletni brskalnik shrani na racunalniku ali drugi elektronski napravi
za moznost nadaljnje uporabe’. O metaforicnih pomenskih prenosih, ki delujejo
tako v angle$¢ini kot tudi v slovenséini, lahko torej govorimo le v primerih, ko je
poimenovanje prevedeno.

INTERNETIZACILJA

Internetizacijo razumemo kot poimenovanje internetnih pojmov z leksemi, ki v
jeziku Ze obstajajo (tako kot je terminologizacija definirana kot poimenovanje
pojma dolo¢enega strokovnega podrocja z leksemom, ki Ze obstaja v splosSnem
jeziku). V zbranem gradivu smo izhodiS¢no zeleli ugotoviti, kolikSen je deleZ in-
ternetne leksike, ki je nastala s pomenskimi prenosi — pri analizi pa se je pokazalo,
da je vecina tovrstne leksike (dobesedno) prevedene iz anglescine.8 Praviloma po-
menski prenosi torej niso nastali v slovenscini, ampak ze v anglescini — na redke
izjeme, npr. afna, opozarjamo v nadaljevanju. Zanimivo pa je, da ti metaforicni
prenosi funkcionirajo tako v jeziku dajalcu (praviloma anglescina) kot v jeziku
prejemniku (v nasem primeru slovenséina).

V nadaljevanju internetizirano leksiko (torej leksiko, ki je nastala z interne-
tizacijo) razdelimo v dve obsirne;j$i skupini: v prvi skupini so leksemi, pri katerih
pomenski prenosi v sloven$¢ini delujejo enako kot v angles¢ini, v drugi skupini
pa izpostavljamo nekatere posebnosti pri prevzemanju v slovenscino. V spodnji

8 Da so bili tako reko€ vsi pojmi s podrocja interneta najprej poimenovani v anglescini, opozarja-
jo tudi Meyer idr. (1998: 525).
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¢lenitvi opisujemo opazene pojave in znacilnosti, ¢lenitev pa ni misljena kot ti-
pologija tovrstne leksike, ker je to zaradi svoje narave, ki je izredno spremenljiva
in pogosto predstavlja zgolj prehodno poimenovanje, tezko uvrstiti v jasne kate-
gorije.

Pomenski prenosi, ki v slovenscini delujejo enako kot v angleSc¢ini

V nadaljevanju navajamo nekaj znacilnih primerov internetnih leksemov, ki niso
nastali s pomenskim prenosom v slovens¢ini, ampak smo jih (skupaj z metaforic-
nim prenosom, ki sicer enako ucinkuje tudi v slovens¢ini) prevzeli iz anglesCine.

Crv (angl. computer worm, worm)9 je tako kot v angles¢ini ‘drobna Zival
mehkega, podolgovatega telesa, navadno Skodljiva’ in tudi ‘program, ki se lah-
ko sam razmnozuje, $iri po racunalniSkem omrezju in ovira, onemogoca delo z
racunalnikom’. Metafori¢ni prenos deluje podobno v obeh jezikih, saj gre za pou-
darjanje elementa $kodljivosti ter majhnosti. Crva v ra¢unalnikem pomenu (torej
kot poimenovanje pojma iz racunalni§tva) najdemo tudi v drugih jezikih, npr. v
nemscini (Computerwurm, Wurm), ¢e$€ini (pocitacovy cerv), hrvas€ini (racunalni
crv), Spanséini (gusano) itd., ker gre ocitno za metaforo, ki funkcionira v vec jezi-
kih, ne le v anglesc¢ini. Za podoben metafori¢ni prenos gre tudi pri pajku (angl. spi-
der), ki v racunalnistvu oznacuje ‘racunalniski program, ki sistemati¢no obiskuje
spletne strani in gradi indeks, navadno kot del iskalnika’.10

Domena (angl. domain) ima prav tako oba pomena, izvornega (‘podrocje
ustvarjanja, delovanja’) in prenesenega (‘niz ¢rk in znakov, ki predstavljajo inter-
netni naslov’), tako v slovenscini kot v angles¢ini enaka, kar ponovno dokazuje,
da Ceprav gre izvorno za prevod iz angles¢ine, novi pomeni funkcionirajo enako
v obeh jezikih.

Iz anglescine je prisel tudi trol (angl. troll), ki pomeni ‘kdor v spletnih klepe-
talnicah, na forumih, blogih in v podobnih skupinah postavlja izzivalna ali zastra-
nitvena vprasanja, sporo¢ila z namenom doseci Custven odziv pri drugih ¢lanih
take skupine ali jih odvrniti od osnovne teme pogovora’. V prvem pomenu, ki v
germanski mitologiji pomeni ‘Skratu ali velikanu podobno bitje’, pa funkcionira
enako v slovens¢ini kot v angles¢ini.

Podobni primeri so Se: forum (angl. forum), ki je tudi ‘spletno mesto, na ka-
terem lahko uporabniki v obliki pisnega pogovora razpravljajo, zapisujejo svoja
vpraSanja, mnenja, staliS¢a’; povezava (angl. link), ki je tudi ‘element racunalni-
skega dokumenta, ki omogoca premik v drug dokument ali na drugo mesto v istem
dokumentu’; protokol (angl. protocol communications, protocol), ki v racunalni-
Stvu pomeni ‘zbirko pravil za izmenjavo sporo¢il med elektronskimi napravami’;
splet (angl. web), ki je v drugem pomenu ‘svetovni sistem medijskih vsebin, be-
sednih, zvo¢nih, filmskih, ki so med seboj povezane z nadpovezavami’; streznik

9 Vecina poimenovanj v anglescini je vzeta iz Islovarja.
10  Razlaga je iz Islovarja.
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4.2

(angl. server), ki med drugimi pomeni oznacuje ‘ra¢unalnik, navadno zmogljive;j-
81, kot osrednji del omreZja, ki uporabnikom omogoca razlicne informacijske sto-
ritve in izvrSuje njihove zahteve’ in se v€asih uporablja tudi citatno (torej server);
zadetek (angl. hit), ki je v drugem pomenu ‘obisk spletne strani’ in v podpomenu
‘rezultat iskanja, zlasti po spletu’.

Lahko se zgodi, da je slovenska ustreznica iz angles¢ine prevzeta z mor-
femskim prevajanjem, npr. predogled (angl. preview), ki je ‘ogled postavitve
za natis izdelane strani na racunalni$kem zaslonu’, hkrati pa je v obeh jezikih
prisoten tudi pomenski prenos, saj predogled pomeni tudi ‘predhodni ogled’ na
splosno.

Posebno skupino tvorijo tudi besedne zveze, ki so tako v angles¢ini kot tudi
v slovenscini sestavljene iz nemetaforiéne in metafori¢ne sestavine (Meyer idr.
1998: 525), npr. elektronski casopis (angl. electronic journal), elektronska denar-
nica (angl. electronic wallet), lahko pa obe sestavini skupaj tvorita metaforo, npr.
kljucna beseda (angl. keyword), domaca stran (angl. home page), prosti dostop
(angl. firee access), spletna stran (angl. web page), uporabnisko ime (angl. user
name). Na prvi tip besednih zvez pa spominjajo tudi t. i. e-tvorjenke (Logar 2004),
kjer e- nadomesca pridevnik elektronski, drugi del pa je obicajno metafori¢na se-
stavina (npr. e-knjiga, e-konferenca, e-podpis).

V¢asih so pomenski prenosi bistveno bolj zapleteni (zlasti ¢e upostevamo
tudi neposredno prevzemanje iz angleséine). V literaturi je znan pojav retermi-
nologizacije (prim. Hudecek — Mihaljevi¢ 2012: 68), ko se termin enega strokov-
nega podroc¢ja najprej determinologizira, nato pa terminologizira v drugo stroko.
Virus (angl. virus), ki je ‘racunalniski program, ki se je sposoben razmnozevati
in §iriti z enega racunalnika na drugega, pogosto z namenom povzrocati §kodo’,
je zelo verjetno najprej prisel iz medicine v splo$ni jezik, nato v ra¢unalnistvo,
in se nato ponovno determinologiziral. Na vseh stopnjah je mogo¢ vpliv angle-
$¢ine, zato je zelo tezko zanesljivo ugotoviti, v katerem jeziku so se ti pomenski
prenosi zgodili. Obstaja tudi preneseni pomen, ki ga Ze prva izdaja SSKJ belezi z
zgledi: okuziti se z virusom oSabnosti, razvrata, vendar pa ta ekspresivni pomen
zagotovo ni izSel iz raCunalniSkega virusa, ampak iz virusa v medicinskem po-
menu. Virus se je v raCunalniski stroki razvijal dalje, neodvisno od medicinske
stroke, saj je razvil svojo besedno druzino, delno tudi prekrivno z medicinskimi
termini (npr. retrovirus), vendar z mnogimi novimi termini (npr. makrovirus,
zagonski virus, parazitski virus, polimorfni virus). Ceprav je tezko nedvoumno
ugotoviti, kako so nastali vsi omenjeni pomenski prenosi, pa ti v obeh jezikih
delujejo enako.

Posebnosti pri prevzemanju v sloven$¢ino

Kot smo lahko videli v prej$njem razdelku, so internetizirani leksemi pogosto zelo
enostavno dobesedno prevedljivi iz angles¢ine, v€asih pa se zgodi, da je ta proces
iz razli¢nih razlogov zabrisan. V nadaljevanju navajamo nekaj primerov.
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Glagol logirati se (angl. fo log in)11 ima sopomenko prijaviti se z razlago
‘vnesti podatke, navadno uporabnisko ime in geslo, s katerimi je mogoce dostopati
do uporabniskega racuna raunalnika, spletne strani, sistema’. V rabi se je sloven-
ska ustreznica razmeroma dobro uveljavila, hkrati pa pri tem glagolu opazimo, da
se je zgodil pomenski prenos. Predvidevamo, da je prijaviti se nastal iz 3. pomena
v SSKJ ‘sporo¢iti pripravljenost za kako dejanje, sodelovanje’.

V pogovornem jeziku vcasih za internet zasledimo poimenovanje net (angl.
net), ki izhaja iz angleskega poimenovanja za mrezo. Ze v prvi izdaji SSKJ lahko
najdemo pogovorni net, ki pomeni ‘kovica, zakovica’, in kot prikaze tudi SSKJ2,
je jasno, da v tem primeru ne gre za metafori¢ni prenos, saj sta tu iztocnici pri-
kazani homonimno, torej vsak net v svojem geslu s posebno nadpisano Steviléno
oznako na koncu izto¢nice.

Ingrid Meyer (2000: 43, 44) ugotavlja, da je terminologija na podrocju ra-
¢unalnistva (in zlasti internetnega medija) izrazito metafori¢na in da je ustvarila
verjetno najbolj zanimive metafore v terminologiji sploh. Metaforizacija namrec¢
omogoca razumevanje potencialno zapletenih pojmov s pomoc¢jo preprostih in
znanih podob. Poleg tega se pojmovna »presenecenja« nekako ujamejo z nefor-
malno in igrivo naravo internetne skupnosti. Poimenovanje teh pojmov je torej
precej kreativen proces, ki pa lahko povzroci, da besedne igre, ki nastanejo v enem
jeziku, v drugem ne funkcionirajo oz. ne uéinkujejo vecplastno. Tak primer je
ribarjenje (angl. phishing, phishing attack, phishing scam), ki pomeni ‘nezakonito
pridobivanje spletnih gesel in osebnih podatkov, ki se doseZe navadno s preusme-
ritvijo uporabnikov na ponarejene spletne strani’ in se v angles¢ini zapiSe s ph- in
ne s f- (fishing).12 Ta ph- je zaradi asociacije na phone (slov. telefon) in je nastal
po analogiji s phreaking, ki pomeni vdor v telekomunikacijski sistem, predvsem
za namene izkori§¢anja brezplacnega telefoniranja.13

Omenimo Se besedno zvezo svetovni splet (angl. World Wide Web), ki bi
se v dobesednem prevodu glasila po svetu razsirjeni splet, vendar se v tej obliki
ni nikoli pojavljala. Verjetno je vzrok teznja k ekonomic¢nosti poimenovanja, saj
potrebe po tako dolgem poimenovanju ocitno ni bilo. 1z angleskega World Wide
Web je nastala mednarodna kratica WWW oz. www, ki se danes splo$no uporablja
v internetnih naslovih.

Nadgraditi (angl. upgrade) pomeni ‘zamenjati dele programske ali strojne
opreme z novejso, zmogljivej$o’, vendar pa ima v sloven$¢ini ta glagol pomen,
ki ga angle§c¢ina ne pozna (‘zgraditi, dozidati nad ¢im’), saj angl. grade pomeni

11V etimoloski osvetlitvi v SNB lahko preberemo, da je glagol logirati se nastal iz angleskega log
(in), prvotno ‘vpisati se v kontrolno knjigo’.

12 Zelo podoben primer je zajcek (angl. wabbit), ki je ‘zlonamerni program, ki se znotraj raunal-
niskega sistema samodejno razmnoZzuje in zato lahko okrni njegovo zmogljivost’ in je soroden
virusu. V anglesCini se zajc¢ek v pomenu zivali zapiSe rabbit, zamenjava r- z w- je zaradi asoci-
acije na splet, torej web. Primer je iz Islovarja.

13 Razlaga in etimologija sta povzeti po Oxford Living Dictionaries.
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oceno, v slovens¢ino prevzeti graditi pa je sicer foneti¢no zelo podoben, a po-
mensko razmeroma dalec, zato lahko domnevamo, da je pri prevzemanju prislo
do foneti¢nega poigravanja z jezikom.

Pri poimenovanjih za lojtro (angl. hash sign), ki je znak iz dveh poSevnih in
dveh prec¢nih Crtic, in afio (angl. at sign), ki pomeni ‘znak v obliki obkrozene ¢rke
a, ki v naslovu elektronske poste lo¢uje ime prejemnika od imena domene’, pa je
metaforika v razli¢nih jezikih delovala nekoliko razli¢no, in sicer glede na videz
znaka, ki ga poimenuje. Res je tudi, da gre za znaka, ki sta se sicer pojavila ze
pred internetom, vendar pa sta se z njim zelo razsirila v rabi. Klementina MoZina
(2009: 94) je zbrala prevode poimenovanj za afio v drugih jezikih, ki so ve¢inoma
iz zoologije in poimenovanj za hrano: macji rep, miau, opicji rep (Finska), cime-
tov kruhek, slonji uhelj, slonji rilec, »a« dolge nogavice (Svedska), zavita cime-
tova pogaca, prasicji rep (Norveska), opicji rep (Danska), okrogli piskot, psicek
(Rusija), hvatan, uho (Nemcéija), opica (afna), prasicyi uhelj, muca, rep (Poljska),
razsoljen slanik (Ceska in Slovaska), ¢rv (Madzarska), opicji rep (Nizozemska),
arroba — kar je tudi merska enota (Spanija in Portugalska), polZek, arrobe (Fran-
cija), polz (Italija), zavitek, polzek (I1zrael).

Nezazelena 0z. nezelena posta je v angle$€ini spam, citatno poimenovanje,
ki se je uveljavilo tudi v slovens¢ini. Zanimiva je njena etimologija, saj naj bi se
to poimenovanje razsirilo prek skeca britanske komi¢ne skupine Monty Python,
posnetega v restavraciji, kjer na meniju vse jedi vsebujejo tudi sp(iced h)am oz.
zacinjeno Sunko.14 Tovrstne besedne igre so seveda neprevedljive v druge jezike,
s0 se pa zato uveljavile Se druge metafori¢ne ustreznice, npr. smetje, e-slama, vsi-
ljena posta, nadlezna posta.15

5 DEINTERNETIZACIJA

Ce deinternetizacijo opredelimo kot prehod leksemov, ki so izhodiéno nastali v
internetnem okolju, v splo3ni jezik, torej v vse plasti jezika in neodvisno od medi-
ja, lahko ugotovimo, da je deinternetizacija v jeziku pogost pojav.

Veliko leksemov, ki se uporabljajo v internetnem okolju, je torej prestopilo
meje interneta in se pojavljajo tudi v tradicionalnih tiskanih medijih,16 leposlovnih
delih itd. V casopisih tako lahko beremo npr. o blogih, (spletnih) portalih, (splet-
nih) forumih, (spletnih) klepetalnicah. Ker je internet kot pojav mo¢no spremenil
druzbo, je razumljivo, da se o temah, ki so izvorno vezane nanj, pise in govori tudi
zunaj neposrednega internetnega okolja. Ta proces je primerljiv s pojavom delne
determinologizacije, ko neki denotat, ki je vezan na konkretno stroko, postane
zanimiv tudi za nestrokovnjake in se za¢ne pogosteje uporabljati tudi v splosnem

14  Etimologija je povzeta po Oxford Living Dictionaries.

15  Ustreznice so iz Islovarja, nekatere so zabeleZene tudi v analiziranih slovarskih priro¢nikih.

16  Tukaj bomo zanemarili dejstvo, da ima vecina klasi¢nih tiskanih medijev tudi svoje internetne
razli¢ice.
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jeziku. To potrjuje tudi dejstvo, da so te lekseme zabeleZili tudi novejsi splosni
slovarji, ki so bili nasa gradivna osnova.

Precej manj je primerov deinternetizacije, pri katerih bi pri§lo do pomenskega
prenosa. Tudi tu lahko potegnemo vzporednico s procesom determinologizacije,
saj je tudi popolne determinologizacije bistveno manj kot delne.

Zanimiv primer je recimo angleski /ike, ki poimenuje gumb, ki na druzbenem
omrezju Facebook oznacuje, da je uporabniku neka vsebina vse¢. V slovenséini se
je like kmalu pisno podomacil v lajk, hkrati pa so se pojavljali tudi poskusi iskanja
domace ustreznice. Med bolj uspe$nimi je bil vecek, ki ga je Ze zaznal tudi Spro-
tni slovar slovenskega jezika (Krvina 2014-2017) (in ga razlozil kot ‘oznacitev,
da kaj na spletu, zlasti v druzabnih omrezjih trenutno ugaja, je v§ecno’). Pri obeh
je mogoce zaznati pomenske odmike od prvotnega pomena, ki je izrazito vezan na
Facebook. Primer: naslov v internetni reviji Motomagazin: »Prvi vtis: velik lajk za
Yamaho Tricity« (http://www.moto-magazin.si/novice/prvi-vtis-velik-lajk-za-ya-
maho-tricity-5/). Glede na to, da lahko podobne pomenske prenose opazujemo
ze pri raCunalniSkih terminih (npr. sprogramirati 1. ‘pripraviti nov racunalniski
program ali del njega, navadno s programskim jezikom’ 2. ekspr. ‘nacrtno razviti
ali zavreti doloCene lastnosti, sposobnosti koga’; resetirati 1. ‘ponastaviti napravo,
pogosto s ponovnim zagonom’ 2. ekspr. ‘obnoviti, oziviti’), lahko v prihodnosti
pri¢akujemo Se vec takih primerov deinternetizacije.

Zanimiv primer je tudi klikniti, ki je izvorno iz racunalniskega okolja (angl.
to click), pogosto pa se pojavlja tudi v internetnem okolju. SNB navaja 2 pome-
na, in sicer 1. ‘pritisniti navadno levi gumb na racunalniski miski in s tem izbrati
moznost, funkcijo, prikazano na zaslonu racunalnika; poklikati (2)’ in 2. ‘doZiveti
nenadno spoznanje, premik v misljenju; posvetiti se’. Drugi pomen se je lahko
deinternetiziral,17 ponovno velja, da enak proces zasledimo tudi v drugih jezikih,
npr. v angles¢ini, Spanscini.

Prav tako v splosni jezik prehajajo posamezna izlastnoimenska poimeno-
vanja, ki kazejo o€itno teznjo po poobcebesedenju. SNB je npr. zabelezil glagol
googlati (in guglati) ‘iskati informacije na spletu s spletnim iskalnikom Google’
in glagol tvitati “uporabljati druzabno omrezje Twitter’ ter samostalnik #vit ‘spo-
roc¢ilo na druzabnem omrezju Twitter, dolgo najve¢ 140 znakov’.

ZAKLJUCEK

Internet je s seboj prinesel nove na¢ine komunikacije in nove pojme, ki jih je tre-
ba poimenovati. Zacel se je proces internetizacije, ki spominja na ze dolgo znani
proces terminologizacije. Za poimenovanje novih pojmov so uporabljeni Ze znani

17  Mogoca razlaga je tudi, da je ta pomen povezan s klikerji, pri cemer je kliker zargonsko poime-
novanje za rele, ki je elektricno krmiljeno stikalo, ki pri preklopu znacilno klikne, npr.: »Njemu
pa klikerji (dobro) delajo.«
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leksemi iz splo$nega jezika, ki pa so v internetnem okolju — ve¢inoma s prevodom
iz angles¢ine — dobili nove pomene (npr. forum, piskotek, zadetek). Del internetne
leksike izhaja iz racunalniske terminologije, manjsi del pa je vezan le na internetno
okolje, npr. trol, Skrbina, surfer. Analizirano gradivo kaze ve¢ znacilnosti. Tudi
za slovenséino se je potrdilo, da internetna leksika pogosto nastaja z neposrednim
(dobesednim) prevodom iz anglesc¢ine in ker je tudi za anglesko internetno leksiko
znacilna izrazita metafori¢nost, se ta pogosto prenasa tudi v slovenséino.

Z narasCanjem rabe internetne leksike pa zasledimo tudi obratni proces, tj.
proces deinternetizacije, pri katerem leksemi, ki poimenujejo internetne pojme,
prehajajo v vse plasti splo$nega jezika (npr. lajk, vSeckati, tvitati). Potegnemo lah-
ko vzporednice s procesom determinologizacije, ki oznacuje prehajanje terminov
v splosni jezik. Tovrstni leksemi so v sploSnem jeziku pogosto ekspresivni, kar
velja tudi za lekseme, nastale v procesu deinternetizacije.

Izkazalo se je, da sta si procesa terminologizacije in internetizacije zelo po-
dobna, saj gre v obeh primerih za poimenovalna procesa, ki zapolnjujeta poime-
novalne praznine (v prvem primeru zgolj terminoloske, v drugem pa gre za poi-
menovanja internetnih pojmov, ki niso terminoloska). Prav tako lahko potegnemo
vzporednice med determinologizacijo in deinternetizacijo, saj je za obe znacilno,
da gre za aktualna, a relativno nepredvidljiva procesa.
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SUMMARY

Internet Lexis in Slovenian: An Analysis of Recent Dictionaries

The internet has opened new ways of communication and the need to name various new
concepts. This article analyzes the characteristics of internet lexis included in some
recent Slovenian dictionaries: Slovar novejSega besedja (Dictionary of New Words),
Slovar slovenskega knjiznega jezika (Standard Slovenian Dictionary Language, second
edition), and Leksikalna baza za slovenscino (Slovenian Lexical Database). The lexis
originated partly in computer terminology and partly in the internet domain; for in-
stance, in social media. Much internet lexis was created by using already existing words
from general language, but took on new meanings within the internet environment. This
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process resembles the long-known process of terminologization, and so it was named
“internetization.” The analyses showed that the majority of semantic transfers occurred
in English and they mostly work in the same manner in Slovenian. The increasing use of
these words also results in the reverse process (i.e., “deinternetization”), in which words
that designate internet concepts pass into general language. One can thus compare this
process to the process of determinologization, which refers to the transition of terms
into general language.
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URSKA VRANJEK OSLAK

BESEDOTVORNA HIBRIDNOST KOLESARSKEGA
IZRAZJA

Cosiss: 1.01

Kolesarstvo kot sorazmerno mlada stroka gradi svojo terminologijo tudi s pomocjo pre-
vzemanja, kar se odraza na besedotvornih znacilnostih izrazja. To se kaze zlasti v spletnih
kolesarskih besedilih — hitro pretakanje informacij pripomore k nastajanju besedotvorno
hibridne kolesarske terminologije. Prispevek poskusa na primeru kolesarskih terminov iz
spletnih besedil orisati nekatere s prevzemanjem povezane besedotvorne spremembe.

Kljuc¢ne besede: besedotvorje, kolesarstvo, hibridne zlozenke, prevzemanje, terminologija

Hybridization of Word-Formational Characteristics of Cycling
Terminology

Cycling, as a relatively young professional field, builds its terminology by means of loan-
words, and this is reflected in the word-formational characteristics of terms. This is most
evident in online cycling texts; the rapid flow of information contributes to the emergence
of word-formationally hybrid cycling terminology. This article examines cycling terminol-
ogy from internet texts to outline certain word-formational changes related to borrowing.
Keywords: word formation, cycling, hybrid compounds, borrowing, terminology

1 Uvob

Kolesarsko izrazje (in Sportno izrazje na splosno) ima prav tako kot terminologija
drugih strok tezave zaradi prevzemanja iz tujih jezikov (zlasti iz angles¢ine in
francoscine, zaradi zgodovinskih razlogov pa tudi nemsc¢ine).1 V druzbi, v kateri
je pomembna vrednota prost pretok najrazli¢nejSih dobrin, tudi znanja, imata glo-
balizacija (katere gonilna sila je splet) in angles¢ina mocan vpliv na terminologijo,
saj se nove tehnologije in dognanja pojavljajo hitreje, kot lahko jezikoslovci in
strokovnjaki poskrbijo za ustrezno izrazje v zvezi z njimi.2

V $portni (in znotraj nje kolesarski)3 terminologiji sta prisotni dve terminolo-
$ki tendenci: raba slovens¢ini neprilagojenega ali delno prilagojenega prevzetega

1 Slovenska kolesarska terminologija se je razvila znotraj slovenskega Sportnega izrazja, to pa
ima svoje korenine v sokolskem telovadnem izrazju. Prvi nabor kolesarske terminologije je mo-
goce zaslediti v reviji Sport, ki je izhajala v letih 1920-1922 (Kolesarska zveza Slovenije 1957:
3-35). Razvoj $portnega (in z njim kolesarskega) jezika skozi ¢as izkazuje, da je jezik sprejel
vecino starogrskih terminov, podomacil nekatere angleske besede in zavrnil skoraj vse izraze
nemskega izvora, zlasti ynemske popacenke« (Ulaga 1993: 317).

2 O tem in o drugih izzivih sodobne terminologije v Logar idr. 2016.

3 Gre za potencialno terminologijo, saj je kolesarstvo (v primerjavi z npr. planinstvom ali smuca-
njem) eno od terminolo$ko manj raziskanih podrocij Sporta.
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1.1

izrazja in zahteve po doslednem slovenjenju terminologije (Humar 2004; Bezgov-
Sek 2013).4 Termini v jeziku nastajajo na razli¢ne nacine — kot neologizmi ter
z znotrajjezikovnim in zunajjezikovnim prevzemanjem —, kolesarski termini tudi
o¢itno zlasti s prevzemanjem iz tujih jezikov in s podomacevanjem izrazja, ni pa
mogoce zanemariti niti besedotvornih in pomenotvornih postopkov ter terminolo-
gizacije in determinologizacije.5

Tu je predstavljena analiza spletnega kolesarskega izrazja, na podlagi katere
bo prikazan poskus umestitve tvorjenk s prevzetimi sestavinami v besedotvorno
delitev po Adi Vidovi¢ Muha (2011). Spletna besedila so bila izbrana zaradi pred-
postavke, da bo od vseh besedilnih zvrsti prav tam najvec prevzetih elementov.6
Splet se od drugih pisnih medijev razlikuje po tem, da je notranje besedilno- in
jezikovnozvrstno zelo kompleksen, zaradi cesar ga je v€asih tezavno umescati v
doslej definirane jezikovnozvrstne okvire. Spletna besedila lahko hkrati spadajo v
vec funkcijskih zvrsti; splet je tako nabor Stevilnih informacij v najrazli¢nejsih ob-
likah (Stramlji¢ Breznik 2010: 110; Crystal 2001: 3).7 Ta jezikovnozvrstna hibrid-
nost spletnih besedil brez dvoma pomembno vpliva na znacilnosti terminologije,
ki se uporablja v spletni komunikaciji, gotovo pa je tista odlocilna lastnost spleta,
ki je odgovorna za mnozi¢no prevzemanje, vsesplosna dostopnost.

Prevzete sestavine v besedotvorju
Slovenska besedotvorna teorija zajema sistemsko predvidljive in sistemsko ne-
predvidljive besedotvorne postopke, med prvimi izpeljavo, sestavljanje in zla-
ganje, med drugimi pa npr. sklapljanje in poenobesedenje (Vidovi¢ Muha 2007:
404-405; Vidovi¢ Muha 2011: 112). Poudarek pri besedotvornih vrstah je na
neprevzetosti besedotvornih sestavin, medtem ko so prevzete sestavine zapostav-
ljene in so Sele v zadnjih letih posebej obravnavane. V nadaljevanju navajamo teo-
rije, ki se ukvarjajo s prevzetostjo v besedotvorju in s t. i. hibridnimi tvorjenkami.
V novejsi slovenski leksiki se pojavljajo t. i. zloZzenke s prevzetimi sesta-
vinami (npr. agrotehnika, kostumografija, aerodrom), ki jih Ada Vidovi¢c Muha
(1988) ni uvrstila v slovenski besedotvorni sistem, ker nimajo nedvoumne skla-
denjske podstave.8 Irena Stramlji¢ Breznik in Ines Vor$i¢ (Stramlji¢ Breznik —
Vorsi¢ 2009: 830) kot meSane oz. hibridne tvorjenke razumeta »tvorbe, pri ka-

4 Po mnenju nekaterih $portnih strokovnjakov bi morala biti slovenska Sportna terminologija ure-
jena in jasna, predvsem pa brez tujk (Kristan 2000; Pistotnik 2009).

5 O terminologizaciji in determinologizaciji sta pisali Andreja Zele (2004: 137) in Mojca Zagar
Karer (2007: 600).

6 Mija Michelizza (2012: 174) je izpostavila glavne lastnosti spleta, ki vplivajo na jezik in z njim
tudi na znacilnosti besedil: hiperbesedilnost, interaktivnost, medkulturnost, ve¢predstavnost, ar-
hivskost in aktualnost ter anonimnost. Po teh lastnostih se spletna besedila razlikujejo od drugih,
ki so bistveno bolj enoznacna.

7 Ceprav je splet nekak$na »fuzija besedil« (Mikoli¢ — Rolih 2015: 511), pa v njih e vedno lahko
prepoznamo prevladujoce vloge oz. funkcije.

8 Joze Toporisi¢ (2000: 193) jih uvrs¢a med medponskoobrazilne zlozenke.
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terih se prevzete morfemske prvine zdruzujejo oz. kombinirajo z domacimi po
domacem ali po tujem tvorbenem vzorcu«. Irena Stramlji¢ Breznik (2008: 156;
2011a: 125-126) je hibridne zloZenke z nadomestnimi sestavinami, kjer je ena
sestavina domaca, druga (redko obe) pa prevzeta, razdelila na (1) take, ki so tvor-
jene po slovenskem besedotvornem vzorcu (izpeljanke, zlozenke in sestavljenke,
npr. dzuskati, fotopis, zreklamirati), in (2) take, ki so tvorjene po tujem tvorbenem
vzorcu in vsebujejo morfeme, ki so blizu korenskim, vendar vedno vezani (kon-
fiksi oz. afiksoidi)? (zlozenke, prevzeta sestavina je v prvem delu: kvazivoboda,
megaslaven; prevzeta sestavina je v drugem delu: bogracfest, cokoholik; prevzeta
sestavina je v obeh delih: avtomat).

V nadaljevanju bo predstavljena besedotvorna analiza enobesednega kolesar-
skega izrazja, na podlagi katere so bili oblikovani besedotvorni podtipi s prevze-
timi besedami. Podtipi ne temeljijo na (ne)slovenskosti tvorbenega vzorca, tem-
vec na vrsti besedotvornega postopka in izvoru prevzete sestavine (iz klasi¢nih ali
sodobnih jezikov). Predpostavka je predvidevanje, da slovens¢ina novo besedje
vedno tvori s pomocjo ze uveljavljenega (in torej v SirSem smislu slovenskega)
tvorbenega vzorca, pri tem pa lahko (znotraj njegovih moznosti) uporabi tudi pre-
vzete sestavine.

KOLESARSKO IZRAZJE

Spletno kolesarsko izrazje je bilo zbrano s kolesarskih spletiS¢ www.mtb.si,
www.bicikel.com in kolesarji.org. Z izbranih spletnih portalov so bila s pomocjo
spletnega orodja XML-Sitemaps (www.xml-sitemaps.com) in orodja za gradnjo
korpusov BootCaT zbrana besedila s 500 podstrani vsakega spletisca. 1z besedil
so bili nato izpisani kolesarski izrazi s poudarkom na tvorjenkah s prevzetimi
sestavinami. Izrazje je bilo oznaceno kot kolesarsko na podlagi lastnega pozna-
vanja podroc¢ja in s pomocjo preverjanja vkljucenosti v splosne slovarje na por-
talu Fran.

Iz spletnih virov je bilo zbranih 1086 potencialnih kolesarskih terminov in
izrazov s podrocja kolesarstva. S 56 % (608 pojavitev) v naboru prevladujejo bese-
dne zveze, prevzetih enobesednih izrazov je 8 % (91 pojavitev), (vsaj v eni sestavi-
ni) neprevzetih enobesednih izrazov, ki so nas najbolj zanimali, pa je 36 % (387).

Med (vsaj v eni sestavini) neprevzetimi enobesednimi izrazi prevladujejo
novejse tvorjenke (233 pojavitev ali 60 %). Po pogostnosti sledijo izrazi, ki so
nastali s terminologizacijo ali determinologizacijo (118 pojavitev ali 31 %), naj-
manj pa je izrazov, ki so nastali s pomenskimi prenosi (36 pojavitev ali 8 %).
Novejse tvorjenke so vecinoma vi§jestopenjske in inovativnejSe od tvorjenih
izrazov, ki so v kolesarstvo prisli z (de)terminologizacijo ali pomenskim preno-
som. Pred zacetkom besedotvorne analize smo iz vzorca (vsaj v eni sestavini)

9 O konfiksih v Stramlji¢ Breznik 2005, o afiksoidih v Stramlji¢ Breznik 2011b.
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neprevzetih enobesednih izrazov izlocili netvorjene izraze, ki jih je bilo 68 —
konéno Stevilo tvorjenih kolesarskih izrazov v analizi je bilo tako 319.

Besedotvorno so v skupini (vsaj v eni sestavini) neprevzetih enobesednih
izrazov zastopani tako sistemsko predvidljivi kot sistemsko nepredvidljivi bese-
dotvorni vzorci. Med sistemsko predvidljivimi so najpogostejSe navadne izpeljan-
ke in medponskoobrazilne zloZenke, ki so dveh vrst, lahko namre¢ vsebujejo (1) le
neprevzete sestavine ali (2) vsaj eno prevzeto/afiksoidno sestavino.10

Besedotvorni tip Stevilo pojavitev Delez (%)
(skupaj 319)
navadne izpeljanke 102 32,0
medponskoobrazilne zloZenke s prevzeto sestavino 57 17,9
medponskoobrazilne zloZenke s krati¢no sestavino 48 15,0
navadne izpeljanke s prevzeto sestavino 24 7,5
kratice 18 5,6
sestavljenke 17 53
medponskoobrazilne zlozenke 13 4,1
poenobesedenja 10 3,1
modifikacijske izpeljanke 10 3,1
medponsko-priponske zlozenke 6 1,9
sklopi 5 1,6
medponskoobrazilne zloZenke z afiksoidno sestavino 5 1,6
e-tvorjenke 2 0,6
medponskoobrazilne zloZenke s prevzeto in afiksoidno 1 0,3
sestavino
tvorjenke iz predlozne zveze 1 0,3

Preglednica 1: (Vsaj v eni sestavini) neprevzeti enobesedni izrazi
po besedotvornih tipih

Med sistemsko predvidljivimi besedotvornimi tipi so najpogostejSe med-
ponskoobrazilne zlozenke, in sicer se v zbranem izrazju pojavljajo navadne
medponskoobrazilne zlozenke (z domacimi sestavinami), medponskoobrazilne
zlozenke s prevzeto sestavino in medponskoobrazilne zlozenke s krati¢no se-
stavino. Medponskoobrazilne zloZenke sicer za slovens¢ino niso med najbolj
tipi¢nimi, vendar pa pogostnost pojavljanja dokazuje, da se ta besedotvorni tip
pospeseno uveljavlja.

Primeri medponskoobrazilnih zloZenk s prevzeto sestavino so npr. bajk park,
dirt pokal, frirajd vilice, bajkpark, indoor park, singlespeed dirka, tubeless trak,

10  Med prevzete besede so bili uvr§ceni citatni in polcitatni izrazi, ki s seboj $e nosijo tujejezi¢ni
vpliv, sistemsko prevzeti pa v primeru novejSih besed. Prevzeti izrazi so bili v nadaljevanju za
potrebe poskusa dopolnitve besedotvorne delitve razdeljeni na internacionalizme (iz klasi¢nih
jezikov — afiksoidna sestavina) in globalizme (iz sodobnih jezikov — prevzeta sestavina).
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primeri medponskoobrazilnih zloZenk z afiksoidno sestavino pa so npr. gumomat,
pulzmeter, ergometer, kronometer, velodrom.11 Pogoste prevzete sestavine, ki se
v njih pojavljajo, so npr. bajk-/bike-, ciklokros-, dirt-, enduro-, trail-, pogoste afi-
ksoidne sestavine pa so -mat, -drom, -meter. Prevzete sestavine so ve€inoma v
prvem, afiksoidne pa v drugem delu zlozenk. Druge po pogostnosti so medpon-
skoobrazilne zloZzenke s krati¢no sestavino, npr. 650b kolo, GPS sled, mtb film, SS
prvenstvo, xc vilica itd. NajpogostejSe kratice, ki se pojavljajo v teh zloZenkah, so
npr. BMX, DH (zapis tudi z malimi érkami: dh), MTB (tudi mtb) in XC (tudi xc).
Medponskoobrazilnih zlozenk z neprevzetimi sestavinami je manj, npr. izo prah
(< izotonicni prah), alu cestak (< aluminijasti cestak), kros kolo (< kolo za kros),
tricikel dostava (< dostava s triciklom) itd.

Precej pogoste med tvorjenkami so navadne izpeljanke, ki lahko imajo
prevzeto sestavino. Primeri navadnih izpeljank s prevzeto sestavino so npr. baj-
ker, beemiksar, ciklokrosist, enduras, freerider, kroskantrijas, singlespeedati,
skibajker, trailist itd., primeri navadnih izpeljank z neprevzetimi sestavinami pa
so dvokolesnik, enoslednica, trdak, vreckar, debeluh, jezdec, plezalec, traktorist,
ubeznik itd.

Sestavljenk in medponsko-priponskih zlozenk je v zbranem izrazju manj.
Primeri sestavljenk so superrajder, netablas, ultrakolesarstvo, odfurati, zvoziti,
prebrcati, razjahati, splezati, zajahati itd., primeri medponsko-priponskih zlozenk
pa so hribolazec, 9-redni, desetredni, enolezajec, trdorepec. Manj je tudi modi-
fikacijskih izpeljank (makadamckanje, ventilcek, vezica, bajsek/bajsi, mlecek,
tacka), kar je pricakovano, saj gre za potencialno terminologijo, modifikacijske
izpeljanke pa imajo skoraj vedno doloceno pomensko konotacijo. Tvorjenka iz
predlozne zveze je ena — podkapa.

Iz sistemsko nepredvidljivega dela besedotvorja se v zbranem izrazju pogosto
pojavljajo kratice in poenobesedenja, sklopi in e-tvorjenke pa so redkejsi.12 Del
kratic se pojavlja tudi v medponskoobrazilnih zlozenkah s krati¢no sestavino, po-
goste so: 4X, BMX, CX, DH, EPO, MTB, XC, XCE, XCM, XCO, XCR itd. V zbra-
nem izrazju je deset primerov poenobesedenja — 29-palcnik (< 29-pal¢no kolo),
cestak (< cestno kolo), cestar (< cestni kolesar/cestno kolo), gor(e)c (< gorsko
kolo), klasika (< klasi¢na dirka), kronometrca (< kronometrsko kolo), specialka/
Specjalka (< specialno kolo), tolstez (< tolsto kolo), visinec (< visSinski meter). Pri-
mera sklopa sta kolunter (krn + krn), mtbajker (prekrivanje), primera e-tvorjenke
pa e-kolo in eMTB.

11 Dilema uvricanja zloZenk oz. besednih zvez z neujemalnim levim prilastkom je predstavljena v
Arhar Holdt — Dobrovoljc (2016: 4-7), kjer so te zveze uvrs¢ene med zlozenke. Zapis terminov
skupaj ali narazen je tak kot v besedilnem viru.

12 Poenobesedenje se zaradi pogostnosti (in delne tvorbene predvidljivosti) pomika med predvid-
ljive besedotvorne postopke (Anzelj 2015), sklopi pa so pretvorbeno povsem nepredvidljivi,
Ceprav so kot besedotvorna vrsta ustaljeni in relativno pogosti (Logar 2005: 190).
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3 POSKUS UMESTITVE BESEDOTVORNIH PODTIPOV
S PREVZETO SESTAVINO V DELITEV BESEDOTVORNIH VRST

Pregled zbranega kolesarskega izrazja je potrdil pogostnost tvorjenk s prevzetimi
sestavinami, zato v nadaljevanju predstavljamo poskus umestitve potrjenih bese-
dotvornih podtipov v uveljavljeno besedotvorno delitev.

V obstojeco delitev besedotvornih vrst smo umestili tri podtipe,13 ki izkazu-
jejo produktivnost pri prevzemanju tujih sestavin v slovensko kolesarsko izrazje.
Kot rec¢eno, podtipi ne temeljijo na (ne)slovenskosti tvorbenega vzorca, temvec na
vrsti besedotvornega postopka in izvoru prevzete sestavine (iz klasi¢nih ali sodob-
nih jezikov), dodajanje podtipov je mogoce, ker se tuja sestavina z domaco (ali v
redkih primerih drugo tujo) poveze z uveljavljenim besedotvornim postopkom.

Delitev na internacionalizme in globalizme je prevzeta po Adi Vidovi¢ Muha
(2007: 406), ki internacionalizme opredeljuje kot pomenske kalke iz klasi¢nih
jezikov, globalizme pa kot pomenske kalke iz globalnih oz. sodobnih jezikov,
vecinoma anglescine. Ta definicija je v ¢lanku uporabljena razsirjeno in ne glede
na tip prevzemanja (zakrito ali izraZeno) — kot internacionalizme razumemo vse
besede, prevzete iz klasi¢nih jezikov, kot globalizme pa vse besede, prevzete iz
sodobnih jezikov. Glede na to so tvorjenke z vsaj eno tujo sestavino razdeljene
na tvorjenke z afiksoidno sestavino (afiksoid je internacionalizem — prevzeta
mednarodna tvorbena konstanta) in tvorjenke s prevzeto sestavino (prevzeta se-
stavina je globalizem).

Podtipi so uvrsceni v uveljavljeno delitev besedotvornih tipov po Adi Vidovi¢
Muha (2011: 27-82) takole (krepki tisk):

tip a: SPo — [x,/]x,, pri ¢emer je x; zaimek ali glagolski primitiv, x, prilastkov odvisnik ali pred-
metnopomenska beseda, [ ] pa pripona oz. priponsko obrazilo:
- (a;) — navadne izpeljanke (In):
a navadne izpeljanke s prevzeto sestavino — In (p) (freerider, kroskantrijas, sin-
glespeedati),
- (ay) — tvorjenke iz predlozne zveze (Tpz),
" (a3) — medponsko-priponske zlozenke (Zmp);

tip b: medponskoobrazilne zlozenke (Zom) — SPo — x;{/}x,, pri ¢emer x; ni zaimek ali glagolski
primitiv, X, ni prilastkov odvisnik, { } je medponsko obrazilo, obrazili se slovni¢no razmerje
(avtogaraza):
- medponskoobrazilne zloZenke z afiksoidno sestavino — Zom (a) (-mat, -meter, -drom),
L medponskoobrazilne zloZenke s prevzeto sestavino — Zom (p) (bajk-/bike-, ciklokros-,
dirt-, enduro-, trail-);

tip ¢: SPo — [X,/]xy, X, je lahko tudi desno, [ ] je priponsko ali predponsko obrazilo:
o (¢;) — modifikacijske izpeljave (Im),
= (c,) — sestavljenke (Se);

tip &: priredne zloZzenke — SPo — x; {+} x; {+} x; {+} ..., kjer je { } medpona oz. medponsko obrazilo;
ta tip je vezan na priredno razmerje v SPo.

13V Stramlji¢ Breznik (2008: 156) je naveden Se potencialni Cetrti podtip (sestavljenke s prevzeto
sestavino, npr. s-konzumirati, zreklamirati, zMENTOSati se), ki pa v zbranem gradivu ni potrjen.
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Tako dopolnjena delitev zajema realne besedotvorne spremembe, ki niso zna-
Cilne le za (potencialno) kolesarsko terminologijo, temvec€ za (novejso) slovensko
leksiko na splo$no. O navadnih izpeljankah s prevzeto sestavino (»izpeljanke s
tujejeziéno podstavo«) pise Ines Vorsic (2010: 112), Stevilne primere medpon-
skoobrazilnih zlozenk s prevzeto sestavino in medponskoobrazilnih zlozenk z
afiksoidno sestavino pa je mogoce najti pri Alenki Glozancev (2012: 130), Adi
Vidovi¢ Muha (2011: 297) in Ireni Stramlji¢ Breznik (2008: 153—158). MozZnost
dopolnitve uveljavljene besedotvorne delitve kaze na to, da slovenski jezik kljub
izrazitemu prevzemanju ne spreminja besedotvornih vzorcev, temve¢ tvori novo
besedje znotraj svojih besedotvornih moznosti.

4 SKLEP

Analiza spletnega kolesarskega izrazja je potrdila moznost dopolnitve uveljav-
ljene besedotvorne teorije, saj je (kot ze nekatere druge raziskave) pokazala, da
se z Ze uveljavljenimi besedotvornimi vzorci v slovens¢ini nastajajo tudi tvor-
jenke s prevzetimi/afiksoidnimi sestavinami. Besedotvorna vzorca, ki izkazujeta
najvecjo produktivnost s tujimi sestavinami, sta medponskoobrazilno zlaganje
in navadna izpeljava.

Medponskoobrazilne zlozenke izkazujejo tvorbo tako z internacionalizmi
(afiksoidna sestavina) kot tudi z globalizmi (prevzeta sestavina). Ceprav nekateri
raziskovalci, npr. Irena Stramlji¢ Breznik (2005; 2011b), izpostavljajo medpon-
skoobrazilne zlozenke z afiksoidno sestavino, je raziskava pokazala, da so prev-
zete sestavine iz sodobnih jezikov vsaj pri novejsih tvorjenkah pogostejse. Pre-
vzemanje iz sodobnih jezikov moc¢no vpliva tudi na sicer najbolj tipi¢no slovensko
besedotvorno vrsto — navadno izpeljavo; med novejSimi tvorjenkami so precej
pogoste navadne izpeljanke s prevzeto sestavino, kjer se na prevzeto besedotvorno
podstavo pripenjajo slovenski obrazilni morfemi.

Z obsirnejso raziskavo kolesarskega izrazja (pa tudi splosne leksike) bi bilo
mogoce potrditi Se Cetrti besedotvorni podtip (sestavljenke s prevzeto sestavino),
ki v zbranem besedju te raziskave ni bil izkazan. Prav tako bi bilo mogoce med
podtipe medponskoobrazilnih zlozenk uvrstiti medponskoobrazilne zloZenke s
krati¢no sestavino. Ceprav so kratice po besedotvorni teoriji uvri¢ene med sistem-
sko nepredvidljive besedotvorne vrste, pa se pri kraticah kot sestavinah medpon-
skoobrazilnih zlozenk izkazujeta (pre)tvorbena predvidljivost in pogostnost, kar je
deloma mogoce ugotoviti tudi iz pri¢ujoce raziskave.
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SUMMARY

Hybridization of Word-Formational Characteristics of Cycling
Terminology

Cycling as a professional field builds its terminology through borrowing. Globalization,
the driving force of which is the internet, and English have a significant influence on
terminology because new technologies and findings appear more rapidly than appropri-
ate terms can be provided by linguists and experts. Cycling terminology collected from
internet texts shows the productivity of certain word-formation subtypes that include a
loanword, such as interfixed compounds with affixoids, interfixed compounds with loan-
words, and conventional derivatives with loanwords. These subtypes have been recorded
in the past as productive in the Slovenian lexicon in general. As a result of cycling termi-
nology research, these subtypes were experimentally applied to the established word-for-
mation groups. This application was based on word-formation patterns and the origin
of loanwords, the basic assumption being that Slovenian forms new lexemes by using
loanwords with already established word-formation models.
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URrSA Kac

LLEKSEM kruh IN NJEGOVE TVORJENKE
V SPECIALIZIRANIH IN SPLOSNIH SLOVARSKIH
TER KORPUSNIH VIRIH

Cosiss: 1.01

Prispevek prinasa pregled najpogostejSih besednih zvez z leksemi kruh, krusni ali kruhov
in frazemov s sestavino kruk. Korpusne analize namre¢ kazejo, da je druzljivost leksema
kruh zelo velika. Poleg opaznega §tevila prostih tvori vecje Stevilo terminoloskih in fra-
zeoloskih besednih zvez, v katerih se zrcalita ekonomska stiska in delavnost slovenskega
Kljué¢ne besede: frazeologija, korpusni pristop, sopojavnice, stalne besedne zveze, fraze-
mi s sestavino kruh

The Lexeme kruh ‘bread’ in Specialized and General Dictionaries

and Corpora

The article reviews the most common phrases containing the Slovenian lexeme kruh
‘bread’, its adjectival derivations (krusni, kruhov), and idioms containing kruh. Corpus
analyses show that the compatibility of the lexeme kruh is very high. In addition to oc-
curring in a considerable number of free phrases, the lexeme also forms a large number of
terminological and phraseological units that reflect the economic hardship and diligence
of the Slovenian people, together with their love for bread and the domestic hearth.
Keywords: phraseology, corpus-based approach, collocators, set phrases, idioms with the
constituent kruh

0 UvoDp

V prispevku predstavljamo rezultate leksikoloSke analize leksema kruh, ki je
bil izbran na podlagi seznama najpogostejSih samostalniskih lem! specializi-
ranega turisticnega korpusa TURK.2 Lema kruh se v korpusu pojavi 690-krat,
kar jo v pomenskem polju ‘Zivilo’ uvr§éa na dovolj opazno mesto.3 Korpusno

Prispevek prinasa delne rezultate magistrskega dela z naslovom Kruh kot kljuéna beseda
slovenskega kulinari¢nega turizma, nastalega pod mentorstvom red. prof. dr. Irene Stramlji¢
Breznik na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru (Kac 2016).

1 Precisceni seznam lem (690 : 3652 za kruh) je izdelal in posredoval dr. Jernej Vici¢, strokovni
sodelavec pri projektu Vecjezicni korpus turisti¢nih besedil — informacijski vir in analitina
baza slovenske naravne in kulturne dedis¢ine. Korpusna analiza je omogocila »poglobljeno
analizo diskurzivnih strategij in posameznih jezikovnih sredstev na vseh jezikovnih ravninah«
(Mikoli¢ 2015: 73), zato smo jo v raziskavi uporabili kot izhodisce.

2 Gre za ve¢jezi¢ni korpus turisti¢nih besedil, ki vsebuje 30 milijonov besed in je nastal v sklopu
omenjenega projekta. Korpus je prosto dostopen na povezavi http://turk.upr.si/.

3 V tem pomenskem polju je po pogostnosti pojavitev samostalniskih lem pred leksemom kruh
uvrséeno le vino, sledijo riba, olje, pivo itd. Leksem kruh je na 856. mestu.
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analizo splosnega korpusa Gigafida in turisticnega korpusa smo kombinirali s
podatki iz sploSnega, tj. SSKJ, in frazeoloSkega slovarja slovenskega jezika,
da bi ugotovili ¢im ve¢ jezikovnih razseznosti, ki skozi mentalni leksikon4
govorcev kazejo vsestransko vpetost te realije — kruha in njegove besedne dru-
zine — v sistem kulturnih vrednot. Izpostavili bomo kolokacijsko, zlasti fraze-
olosko raznolikost, ki jo kaze leksem kruh s svojo pomensko in besedotvorno
Zmoznostjo.

Tovrsten kulturoloski pogled na leksiko, ki lahko odkriva njene specificne
vloge v doloceni kulturi, v svojem lingvokulturoloskem pristopu zagovarja Anna
Wierzbicka (1997: 15-16). Za besede, ki poimenujejo kulturno specificne ali zelo
frekventne pojave dolocene kulture, uporablja izraz »kljucne besede«. Vesna Mi-
koli¢ (2014: 286) klju¢ne besede pojmuje kot »koncentrat kulture«, ki je zelo po-
memben za »razvoj narodnega kulturnega spomina in njegove mednarodne pre-
poznavnosti«. Agnieszka Bedkowska-Kopczyk in Spela Antloga (2016: 86-87) h
kljuénim besedam zunanjega vidika Zivljenja priStevata poimenovanja jedi, pijac,
obi¢ajev, navad in druzbenih dogodkov (popotovanje iz Litije do Cateza, zlata
lisica idr.). Leksemi, ki poimenujejo »notranje vidike kulture«, npr. mentalni pro-
cesi, Custvovanja, povezana z domovino, pa so »klju¢ do razumevanja njene zgo-
dovine in sodobnih pojavov« (Bedkowska-Kopczyk — Antloga 2016: 86). Vpliv
kulture na besedo in obratno je — bolj kot v denotaciji oz. izrazanju objektivizira-
nega pomena — prisoten v konotaciji, zato je temeljna naloga lingvokulturologov,
da »odkrivajo, analizirajo in opisujejo kulturne konotacije kot segment pomena«
(Dragicevi¢ 2010: 11). Kljucne besede in frazemi so tako »jezikovna sredstva kul-
ture, zato velja, da imajo slednji t. i. kulturno referenco in so sposobni odslikavati
za dano jezikovno skupnost znacilne poteze kulture v obliki jezikovnega znaka«
(Krzisnik 2005: 70).

Viri, ki omogocajo jezikovno kompetenco in posredno razumevanje kul-
ture, so »jezikovno izrazene realije ali realije, ki so dobile simbolno funkcijo,
razli¢ni obicaji, navade in norme, ki so dobili obliko jezikovnih izrazov, usta-
ljenih v razli¢nih tipih diskurzov« (Krzisnik 2008: 37). Vire, kot jih opredeljuje
Erika Krzi$nik (2008), v nadaljevanju konkretiziramo s prikazom pestrosti rabe
leksema kruh; ta bi lahko dokazovala, da je kruh s svojo umescenostjo v sistem
leksike opazna jezikovna sestavina slovenskega kulturnega prostora, in sicer v
vsem spodaj nastetem:

[a] Ritualne oblike (nacionalne) kulture (tj. obredi, miti, vraze; npr. obredni Ze-
nitovanjski kruh, ki ponazarja dojencka in naj bi mladoporo¢encema prinesel
plodnost; hostija oz. evharistija, ki je obredni kr§¢anski kruh.

4 Mentalni leksikon je del spomina, ki deluje kot skladis¢e besed, mrezenih med seboj glede na
asociacije, vendar je ta bolj dinamicen in bolj zapleten od katerega koli obstojecega slovarja
(Sifrar Kalan 2012: 70). Nekaj besed je med seboj povezanih z asociacijami nacionalno po-
membnih besed oz., kot jih imenujemo mi, gre za kljuéne besede kulture.
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[b] Paremiolosko gradivo (pregovori); leksem kruh je vkljucen v Stevilne pre-
govore, npr. Kjer kruha ni, tam se prepir rodi. — Kdor rano vstaja, kruha ne
strada. — Kdor jezika Spara, kruha strada. — Bolje ¢rn kos kruha, kakor praz-
na torba.s

[e] Primerjalni frazemi, ki jih najdemo tudi s sestavino kruh: dober kot beli kruh,
potreben kot kruh.

[€] Besede simboli, preneseni pomeni kruh = delo, sluzba, dohodek$ [sluziti svoj
kruh, iti s trebuhom za kruhom, biti pri svojem kruhu, rezati komu kruh].

[d] Frazeologija iz religioznih diskurzov (bibli¢ni frazemi, kamor bi pogojno lah-
ko uvrstili zvezo nas vsakdanji kruh, v tej obliki najbolj poznano iz molitve
ocenas, morda tudi postiti se ob kruhu in vodi, kar je pomenilo Zivljenje v
skromnosti in naj bi veljalo za dolocene duhovne poklice ali ob posebnih
obicajih, npr. na veliki petek, ob konklavu).

[e] Intelektualna lastnina naroda in ¢lovestva (evropeizmi); sem bi lahko $teli kru-
ha in iger 0z. panem et circenses; artefakti civilizacij, politi¢ni diskurz, knjizev-
nost ipd. Predpostavljamo, da je leksem kruh v politicnem diskurzu tudi danes
pogost, saj Slovenci tako kot neko¢ odhajajo drugam s trebuhom za kruhom. V
slovenski knjizevnosti je kruh tematiziran pogosto, omenimo npr. samo Kos-
macevo novelo Kruh, v kateri je predstavljen revez, ki dela za skorjo kruha.

[fl DeZeloznanske besede se nanasajo na zgodovinske in zemljepisne realije;
predvsem v vojnem ¢asu je bil v na8ih krajih znacilen t. i. kruh na karte.

[g] Zunajjezikovni vir, povezan z naivno sliko sveta, ki jo odraza tudi nedokaz-
ljiva trditev, izhajajo¢a iz pregovora Cetudi c¢lovek pol sveta pretece, ve, da
najboljsi kruh doma se pece. (Primeri so povzeti po Krzi$nik 2008: 37.)

Izbrani leksem kruh nas je torej nagovoril, da smo natan¢neje pregledali
jezik kulinarike. Slednji je pomemben del turisti¢nega diskurza,? saj se turizem
in kulinari¢ni turizem ne trzita le s slikami, temvec¢ tudi z besedami (Stramlji¢
Breznik 2014; 2016). Turisticni strokovni jezik je zmes razli¢nih strokovnih
jezikov, v najvecji meri geografskega in etnoloskega (strokovnega jezika), ter
jezika umetnostne zgodovine; tem jezikom se pridruzujejo Se termini Stevilnih
drugih strok (Mikoli¢ 2015: 21). Vesna Mikoli¢ (2009: 258) za turisti¢ni slovar
TURS ugotavlja, da prinasa termine z osemdesetih razli€nih podrocij in da so

5 Pregovori, navedeni v tem odstavku, so zgolj primeri, vzeti iz knjige o kruhu v slovenskem
ljudskem izroc¢ilu Dusice Kunaver Dober dan, kruh (Kunaver 1991). V ¢lanku pregovori niso
bili posebej obravnavani, v magistrski nalogi pa so bili analizirani pregovori, zbrani z vprasal-
nikom.

6 Ti trije preneseni pomeni so moj konstrukt, povzetek treh skupin, kamor uvr§éam prenesene
pomene besede kruh, zbrane tako s SSKJ kot tudi s Kebrovim slovarjem: http://www.fran.si/
iskanje?View=1&Query=kruh.

7 Diskurz po Miri Krajnc Ivi¢ (2009: 17-21) razumemo kot obseznej$o jezikovnosistemsko struk-
turo, odvisno od sestavin in predvsem zunaj- in znotrajjezikovnih okolis¢in. Gre za pojem, Sirsi
od besedila, ki je $e najblize podro¢nemu govoru.
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ravno kulinari¢ni termini s 40 primeri na prvem mestu med vsemi strokami. Ku-
linarika in kulinari¢no besedje sta pomemben del etnologije in narodove kulture.
To je (dokazljivo in) vidno tudi po Stevilu frazemov s sestavino kruh in velikosti
besedne druzine. S frazemi je povezana tudi raznolika simbolika kruha, ki jo
v grobem delimo na pogansko in monoteisti¢no teolosko.8 O darovanju kruha
vetrovom, ognju, vodi, umrlim itd. piSeta Zmago Smitek (2004) in Dusica Ku-
naver (1991), o zgodovini kruha in povezanosti kruha z religijami pa Predrag
Matvejevi¢ (2009).9 Slednji je zbral mezopotamska (Matvejevi¢ 2009: 29), egip-
tovska (Matvejevi¢ 2009: 31), grska (Matvejevi¢ 2009: 38), rimska (Matvejevi¢
2009: 42), arabska (Matvejevi¢ 2009: 47) in druga prva poimenovanja za kruh.
V svojem eseju Kruh nas kruhu pripisuje celo zgodovinske spremembe: »Kdor
je prvi spekel kruh, je bil drugacen od svojih prednikov. Znasel se je na pragu
zgodovine« (Matvejevi¢ 2009: 9). Danasnja poimenovanja za kruh imajo marsi-
kaj skupnega z vec tisoc let starimi poimenovanji. Tudi ta so enobesedna (ninda,
akalu, ta, artos, mylloi, dipyr) ali dvobesedna (ta hegd, ta uagd, panis civilis,
panis palatius, panis nauticus, panis rusticus)10 z jedrom kruh in s prilastkom,
ki poimenuje vrsto kruha.

V nadaljevanju bomo z uporabo razlicnih leksikoloskih metod in virov
predstavili nekaj bistvenih znacilnosti leksema kruh v slovenscini.

1 DRUZLJIVOSTNE LASTNOSTI LEKSEMOV kruh, krusni
IN kruhov

Sopojavnice oz. kolokatorji besed kruh, krusni in kruhov so zbrane na podlagi
gradiva specializiranega turisticnega korpusa TURK. Zbrane besedne zveze smo
razdelili v tri kategorije: terminoloSke besedne zveze (TBZ), frazeoloske besedne
zveze (FBZ) in proste besedne zveze (PBZ). V §irSo raziskavo je bila vklju¢ena
tudi okolica leksema kruh iz besedilnega korpusa Gigafida (sopojavnice so torej
prisotne v vseh svojih moznih oblikah), ki izkazuje tudi dodatno kategorijo be-
sednih zvez, to so koli¢inski izrazi (KI), ki imajo zelo omejeno povezovalnost.
Med 2103 levimi sopojavnicami besede kruh v imenovalnikull je bilo na
prvih sto mestih 63 % pridevnikov, 22 % glagolov, le nekaj malega pa veznikov,

8 Chevalier in Gheerbrant v Slovarju simbolov (1994) izpostavljata kruh predvsem kot krscanski
simbol.

9 Matvejevi¢ je naSel kruh v vseh svetih knjigah. Najmanjso vlogo ima v Koranu, najvecjo pa v
Svetem pismu.

10 Struktura besedne zveze je v egipéanskem in rimskem primeru drugagna od nage tipi¢ne, saj
je na prvem mestu kruh (ta, panis), na drugem pa prilastek (beli, zeleni, za mescane, visji sloj,
mornarje, kmete ipd.).

11 Vsi zadetki so bili pregledani roéno, vendar pri tem nismo izlocali ponovitev, to pomeni, da
gre za absolutno Stevilo pojavitev, saj korpus TURK ne omogoca avtomatiziranega iskanja
kolokatorjev in njihovega razvrS€anja v sezname po splosni pogostosti in logaritmu vzajemne
vrednosti kot Gigafida. Zato smo se omejili na imenovalnik in posledi¢no le na 2103 primere.
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predlogov, samostalnikov in prislovov. Med desetimi najpogostejSimi zvezamil2
so domac(i) kruh (150 + 59 pojavitev),13 érn(i) kruh (119 + 16), peci kruh (84),
rzen(i) kruh (50 + 25), bel(i) (38 + 35), sadni (41), ajdov (36), pecen (32), psSenicni
(30) in vsakdanji (29).

Med 244 pojavitvami besede krusni v vseh treh spolih v imenovalniku
(krusni, krusna, krusno) je manj razliénih desnih sopojavnic, kot bi pri¢akovali
glede na jedro ob prilastku, so vse samostalniki, zato smo dobili le tele besedne
zveze: krusna pec (199 pojavitev), krusno Zito (9), krusno testo (8), krusna kultura
(5), krusni izdelek (5), krusna pogaca (4), krusna moka (3), krusna dediscina (2),
krusna drobtinica (1) in krusna mati (1; preneseni pomen).

Okolica besede kruhov v vseh treh spolih je prinesla 68 desnih sopojavnic,
od tega 26 razli¢nih, med katerimi je 50 % samostalnikov, drugi primeri pa niso
relevantni. Na prvih mestih so kruhov hren (11), kruhova skodelica (5), kruhova
potica (5), kruhovi cmoki (5), kruhova zupa (3), kruhova skorja (2), sredica (2),
plosca (1), struca (1) in rezina (1).

V preglednico so vkljucene vse besedne zveze, uvrs¢ene na prvih 10 mest po
pojavnosti (sopojavnice besed krusni, kruhov brez korpusnih Sumov14), oz. vse be-
sedne zveze, ki se pojavijo najmanj desetkrat (sopojavnice besede kruh). V prvem
stolpcu so terminoloske besedne zveze (TBZ), ki opredeljujejo to¢no doloc¢eno
vrsto kruha, jedi iz kruha ali s kruhom, sestavine ali pojme, povezane s kruhom. V
drugem stolpcu so sestavine frazeoloskih besednih zvez (FBZ). Preneseni pomeni
so razloZeni oz. ponazorjeni s primeri iz SSKJ2 ali s primeri iz korpusov TURK ali
Gigafida, ¢e jih v SSKJ2 ni. V tretjem stolpcu so proste besedne zveze (PBZ), ki
ponazarjajo lastnosti kruha, del kruha ali opravek oz. delo, povezano s kruhom. V
Cetrtem stolpcu so besedne zveze iz Gigafide, ki kaZzejo na koli¢inske izraze (K1),
ki se tipi¢no pojavljajo ob leksemu kruh.

12 Primere biti, za, in in na lahko $tejemo k t. i. slovni¢nim besedam (Slovenska slovnica sem
pristeva veznike, predloge, ¢lenke in medmete oz. besede, ki niso predmetnopomenske), zato so
izloceni (Toporisic 2004: 110).

13 Dvojne Stevilke v oklepajih pomenijo, da je bilo v korpusu zbranih 150 primerov, zapisanih v
nedolo¢ni obliki 0z. v nasem primeru napacno (domac kruh), in 59 primerov v dolo¢ni obliki
(domaci kruh). Enako velja za ostale primere. Pri pridevnikih, kjer ne gre nujno za tipicni
vrstni pridevnik (psenicni), pa¢ pa za barvo in snovnost (¢rn(i)) ali vrstnost, je ta interpretacija
vrstnosti 0z. dvojnost oznacena ravno s kon¢nico -i v oklepaju.

14 Izkljucili smo nesmiselne primere, pri katerih ni §lo za besedno zvezo, npr. nastevanja tipa
kruhov, jogurtov, sirov, kjer je $lo za samostalnik, ne pa pridevnik kruhov ipd.



108 _ Ursa Kac = LEKSEM kruh IN NJEGOVE TVORJENKE V SPECIALIZIRANIH IN SPLOSNIH ...

Preglednica 1: Vrste besednih zvez s sestavinami kruh, krusni in kruhov

TURK TURK TURK GIGAFIDA

TBZ FBZ ali sestavina FBZ PBZ KI

domaci kruh ¢rni kruh domac kruh kos kruha (tudi FBZ)

&rni kruh SSKIJ2: ekspr. jesti bel(1), ¢rn(i) kruh; pegen kruh SSKIJ2: ekspr. tam bo

eni kruh ziveti v izobilju, pomanjkanju Se vedno imela svoj
kos kruha

sadni kruh beli kruh speci kruh rezina kruha

beli kruh SSKJ2: ekspr. (belega) kruha je pijan, kupovati kruh  ko$¢ek kruha (tudi

ajdov kruh sit / §prl se je z (belim) kruhom / W FBZ)

— smeje se kot cigan belemu kruhu — ———— Gigafida:

pSenicni kruh sladek kruh . .
Veleblagovnice delajo
do dveh zjutraj, ker
je v tej drzavi tezko
zasluziti koscek kruha

koruzni kruh vsakdanji kruh star kruh Struca kruha

polbeli kruh SSKJ2: vznes. trpljenje je moj nadomescati  hlebec kruha

vsakdanji kruh kruh
zmesni kruh dajati kruh kruhova skorja skorja kruha (tudi
Trubarjev kruh SSKJ2: ekspr. tovarna daje kruh kruhova FBZ)
veliko ljudem sredica SSKIJ2: ekspr. boj za

hipoproteinski kruh kruhova plos¢a vsakdanjo skorjo kruha

sladki kruh sluziti kruh kruhova Struca skorjica kruha (tudi

mleéni kruh SSKJ2: ekspr. kruh si je sluzil s kruhova rezina FBZ)

kmetovanjem

SSKJ2: pojedla sta e
zadnjo skorjico kruha

ovseni kruh
krusna pec

krusno zito

boljsi kruh

TURK: V turizmu nismo svetovni
prvaki, ker smo premajhni, toda
turizem je ena od panog, s katero bi
si Slovenci vedno lahko rezali bol;jsi
kruh od tega, ki ga rezejo zdaj.

drobtina kruha (tudi
FBZ)

SSKJ2: pri hisi ni niti
drobtine kruha;

krusno testo
kru$na kultura

kru$ni izdelek

krus$na pogaca

krusna drobtinica

TURK: Ko je labodja mama
ugotovila, da od nas ne pade niti
krusna drobtinica, je druzinico
popeljala v zeleno goscavo recnega
zatoka.

krajec kruha (tudi
FBZ)

SSKJ2: odrezal si je
velik krajec

krusna moka

krusna dediscina

krusna mati
SSKJ2: kru$na mati; mac¢eha

kru$na
drobtinical4b

kruhov hren

kruhova skodelica

kruhova potica

kruhovi cmoki

kruhova Zupa

kruhova Struca
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Preglednica prikazuje, da ima najvecjo povezljivost leksem kruh,15 ki se s
15 razlicnimi vrstnimi pridevniki veze v razmeroma pogoste terminoloske be-
sedne zveze, tipine zlasti za turisti¢ni diskurz.16 Na prvih mestih je najti pre-
poznavne tradicionalne vrste kruha iz osnovnih tipov moke ali iz bolj$ih sestavin
ter dva primera (hipoproteinski in Trubarjev), ki zaradi trzenja in posledi¢no
pogostejse rabe v turisti¢nih besedilih izstopata ter se pridruzujeta vrstam kruha,
ki jih Slovenci pogosto uzivamo. Podobno sliko kaze analiza TBZ s pridevniko-
ma krusni in kruhov, saj sta med splosno razsirjenimi besednimi zvezami, kot sta
krusna pec, krusna moka, dve taki, ki sta tipi¢nejsi v etnoloskem in turisticnem
diskurzu, npr. krusna dediscina in krusna kultura. Gre za besedni zvezi z izrazito
pozitivno konotacijo, ki zelita kar najbolje predstaviti kruh kot tradicionalno slo-
vensko hrano, primerno tako za vsakdan kot za praznike. Med TBZ s sestavino
kruhov v dejanski rabi najbolj izstopa kruhov cmok,17 sledi kruhova potica, vse
druge so sicer tradicionalne jedi, ki pa niso ve¢ tako splo$no poznane. Preneseni
pomen so dobile tiste besedne zveze, ki predstavljajo ali delitev na boljsi oz.
sestavinsko bogatejSi kruh za premozne in slabs$i oz., kakor so mislili takrat,
»sestavinsko skromnejSi« kruh za revnejse (beli : ¢rni in boljsi : vsakdanji) ali
delitev na kruhodajalce, ki kruh dajejo, in kruhoborce, ki kruh sluzijo. Kot bi
lahko sklepali iz zgoraj izpostavljenih zvez, je k simboliki revnega slovenskega
delavca ali kmeta pogosto spadala Se podoba dobre ali slabe krusne matere, ki je
kruh odmerjala do zadnje krusne drobtinice ali pa preprosto ni mogla nuditi veé
kot le drobtino kruha, kos kruha, koscek kruha, skorjo kruha ali skorjico kruha.
Koli¢inski izrazi torej poleg koli¢ine lahko ponazarjajo tudi socialni status. Med
proste besedne zveze v preglednici spadajo tiste zveze, ki so dejansko tipi¢ne,
dokaj ustaljene, vendar ne predstavljajo (zamejenega) nabora tipov/vrst in so
pomensko vedno povsem razberljive iz sestavin zveze.

14a  Pri pojavitvah te oblike gre po vecini za PBZ, ¢eprav ni povsem izkljuena moznost, da gre za
vrsto kruha ali nadpomenko za vse prazni¢ne vrste kruha.

14b Ta primer je rabljen kot manjsalnica sestavine oz. tocno dolocenega zivila, vendar bi v obliki
»drobtinice kruha« lahko §lo tudi za PBZ.

15  Tak rezultat je bil zaradi vezljivostnih lastnosti besedne vrste pri¢akovan.

16  Turisticni diskurz, zbran v korpusu TURK, izhaja iz oglaSevalskih in strokovnih besedil tu-
ristiénih agencij ali $ol za gostinstvo in turizem ter iz ¢asopisja. Vse troje vsebuje tudi veliko
kulinari¢nega izrazoslovja, zato je v korpusu med vsemi termini podkategorij turizma najvec
ravno terminov kulinari¢nega turizma.

17 Tako je pokazal vprasalnik, ki so ga za potrebe raziskave (za magistrsko delo) izpolnile ¢lani-
ce Drustva kmeckih Zena Slovenska Bistrica. Zapisati so morale prvo asociacijo ob leksemu
kruhov in kar 46 % jih je zapisalo kruhov cmok, medtem ko se ni niti v enem odgovoru pojavil
samostalnik Aren, potica ali kateri drugi, ki jih na prvih mestih prinasa TURK. Tudi Gigafida
med prve sopojavnice po pogostosti uvrsca cmok (581 pojavitev) in potico (255), mnogo red-
kejsi pa sta Se pojavitvi kruhov hren (31) in kruhova skodelica (35), medtem ko se druge zveze
iz korpusa TURK v Gigafidi ne pojavljajo ali pa se pojavljajo v izjemno majhnem $tevilu.
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2 LEKSEM kruh KOT SESTAVINA FRAZEMOYV V SLOVARJU
SLOVENSKIH FRAZEMOYV IN KORPUSU

Frazeme s sestavino kruh, zbrane iz Slovarja slovenskih frazemov,18 smo pre-
verjali v korpusih TURK (T) in Gigafida (G), vendar ima specializirani korpus
TURK zaradi svojega obsega in vrste besedil manj frazeoloskega gradiva. Za-
poredje najpogostejsih frazemov s sestavino kruh je torej sestavljeno na podlagi
Gigafide. Najpogostejsi frazemi oz. frazemi, ki se po podatkih splo$nega korpusa
najvec uporabljajo, so iti/oditi s trebuhom za kruhom (416 pojavitev), iz te moke ne
bo kruha (339), (biti)/(postiti se)/(Ziveti)/(Zivljenje) ob kruhu in vodi (skupno 128
pojavitev), sluziti svoj kruh (89), dober kot/kakor kruh (75 pojavitev) ter gotovo Se
rezati kruh komu (312*) in skorja kruha (191%).19

Preglednica 2: Frazemi s sestavino kruh v korpusih
Frazem iz SSF Stevilo Primer 1 Primer 2 ali
pojavitev primer brez ene
sestavinel7a
biti kruha lacen T=1 G=13 G: Slabo preorana njiva ne obrodi in ~G: Zdi se, da toplega
usta bodo kruha la¢na. kruha la¢no ljudstvo
T: Biti kruha lacen. ni ravno zadovoljno

s prekomernimi
orozarskimi nakupi.
(kruha lacen, G = 44)

biti [od] kratha T=0 G=2  T: Biti kruha pijan. G: Oskrunjanje grobov

pijan

je strogo »civilizacijska«
bolezen (bolezen od kruha
pijanih ljudi).

(kruha pijan, G = 4)

biti z¢& pri T=0 G=24 G: PriValjavcevih je sicer pet otrok, G: Suzana hodi v $iviljsko

krahu

le najstarejsi 19-letni Tomaz je Ze pri  srednjo Solo v Celje, Se
kruhu. eno leto in matura in bo
pri kruhu.
(biti pri kruhu, G = 35)

17a

18

19

v

Ker je tako korpusno iskanje, pri katerem smo vnesli vse sestavine frazema, prineslo malo za-
detkov, so v preglednici v stolpcu Primer 2 ali primer brez ene sestavine $e primeri, ki smo jih
dobili, ¢e smo katero neobvezno sestavino izpustili ali je bila zamenjana z drugo. Taksno iskanje
(po vecini je bil izpuscen glagol biti), je v korpusu dalo ve¢ pojavitev.

V frazeoloskem slovarju (Keber 2011), ki sicer vsebuje manjse Stevilo paremioloskih enot, je
skupno 370 frazemov, ki vsebujejo sestavino s podrocja kulinarike. 21 razli¢ic oz. variant fra-
zemov je takih, ki vsebujejo leksem kruh — to znasa 5,7 % vseh frazemov s podro¢ja kulinarike.
Ce pa pristejemo $e skupini “Zita’ in ‘kage’ ter ‘mocnati izdelki’ (skupno 77 frazemov oz. fra-
zemskih razli¢ic), pa je takih frazemov priblizno petina ali 20,8 %.

Primera z zvezdico sta bila ro¢no pregledana, vendar pri velikem Stevilu primerov zaradi po-
manjkanja konteksta ni bilo mogoce dolociti, ali gre za preneseni ali dobesedni pomen, zato
so v preglednici navedene skupne Stevilke pojavitev iz Gigafide. Dejansko Stevilo primerov s
prenesenim pomenom je manjse.
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Frazem iz SSF Stevilo Primer 1 Primer 2 ali
pojavitev primer brez ene
sestavine
dober kakor T=0 G=0 G: Spoznal je, da je ta raskava dusa  (kakor beli kruh, G = 0)
béli kruh; dobra kakor kruh, da njena trdna
dober kakor G=5  beseda nikoli ni¢esar ne obljubi v
kruh; prazno.
dober kot kruh G=70 G: Stiri mesece sem v zvezi s fantom,

ki je dober kot kruh, me ima res rad
in je prvi v Zivljenju, ki me razvaja.

itistrebthom T=0 G=194 G: Ker je imela samo turistiéni vizum T: Ve¢ina mladih zapusca
za krihom,; in nikakr$ne moznosti za zaposlitev, rodno grudo in se poda s
oditi s T=8 G=222 seje odlocila, da gre s trebuhom za  trebuhom za kruhom
trebihom za kruhom v Avstralijo. (s trebuhom za kruhom,
krithom G: Makedonec Ferit Saiti je pred leti T = 18)
od doma odsel s trebuhom za kruhom
in v Slovenijo priSel upajo¢, da bo
tu bolje.
T: V zadnjih tridesetih letih se je
prebivalstvo mnozi¢no izseljevalo v
mesta, v sedemdesetih jih je precej
odslo v tujino s trebuhom za kruhom.
ob krihu in T=0 G=105 G: Poleti tole ne zveni prav T: Namesto
vodi navdusujoce, a pozimi zna priti prav  samopostreznega zajtrka
biti ob kruhu in G=6  —razposljete razglednice s smucanja kruh in voda.
vodi; v mondenih krajih, sami pa se (kruh in voda, T = 1)
postiti (se) ob G= Stirinajst dni skrivate v kleti ob kruhu
krthu in vodi; in vodi.
zivétiobkrahu T=1 G=13 G:»V arestu si se pa pritoZzeval, ko si G: Slovenci smo znani po
in vodi bil ob kruhu in vodi,« je prvi poocital tem, da bomo raje Ziveli
drugemu. ob kruhu in vodi, samo
G: Mestni senator je kardinale da imamo dober avto, ki
zaklenil v papesko palaco, pozneje  ga v nedogled los¢imo in
z nje odstranil e streho ter jih postil  vozimo naokoli, da bi nas
ob kruhu in vodi, dokler niso izvolili opazilo ¢im ve¢ ljudi.
novega papeza Gregorja X.
T: Ziveti ob kruhu in vodi (zgolj
ponovitev frazema, zato bi kot
dejansko Stevilo lahko zapisali T = 0)
potrében kot T=0 G=10 G: Razvadil je obiskovalce, da k
kruh nam prihajajo zveneca imena iz sveta
glasbe in umetnosti, in preprical
sponzorje, da je kultura potrebna kot
kruh ter da se vanjo splaca vlagati.
potrebovati T=0 G=51 G: Potrebujemo ga kot kruh za
koga/kaj kot nalozbe v opremo in financiranje
kruh; G=6  tekocega poslovanja.
potrebovati G: Potrebujem vas kot kruh in vodo,
koga/kaj kot tu sem doma, tukaj zivim.
kruh in vodo
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Frazem iz SSF Stevilo Primer 1 Primer 2 ali
pojavitev primer brez ene

sestavine

preobjésti se T=0 G=14 G:V LJste se preobjedli belega G: Drzi pa tudi, da

bélega kriha; kruha in ste postali prevzetni. smo ljudje nesramno

preobjesti se G=21 nehvalezna bitja, ki se

kruha tudi najbolj mehkega
kruha preobjemo.
(preobjesti se kruha,
G=21)

rézati kruh T=4 G=312% T: Rabeljski rudnik je namrec¢ ves ¢as G: Zakonodajna veja

komu svojega obstoja rezal kruh ljudem iz oblasti sama sebi reze

vse Soske doline. kruh, izvr$ilna ima tudi

odlocilno besedo pri
tem, koliko bodo njeni
funkcionarji vrednoteni,
saj so vkljuceni v
postopek odlo¢anja o tem.
skorja kriha T=0 G=191* G: Ko so bili ¢asi hudi ter skorja G: Krepko je bilo
kruha trda in skromna, so ljudje bolje potrebno delati za vsako

poznali mokovec. skorjico kruha.

(skorjica kruha, G = 85%)
sluziti svoj T=15 G=89 G: Deklica rada sama sluzi svoj kruh, T: Tudi oni so si sluzili
kruh zato se je preizkusila Ze v razlicnih ~ kruh s turizmom.

sluzbah. (sluziti kruh; G = 15)
zivljénje ob T=0 G=3 G:Kajmipomaga 100 let T: Bilo mu je Sestdeset let
krahu in vodi zivljenja ob kruhu in vodi! in asketsko zivljenje ob

kruhu in rdeCem vinu ter
telesnih naporih je nacelo
njegovo zdravje.
(prenovitev, kruh in vino)

Vseh 13 frazemov oz. njihovih 21 razli¢ic lahko pomensko razvrstimo v na-
slednjih Sest skupin:

[a] delo/sluzba (biti Ze pri kruhu, iti/oditi s trebuhom za kruhom, rezati komu
kruh, sluziti svoj kruh);

[b] revs¢ina/skromno zivljenje (biti kruha lacen, (biti)/(postiti se)/(Ziveti)/(Zivije-
nje) ob kruhu in vodi, skorja kruha);

[c] dobrota (dober kot/kakor (beli) kruh);

[€] objestnost/lakomnost (biti (od) kruha pijan, preobjesti se (belega) kruha);

[d] neizvedljivost Cesa (iz te moke ne bo kruha);

[e] potrebnost (potreben kot kruh, potrebovati koga/kaj kot kruh/kruh in vodo).

Na podlagi pomenov najpogostejsih frazemov bi lahko predvidevali, da so
mnogi Slovenci v Zelji po boljSem zasluzku zapustili domovino in da mnogi tudi
danes zivijo skromno, ¢eprav gotovo ne le ob kruhu in vodi ali skorji kruha. Fra-
zemi, povezani s sluzbo oz. delom, se v majhnem S$tevilu pojavljajo tudi v korpusu
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TURK, medtem ko tistih, povezanih z rev§¢ino (ker bi bili najbrz slaba reklama),
v turisticnih besedilih skoraj ni najti.

Gigafida kaZze povsem drugacno stanje, saj so frazemi v pomenu skromnega
zivljenja takoj za frazemi, ki pomenijo sluzbo oz. selitev zaradi sluzbe. Povedano
drugace: 5 frazemov iz pomenske skupine sluzba ima v Gigafidi skupno 841 poja-
vitev, 7 frazemskih razli¢ic, lahko bi jih strnili v tri frazeme, iz pomenske skupine
‘rev§¢ina’ pa ima 332 pojavitev, kar kaze na njihovo pogosto rabo. Med pogo-
stejSimi (339 pojavitev v Gigafidi) je tudi frazem, ki pomeni neizvedljivost Cesa.
Ker nima drugih razli¢ic ali uveljavljenih sinonimnih frazemov, je pogosta izbira
v prakti¢nosporazumevalnih, publicisticnih in umetnostnih besedilih. Precej manj
uporabljani so frazemi iz pomenskih skupin dobrota (skupno 75 pojavitev), pot-
rebnost (67 pojavitev) in objestnost (16 pojavitev). Izmed omenjenih Sestih imata
pozitivno konotacijo le skupini dobrota in potrebnost, medtem ko je pri objestnosti
izrazito negativna; pomenski skupini delo in revséina pa bolj kot pozitivno plat
izpostavljata boj za prezivetje. Frazemi s sestavino kruh Slovenca prikazujejo kot
skromnega, a vecnega kruhoborca.

3 SKLEP

Leksem kruh (skupaj s tvorjenkama krusni in kruhov) smo na podlagi turisticnega
in sploSnega korpusa slovenskega jezika leksikolosko in lingvokulturolosko ana-
lizirali glede na njegovo zastopanost v terminoloskih, frazeoloskih ali prostih be-
sednih zvezah. Posebno pozornost smo namenili preverjanju podatka, kateri uslo-
varjeni frazemi s sestavino kruh imajo StevilénejSe korpusne pojavitve. Prav tako
nas je zanimalo, ali se pojavnost frazemov kako razlikuje glede na vrsto korpusa.
Izkazalo se je, da je specialni korpus TURK boljSe orodje za iskanje besednih
zvez, saj v strokovnih in turisticnih besedilih prinasa vecje Stevilo avtohtonih in
arhaiénih vrst kruha ter tako ponuja manj poznane terminoloske besedne zveze,
medtem ko je splo$ni korpus Gigafida primernejsi za iskanje besednih zvez s pre-
nesenim pomenom in frazemov. Simbolika kruha se odraza predvsem v slednjih,
ki zajemajo opazen delez frazeologije s podroc¢ja kulinarike. Skoznjo se pogosto
zrcali ekonomska stiska druzbe (iti s trebuhom za kruhom in kruha stradati). Kljub
temu ostaja kruh simbol druzine in domacega ognjis¢a, h kateremu se vracamo,
zato domaci kruh, krusna pec in kruhovi cmoki predstavljajo domacnost, ki jo radi
ohranjamo tako na fizi¢ni kot na leksikalni ravni.
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SUMMARY

The Lexeme kruh ‘bread’ in Specialized and General Dictionaries
and Corpora

The lexeme kruh ‘bread’ was examined in terms of its lexicological and linguistic-cultural
characteristics based on an analysis of its occurrence in terminological, idiomatic, and free
phrases in the Slovenian corpus of tourist texts and in general corpora. Special attention
was paid to determining which dictionary idioms with the constituent kruh appear more
frequently in corpora. Another aim of the study was to determine the influence of the
corpus type on the occurrence of idioms. The findings show that the specialized corpus
TURK is better for finding phrases because it is composed of specialized and tourist texts
that contain expressions for a large number of indigenous and archaic types of bread
and thus yield less-familiar terminological phrases. The general corpus Gigafida, on the
other hand, is more suitable for finding phrases with metaphorical meanings and idiomatic
expressions. Because idiomatic expressions are a considerable part of the phraseology of
cuisine, they predominantly reflect the symbolism of bread, often indicating the economic
hardship of people (e.g., iti s trebuhom za kruhom ‘to emigrate for economic reasons’ and
ziveti ob kruhu in vodi ‘to live on bead and water’). Nevertheless, bread remains the symbol
of the family and hearth to which one returns; therefore, in Slovenian consciousness
phrases are preserved that invoke the feeling of domesticity; for example, domaci kruh
‘homemade bread’, krusna pec ‘bread oven’, and kruhovi cmoki ‘bread dumplings’.
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TiASA BENEDICIC

LLASTNA IMENA V TURISTICNIH BROSURAH
O LJUBLJANI IN NJIHOVI PREVODI V ANGLESCINO

Cosiss: 1.01

V prispevku je obravnavana problematika prevajanja lastnih imen v turisti¢nih brosurah o
Ljubljani. Analizirani so prevodi lastnih imen iz slovens$¢ine v angles¢ino. Za potrebe te
kontrastivne analize je bil oblikovan dvojezi¢ni korpus iz osmih brosur, ki jih je izdal jav-
ni zavod Turizem Ljubljana. V sklepnem delu so na podlagi rezultatov analize oblikovane
smernice za prevajanje lastnih imen v turisti¢nih brosurah.

Kljué¢ne besede: turizem, prevajanje, lastna imena, turisti¢ne brosure

Proper Names in Ljubljana Tourist Brochures

and Their Translations into English

The article deals with the translation of proper names in Ljubljana tourist brochures.
Translations of proper names from Slovenian into English were analyzed. For the
contrastive analysis, a bilingual corpus of eight brochures published by the public institute
Ljubljana Tourism was compiled. In the final part, guidelines for translating proper names
in tourist brochures were formed based on the results of the analysis.

Keywords: tourism, translation, proper names, tourist brochures

1 UvoDb

Turizem kot ena najhitreje rasto¢ih dejavnosti na svetu igra pomembno vlogo tudi
v slovenskem gospodarstvu. Za pritegnitev turistov je potrebna kakovostna turi-
sti¢na ponudba, del nje pa so tudi turisti¢na besedila, kot so brosure, in seveda
njihovi prevodi, ki omogoc¢ajo jasno in ucinkovito komunikacijo (Dann 1996).
Kakovost angleskih broSur je zelo pomembna, saj niso namenjene le maternim
govorcem angles¢ine, ampak kar najSirSemu krogu tujih turistov v Sloveniji. Da bi
raziskali prevajalske odlocitve pri prevodih lastnih imen v turisti¢nih broSurah iz
slovenscine v angles¢ino, smo oblikovali manjsi specializirani vzporedni korpus!
iz osmih turisti¢nih brosur,?2 ki jih je izdal javni zavod Turizem Ljubljana. BroSure

1 Korpusi so zbirke besedil, ki so zbrana na podlagi vnaprej doloc¢enih meril (Logar 2007). Spe-
cializirani korpusi predstavljajo jezik v to¢no dolo¢eni rabi in vsebujejo besedila, ki so nastala
v dolocenem ¢asovnem obdobju ali kraju, oz. besedila z dolocenega podrocja, kot so turisticne
brosure. Vzporedni korpusi pa so korpusi prevedenih besedil (Baker 2010).

2 Kot najobseznej$a broSura je bil izbran Turistiéni vodi¢ oz. Tourist guide iz leta 2015, ki ga je

v angles¢ino prevedla Patricija Fajon. BroSuri Botani¢ni vrt v Ljubljani in Ljubljana Botanic

Garden je napisal Joze Bavcon, leta 2012 je napisal slovensko besedilo, 2015 pa je broSuro sam

prevedel v angles¢ino; Okusi Ljubljane: od nekdaj jedi so ljubljanske slovele! in Taste Ljub-
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so bile izdane v letih 2011-2015. Poleti 2015 smo za analizo med vsemi takrat
aktualnimi broSurami Turizma Ljubljana izbrali samo tiste, ki so se nanaSale na
Ljubljano; Turizem Ljubljana namrec¢ izdaja tudi broSure o celotni osrednjeslo-
venski regiji. Oblikovani korpus ni bil na razpolago v elektronski obliki, zato je
tudi analiza potekala ro¢no. V izbranih bro§urah smo poiskali lastna imena, jih za
boljso preglednost razvrstili v tri kategorije (imena bitij ter zemljepisna in stvarna
imena) in nato Se v podkategorije (veroslovna in bajeslovna imena, imena naselij,
imena prireditev in festivalov itd.). Osnovo za razvrstitev primerov sta predstav-
ljali kategorizacija lastnih imen v Slovenskem pravopisu (SP 2001) in Klinarjeva
kategorizacija zemljepisnih imen v delu Slovenska zemljepisna imena v angleskih
besedilih (Klinar 1994). Zbrali smo 3237 lastnih imen v sloven$¢ini, nato pa smo
ugotavljali, kako so bila prevedena v angles¢ino oz. katere strategije so se upora-
bljale pri prevajanju, jih opisali in okrepili s teoreti¢nimi izhodis¢i ter jih primerja-
li tako med seboj kot tudi z ze obstojec¢imi prevajalskimi smernicami. Kontrastivna
analiza3 primerov prevodov nam je omogocila ugotavljanje znacilnosti prevajanja
lastnih imen iz slovens¢ine v angle$¢ino, kriticno ovrednotenje prevodov in obli-
kovanje smernic za prevajanje lastnih imen v turisti¢nih broSurah.

2 TURISTICNI JEZIK IN BESEDILA

Turisti¢ni ponudniki izdajajo broSure, vodice, plakate, letake, prospekte ter obja-
vljajo Clanke in oglase v revijah, na televiziji, spletu itd. Z njimi Zelijo potencial-
ne obiskovalce informirati o turisti¢ni ponudbi in promovirati destinacije (Merkaj
2013). To je le ena od kategorij turisti¢nih besedil po Vesni Mikoli¢ (2007) — gre
za turisti¢nooglaSevalska besedila —, ki lo¢i Se pravna, znanstvena, strokovna, po-
ljudnoznanstvena in publicisti¢na besedila s podroc¢ja turizma ter turisticnoposlov-
na besedila (Mikoli¢ 2007). Graham Dann meni, da se je s turistiéno promocijo
in komunikacijo med ponudniki in potrosniki turisti¢nih storitev oblikoval svo-
jevrsten »turisticni jezik, ki poskusa s slikami, videi in besedili prepricati, privabiti
in zapeljati milijone ljudi ter jih iz potencialnih turistov spremeniti v dejanske
turiste« (Dann 1996: 2).

»  ljana: Long for Its Dishes Ljubljana’s Been Known sta brosuri Janeza Bogataja in prevajalke
Patricije Fajon iz leta 2004. Prevodu teh treh broSur je namenjena locena publikacija v angle-
Skem jeziku, naslednjih pet brosur pa vsebuje slovensko in anglesko besedilo v isti publikaciji:
Rimska Ljubljana — Roman Ljubljana (2014) avtorice Bernarde Zupanek in prevajalke Patricije
Fajon, Secesijska Ljubljana — Art Nouveau Ljubljana (2014) Brede Miheli¢ in prevajalke Patri-
cije Fajon, Ple¢nikova Ljubljana — Ple¢nik’s Ljubljana (2011) Petra Krecica in prevajalca Marka
Valentina, Pokopalite Zale — Zale Cemetery (2013) Martina Sustarsi¢a in prevajalke Patricije
Fajon ter brosura Pot spominov in tovaristva — The Path of Remembrance and Comradeship
(2014), ki nima navedenega konkretnega avtorja, prevedel pa jo je Mark Valentine.

3 Pri kontrastivni analizi gre za primerjavo dveh ali ve¢ jezikov, da bi opisali podobnosti in
razlike med jezikoma oz. jeziki. Analiza je lahko osredotocena na splosne ali specificne zna-
Cilnosti jezika, lahko je teoreticna ali pa aplikativna, tj. izvedena s to¢no doloenim namenom
(Johansson 2008).
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Do turisti¢nega jezika se lahko opredelimo kot do specializiranega diskurza
(Durdn Muioz 2011; Agorni 2012a; Merkaj 2013), katerega znacilnosti so struk-
turiranost, specificno besedis¢e, skladnja, vsebina in register ter uveljavljeni sistem
simbolov (Merkaj 2013). Turisti¢ni jezik je vsebinsko in terminolosko zelo Sirok,
saj je vezan na razli¢ne stroke, kot so geografija, ekonomija, zgodovina, psihologija
itd. (Duran Muiloz 2011). Ena izmed glavnih znacilnosti turisticnega jezika je raba
pridevnikov (Agorni 2012b; Duran Muiioz 2011). Vec¢inoma so to pozitivni pri-
devniki in presezniki, ki naj bi poudarili lepoto in izjemnost turisticne destinacije.
V turisticnooglaSevalskih besedilih so pogosti tudi kulturno specifi¢ni izrazi, tujke,
neologizmi, izrazi, ki se nanasajo na pozitivna obcutja (npr. zabava, sreca, fantazi-
ja), ter humorni elementi in pripovedni slog sporo¢anja (Duran Mufioz 2011). Ker
ta besedila zelijo bralca vkljuciti v diskurz ter tako vzbuditi njegovo pozornost in
ga pridobiti za obisk, turisticno izkusnjo predstavljajo tako, da se lahko bralec z njo
identificira oz. da dobi obc¢utek, da je izkusnja oblikovana prav zanj — gre za strate-
gijo nagovarjanja bralca (Agorni 2012b). Za dosego Zelenih funkcij, tj. prikazovalne
in vplivanjske, se poleg besed in skladnje uporabljajo Se fotografije, simboli, zemlje-
vidi in drugi nejezikovni elementi (Durdn Mufioz 2011). S turisticnooglasevalskimi
besedili se oblikuje celostna podoba destinacije v oceh turistov, saj ne promovirajo
samo turisticne ponudbe, ampak tudi identiteto in kulturo. S skrbno izbranimi bese-
dami in slogom pa broSure izpostavljajo predvsem razli¢nost turisti¢nih destinacij,
saj ravno drugacnost turiste najbolj privlaci (Hassan 2014).

PREVAJANJE LASTNIH IMEN V TURISTICNIH BROSURAH

Prevajanje je za turizem zelo pomembna dejavnost, saj lahko turisti dobijo po-
memben vtis o destinaciji ravno v prevedenih turisticnih besedilih, kot so brosure,
vodici in spletna besedila. Dobri prevodi turisti¢nih besedil tako pomagajo sou-
stvarjati dober imidz destinacije (Duran Muiioz 2011).

Turisti¢na besedila in posledi¢no tudi njihovi prevodi so oblikovani glede
na komunikacijsko situacijo, v kateri bodo rabljeni, kar pomeni, da so oblikovani
glede na naslovnika, avtorja, prenosnik in namen. Turisticne broSure so instrument
marketin§kega komuniciranja in so namenjene informiranju, promociji in trZzenju
destinacije. Z njimi zelijo turisti¢ni ponudniki pridobiti pozornost potencialnih in
dejanskih potrosnikov, vzbuditi njihovo zanimanje, jih prepricati o odli¢nosti de-
stinacije, ustvariti potrebo po turisti¢nih produktih in jih spodbuditi k nakupu oz.
obisku (Snell-Hornby 1999). Enak uc¢inek morajo doseci tudi prevedene turisti¢ne
brosure. Da bi prevod dosegel svoj namen, je treba na osnovi izhodis¢nega bese-
dila oblikovati besedilo, ki bo ciljni kulturi primerno in bo bralcu ciljnega besedila
posredovalo zeleno sporocilo, za to pa mora prevajalec bralcu ciljnega besedila, ki
ima drugacéno kulturo in predznanje kot bralec izhodis¢nega besedila, na ustrezen
nacéin ponuditi dovolj informacij (Kelly 1997). To je tudi osnovno nacelo Ver-
meerjeve teorije skoposa, ki pravi, da ima namen oz. funkcija, ki jo prevod Zeli
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dose¢i pri bralcih ciljnega besedila, poglavitno vlogo pri izbiri strategij in metod v
procesu prevajanja (Nord 2006). Dejstvo je, da bo prevod pri turistih dosegel enak
ucinek, kot ga je pri bralcih imelo izhodis¢no besedilo, le, ¢e bodo bralci prevod
kljub tujejezicnim in tujekulturnim elementom razumeli in ga sprejeli kot primer-
nega, zato je pri prevajanju treba upostevati tudi njihovo znanje, Zelje, potrebe in
pri¢akovanja. Podatke o tem lahko dobimo na podlagi raziskav o turistih in turiz-
mu (Sanning 2010), vendar tovrstne raziskave podajajo samo posplosene rezultate
za posamezne segmente turistov.4 Posamezniki imajo namre¢ razlicna znanja in
tudi svoje individualne potrebe in interese, s katerimi se razlikujejo od ostalih turi-
stov znotraj segmenta, zato je malo verjetno, da bodo na prevedeno brosuro odre-
agirali vsi enako. Ker bralci angleske brosure nimajo toliko kulturnega predznanja
o Ljubljani in Sloveniji, kot ga imajo bralci slovenske brosure, lahko besedila tudi
priredimo in v prevod brosure dodamo pojasnila (Nord 2006).

Turisti¢ne broSure vsebujejo veliko kulturno specifi¢nih elementov, ki so Se po-
sebej zahtevni za prevajanje, saj mora prevajalec kulturno specifi¢ni pojem prenesti
v drug jezik in kulturo na nacin, da ga bo bralec ciljnega besedila razumel, ¢eprav ga
dotlej Se ni poznal. Tudi lastna imena so kulturno specifi¢na, zato v primeru kultur-
ne neprekrivnosti izhodisénega in ciljnega jezika predstavljajo zahteven prevajalski
problem. Univerzalne teorije prevajanja lastnih imen ni, vsak jezik namre¢ oblikuje
svoja pravila za prevajanje lastnih imen, ki se lahko skozi ¢as spreminjajo. Ta pra-
vila v€asih niso enotna niti znotraj jezika, ampak se razli¢ni prevajalci in teoretiki
do te teme opredeljujejo razli€no in v svojih teorijah prevajanja podajajo razli¢ne
smernice (Durdn Mufioz 2012). Lahko se odlo¢imo za podomacitveni prevod, ki
je usmerjen v turiste in jim omogoci lazje razumevanje vsebine, a hkrati povzroci
izgubo kulturnih elementov, ali pa za potujitveni prevod, ki ohrani jezikovne in kul-
turne elemente izhodis¢nega besedila. Pri lastnih imenih oz. pri kulturno specifi¢nih
pojmih nasploh se je smiselno odlo¢iti za potujitveno strategijo in tako eksplicitno
pokazati na razlike med kulturama, saj ravno te razlike privlacijo turiste (Sanning
2010). Naloga prevajalca je, da ohrani in poudari kulturno specificne elemente iz
izhodiS¢nega besedila in oblikuje sporocilno ucinkovit prevod.

Sledi analiza angle$kih prevodov slovenskih lastnih imen, s katero smo raz-
iskali, kako so se prevajalci ljubljanskih turisticnih brosur v angleséino lotili te
problematike in kako so oblikovali smernice za prevajanje lastnih imen v turi-
sti¢nih brosurah.

Imena bitij

V Slovenskem pravopisu (2001) so lastna imena definirana kot »poimenovanja
posameznih bitij (tudi Zivali), zemljepisnih in stvarnih danosti«. Definicija opre-
deljuje tri osnovne kategorije lastnih imen. Ena izmed njihovih glavnih znacilnosti

4 Segment turistov je skupina turistov glede na doloCen skupni parameter (spol, starost, viSina
dohodka, nacionalnost itd.) (Nord 2006).
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je zapis z veliko zacetnico. Med imena bitij se uvrs¢ajo osebna imena ter vero-
slovna in bajeslovna imena, alegori¢ne poosebitve,5 imena prebivalcev in zivalska
imena (SP 2001).

Na podlagi analize smo prisli do ugotovitve, da se pri prevajanju imen in pri-
imkov vedno drzimo citatnega prevoda¢ (Joze Plecnik — JozZe Plecnik); s prenosom
imen in priimkov se namre¢ ohrani njihova prepoznavnost.” Analiza je pokazala,
da prevod turistine brosure navadno vsebuje tako ime kot tudi priimek osebe,
¢eprav se v slovenskem besedilu pojavi samo priimek, $e posebe;j takrat, ko je ime
v brosuri omenjeno prvi¢ (Hladnik — Franc Hladnik). Gre za imena, ki so sloven-
skim bralcem znana, zato navedba imena ob priimku za prepoznavanje osebe ni
potrebna, turist iz drugega kulturnega okolja pa potrebuje natancnejSo referenco.
Podobno se lahko imenu doda tudi opisno pojasnilo (7ito — President Tito).

Veroslovna in bajeslovna imena (Marija — Mary, sv. Janez Krstnik — St. John
the Baptist, Pegaz — Pegasus) ter imena pomembnih zgodovinskih oseb (Franc I. —
Franz I, cesar Avgust — Emperor Augustus) vedno prevajamo. Pri zgodovinskih
osebah gre najveckrat za imena, ki niso izvorno slovenska in so Ze v slovenskem
besedilu prevedena iz izhodis¢nega jezika, zato citatni prenos iz slovenscine v
angles¢ino ni primeren. Analiza je pokazala, da se taka imena lahko prevajajo na
dva nacina, in sicer se uporabi izvirno ime (Karel Boromejski — Carlo Borromeo)
ali pa uveljavljeno anglesko ime (saski kralj Friderik Avgust Il. — Frederick Au-
gustus 11 of Saxony).

Zemljepisna imena

Zemljepisna imena zaznamujejo kraje, dele krajev, ulice, trge, ceste, drzave, pok-
rajine, tekoce vode, jezera, morja, prekope, morske tokove, vzpetine, nizine, goz-
dove, puscave, jame, otoke, celine, nebesna telesa, poslopja in druge samostojne
objekte itd. Delimo jih na naselbinska in nenaselbinska; naselbinska so imena mest,
vasi, trgov in zaselkov, nenaselbinska pa vsa druga (SP 2001). Po zgledu Stanka
Klinarja smo med zemljepisna imena umestili tudi imena zgradb in ustanov/pod-
jetij (Klinar 1994), ¢eprav bi jih lahko obravnavali tudi med stvarnimi imeni. V SP
2001 namrec obstajata kategoriji lastnih imen poslopja in drugi samostojni objekti
ter arhitekturne stvaritve, ki sta prekrivni, a pravopis prvo kategorijo umesca med
zemljepisna, drugo pa med stvarna imena (SP 2001). Med zemljepisnimi imeni
smo v okviru imen zgradb in ustanov/podjetij po Klinarju obravnavali tudi imena
zvez, zavodov, tovarn, zdruZenj, drustev ipd., ki jih pravopis sicer obravnava med
stvarnimi imeni.

5 Alegori¢ne poosebitve so samostalniki 0z. samostalni$ke besedne zveze, s katerimi ob ohranje-
nem prvotnem pomenu zaznamujemo umisljena bitja: Smrt, Zlo, Narava (SP 2001).

6 Citatni prevod ali prenos je uporaba besede ali besedne zveze iz izhodi§¢nega besedila brez
sprememb (Newmark 1986).

7 Pri prevajanju leposlovnih del to sicer ne drzi; tam imajo osebna imena konotativne pomene in
jih zato moramo prevesti (Newmark 1986).
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Najmanj tezav pri prevajanju zemljepisnih imen povzroc¢ajo imena drzav
in pokrajin, saj za ve€ino primerov obstajajo Ze ustaljene prevodne ustreznice v
anglescini (Slovenija — Slovenia). Pri pokrajinah je mozno ohraniti izvirno sloven-
sko ime (Gorenjska, Dolenjska), za lazje razumevanje navadno s pojasnjevalnim
dodatkom (the Gorenjska region), ali pa ime prevesti (Koroska — Carinthia). Res
je, da so prevedena imena v anglesc¢ini bolj uveljavljena in angleskim bralcem lazje
razumljiva, vendar se s prevodom oddaljimo od izhodi§¢nega besedila. Namen tu-
risti¢nih broSur je turistom predstaviti Slovenijo, zato se drzimo slovenskega ime-
na, prevod pa je smiselno uporabiti le, ko se pokrajine pojavijo v zgodovinskem
kontekstu; pri tem se je pomembno zavedati, da taka imena (Carinthia, Styria)
oznacujejo zgodovinske dezele v celoti in ne samo njihovega slovenskega dela.

Vsa imena slovenskih naselij v brosurah so bila v angleska besedila dosledno
prenesena v citatni obliki (Ljubljana, Skofja Loka). Za imena neslovenskih naselij
so v prevodu uporabili v angle$¢ini Ze uveljavljeno poimenovanje (Vienna) ali
izvirno ime naselja (Usti nad Labem) in ne poslovenjene razli¢ice tega imena. Po-
membnejSa mesta imajo ze uveljavljene prevodne ustreznice v tujih jezikih, zato
ne i§¢emo novih, pri manjsih krajih pa ohranjamo zapis imena v jeziku drzave, v
kateri se kraj nahaja (Newmark 1986).

Pri imenih ulic, cest in trgov se lahko v prevodu odlo¢imo za citatnost ali pa
za delni ali popolni prevod.8 Na izbiro strategije vpliva komunikacijska situacija.
Kot je pokazala analiza, se ime ohrani v citatni obliki, kadar gre za ime ulice kot
naslova doloCenega hotela, restavracije, stavbe itd., ko pa gre za toponime, ki v
besedilo vnasajo kulturni element, se je bolje odlociti za delni ali popolni prevod,
saj bomo tako slovensko ime priblizali bralcu (Levstik Square, Town Square). Pri
delnem prevodu se prevede samo ob¢no jedro, na mestu pridevnika pa se navede
lastno ime v imenovalniku (Stritar Street). Pogosti so bili primeri, ko je bilo ob¢no
ime prevedeno, iz lastnega imena izpeljani pridevnik pa je bil ohranjen v sloven-
§¢ini, vendar ne v osnovni, temve¢ v izpeljani obliki (Stritarjeva Street, Rimska
Streef). Lahko bi bili kriti¢ni do tovrstnih prevodov, ¢es da so jezikovno moteci,
saj anglescini vsiljujejo sistem slovenske izpeljave, vendar je malo verjetno, da
bodo turisti vedeli, da gre pri besedah Stritarjeva, Rimska ipd. za izpeljanke in ne
za osnovne oblike, zato jih tudi najverjetneje sploh ne bodo zmotile. V primeru
odlocitve za citatno obliko vsaj ob prvi pojavitvi svetujemo Se vkljucitev pojasnje-
valnega dodatka v prevod (the Stritarjeva ulica street).

Na podlagi analize smo ugotovili, da se imena spomenikov, mostov, vrtov,
poti in parkov prevajajo v celoti ali vsaj delno (Robbov vodnjak — Robba’s Foun-
tain, Tromostovje — the Triple Bridge, Botanicni vrt — Ljubljana Botanic Garden,

8 Obravnavana slovenska imena se vkljucujejo v angleska besedila na enega od naslednjih treh
nacinov: citatno, tj. z ohranitvijo izvirne slovenske oblike, a ob upostevanju angleske skladnje,
ki lahko zahteva rabo dolo¢nega Clena (Dolenjska cesta, the Prule), z delnim prevodom, tj.
s prilagoditvjo slovenskega imena angleskemu jezikovnemu sistemu (Preseren Square), ali s
popolnim prevodom (Cobbler’s Bridge).
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Pot spominov in tovaristva — the Path of Remembrance and Comradeship, park
Tivoli — Tivoli Park). Ce so se pri prevajanju brosur odlo¢ili za ohranitev izvirne-
ga slovenskega imena, so vsaj ob prvi pojavitvi imena dodali Se angleski prevod
(Dragon Bridge/Zmajski most). Samo raba slovenskega poimenovanja namre¢ ne
bi bila smiselna, saj turist vsebine imena ne bi razumel, posredovanje vsebine pa
je za turisticne broSure bistveno. Svetovno znani spomeniki imajo v tujih jezikih
ze uveljavljene prevodne ustreznice. Slovenski spomeniki se po prepoznavnosti
ne morejo primerjati z npr. Eifflovim stolpom, vendar so se dolo¢ene prevodne
ustreznice zanje vsaj v angle$¢ini Ze ustalile. Primeri, ko uveljavljena in priporo-
¢ena prevodna ustreznica ze obstaja (Tromostovje — the Triple Bridge), a se preva-
jalci zanjo niso odlocili (the Three Bridges) ali pa so uporabljali razli¢ne prevodne
ustreznice za kako ime celo v isti brosuri, so neustrezni. Kazejo na nedoslednost
prevajalcev in na dejstvo, da prevodi niso bili poenoteni niti v posameznih bro-
Surah, Se manj pa na ravni brosur javnega zavoda Turizem Ljubljana.

Imena vzpetin niso bila prevedena; slovenskemu imenu je bil ob prvi poja-
vitvi imena dodan samo pojasnjevalni dodatek Mount, H/hill ali mountain range
(Nanos — Mount Nanos, Golovec — the Golovec hill, Pohorje — the Pohorje moun-
tain range). Ugotovili smo, da se pojasnjevalni dodatek lahko postavi neposredno
ob ime ali pa v sobesedilo in se tako bralcu sporoci informacija, da gre za goro,
gri¢ ali hrib, saj sicer ne bo vedel, kaj lastno ime oznacuje. Imen posameznih gora
ni priporoéljivo prevajati (Klinar 1994), toda ¢e zelimo v prevodu pojasniti osnov-
ni pomen besed, ki sestavljajo ime gore, prevedeno ime zapiSemo v oklepaju ali
narekovaju (Triglav — “the Three-Headed”).

Analiza je pokazala, da se imena ve¢jih gorskih verig in reliefnih enot, ki na-
vadno segajo celo na ozemlja ve¢ drzav, prevajajo. Ker so svetovno znana, imajo
ze uveljavljene ustreznice v razli¢nih jezikih, ki jih je pri prevodih treba upostevati
(Istra — Istria, Alpe — the Alps). ManjSe reliefne enote, ki so vezane na ozemlje
Slovenije (npr. doline, jame, mocvirja, soteske, planote, prelazi), so bile v anali-
ziranih izbranih brogurah prevedene v celoti ali vsaj delno. Ce so imena v funkciji
podajanja napotkov za pot, je zaradi boljSega ujemanja z napisi na zemljevidih v
prevodu priporocljivo uporabiti citatno obliko. V brosurah je bil v takih primerih
vedno zraven Se pojasnjevalni dodatek (Postojnska jama — the Postojnska jama
cave, Trnovski gozd — the Trnovski gozd plateau). 7 analizo primerov iz broSur
smo ugotovili, da ko prevajamo imena naravnih danosti in jih prilagajamo angles-
¢ini, ne smemo zabrisati slovenskega izvora; v ve€ini primerov je bilo namrec¢
prevedeno samo ob¢no ime, pridevnik pa je bil preoblikovan v lastno ime v ime-
novalniku (Logarska dolina — the Logar Valley, Dolina Soce — the Soca River Val-
ley, Skocjanske jame — the Skocjan Caves, Postojnska jama — the Postojna Cave,
Ljubljansko barje — the Ljubljana Marshes). Dober primer, ki ponazarja rabo raz-
liénih strategij, zdruzenih v en prevod, je Podonavje — the Danubian basin. Ker
je Donava reka, ki ne tece Cez slovensko (etnicno) ozemlje, njeno slovensko ime
ne sme vplivati na zapis v anglesc¢ini, kar je bilo v broSurah tudi upoStevano, saj
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je bilo v prevodu Podonavja uporabljeno uveljavljeno anglesko ime za Donavo.
Zaradi omejenega znanja turistov o geografiji Slovenije je v doloCenih primerih
pri prevodu lastnih imen za boljSe razumevanje treba uporabiti tudi priredbo in
imenu dodati $irSi opis (Ljubljanska vrata — the Ljubljana Gateway, a natural
passage between central Europe and the Mediterranean). Tak prevod imenujemo
preprevedek (angl. overtransiation), za katerega velja, da je v ciljnem jeziku za
neki izraz uporabljenih ve¢ besed, kot jih je v izhodis¢nem besedilu. Pri vsakem
prevodu pride do izgube ali spremembe vsaj dela pomena iz izhodi$¢nega bese-
dila, in ¢e prevajalec to izgubo poskusa nadomestiti z dodanimi informacijami in
podrobnostmi, dobimo preprevedek, ki pa vedno povzroci, da je prevedeno bese-
dilo daljse od izhodis¢nega besedila (Newmark 1986).

Morja se vedno prevajajo in imajo Ze ustaljene prevodne ustreznice v angles-
¢ini, imena tekocih voda pa se ne prevajajo (Jadransko morje — the Adriatic Sea,
Ljubljanica — the Ljubljanica (river), slap Savica — the Savica Waterfall). Imenom
rek je bil dodan pojasnjevalni dodatek river (lahko tudi River9), kadar iz konteksta
ni bilo jasno razvidno, da gre za reko. Velikokrat je bil ta pojasnjevalni dodatek
samo preveden, saj so se imena rek pogosto tudi v slovenskem besedilu pojavljala
skupaj z obénim imenom reka. Imena jezer, ki izhajajo iz krajevnih imen, so bila
v angles¢ini zapisana na nacin Lake Bled, Lake Bohinj, Lake Podpec. Svobodni
prevodi tipa the lake of Bled so sicer jezikovno pravilni, a brez pravega naravnega
vzora v angles¢ini, zato se jim je smiselno izogibati. Imena jezer, ki niso nastala iz
krajevnih imen, so ostala v slovenski obliki, in v€asih je bil pri prvi omembi zra-
ven imena Se angleski pojasnjevalni dodatek (Divje jezero — the lake Divje jezero).
Klinar (1994) svetuje, da v teh primerih prevedeno obliko poleg slovenskega ime-
na zapiSemo v oklepaju. Ta resitev se nam zdi Se posebej primerna predvsem pri
nenavadnih imenih jezer, saj lahko z dodanim prevodom v oklepaju v turisticnih
broSurah $e bolj uspe$no vzbujamo pozornost in zanimanje. V primeru Divje je-
zero bi tako lahko v prevodu poleg slovenskega imena v oklepaju zapisali Se Wild
Lake in na ta nac¢in omogoc¢ili turistu, da bi ime tudi pomensko razumel.

Imena zgradb in ustanov/podjetij smo umestili med zemljepisna imena. Ime-
na zgradb v SP 2001 niso jasno kategorizirana, saj obstajata kategoriji lastnih imen
poslopja in drugi samostojni objekti ter arhitekturne stvaritve, ki sta prekrivni, a
pravopis prvo kategorijo umes¢a med zemljepisna imena, drugo pa med stvarna.
Ceprav uporabniki zaradi prekrivnosti navadno ne moremo lo¢evati med kategori-
jama, to ne vpliva na zapis teh lastnih imen (Dobrovoljc— Jakop 2012). Za imena
zgradb in ustanov/podjetij pogosto velja, da imajo ze uveljavljene uradne prevo-
dne ustreznice v tujih jezikih (Sarkkéd 2007), predvsem v angles¢ini. Zato je po-
membno, da pri prevajanju v razli¢nih virih preverimo obstoj tovrstnih prevodnih

9 Pojasnjevalni dodatek river/waterfall se zapiSe z malo zacetnico, toda kadar je reka/slap del
izvirnega slovenskega imena in ne samo pojasnjevalni dodatek, se v angles¢ini River/Waterfall
zapise z veliko zacetnico. To velja tudi za druga lastna imena, ne samo za imena voda (npr.
Stritarjeva ulica — Stritar Street).
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ustreznic in jih, ¢e obstajajo, tudi upostevamo. Analiza je pokazala, da se imena
zgradb in ustanov v angle$¢ino obicajno prevajajo, imena podjetij, tj. restavracij,
barov, trgovin ipd., pa ne. V analiziranih broSurah so bila imena galerij, muze-
jev, gledalis¢, knjiznic, kulturnih centrov, Sol, cerkva in drugih zgradb prevedena
(Galerija Jakopic¢ — the Jakopic Gallery, Narodni muzej — the National Museum,
Gospodarsko razstavisée — the Ljubljana Exhibition and Convention Centre, Gi-
mnazija Jozeta Plecnika — Joze Plecnik High School, Plecnikova hisa — Plecnik
House, Ljubljanski grad — Ljubljana Castle, Cerkev sv. Jakoba — the Church of
St. James, St. James’ Church). 1zjema so bila imena, npr. gledalisce Glej (Glej
Theatre) in Kresija (the Kresija building), ki so bila prevedena ali prilagojena
samo delno, saj Ze po naravi niso najbolj primerna za prevajanje, zato so ohranila
izvirno obliko, preveden pa je bil le ob¢ni del. Posebej zanimiv je bil prevod imena
Peglezen: ohranjeno je bilo slovensko ime, zelo pogosto pa je bil v narekovajih
dodan prevod the Iron. Samo ime stavbe je namre¢ tesno povezano z njenim vi-
dezom, Cesar pa turist samo s slovenskim izvirnim imenom ne bi mogel razbrati.
Nekatera imena so kljub sicersnji prevedljivosti ohranila svojo izvirno obliko, zato
je bil za zagotovitev razumevanja funkcije zgradbe navadno uporabljen pojasnje-
valni dodatek (Ljubljanska banka — the Ljubljanska banka office building). Ce
ohranimo slovensko ime, je treba pred ime postaviti dolo¢ni ¢len (the Kresija),
enako velja v primeru pojasnjevalnega dodatka (the Kresija building). AngleSka
imena zgradb namrec spadajo v kategorijo edinstvenosti (Klinar 1994) in angleska
slovnica zanje zahteva rabo dolo¢nega ¢lena z izjemo:

= imen zgradb, kjer je prva beseda imena osebno ime v rodilniku (Plecnik’s
pyramid),

= imen tovarn in trgovin (Mercator, Maximarket),

= avtobusnih in zelezniSkih postaj (Ljubljana Bus Station, Ljubljana Railway
Station),

= gradov (Ljubljana Castle),

= gimnazij (Joze Plecnik High School) in

= letalis¢ (Ljubljana Joze Pucnik Airport) (Greenbaum — Quirk 2009).

Pravila rabe dolo¢nega Clena so bila v analiziranih broSurah pri primerih
zgradb in ustanov/podjetij upostevana. Zgoraj smo navedli primer Glej Theatre, ki
je bil v brosuri zapisan brez dolo¢nega ¢lena. Ker se je ime pojavilo v funkciji na-
slova, ne gre za slovni¢no napako. Ko se lastno ime pojavi kot tocka na seznamu,
kot napis pod sliko ali kot naslov, je opustitev sicer obveznega dolo¢nega ¢lena
dovoljena (Klinar 1994).

Zaradi vecje prakti¢ne prevajalske uporabnosti smo v kategoriji zemljepisnih
imen obravnavali tudi imena zvez, zavodov, tovarn, zdruZenj, drustev itd., ki jih
pravopis sicer umesc¢a med stvarna imena. Imena so bila prevedena (Ministrstvo
za zunanje zadeve RS — the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Slove-
nia), ¢e pa je bila slovenska oblika ohranjena, je bil dodan tudi angleski prevod



126 __ Tjasa BenediCi€ » LASTNA IMENA V TURISTICNIH BROSURAH O LJUBLJANI IN NJIHOVI PREVODI ...

(Glasbena matica — the Glasbena matica (Music Society)), saj brez njega turist ne
bi mogel razumeti, kaj to lastno ime oznacuje. Pri prevajanju imen druzb moramo
biti pozorni na morebitne Ze uveljavljene ustreznice (Komunisticna partija Slove-
nije — the Communist Party of Slovenia) in ne odstopati od njih.

Stanko Klinar predlaga, da v prevodih vodnikov in turisti¢nih prospektov uporab-
ljamo ¢im ve¢ slovenskih imen, saj so samo ta skladna z imeni na zemljevidih.
Svetuje, da angleske prevode navedemo samo v oklepaju ali pa ob slovenskem iz-
virnem imenu zapiSemo le angleski pojasnjevalni dodatek (Klinar 1994). Newmark
je povsem proti prevajanju imen podjetij, organizacij, Sol, univerz, bolnisnic ipd.,
saj jih na destinaciji bralec ciljnega besedila lahko najde le, ¢e bo njihovo ime za-
pisano v izvirni obliki (Newmark 1988). Rezultati analize pa so pokazali, da je v
turisti¢nih broSurah ta imena priporo¢ljivo prevajati, saj se tako turistom omogoci
vsebinsko razumevanje imen in se besedila pribliza bralcem. Na mestih, kjer je
zaradi orientacije to potrebno, se v prevod lahko doda tudi izvirno slovensko ime.

Stvarna imena
Stvarna imena zaznamujejo imena stvaritev, organizacij, podjetij, znamk itd. Tako
kot ostala lastna imena jih zapisujemo z veliko zacetnico, v primeru vecbesednih
stvarnih imen pa neprvo besedo zapisemo z veliko le, ¢e je Ze sama po sebi lastno
ime (SP 2001).

Znana umetnostna dela imajo Ze uveljavljene prevode, manj znana pa samo
transkribiramo oz. jih pre¢rkujemo, da so v skladu z zapisom in izgovarjavo cilj-
nega jezika (Newmark 1988). Najprej moramo torej preveriti, ali je bilo delo v
ciljni jezik Ze prevedeno oz. ali ima ime stvaritve Ze ustaljeno prevodno ustreznico
v ciljnem jeziku (Sirkki 2007). Ce gre za imena slik, knjig, umetnostnih in $e po-
sebej neumetnostnih del, ki §e nimajo splosno uveljavljenih prevodov, je smiselno
ohraniti izvirno ime in dodati prevod, npr. v oklepaju, saj bo naslovnik le tako lah-
ko razumel vsebino dela in poiskal dodatne informacije o njem, ¢e bo Zelel (Zdrav-
ljica — A Toast (Zdravijica)) (Newmark 1988). V analiziranih broSurah se tega
Newmarkovega priporocila niso vedno drzali in stvarno ime veckrat samo prevedli
ter v besedilu prevoda opustili izvirno slovensko ime. Ohranitev slovenske oblike
pri neumetnostnih delih ni bila smiselna, saj za neumetnostna dela velja, da naslov
dobro opisuje vsebino (Newmark 1988), zato je prevod naslova takega dela za
turistovo razumevanje vsebine kljucnega pomena (Strategija gastronomije v regiji
Osrednja Slovenija — the Gastronomic Strategy of Central Slovenia). Prevedena so
bila tudi imena razstav in zbirk ter imena festivalov in prireditev. Ugotovili smo,
da v tovrstnih primerih samo zaradi orientacije ni smiselno ohranjati izvirnega
slovenskega imena, saj so ta tesno povezana s turizmom in se na sami destinaciji
pogosto pojavljajo z anglesko prevodno ustreznico. Ime razstave, zbirke ali prire-
ditve jasno nakazuje na njeno vsebino, zato citatni prenos ne bi bil primeren, saj
turist ne bi razumel, za kak$no razstavo ali festival gre in bi se posledi¢no manj
verjetno odlocil za ogled oz. obisk, cilj broSur pa je ravno v vzbujanju zanimanja
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za ogled znamenitosti, zbirk, razstav, prireditev itd. med turisti. Ce se odlo¢imo za
ohranitev slovenskega imena, se je smiselno odlociti Se za pojasnjevalni dodatek,
kadar iz konteksta ni razvidno, za kak$no prireditev, zbirko ali razstavo gre, in pri
tem ne smemo pozabiti na dolo¢ni ¢len (Druga godba — the Druga godba festival).
Med stvarna imena spadajo tudi imena blagovnih znamk, ki so navadno zas¢itena
in jih ne smemo prevajati, lahko pa v sobesedilo vkljuc¢imo pojasnjevalni dodatek,
da naslovnik lazje razume, kaj znamka oznacuje.

SKLEP

Brosure so del turisticne izku$nje in vplivajo na zadovoljstvo turistov z destinaci-
jo, zato se je pri oblikovanju turisticnih brosur treba zavedati pomembnosti kako-
vostnih prevodov. Iz osmih broSur Turizma Ljubljana smo oblikovali specializi-
rani vzporedni korpus in na podlagi kontrastivne analize 3237 primerov prevodov
lastnih imen oblikovali smernice za prevajanje lastnih imen v turisti¢nih brosurah.
Enotne strategije prevajanja lastnih imen ni, saj se za posamezne prevodne
ustreznice odlo¢amo glede na situacijo, kontekst, zahteve in potrebe bralcev cilj-
nega besedila in naro¢nika prevoda. Srecali smo se z razli¢nimi stopnjami preva-
janja oz. nacini vkljucevanja slovenskih lastnih imen v anglesSka besedila. Na eni
strani so bila imena, ki so bila v angles¢ino popolnoma prevedena, na drugi strani
pa imena, ki so ohranila slovensko obliko in so bila v angleska besedila samo
citatno prenesena. Popolni prevod je znacilen za imena mostov in spomenikov,
razstav, zbirk in prireditev, citatnost pa je uporabljena predvsem pri osebnih ime-
nih, imenih blagovnih znamk ter pri imenih ulic, ki so v funkciji podajanja naslo-
vov stavb. Med tema dvema skrajnima stopnjama vkljucevanja slovenskih lastnih
imen v angleska besedila pa smo se srecali Se s Stevilnimi drugimi delnimi prevodi
ter prevodi s pojasnili in priredbami. Na podlagi analize lahko oblikujemo tri pra-
vila. Prvo se nanaSa na dejstvo, da imajo dolocena lastna imena Ze uveljavljene
ustreznice v razli¢nih jezikih, ki jih je v prevodih broSur nujno upostevati in si ne
izmisljati novih. Drugo je povezano z lastnimi imeni, ki niso slovenskega izvora in
so ze v slovenskem besedilu prevedena iz izvornega jezika, zato slovenski zapis ne
sme vplivati na zapis v angleSkem besedilu. Tovrstna imena ne spadajo v kulturo
izhodis¢nega jezika — v naSem primeru je to slovens¢ina —, zato jih prevajamo oz.
citatno prenasamo iz jezika, iz katerega izhajajo, in ne iz jezika, iz katerega preva-
jamo. Tretje pravilo pa se nanasSa na zahtevo po enotnosti prevodov. Analizirane
brosure sicer niso imele poenotenih prevajalskih strategij in prevodnih reSitev za
lastna imena, vendar bi bilo v prihodnje to smiselno storiti in imena dosledno pre-
vajati v vseh broSurah, ki jih izdaja javni zavod Turizem Ljubljana.

Pogosti so bili delni prevodi, ko je bil ob¢ni del imena preveden, drugi del
pa je ostal v (osnovni ali izpeljani) slovenski obliki. Podobno se je v prevodu ob
imenih, ki so bila ohranjena v citatni obliki, v€asih pojavil pojasnjevalni dodatek
(the Kresija building). Taki prevodi turistom omogocajo razumevanje lastnega
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imena, hkrati pa se z ohranitvijo slovenskega imena zagotovi istovetnost z zapi-
si na usmerjevalnih tablah, zemljevidih in v spletnih mobilnih aplikacijah, ki jih
danes turisti pogosto uporabljajo za orientacijo. Pojasnjevalni dodatki kazejo na
prirejanje prevodov za turiste, ki je v€asih potrebno zaradi vrzeli v poznavanju
kulture, zgodovine ali geografije destinacije. S prevodnimi reSitvami pomembno
prispevamo k doseganju Zelenega namena brosSur, tj. vzbujanju zanimanja med
turisti in k pritegnitvi k obisku znamenitosti, muzejev ter razstav na destinaciji.
Tako oblikujemo za turiste zanimiva besedila ter jim omogo¢imo orientacijo na
eni strani in razumevanje vsebin na drugi.

Ker so danes za turiste ¢edalje pomembnejSe tudi spletne vsebine in mobilne
aplikacije, ugotovitve tega ¢lanka ne veljajo samo za tiskane brosure, ampak tudi
za spletna turisti¢na besedila. Tudi prevedene vsebine tovrstnih aplikacij morajo
biti ustrezno in skrbno pripravljene, da bi zagotavljale razumevanje in uspe$no
orientacijo. BroSure, letaki, vodniki, spletni ¢lanki in oglasi ter druga turisti¢éna
besedila so del celovite turisti¢ne izkusnje in lahko vplivajo na zadovoljstvo turi-
stov z destinacijo, zato se je pri njihovem oblikovanju treba zavedati tudi pomena
kakovostnih prevodov.
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SUMMARY

Proper Names in Ljubljana Tourist Brochures

and Their Translations into English

Two main objectives of tourist brochures are to offer information about a destination
and to try to convince tourists to visit. Only quality translations can provide effective
communication and achieve this goal. This article sheds light on the translation of proper
names in Ljubljana tourist brochures. In order to determine the strategies for translating
proper names from Slovenian into English, a contrastive analysis was conducted based
on 3,237 examples from a corpus compiled from eight tourist brochures published by the
public institute Ljubljana Tourism. Various translation strategies were identified: from
complete translations (names of bridges, monuments, exhibitions, collections, and festi-
vals) to preserved Slovenian forms (names of streets when assigning addresses, and for
personal and trademark names). The most widespread were partial translations, in which
only the common-noun head of the noun phrase was translated (Stritarjeva ulica — Stritar
Street, Stritarjeva Street) or appended in translation in order to simplify understanding
(Stritarjeva ulica — the Stritarjeva ulica street). Translations like these, on the one hand,
allow tourists to understand the name, and, on the other hand, ensure identification of the
proper name with the labels on signposts and maps. Additional explanations are a result
of text modifications that are sometimes necessary due to tourists’ unfamiliarity with the
geography, history, and culture of the destination.
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METKA FURLAN

O GOVEJEM LASTNEM IMENU Hrdagata
IN KLETVICI (h)ardigata

Cosiss: 1.01

V prispevku se nastanek narecnega govejega lastnega imena Hrdagata razlaga iz kletvice
kot bavarskoavstrijske izposojenke v slovens¢ini.
Kljucne besede: goveja lastna imena, kletvice, medmeti, izposojenke, etimologija, slo-

The Cow Name Hrdagata and the Curse Word (h)ardigata

This article explains the dialect cow name Hrdagata as deriving from a curse word that
was borrowed into Slovenian from Bavarian Austrian.

Keywords: names of cows, curse words, interjections, borrowings, etymology, Slove-
nian, Bavarian Austrian

1 KRAVA Hrdagata

Med lastnimi imeni krav, zbranimi za Slovenski lingvisti¢ni atlas (SLA), izsto-
pa hapaks legomenon ydrdayata,l ki ga je Tine Logar v letu 1957 zabelezil v
baskem govoru kraja Nemski Rut — ta se danes imenuje le Rut (= T158).2 Vpra-
Salnica za SLA vsebuje namre¢ tudi vprasanje Imena krav (po barvi), Logar pa
je za potrebe tega vprasanja ob omenjenem lastnem imenu krave v istem kraju
zabelezil e bélka, ridska, pisana, cika, pirya, naylca, bréza, kdsarca, jayada,
ronda (s pripisom, da gre za temnordeco kravo) in miila (s pripisom, da gre za
kravo brez rog). Ob njih je Logar — ¢eprav vprasalnica SLA takega vprasanja ne
vsebuje — zapisal tudi lastna imena juncev Stéfan, ruét, cik, piry, pisan, ki kaze-
jo, da so bili vsaj v ¢asu popisovanja v govoru cika, pisana in pirya feminativi
iz cik, pisan in piry.

Skoraj 20 let pozneje je isti govor za narecjeslovno diplomsko nalogo pod
Logarjevim mentorstvom raziskovala Studentka Zorka Kos in za isto vprasanje
leta 1976 dobila naslednje gradivo: Tiska, 'sivka, ‘cika, s'pe:gla,3 'pirxa. Razvidno

1 Ponazoritev zapisa sledi Logarju, ki velike zacetnice pri lastnih imenih goveda razen izjem,
prim. spodaj Stéfan, ni uporabljal.

2 Baski govor se uvrsca v tolminsko narecje rovtarske nare¢ne skupine.

3 Gre za kravo, ki je bila tako lastnoimensko poimenovana najbrz zaradi bele lise na glavi, prim.

kor. roz. $pihvara ‘koza z belo liso na glavi’ (Sasel 1957: 122) < *$péglara in v 17. st. Speg-

lasti konj ‘konj jabolCno sive barve’ (Kastelec-Vorenc). O tem pomenskem odtenku nemskih

izposojenk iz samostalnika Spiegel, ki se je ze v nemskem govornem okolju uporabljal tudi za
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je, da je Stevilo njenih pridobljenih lastnih imen krav v primerjavi z Logarjevim
precej nizje in da sta bili ponovno zabelezeni le dve (tj. cika : ‘cika, pirya : 'pirxa),
pojavila pa so se tri nova (tj. liska, 'siuka in s'pe:gla). Med ponovno neevidentira-
nimi pa je ob bélka, rdska, pisana, naylca, bréza, kdsarca, jayada, ronda in miila
ostalo tudi lastno ime yardayata.

Ceprav je mreza nareénih tock za SLA gosta, saj jih danes vsebuje kar 417
(SLA 2.2: 43), lastno ime krave ydrdayata razen v Rutu ni bilo zabelezeno nikjer
drugje, ne prinaSa ga noben drugi slovenski sodobni ali histori¢ni leksikalni vir.
Ceprav gre ogitno za slovenski lastnoimenski hapaks legomenon, bi se v verodo-
stojnost obstoja tega lastnega imena krave tezko podvomilo, saj je malo verjetno,
da bi bil Logarjev podatek nezanesljiv. V prid obstoja govori tudi tu predstavljena
razlaga nastanka tega lastnega imena.

2 LASTNO IME Hrdagata PRVOTNO NI BILO POIMENOVANJE
PO BARVI GOVEDA

Dobljeni odgovori v SLA naj bi, upostevajo€ vprasanje, kravo oznacevali po barvi,
a je ze Logar s pripisom »brez rog« pokazal, da to za miila vsaj v etimoloskem
smislu ne drzi, ker vsebuje pridevnik mu! ‘brez rogov’ (Pletersnik; Bezlaj ESSJ:
I1, 205). Ker imamo opraviti z lastnimi imeni, pri katerih je Se v vi§jem delezu
kot pri ob¢nih povezanost s prvotnim pomenom, determiniranim z etimoloskim
nastankom, pretrgana in se kot lastna imena brez pomena (npr. reka Mislinja) ob
takih, kjer je pomen Se ohranjen oz. sinhrono prepoznaven (npr. reka Reka, krava
Sivka), lahko sekundarno povezujejo tudi z lastnostjo denotata, ki z etimoloskim
nastankom lastnega imena nima nobene zveze, je mozno, da se je lastno ime miila
v govoru Ruta dajalo le kravam posebne barve/obarvanosti ipd., a tega danes zal ni
ve¢ mogoce preveriti. Naj moznost pojava, da se poimenovanje zaéne povezovati
z znacilnostjo denotata, ki z etimoloskim nastankom poimenovanja ni v nobeni
povezavi, ponazorim z istriotskim primerom iz kraja GaliZana, kjer se lastno ime
ga’jardo daje moskemu govedu belkaste barve (Filipi — Bur§i¢ Giudici 1998: 490,
op. *), v etimoloskem smislu pa beseda oznacuje mocno, krepko govedo, saj je
beseda ista, kot je it. pridevnik gagliardo ‘mocen, krepek’.

Mozno je torej, da se je lastno ime ysrdayata v govoru dejansko dajalo kravi
posebne barve/obarvanosti, ki pa z etimologijo govejega lastnega imena nima no-
bene zveze. Edina mozna povezava yardayata s slovensko ob¢noimensko leksiko
je namreC ta, da se poveze z danes redko uporabljanim medmetom ardigata, ki
sluzi za izrazanje podkrepitve trditve, npr. ardigata, pijaca bi se prilegla!; ardiga-
ta, ali ni srckana! (SSKJ) z variantami ardegata (Kartoteka SSKJ), hardigata in
ordigata (Besedisce 1987).

P oznadevanje svetle¢ih oziroma svetlikajo¢ih oziroma belih lis pri Zivalih in tudi Zivali samih, kot
kaze n. lastno ime konja Spiegel, Furlan v Bezlaj ESSJ: IV, 97 s.v. §péglar in Spéglavec.
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3 SLOVENSKI MEDMET = KLETVICA (h)ardigata

Ceprav je medmet drdigata v SSKJ ozna¢en kot nareen, nobena od navedenih
variant ni bila neposredno zabeleZzena v nare¢ju, ampak sta varianto ardigata
zapisala pisatelj Ferdo Kozak (1894—1957), rojen v Ljubljani, in klasi¢ni filolog
ter prevajalec Anton Sovre (1885—1963), rojen v Savni Peéi (v ob&ini Hrastnik),
sama pa se je spomnim iz otroStva. Silno redko jo je, ko je bila izjemno jezna,
kot edino kletvico uporabljala moja pokojna mama, rojena v Ljubljani. Vari-
anto ardegata poznamo iz Samorastnikov (1940) Lovra Kuharja (1893—1950;
psevdonim Prezihov Voranc), rojenega v Podgori pri Ravnah na Koroskem, so-
delavka TjaSa Jakop pa mi je sporocila, da jo je uporabljala njena babica Milka
Senica, rojena leta 1923 v Sentvidu pri Grobelnem, tudi v zvezi ‘a:rde'ga:ta,
'pi-Ska z'la:ta! Varianta hardigata je bila del besednega zaklada pisatelja Smilja-
na Samca (1912—1995), rojenega v Trstu, saj je zapisal: Hardigata — sakramis!
S tabo je res velik kriz (Kartoteka SSKJ), sredi Sestdesetih let prejSnjega stoletja
pa jo najdemo tudi v humoristiénem casopisu Pavliha: »Hardigata, kaksne de-
bele svinje imate na PobreZjul« sem pohvalil tamkajsnje svinjerejce, oni so se
mi pa smejali (Kartoteka SSKJ). Varianto ordigata je uporabljal pisatelj Matevz
Hace (1910—1979), rojen v Podcerkvi v ob¢ini Loski potok, prim. Lepse je, da
nasa dva pri vojakih lenarita, kakor pa da bi se kje po nepotrebnem vojskovala,
ordigata (Kartoteka SSKJ).

Nobene od navedenih variant ni najti v slovenskih sodobnih in starejsih na-
re¢nih virih, je pa iz rojstnih krajev njenih zapisovalcev — ob predpostavki, da so
besedo slisali v domacem rojstnem okolju — mogoce sklepati, da je bil medmet
oz. kletvica znan na SirSem obmocju slovenskega prostora. To se lahko uteme-
ljuje tudi s pogovornimi in tudi nareénimi4 medmeti ardin, hardin in ardis,s ki
prav tako izraZajo (moc¢no) podkrepitev trditve (SSKJ) in so s skupnim vzglas-
jem (h)ard- lahko le krizanci med sinonimnimi medmeti/kletvicami (h)ardigata
in mejdus/mejdun:6

(h)ardigata x mejdus —7 (h)ardus
(h)ardigata x mejdun — (h)ardun

Prim. npr. Weiss 1998: 75, 255.

Tudi gorenjski ardicina (SSKJ). Gl. v nadaljevanju besedila.

Izhodis¢e te kletvice (besednovrstno medmet) je besedna zveza *pri mojeii dusi > (po
kontrakeiji) sln. *pri méji dusi > (po redukciji) prmejdus (Ramovs 1952: 93; Furlan 1997:
171, op. 6) — evfemizirano *prmej-dunaj > *prmejduni > prmejdun. Obe kletvici prmejdus in
prmejdun sta bili skrajSani v mejdus in mejdun, prva tudi v dus, pa tudi s sodobnim svojilnim
zaimkom posodobljeni v prmojdus in prmojdun.

7 Simbol — (tudi «—) ponazarja katero koli (formalno ali pomensko) nesistemsko jezikovno spre-
membo, tudi na medjezikovni prehod = izposojo.

SN A
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4 MEDMET = KLETVICA JE BIL IZPOSOJEN IZ AVSTRIJSKE
BAVARSKE NEMSCINE, IZVIRA PA 1Z MADZARSCINE

Kletvica ardigata z variantami ardegata, hardigata in ordigata je bila izposojena
iz bavarskoavstrijskih medmetov, ki kot vzkliki sluzijo za izraZzanje zacudenja in
nastopajo tudi v vlogi §ibkejsih kletvic.

Poleg bav. avstr. ardegdtta in hardigatta, ki ju kot predlogi izposoje za sln.
ardigata po WBO: 1, 321 navaja Reichmayr 2003: 186, se v WBO l.c. omenjajo
tudi sinonimne variante ardagatta, hartegatte, hardigatti, hardegata,8 v Schatz
1955: 290 pa tirolsko herdigati. Kot herdegatta! je bila kletvica znana tudi v du-
najski nems¢ini (Schuster 1985: 77).

Kletvica se je na bavarsko obmocje razsirila iz madzars§¢ine, se ugotavlja
v WBO L.c. in navaja madzarsko predlogo érdégadta (z 6rdog ‘hudic’), ki kot
pretekli deleznik glagola ad- ‘dati’ pomeni ‘verteufelt, verdammt’ oz. dobesedno
‘od hudica dan’.9

Zaradi foneti¢nega razhajanja med madz. érdogadta in bav. avstr. arde-
kletvica madzarskega izvora delno formalno preoblikovana pod vplivom nem-
skega vzklika Herrgott! ‘O moj bog!” (WBO l.c.). Ta vpliv je viden v varian-
tnem vzglasju a- : ha- in variantah hdrdigotti, herdigoti z -got(t)i, ki nakazujejo,
da je bila madZzarska kletvica v bavarsko narecje najverjetneje izposojena pred
madzarsko labializacijo e > 0, ki se na zahodni meji madzarskega jezikovnega
prostora Se v 16. stoletju ni popolnoma zakljucila, in da se je replika madzarske
avstrijske replike *drdégatta, ki naj bi bila delabializirana interno bavarsko-
avstrijsko, bi bilo treba izkljuciti, ker se je bavarska delabializacija zgodila pre-
cej prej, ze v 13. stoletju (Kranzmayer 1956: 39).

Postavlja se vprasanje nastanka bav. avstr. a- iz prvotnega *e-. Mozno je,
da je bilo prvotno avstrijsko zaporedje *erdeg- in pod vplivom Herrgott! nas-
talo *herdeg- Se nadalje pod vplivom vzklika Herrgott!. V tirolskih govorih se
prvotni -e- v njej kaze kot tak v hergot, kot diftong ea [ea] v heargot pa tudi kot
a v hargot (Schatz 1955: 290).11 Lahko pa sta se zaporedji *erdeg- in *herdeg-

8 Poleg teh pa $e varianti hattigatta in hattigatti (WBO 1.c.), ki sta z medglasnim -tz- namesto
pri¢akovanega, z nastankom besede determiniranega prvotnega zaporedja r + dental sekundarni
in za razumevanje slovenskega gradiva z zaporedjem -rd- nerelevantni.

9 Za pomo¢ pri morfoloski analizi madz. 6rdégadta se zahvaljujem lektorici madzarskega jezika
v Ljubljani, ge. Evi Schwetter.

10  Zapojasnilo o prvotni madzarski foneti¢ni podobi deleznika in kronologiji madzarske labializa-
cije se zahvaljujem dr. E16du Dudésu. Neposredno iz madzarske predloge pred labializacijo e >
6 je bila kletvica lahko izposojena v hrv. kajk. erdegata, ki sluzi za izrazanje nerazpolozenja,
jeze, neprijetnega presenecenja in je bila zapisana Ze ob koncu 18. stoletja, enkrat pa jo je upo-
rabil Miroslav Krleza v Baladah Petrice Kerempuha (1936), in sicer v Keglovichiana: tratarata,
erdegata, / nebe je za Grofa, a je ne za tata! (RHKKI: 1, 540sl.; Tjasa Jakop, ustno).

11 Prim. enako razmerje vokalizma v tirol. n. hart : heart ob nvn. Herde ‘Creda’ (Schatz 1955: 291).
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prikljuéili avtohtonemu preglasenemu besedju tipa gdrtner, ki je ob sebi imel
tudi nepreglaSeno varianto tipa gartner in se je po bavarski labializaciji glasila
gortner (Striedter-Temps 1963: 3): *(h)erdegatta — *(h)ardegatta : *(h)orde-
gatta.

V drugem zlogu bavarske kletvice se pojavljajo kar trije samoglasniki — e, i
in a. Ni jasno, ali so posledica redukcije v nenaglasenem zlogu, ki v predstavitvi
vokalizma v Kranzmayerjevi monografiji iz leta 1956 niso izpostavljene, ali pa
je morda bav. avstr. zamenjava tipa d [e] — a delno zajela tudi drugi zlog, kar je
lahko dalo ardagatta, delno pa ne, prim. hardegata.

Bavarskoavstrijski hipokoristik hardegg ‘preklet’ in slovensko ardecina,
ardicina

V WBO l.c. omenjeno bav. avstr. hardegg s pomenom ‘preklet’, ki je bilo znano
tudi dunajski nemsc¢ini (Schuster 1985: 76), je bolj verjetno nastalo po skraj-
Sanju bavarske kletvice, kot pa da bi potrjevalo dvoclensko izposojo iz madz.
*erdeg ‘hudi¢’ in *erdegatta ‘od hudica dan’. Zato je mozno, da se je izglasje
v hardegg naslonilo na bavarske pridevnike na -ic (nvn. knjiz. -ig), kar je prek
*hardigg povzrocilo nastanek variant tipa hardigatta. Zanimivo je, da tudi bav.
avstr. predlogo hardegg ‘preklet’12 z varianto *hardigg slovenscina posredno
potrjuje.

Ob ardigata in ardus/ardun se pri piscih, ki izvirajo iz gorenjskega obmo-
¢ja,13 pojavljata sinonimna medmeta dardicina (SSKJ) in ardecina (Kartoteka
SSKJ), ki kazeta na domaco izpeljavo s pripono -ina v vecalno-slabsalni funkciji
(tipa deklina) iz *ardik in *ardek, kar ne more biti ni¢ drugega kot slovenska
replika bav. avstr. izpriCanega hardegg in iz bav. avstr. hardigatta predpostavlje-
nega *hardigg.

Ker se nemske izposojenke iz predlog vzglasnim .- v slovenséini pogosto
odrazajo z variantnim vzglasjem hadra/adra, hica/ica, huta/uta (Striedter-Temps
1963: 58), je za slovenske medmete treba predpostaviti bavarskoavstrijske fone-
ti¢ne predloge, ki so bile delno evidentirane, delno pa ne. Medtem ko je predlogo
za sln. hardigata/ardigata mogoce prepoznati v bav. avstr. hardigatta, za sln. ar-
degata pa bav. avstr. hardegata, je za sln. ordigata treba predpostaviti bav. avstr.
labializirano predlogo *hordigata iz hardigatta.

12 Ta bav. avstr. hardegg je bil verjetno predloga za v dunajski avstrij$¢ini pogosto uporabljan
vzklik za izrazanje jeze hardex (Wehle 1980: 160sl.; Schuster 1985: 76), ki se je v izglasju pre-
oblikoval pod vplivom sinonimnega vzklika fix kot hipokoristika iz medmeta = kletvice Kruzifix
(Wehle 1980: 124): hardegg — hardex. S krizanjem nastalo kletvico so kot Adrdeks poznali
kocevarski Nemci, ob njej pa tudi Adrdigata (Tschinkel 1973: 1, 298).

13 Iz Kartoteke SSKJ je razvidno, da je varianto ardicina uporabljal pisatelj Fran Saleski Finzgar
(1871-1962), rojen v Doslov¢ah, prim.: ardicina! je zaklel Jaka tako na glas, da se je Francelj
spotaknil, varianto ardecina pa prevajalec Janko Moder (1914—2006), rojen v Dolu pri Ljublja-
ni, prim.: Vis§ ga, Se eden. Ardecina!
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5 BASKO yardayata < *yardayata

Lastno ime y>rdayata je z izglasjem -ayata sicer foneti¢no prekrivno z izglas-
jem bav. avstr. ardagatta, ima pa v vzglasju soglasnik y-, ki kaze na obstoj bav.
avstr. variante *hardagata. Od vseh slovenskih medmetov/kletvic pa se lastno
ime krave razlikuje tudi v tem, da v prvem zlogu nima pri¢akovanega zaporedja
-ar-, ampak -3r-. Ker se replike mlaj$ih, novonemskih (nare¢nih ali knjiZznih)
zaporedij -arC- v slovens¢ini odrazajo s polnim ajevskim samoglasnikom kot
-arC- (npr. gartnar < bav. avstr. gartner ‘vrtnar’, gartl < bav. avstr. gart.]
‘vit’; gartroza < bav. avstr. Gartenrose ‘vrtnica’), je verjetno, da je redukcija
-ard- — -3rd- v ydrdayata namesto pri¢akovanega *yardayata posledica inter-
noslovenskega razvojnega dejavnika.

V baskem govoru Ruta imajo enako zaporedje 37 kot yordayata tudi corna
b/vinal4 ‘¢rno vino’, ta stdrta [éta ‘Cetrto leto’, sdrna ‘srna’, sdrsan ‘srSen’. Ta dr
je tako kot v drugih primerih z dr odraz zlogotvornega y, npr. smart ‘smrt’, wary
‘vrb’, yarla ‘grlo’, ctartk ‘Cetrtek’, parst ‘prst’. Fonemsko zaporedje ar se kot
odraz zlogotvornega y pojavlja tudi v nenaglasenih pozicijah, npr. tarpét “trpeti’,
moarlié ‘mrli¢’. Redukcije tipa -arC- — -arC- v govoru niso znane, ampak je
Logar zabelezil le redukcijo -ri/uC- — -arC- npr. v parjatu ‘prijatelj’, ladork
‘radi¢’ « sln. *ladrik «— furl. ladric ‘radi&’, pdrsu ‘priSel’, dorzina ‘druzina’.
Ta pri reSevanju vprasanja, zakaj ima lastno ime ydrdayata zaporedje -3r- in ne
-ar-, ne pride v postev.

Ker v baskem govoru redukcija -arC- — -arC- v ydrdayata o€itno ni bila
foneti¢no spodbujena, je mozno, da je posledica leksikalnega vpliva, torej ljudske
etimologije. V slovenskem sistemu nastanka lastnega imena yrdayata ni mogoce
razloziti drugace, kot da se poveze z medmeti tipa (4)ardigata. Prav to pa nakazuje,
da je bilo lastno ime prvotno negativno konotirano in da je prvotno verjetno sluzilo
kot vzdevek kravam, ki jim gospodar verjetno zaradi nesprejemljivega obnasanja,
ki je povzro&alo jezo, ni bil naklonjen. Ze medmet *yardayata je bil izolirana izpo-
sojenka brez svoje besedne druzine, ki bi zagotavljala fonemsko in pomensko sta-
bilnost besede. Ko pa je bil uporabljen za negativno konotirano oznako krave, je
mozno, da se je zacel asociativno povezovati z narecnim odrazom pridevnika gid,
f gi'da ‘nelep, slab, neprijeten ipd.” <psl. *gbrdv, ki ga v Rutu Tine Logar sicer ni
zapisal, bi se pa, uposStevajo¢ razmerje odrazov wary ‘vrh’ < psl. *ubrhs in corna
‘¢rna’ < psl. *¢vrnd, glasil *yard, f *ydrda. Prvotni vzdevek krave *yardayata se
je zato lahko pod vplivom pridevnika v zenski obliki *y3rda preoblikoval v y5r-
dayata. Formalno preoblikovanje je verjetno sprozilo, da se je jezikovna zavest o
medsebojni povezanosti med vzdevkom (kasneje lastnim imenom) in medmetom
izgubila, raba medmeta *yardayata pa je tako kot pri drugih sorodnih omenjenih
zacCela pesati. Medtem ko so se sledi neko¢ arealno prece;j SirSe uporabljanih med-
metov/kletvic deloma Se ohranile, je raba *yardayata popolnoma zamrla.

14 Vse navedeno nare¢no gradivo iz Ruta izvira iz zapisov Tineta Logarja.
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Ceprav je bilo obmodje zgornje Baske doline, kamor ob vaseh Baca pri
Podbrdu, Grant, Hudajuzna, Kal, Kuk, Obloke, Petrovo Brdo, Podbrdo, Po-
rezen, StrziS¢e, Trtnik in Znojile spada tudi Rut, v 13. stoletju kolonizirano
z nemS8ko govorecimi priseljenci iz tirolske PustriSke doline (n. Pustertal), tu
obravnavano narec¢no gradivo nemskega izvora ni v zvezi s tirolsko kolonizaci-
jo tega obmocja, ker je medmet na to obmocje kot tudi na druga v slovenskem
jezikovnem prostoru iz bavarske avstrij§¢ine priSel kasneje, najverjetneje ne
pred 16. stoletjem.

Shema razvojne poti od madz. *erdegadta ‘preklet’ prek avstrijske
bavars¢ine do sIn. kletvic (h)ardigata in lastnega imena Hrdagata

Madz. *erdegadta (> p° 16 st-Grdogadta *“od hudica dan’, ‘preklet’)

=15 bav. avst. *erdegatta bav. avstr. = sin.
_,VPLIV VZKLIKA Herrgott!
hdrdigotti
_sNASTANEK a- <e- (VPLIV VZKLIKA Hargot! ALI DVOINIC gdrtner/gartner)
ardegitta
hartegatte
hardegata
—NASTANEK -g < *-¢- (VZROK?) ardagatta
*hardagatta = *hardagata
_,VPLIV ADJ *p3rda Hrdagata
_HIPOKORISTIK hardegg
*ardegg = *ardek
_IZPELJAVA -ina ardedina
_,VPLIV ADJ NA -ic *hardigg
*ardigg = *ardik
—IZPELJAVA -ina ardiéina
—INNASTANEK VARIANT Z i~ hardigatta = hardigata
_KRIZANIJE Z mejdus hardu$
—KRIZANIE Z mejdun hardun
*ardigatta = ardigata
—KRIZANJE Z mejdus ardu$
—KRIZANIJE Z mejdun ardun
hardigatti
_,PO LABIALIZACII *ardigatta *ordigatta = ordigata

15 Simbol = le v shemi pomeni ‘izposojeno v’.
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6 NEGATIVNO KONOTIRANA POIMENOVANJA KRAV

Ob predstavljeni razlagi nare¢nega lastnega imena krave ysrdayata, ki odkriva, da
v etimoloSkem smislu lastno ime pomeni isto kot ‘prekleta’ in da je najverjetneje
nastalo iz vzdevka, izvorno pa kletvice, ki je bila v zvezi s kravo veckrat izgovarjana
zaradi njenega gospodarju nesprejemljivega vedenja, kar je sprozilo, da se je tdko
kravo identificiralo s kletvico, je treba odgovoriti na vprasanje, ali negativno konoti-
rana poimenovanja krav v jeziku sploh obstajajo. Klasifikacije lastnih imen krav ali
poimenovanj krav praviloma temeljijo na prepoznavanju semanti¢no-motivacijskih
vzorcev, ki se pretezno nanasajo na zunanje znacilnosti krav (tu prednjacijo poime-
novanja po barvi), njihov izvor itd., manj pa na obnasanje,16 medtem ko se razmerju
nevtralno lastno ime/poimenovanje : nenevtralno lastno ime/poimenovanje ne po-
sve¢a pozornost. Se zlasti pa ne negativni konotiranosti, ki je gotovo tudi redkejsa.

Med negativno konotirana poimenovanja krav nedvomno spada belokranjsko
satvara, navedeno le v PleterSnikovem slovarju in pomensko predstavljeno s (kra-
va) §kododelka’, ponazorjeno pa s kam gres, ti satvara!. Ceprav se v ARj: XIV, 705
besedo povezuje s hrv., srb. satvar f ‘kar je narejeno, stvar’ < *sw»-tuar-», kar im-
plicira, da naj bi bila v Beli krajini usko§ki import, je bolj verjetno, da je korensko
sorodna s slovenskim glagolom savtdti -aGm impf ‘hlastno jesti’17 in je foneti¢no
preoblikovana (premet!) iz prvotnega *satvara ter je v etimoloSkem smislu ozna-
¢evala pozresno kravo, ki je lastniku povzrocala Skodo. Enako tvorjen je sln. prav
tako negativno konotirani samostalnik frantara f ‘butasta oseba’, ki je bil izpeljan
iz tranta ‘vzdevek omejeni, leni zenski’ in ima ob sebi tudi glagol trantati impf
‘Gvekati, blebetati’.18

V kasubscini je z réver poimenovana krava, ki stalno puli rastline ob cesti,
beseda pa kot nemska izposojenka v etimoloSkem smislu pomeni ‘tat’ (Bory$ v
SEK: IV, 183).

Iz Erjav€evega gradiva iz tolminskih hribov je med negativno konotirana
lastna imena krav mogoce Steti Begunka, ki oznacuje kravo, ki je pastirju rada uha-
jala (Erjavec 1875: 225). Podobno pomensko motivirani sta vsaj prvotno verjetno
bili tudi lastni imeni izpridevniskega izvora Bistrinal® in Hitrina (Erjavec 1. ¢.), v
katerih ima pripona -ina verjetno slabsalno funkcijo. [z zbranega Reichmayrjevega
gradiva so taka lastna imena krav Afna (Reichmayr 2005: 81) *‘krava nenaravnega
vedenja’ < dfia ‘kot opica obnasajo¢a se oseba, zlasti zenska’, Stélca (Reichmayr
2005: 84) *‘ponosna, oSabna’, prim. nvn. stolz ‘ponosen’, Stdra (Reichmayr l.c.),
Pusta (Reichmayr 2005: 83) *‘nadlezna, tecna, vsiljiva’, prim. kor. pu:st adj ‘nad-
lezen, tecen, vsiljiv’ (Karni¢ar 1990).

16 'V zvezi klasifikacijo lastnih imen krav prim. Reichmayr 2005: 133sl.; Cila§ Simpraga — Horvat
2014: 42sl.

17 Vec o glagolu Snoj v Bezlaj ESSJ: 11, 219.

18  Vec Furlan v Bezlaj ESSJ: 1V, 212.

19 Ponovno evidentirano v SLA v Podbrdu (T159): bistrna.
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Ker je malo verjetno, da bi kmet svoji telici, ko jo je zelel lastnoimensko poi-
menovati, dal lastno ime Stara ali pa Pusta, gre pri prepoznanih prvotno negativno
konotiranih lastnih imenih krav za izvorno vzdevke, torej oznake, ki jih gotovo
niso dobile ob rojstvu, ampak kasneje.

ZAKLJUCEK

Slovenski nare¢ni lastnoimenski hapaks legomenon ysrdayata = Hrdagata
‘lastno ime krave’ (Rut) je izvorno negativno konotirani vzdevek. Lastno ime je
namre¢ mogoce povezati z danes manj znano kletvico, ki se v slovens¢ini ohra-
nja v variantah ardigata, hardigata, ordigata in je bavarskoavstrijskega izvora,
kjer so medmeti ardegdtta, hardigatta, ardagatta, hartegatte, hardigatti, harde-
gata sluzili kot vzkliki zacudenja in so nastopali tudi v vlogi Sibkejsih kletvic. V

.....

labializaciji danes ordégadta, ki je pomenil ‘od hudi¢a dan’, tj. ‘preklet’.

Kletvica je lastno ime krave lahko postala, ker je bila o€itno v zvezi s
konkretno kravo veckrat izgovarjana zaradi njenemu gospodarju nesprejemlji-
vega vedenja. To pa je sprozilo, da se je tdko kravo identificiralo s kletvico.
Slovenske vsaj prvotno negativno konotirane lastno- in obénoimenske oznake
krav so npr. tudi sdatvara ‘(krava) Skododelka’, Begunka, Bistrina, Hitrina, Afna,
Stélca, Stara, Pusta.
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SUMMARY

The Cow Name Hrdagata and the Curse Word (h)ardigata

The Slovenian dialect hapax legomenon proper name yJrdayata = Hrdagata ‘name of a
cow’ (Rut) is a nickname with an originally negative connotation. This name can be con-
nected with what is today a lesser-known curse word that is preserved in Slovenian with
the variants ardigata, hardigata, and ordigata, and is of Bavarian Austrian origin, where
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the interjections ardegatta, hardigatta, ardagatta, hartegatte, hardigatti, and hardegata
served as exclamations of surprise and were also used as mild curse words. The interjecti-
on was borrowed into Bavarian Austrian from the Hungarian participle *erdegadta, today
ordogadta via labialization, meaning ‘given by the devil’; that is, ‘damned’.

The curse word may have become the name of a cow because it was apparently
uttered repeatedly in connection with a specific cow due to behavior unacceptable to its
owner. This resulted in such a cow being identified with the curse word. Other Slovenian
proper and generic nouns for cows with at least an initially negative connotation include
sdtvara ‘(cow) causing damage’, Begunka ‘Runaway’, Bistrina ‘Speed’, Hitrina ‘Speed’,
Afna *Ape’, Stélca ‘Headstrong’, Stdara ‘Old’, and Pusta ‘Annoying’.
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SuzANA TODOROVIC

KOPRSKI ISTRSKOBENESKI IZRAZI ZA NEKATERE
POKLICE

Cosiss: 1.01

Prispevek obravnava koprske narecne izraze za nekatere poklice. Nare¢no gradivo je bilo
zbrano leta 2015 med raziskavo nare¢nih govorov v Kopru, Izoli in Piranu. Izraze, ki so
jih navedli istrskobenesko govoreci Koprcani, smo primerjali z besedjem, ki smo ga slisali
od Izolanov, Pirancanov in drugih Istranov, ki govorijo to narec¢je. Ker so bile nekatere od
etimolo$ko obravnavanih besed v tem ¢lanku prevzete v slovensko istrsko narecje, smo
navedli tudi narec¢ne oblike, ki jih uporabljajo v Savrinskih in rizanskih govorih.

Kljucne besede: istrskobenesko narecje, koprski nare¢ni govor, poklici, etimologija,
nare¢na enojezi¢nost in dvojezi¢nost

Koper Istrian-Venetian Expressions for Certain Ordinary Professions
This article discusses Koper dialect expressions for certain ordinary professions. The dia-
lectology material was collected in 2015 during a study of the dialects in Koper, Izola, and
Piran. Expressions for professions mentioned by Istrian-Venetian speakers in Koper were
compared with related expressions heard from residents of Izola and Piran, as well as from
other residents of Istria that speak this dialect. Because some of the etymologically studied
words in this article have been borrowed into the Istrian dialects of Slovenian, forms used
in the Savrini Hills and Rizana dialects are also provided.

Keywords: Istrian-Venetian dialect, Koper dialect, professions, etymology, dialect
monolingualism and bilingualism

1 NARECJE V KOPRU

Narecje, ki ga govorijo v Kopru, uvr§¢amo v istrskobenesko narecje, to pa izhaja
iz italijanske benescCine. Istrskobenesko narecje (ali istrska italijan$¢ina) ni avto-
htono istrsko narecje, saj je v zahodno Istro prislo Sele z Benesko republiko. Prvi
stik istrskih govorov z beneskim nare¢jem je bil okoli 10. stoletja, ko so Benetke
zacenjale vzpostavljati gospodarske stike z obmorskimi istrskimi kraji. Po politic-
ni in administrativni prevladi BeneSke republike, od 14. oz. 15. stoletja dalje, je
istrska razliica benes¢ine polagoma nadomestila obstojece avtohtone istroroman-
ske (istriotske) govore in postala splosni sporazumevalni jezik v Istri.

Istrani slovanskega rodu, ki so bili Ze naseljeni v zaledju Kopra, Izole in Pira-
na, pa tudi tisti, ki so se v istrsko zaledje na pobudo beneske demografske politike
naseljevali od 15. do 18. stoletja, so svojo materins¢ino ohranili, a so vanjo — poleg
7e obstojecih predbeneskih — vnasali tudi nove romanske izraze.

V 17. in 18. stoletju je zacela beneska politi¢na in gospodarska moc¢ slabeti.
Po padcu Beneske republike v letih 17961797 je Avstrija do leta 1805 zasedla
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nekdanjo benesko Istro, Dalmacijo in terrafermo (kopno) z Benetkami vred. Ko-
per je ob Trstu kot svobodnem trgovskem emporiju ¢edalje bolj izgubljal vlogo
osrednjega istrskega pristani$ca in gospodarskega sredisc¢a ter postal le provincial-
no sredisCe in agrarno zaledje velikega trzaskega emporija. Po koncu Avstro-Ogr-
ske jeseni 1918 je bila Istra priklju¢ena h Kraljevini Italiji. Po kapitulaciji Italije
septembra 1943 je Koper preSel v okvir operativne cone Jadransko primorje in
v njej ostal vse do 30. aprila 1945. Na podlagi devinskega sporazuma je Koper
postal sedez cone B Svobodnega trzaskega ozemlja, po londonskem sporazumu
leta 1954 pa je bil prikljucen Sloveniji, ki je bila takrat del Federativne ljudske
republike Jugoslavije (povzeto po Zitko 2011: 21-31).

Po drugi svetovni vojni se je ve€ina mestnega prebivalstva italijanskega porekla
odselila v Italijo in drugam po svetu. Najve¢ prebivalcev so izgubila obalna mesta
Koper, Izola in Piran z najblizjo okolico. Zacelo se je priseljevanje prebivalcev iz
podezelskega zaledja, notranjosti Slovenije in drugih delov nekdanje skupne drzave
Jugoslavije. Zaradi tega je prislo do razlik v socialni, izobrazbeni in etni¢ni strukturi
prebivalstva. V Sestdesetih in sedemdesetih letih 20. stoletja je bilo priseljevanje
mocnejSe po ustanovitvi vecjih industrijskih obratov, ki so potrebovali veliko nove
delovne sile. Radikalne druzbeno-ekonomske spremembe so tako mocno spremenile
demografsko podobo tega obmodja (Zitko 2011: 31; Repolusk 1998: 275-277).

Danes je poleg slovens¢ine v nekaterih krajih slovenske Istre uradni jezik tudi
italijan$¢ina. Za Italijane se je ob zadnjim popisu leta 2002 opredelilo 712 prebivalcev
Kopra, 1059 pa jih je italijan$¢ino navedlo kot svoj materni jezik. Italijanska narodna
skupnost skrbi za ohranjanje italijanske kulture, jezika in identitete na svojem zgodo-
vinskem poselitvenem obmocju. Na Koprskem so to kraji Barizoni/Barisoni, Bertoki/
Bertocchi, BoSamarin/Bossamarino, Cerej/Cerei, Hrvatini/Crevatini, Kampel/Cam-
pel, Kolomban/Colombano, Koper/Capodistria, Prade, Premanc¢an/Premanzano, del
naselja Spodnje Skofije (Valmarin), Salara/Salara in Skocjan/San Canziano.

Poleg omenjenih uradnih jezikov — sloven$¢ine in italijans¢ine — je po
koprskih, izolskih in piranskih ulicah slisati tudi druge jezike, ki so jih v te kraje
prinesli Stevilni priseljenci iz razli¢nih republik nekdanje skupne drzave.

Kljub mnozi¢nemu izseljevanju Istranov italijanskega rodu in priseljevanju
novih prebivalcev se narecna slika v mestih in na podeZelju ni bistveno spremeni-
la — v obmorskih krajih je Se vedno ohranjeno izkljuéno istrskobenesko narecje, v
zalednih istrskih krajih pa slovensko istrsko narecje, ki ponekod, npr. v Hrvatinih,
Bertokih, Dragonji, Cereju idr., sobiva z istrsko italijan§¢ino.

2 NARECJI V SLOVENSKI ISTRI

V vecjeziéni in medkulturni slovenski Istri danes soobstajata dve istrski narecji; meja
med njima je jasna, vendar moramo poudariti, da ob nare¢no enojezi¢nih krajih na
Koprskem (kot je npr. Koper, kjer govorijo izklju¢no istrskobenesko narecje) obsta-
jajo tudi kraji, kjer v istem kraju soobstajata obe narecji (npr. Bertoki in Hrvatini).
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Obstoj slovenskega istrskega nare¢ja v ruralnem zaledju in istrskobeneske-
ga nare€ja v mestih sovpada z naseljevanjem Istre skozi zgodovino. V povojnem
casu so se sicer v mesta priseljevali tudi Stevilni Slovenci z istrskega podezelja,
a se v njih slovensko istrsko narecje ni nikoli ustalilo. Starejsi vas€ani iz istr-
skega zaledja pomnijo, da so v Kopru domacini govorili le italijansko (istrsko-
benesko):

U 'Kuciprja ‘nison coy 'ane slo'venske bi'siade, ‘nagka pa do'mace ne, 'samus ta'lan-
skua. Ku nas ji 'mama pi'lata u 'Kuapar ¢japit 'ribd, smua 'mayli ‘udadit ‘ano ‘urya zo
Cljapit an 'kilya rip. Ma 'nismuo §li 'samuoa za 'ribe, smya bli p'lacat ‘apka $'teurya ...
(Emil Piciga, Dekani; prim. Todorovi¢ 2017: 204)

V prevodu:

V Kopru nisem slisal ene slovenske besede, niti po domace ne, samo italijansko.
Ce nas je mama peljala v Koper kupit ribe, smo morali hoditi eno uro, da bi kupili
kilogram rib. A nismo §li samo zaradi rib, placat smo $li tudi davke ...

Tine Logar, ki je v slovenski Istri raziskoval v letih 1952-1958 (SLA 2.1:
16-20), v obmorskih istrskobeneskih krajih ni raziskoval oz. zbiral gradiva. Prav
zato je nenavadno, da sta z Riglerjem na karti slovenskih narecij iz leta 1983 (Lo-
gar — Rigler 1983) obmocje govora Savrinskega in rizanskega podnaredja zacrtala
tudi v obmorskih krajih, kjer so Istrani vselej govorili le istrskobenesko narecje. V
svojih Stevilnih zapisih pa je Logar vedno natancno pojasnil, da se »istrsko nare-
¢je«d govori v zaledju mest Koper, Izola in Piran. V reviji Jezik in slovstvo je leta
1962 zapisal (Logar 1962: 4): »Novo osvetlitev, klasifikacijo in poskus razlage
so doziveli tudi slovenski govori v Istri v zaledju Kopra, Izole in Pirana, koder
govore dve precej razli¢ni narecji.« (Poudarila S. T.)

Dialektoloske raziskave, ki temeljijo na zbiranju nareénega gradiva v dvaj-
setih istrskih krajih (Todorovi¢ 2015a; 2015b; 2016; 2017; 2018), so zavrnile pri-
kaz nare¢ne razmejitve govorov v Istri na Karti slovenskih nare¢ij kot neustrezen,
kljub temu pa ta v novejsSih objavah $e vedno ostaja nespremenjen, brez uposteva-
nja novih argumentov.

RAZSLOJENOST KOPRSKEGA NARECNEGA GOVORA

Koprski narecni govor v preteklosti ni bil popolnoma enoten. Poljedelci in dninarji
(tudi najemniki), cortivani, prebivalci ruralnega predela Kopra, paolani (Kopr-
¢ani, ki so se iz mesta vsakodnevno odpravljali delat na posesti), ribici ter drugi
pripadniki skromnejSega sloja Kopréanov in mestna gospoda so v koprski nare¢ni

1 UstreznejSe se zdi poimenovanje slovensko istrsko narecje ali istrskoslovensko narecje, saj
Istrani v slovenski Istri govorijo dve istrski nare¢ji.
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govor vnasali svoje specifi¢ne jezikovne prvine. O obstoju dveh razli¢nih govorov
v mestu — ljudskem (preprostem) in mes¢anskem (bolj izbranem) — so v 19. in 20.
stoletju med drugimi pisali tudi Kopréani Anteo Gravisi, Pio Babuder in Giannan-
drea Gravisi ter Trzacan Francesco Babudri (prim. Todorovi¢ 2016: 43—47).

Koprska istrobenes¢ina ima dva narecna slovarja. Prvega, z naslovom Dizio-
nario storico fraseologico etimologico del dialetto di Capodistria, sta leta 1995
napisala domacin Giulio Manzini in italijanski jezikoslovec Luciano Rocchi, dru-
gega, ki je bil objavljen leta 2006 (/I dizionario del dialetto capodistriano), pa
Kopr¢an Dino Parovel. V koprski razli¢ici istrobenescine je nastalo vec literarnih
in jezikoslovnih del, npr. bogati narecni zapisi Francesca Semija, jezikovnozgodo-
vinske raziskave Laura Decarlija ter nare¢na poezija Tina Gavrada, Giovannija de
Manzinija, Giuseppeja Lonze in drugih.

4 METODOLOGIJA ZBIRANJA GRADIVA

Koprske nare¢ne izraze smo zbrali leta 2015, ko smo proucevali istrskobenesko
narec¢je v Kopru, Izoli in Piranu (Todorovi¢ 2016). Pri raziskovanju smo se oprli
na dvojezicno slovensko-italijansko vpraSalnico s 1525 vprasanji, med katerimi
je triinpetdeset pojmov, ki zadevajo razli¢ne poklice.2 Z nare¢no govorecimi smo
se pogovarjali v pogovorni italijans¢ini s pogosto rabo dialektizmov, saj nekateri
govorci slabo razumejo slovenski jezik. Spodbujali smo jih k prostemu govorjenju
ali pa smo se z njimi pogovarjali o izbranih temah. Nare¢ne besede smo foneti¢no
zapisali in jih etimolosko raz¢lenili.

Pridobljene izraze smo poiskali v obeh koprskih slovarjih (Manzini — Rocchi
1995 in Parovel 2006) in jih primerjali s tistimi, ki smo jih zapisali v Izoli in Pira-
nu. Pripisali smo tudi razli€ice, ki sta jih Antonio Vascotto (1987) in Silvano Sau
(2009) zapisala v svojih izolskih slovarjih, Ondina Lusa pa v slovarju piranskega
nare¢nega govora. Njihovo rabo smo potrdili tudi v drugih (istrskobeneskih) krajih
v slovenski Istri, in sicer v SeCovljah, Strunjanu, Hrvatinih in Bertokih, kjer smo
v preteklih letih prav tako izvedli ve¢ dialektoloskih raziskav. Obstoj istrskobe-
neskih besed v hrvaskem delu Istre smo potrdili s pomoc¢jo puljskega nare¢nega
slovarja iz leta 2009 (Barbara Bursi¢-Giudici in Giuseppe Orbanich).

Istrskobeneske narecne besede smo primerjali s sorodnimi izrazi iz drugih
beneskih narecij ter s tistimi iz muglizanscine in furlans¢ine. Vsak etimoloski raz-
delek smo sklenili z navedbo latinskega vira besede, ki smo ga poiskali v Meyer-
-Liibkejevem romanskem (REW) in v italijanskem etimoloskem slovarju (DELI).

Nekateri istrskobeneski izrazi se v slovenskem istrskem narecju pojavljajo kot
prevzete besede, zato smo zabelezili tiste, ki so jih Istrani slovenskega rodu spre-
jeli v svoje narecje, npr. v Novi vasi nad Dragonjo, Padni, Svetem Petru, Borstu,

2 Osnovna vprasalnica obsega 1898 vprasanj in je bila pred desetletjem nacrtovana za Atlas lin-
guarum Histriae (ALH).
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Krkavéah, na Tinjanu, v Dekanih, na Skofijah, Puéah in v Svetem Antonu. Tudi te
podatke smo pridobili med terenskimi dialektoloskimi raziskavami.

ETIMOLOSKE OBRAVNAVE IZBRANIH KOPRSKIH IZRAZOV

avo'kato

Avo'kato je koprski nareéni izraz, ki ustreza pomenu ‘odvetnik’ (Todorovi¢ 2016:
102); Manzini in Rocchi ter Parovel v koprskih nare¢nih slovarjih besede ne za-
pisujejo. Tudi v Izoli avo'kato (Todorovié¢ 2016: 102), Geprav ga v izolskih slo-
varjih ni zaslediti. Besedo, ki smo jo sliSali v ve¢ istrskobeneskih krajih, npr. v
Secovljah, Strunjanu (Todorovi¢ 2016: 102), Hrvatinih (Todorovi¢ 2017: 116) in
Bertokih avo'kato (Todorovi¢ 2017: 127), uporabljajo tudi drugi govorci beneskih
idiomov, npr. istr.ben. avocato (VG 50), trz.it. avocato in vocato (Doria 790), bizj.
avocat (Domini 23); benec. avocato (Boerio 51). Prim. furl. avocat (NP 26) in knj.
it. avvocato (DELI — CD-ROM).

Zadnje izhodisCe izraza je lat. advocatu(m) (DELI — CD-ROM), advocatus
‘odvetnik’ (REW 226), posamostaljeni pretekli deleznik lat. glagola advicare ‘to-
ziti’ (DELI — CD-ROM).

Beseda je bila prevzeta v slovenske govore, npr. v Dragonji vo'kato (Todoro-
vi¢ 2015a: 102), v Borstu uo'kato, v Krkavéah uo'kdto, na Tinjanu uo'kat(o) (To-
dorovi¢ 2015b: 74), v Dekanih u'katus, na Skofijah uo'kato (Todorovi¢ 2017: 116),
na Pucah in v Svetem Antonu vo'kato (Todorovi¢ 2017: 127), in hrvasko istrsko
narecje, npr. v Boljunu okdt in vokdt (Franceti¢ 163), na Roveriji vokdto (Kal¢i¢ —
Filipi — Milovan 315), v Funtani avokat(o) (Selman 14).

barb’jer

Barbljer je izraz, s katerim koprski nare¢ni govorci oznacujejo ‘brivca’ (Todoro-
vi¢ 2016: 101); besedo so zapisali tudi Manzini in Rocchi (13) ter Parovel (30),
npr. barbiér. Prim. tudi izolski izraz barb’jer in piranski obliki bar'ber in barbjer
(Todorovi¢ 2016: 101); za izolski govor Vascotto izraza ne zabelezi, Sau (25) pa
zapisuje obliko barbier; Ondina Lusa za piranski govor izraza ne navaja. Bese-
do poznajo tudi drugi istrskobeneski govorci iz slovenske Istre, npr. v Strunjanu,
Secovljah (Todorovi¢ 2015b: 101), Hrvatinih (Todorovi¢ 2017: 115) in Bertokih
(Todorovi¢ 2018: 125) barb’jer; prim. istr.ben. v Pulju barbiér (Bursi¢-Giudi-
ci — Orbanich 36). Izraz je prisoten tudi v drugih beneskih govorih, npr. istr.ben.
barbier (VG 67), trz.it. barbier (GDDT 55); bene¢. barbier (Boerio 63). Prim.
tudi bizj. barbier (Domini 35); mugl. barbéir (Zudini — Dorsi 10) in furl. barbir,
barbér, barbeir (NP 38).

Izraz je prilagoditev knj.it. besede barbiere ‘brivec’, prevzete iz fr. barbier
(ZING — CD-ROM), ki izhaja iz srednjelatinskega izraza barberius (DELI — CD-
-ROM) iz lat. barba(m), ‘brada’, ki je indoevropskega izvora (DELI — CD-ROM)),
lat. barba (REW 944).
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Beseda je bila sprejeta v slovensko istrsko narecje, npr. v Dragonji barb'jer
(Todorovi¢ 2015b: 101), v Bor§tu barbjer, v Krkav&ah barb’jer, na Tinjanu bar'ber
(Todorovi¢ 2015b: 73), v Novi vasi nad Dragonjo barb’jer, v Padni barbjer, v Sve-
tem Petru barb’jer (Todorovi¢ — Kogtial 2014: 67), v Dekanih barb’jer, na Skofi-
jah barb’jer (Todorovi¢ 2017: 115), na Pu¢ah barb’jer, v Svetem Antonu barb’jer
(Todorovi¢ 2018: 125). Besedo so prevzeli tudi cakavski govorci, npr. v Funtani
barbier (Selman 17), v Boljunu barbiér (Francetic¢ 8).

bote'yer

Bote'yer je izraz, ki ga istrskobenesko govore¢i Kopr¢ani uporabljajo za pojem
‘trgovec’ (Todorovi¢ 2016: 102); narecno obliko so v tem kraju zapisali tudi Man-
zini in Rocchi (26) ter Parovel (43), npr. boteghér. Prim. v Izoli in Piranu bote'yer
(Todorovi¢ 2016: 102); Vascotto (57) za izolski nare¢ni slovar besede ne belezi,
Sau (38) pa ima zapisano botegher; Ondina Lusa (102) za piranski govor zapisuje
obliko botegher. Izraz poznajo tudi drugi istrskobeneski govorci v slovenski Istri,
npr. v Strunjanu, Sec¢ovljah (Todorovi¢ 2015b: 101), Hrvatinih (Todorovi¢ 2017:
115) in Bertokih bote'yer (Todorovi¢ 2018: 126). Besedo poznajo tudi istrskobene-
ski govorci v Pulju, npr. botegher (BurSi¢-Giudici — Orbanich 47). Izraz je prisoten
tudi v drugih beneskoitalijanskih idiomih, npr. trz.it. botegher (Doria 88), istr.ben.
botegar, botegher (VG 109); benec. boteghier (Boerio 95). Prim. bizj. botegar in
botegher (Domini 57), maran. botegher (Corso Regeni 29);

Beseda je izpeljanka na -er iz istr.ben. botéga ‘trgovina’ (VG 109) oz. benec.
botega (Boerio 94), ki izhaja iz lat. apothéca(m) ‘shramba za vino v hisi” (DELI —
CD-ROM) grskega izvora (REW 531).

Obravnavana beseda je bila prevzeta v slovenske istrske govore, npr. na Ti-
njanu bete'yar (Todorovié¢ 2015b: 74), v Dekanih biti'yar, na Skofijah bete'yar (To-
dorovi¢ 2017: 115), Pucah biti'yar, v Svetem Antonu bete'yar (Todorovi¢ 2018:
126), ter v Cakavske idiome, npr. v Boljunu butigiér (Franceti¢ 21), v roverskih
govorih butigar (Kalci¢ — Filipi — Milovan 43).

bo'ter

Bo'ter je koprska nare¢na beseda za pojem ‘sodar’ (Todorovi¢ 2016: 101); za
koprski nare¢ni govor so Manzini in Rocchi (27) ter Parovel (43) zapisali boter.
Prim. izolski in piranski izraz bo'ter (Todorovi¢ 2016: 101); Vascotto (57) in Sau
(38) sta v Izoli zapisala boter, Ondina Lusa pa za piranski govor besede ne belezi.
Izraz uporabljajo tudi drugi Istrani romanskega rodu, npr. v Strunjanu in Secovljah
bo'ter (Todorovi¢ 2015b: 101), v Bertokih bo'ter (Todorovi¢ 2018: 126). Besedo
poznajo tudi benesko govoreci Istrani v hrvaskem delu Istre, npr. v Pulju boter
(Bursi¢-Giudici — Orbanich 47). 1zraz je pogost tudi v drugih beneskih idiomih, npr.
trz.it. boter (Doria 88), bizj. botar in boter (Domini 57), maran. boter (Corso Rege-
ni 29); benec. boter (Boerio 685). Prim tudi furl. botdr (NP 68). Obravnavani izraz
je izpeljanka na -er iz istr.ben. bote ‘sod’ (VG 109) oz. benec. bote (Boerio 94).
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Beseda izhaja iz poznolatinskega izraza biitte(m) (DELI — CD-ROM), lat.
biittis ‘sod” (REW 1247).

Obravnavana istrskobeneska beseda je bila prevzeta v slovensko istrsko na-
re¢je, npr. v Dragonji bo'ter (Todorovi¢ 2015a: 101), v Bor$tu bo'ter, v Krkavéah
bo'ter (Todorovi¢ 2015b: 73), v Padni bo'ter in v Svetem Petru bo'ter (Todorovié —
Kostial 2014: 67).

infermjera

Inferm’jera je koprska nare¢na beseda za pojem ‘medicinska sestra, bolni¢arka’
(Todorovi¢ 2016: 120); prim. inferm’jera v Izoli in Piranu (Todorovi¢ 2016: 120).
Manzini in Rocchi ter Parovel izraza ne belezijo, prav tako besede ne zasledimo
v izolskih slovarjih (Vascotto; Sau) in tudi ne v piranskem slovarju Ondine Lusa.
Izraz smo slisali v nekaterih drugih istrskobenesko govorecih krajih slovenske
Istre, npr. v Strunjanu, Secovljah (Todorovi¢ 2015b: 113), Hrvatinih (Todorovié
2017: 132) in Bertokih inferm’jera (Todorovi¢ 2018: 145). Izraz, ki ga puljski is-
trskobeneski slovar ne vsebuje, najdemo v trzaskem slovarju s pripisom, da gre za
prilagoditev knj.it. izraza infermiere, npr. infermier (m. sp.). Beseda je izpeljanka
na -ier iz knj.it. infermo ‘bolnik, bolan’ (ZING — CD-ROM).

Zadnji vir besede je uceni lat. izraz infirmu(m) ‘slaboten, netrden, majav’
(DELI — CD-ROM), infirmus ‘bolan’ (REW 4404).

Besedo so prevzeli Savrinski in rizanski govorci, npr. v Borstu inferm’jera, v
Krkav¢ah infarm’jerd, na Tinjanu infar'mera (Todorovié¢ 2015b: 86), v Dragonji
inform’jera (Todorovié¢ 2015a: 113), v Dekanih in na Skofijah inform'jera (Todo-
rovi¢ 2017: 132), na Pucah infermjera, v Svetem Antonu fiarm’era (Todorovié
2018: 145); prim. tudi prevzeti izraz v ¢akavskem nare¢ju, npr. v Boljunu infer-
miera (Franceti¢ 72).

‘Sudice
'Gudice je koprski nareéni izraz, ki ustreza pojmu ‘sodnik’ (Todorovié¢ 2016: 102);
Manzini in Rocchi (92, 112) sta zapisala giudise in iudise, Parovel (114, 128) pa
giudisse, iudice in inidisse. Prim. izolsko nare¢no besedo ‘Sudice in piranske razli¢ice
Zudese, zudise in 'judice (Todorovi¢ 2016: 102); Vascotto za izolski govor izraza ne
belezi, prav tako ga ne zasledimo v piranskem slovarju Ondine Lusa. Besedo smo
zapisali v nekaterih drugih krajih slovenske Istre, kjer Istrani govorijo istrskobene$ko
narecje, npr. v Seovljah Sudise, v Strunjanu judise in Sudise (Todorovié¢ 2015a:
102), v Hrvatinih ‘gudice (Todorovi¢ 2017: 116), v Bertokih judice (Todorovi¢ 2018:
127). Navedene razli¢ice uporabljajo tudi drugi govorci beneskih idiomov, npr. istr.
ben. gitdize, iudise, indize (VG 439, 519), trz.it. iudize (GDDT 316); bene¢. giudice
in zuidese (Boerio 307, 824). Prim. tudi bizj. giudice in 3udefe (Domini 207, 559).
Beseda izvira iz lat. jiudice(m) (DELI — CD-ROM), jidex ‘sodnik’ (REW
4599). Prikazane istrskobeneske izraze so prevzeli govorci slovenskih istrskih
idiomov, npr. v Dragonji judice (Todorovi¢ 2015a: 102), v Borstu judicd, v Kr-
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kavéah judice, na Tinjanu judice (Todorovi¢ 2015b: 74), v Dekanih judice, na
Skofijah ‘judece (Todorovi¢ 2017: 116), na Pu¢ah 3udice in v Svetem Antonu
Zudize (Todorovi¢ 2018: 127).

kali'yer

Kali'ver je koprski nareéni izraz za pojem ‘Gevljar’ (Todorovi¢ 2016: 102); besedo so
v tem kraju zabelezili tudi Manzini in Rocchi (35) ter Parovel (52), npr. calegher.3
Prim. tudi kali'yer v 1zoli in kale'yer v Piranu (Todorovi¢ 2016: 102); Vascotto (48)
in Sau (48) sta v Izoli zapisala calegheér, Ondina Lusa pa v piranskem slovarju izra-
za nima. Besedo uporabljajo tudi drugi istrskobeneski govorci v slovenski Istri, npr.
v Strunjanu, Secovljah (Todorovi¢ 2015b: 101), Hrvatinih (Todorovi¢ 2017: 115)
in Bertokih inferm’jera (Todorovi¢ 2018: 126). Izraz poznajo tudi istrskobeneski
govorci v hrvaskem delu Istre, npr. v Pulju inferm’jera (Bur$i¢-Giudici — Orbanich
57). Trzaska italijans¢ina pozna razliCico caligher (Doria 114), benecans¢ina pa
calegher (Boerio 118). Rosamani beleZi splosna (istrsko)beneska izraza caligar in
caligher (VG 147). Beseda je rabljena tudi v drugih beneskih narecjih, npr. maran.
caligher (Corso Regeni 41) in bizj. caligher (Domini 75).

Istrskobeneska pripona -er izhaja iz latinske pripone -arius(-um). Beseda iz-
vira iz lat. caligarius (REW 1515 EV 32), ki je izpeljanka iz caliga(m) ‘Cevelj, ki
so ga nosili rimski vojaki’ (DELI — CD-ROM).

Prikazan istrskobeneski izraz je v slovenskem istrskem narecju prevzeta bese-
da, npr. v Dragonji kale'yer (Todorovi¢ 2015b: 101), v Krkavéah kale'ydr (Todoro-
vi¢ 2015b: 74), na Pudah kald'yar (Todorovié¢ 2018: 126) in v sosednjih ¢akavskih
govorih, npr. v Boljunu, kaligar in kligier (Franceti¢ 122), v Funtani kaligdr (Sel-
man 37), na Roveriji kaligar (Kal¢i¢ — Filipi — Milovan 106).

ma'estro

Ma'estro je koprska nare¢na beseda, ki ustreza pojmu ‘uéitelj’ (Todorovi¢ 2016:
135); Manzini in Rocchi (131) ter Parovel (50) so za koprski govor zabelezili izraz
méstro. Prim. izolsko besedo ma'estro in piransko razli¢ico ‘mestro (Todorovié
2016: 135); za izolski govor Vascotto (173) zapisuje meéstro, Sau (138, 146) pa
obliki maéstro in meéstro, za Piran Ondina Lusa (155) belezi razliCico méstro. 1zraz
ma'estro smo zapisali v Strunjanu, Secovljah (Todorovi¢ 2015a: 124), Hrvatinih
(Todorovi¢ 2017: 146) in Bertokih (Todorovi¢ 2018: 160); prim. puljski istr.ben.
izraz maestro (BurSi¢-Giudici — Orbanich 154). Navedene razli¢ice uporabljajo
tudi drugi beneski govorci, npr. istr.ben. mestro in maestro (VG 623, 624, 565),
trz.it. maestro in mestra (. sp.) (GDDT 375), ben. maestra (z. sp.) (Basso — Du-
rante 144), bizj. mestra (z. sp.) (Domini 279); bene¢. maestro, mestro in mistra

3 Omeniti velja koprski toponim Calegaria/Cevljarska ulica. »Cosi chiamata perché un tempo vi
si trovavano le botteghe dei calzolai« (Manzini — Rocchi 35) ‘Tako je imenovana zato, ker so
imeli nekdaj tam Cevljarji svoje delavnice’.
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(Z. sp.) (Boerio 381, 418). Prim. mugl. méstro (Zudini — Dorsi 97) in furl. mestre
(Z. sp.) (NP 595).

Vse navedeno izhaja lat. magistru(m) (DELI — CD-ROM), magister (REW
5229).

Izraz so prevzeli Savrinski in rizanski govorci v Istri, npr. v Novi vasi nad
Dragonjo ma’jestro, v Padni mdfjestro, v Svetem Petru ma'estro (Todorovié¢ —
Kostidl 2014: 92), v Borstu ma'estro, v Krkaveéah ma'jestro (Todorovié 2015b: 97),
na Skofijah ma‘estro (Todorovi¢ 2017: 146), na Puéah ma'jestro, v Svetem Antonu
ma'estro (Todorovi¢ 2018: 160) in Sakavski govorci, npr. v Boljunu méstar (Fran-
ceti¢ 130), v Funtani maéstro (Selman 46), na Roveriji pa méstar (Kal¢i¢ — Filipi —
Milovan 158).

mano'val
Mano'val je koprski nareéni izraz za pojem ‘zidarski pomo¢nik’ (Todorovi¢ 2016:
102); Manzini in Rocchi (125) sta zapisala manual, Parovel (143) pa obliki ma-
nual in manoval. Prim. tudi izolski izraz mano'val in piranske oblike manu'al,
manu'val, mano'val (Todorovi¢ 2016: 102); Vascotto (166) je v Izoli zapisal ma-
nual, v Savovem slovarju izraza ne zasledimo, Ondina Lusa (152) pa za piranski
govor belezi obliko manoval. 1zraz uporabljajo tudi drugi istrskobeneski govorci
iz slovenske Istre, npr. v Strunjanu, Secovljah (Todorovi¢ 2015a: 101), Hrvatinih
(Todorovi¢ 2017: 115) in Bertokih (Todorovi¢ 2018: 126) mano'val. Beseda je pri-
sotna tudi v drugih beneskih govorih, npr. istr.ben. manual in manuval (VG 587),
trz.it. manoval in manual (Doria 356, 357), bizj. manoal (Domini 267); benec.
manoal (Boerio 396). Prim. mugl. manudl in manoval (Zudini — Dorsi 92) ter furl.
manodl in manudl (NP 565, 566).

Izraz izhaja iz lat. pridevnika manualis ‘ro¢no izdelan’ (REW 5331) iz manus
(REW 5339), manu(m) ‘roka’, ki je indoevropskega izvora (DELI — CD-ROM).

Besedo so prevzeli slovenski nareéni govorci v Istri, npr. v Dragonji mano'-
val (Todorovi¢ 2015a: 101), in c¢akavski narecni govorci, npr. v Boljunu manuval
(Franceti¢ 127).

maran'yon

Maran'yon je koprska nareGna beseda, ki oznacuje ‘mizarja’ (Todorovi¢ 2016:
102); Manzini in Rocchi (125) ter Parovel (144) so v obeh koprskih slovarjih
zabelezili izraz marangon. Prim. v Izoli maran'yon ter v Piranu maran'yon in
maran'yom (Todorovi¢ 2016: 102); v Izoli je Vascotto (166) zapisal marangon,
Sau (142) pa marangon; Ondina Lusa za piranski nare¢ni govor izraza ne belezi.
Obravnavano besedo poznajo tudi drugi romanski narecni govorci v slovenski Is-
tri, npr. v Se¢ovljah maran'yon, v Strunjanu maran'yon in maran'yom (Todorovié
2015a: 101), v Hrvatinih (Todorovi¢ 2017: 115) in Bertokih maran'yon (Todorovié
2018: 126). Prim. puljski istrskobeneski izraz marangon (BurSi¢-Giudici — Orba-
nich 158). Besedo poznajo tudi druga beneska narecja, npr. istr.ben. marangon in
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marangun (VG 589), trz.it. marangon (Doria 357, 358); bene¢. marangon (Boerio
396). Prim. grad. in bizj. marangon (Bottin 289; Domini 268), maran. marangon
(Corso Regeni 145); mugl. marangon (Zudini — Dorsi 93) ter furl. marangon in
maringon (NP 566, 572).

Beseda najverjetneje izhaja iz srednjeveske latinske besede mergone(m) iz
lat. mergu(m) (DELI — CD-ROM), meérgus ‘velika zagarica’ (REW 5528). Doria
(357-358) razlaga, da gre pri besedi za pomenski premik od imena za ptico do
poklica mizarja.

Izraz so prevzeli govorci istrskoslovenskega nare¢ja, npr. v Dragonji ma-
ran'yon (Todorovi¢ 2015a: 101), v BorStu mar'yon, v Krkavéah marin'yon (To-
dorovi¢ 2015b: 73), v Novi vasi nad Dragonjo maran'yon, v Padni mdrdan'yon, v
Svetem Petru maran'yon (Todorovié — Kostial 2014: 67), na Skofijah maran'yuon
(Todorovi¢ 2017: 115), na Pu¢ah maran'yon (Todorovi¢ 2018: 126)

‘moneya

'Moneya je koprski nare¢ni izraz, ki ustreza pojmu ‘nuna, redovnica’ (Todorovi¢
2016: 93); Manzini in Rocchi (134) sta zapisala monega, Parovel (153) monega.
Prim. tudi izolsko nare¢no besedo ‘moneya in piransko obliko ‘moneya (Todorovié
2016: 93); Vascotto (176) je v Izoli zapisal monega, Sau (149) monega, Ondina
Lusa (157) pa v Piranu monega. I1zraz uporabljajo tudi drugi istrskobeneski govorci
v slovenski Istri, npr. v Seovljah ‘moneya, v Strunjanu ‘moneya in ‘moniya (Todoro-
vi¢ 2015a: 96), v Hrvatinih (Todorovi¢ 2017: 107) in Bertokih ‘moniya (Todorovi¢
2018: 117); prim. $e puljski istr.ben. izraz moniga (Bur$i¢-Giudici — Orbanich 167).
Besedo poznajo tudi drugi govorci beneskih narecij, npr. istr.ben. monega (VG 642),
trz.it. moniga (Doria 386), ben. monega (Basso — Durante 162), bizj. monega (Domi-
ni 286); Boerio (423) za benecansc¢ino belezi le monico ‘menih, redovnik’.

Navedeni izrazi so feminizirane oblike samostalnika m. sp. monego ‘cer-
kovnik’, ki izhaja iz poznolatinskega izraza monachu(m) (DELI — CD-ROM),
mondchus ‘menih’ (REW 5654) iz gr. monachds ‘samoten, samotarski’ (DELI —
CD-ROM).

Besedo so prevzeli rizanski in $avrinski govorci v Istri, npr. v Dragonji ‘mo-
niya (Todorovi¢ 2015a: 96), v Borstu ‘moniya, v Krkavéah ‘moneyd, na Tinjanu
‘moneya (Todorovi¢ 2015b: 68), v Novi vasi nad Dragonjo ‘moneya, v Padni ‘mo-
niya, v Svetem Petru ‘moniya (Todorovi¢ — Kostial 2014: 62), v Dekanih ‘muaniya,
na Skofijah ‘muoneya (Todorovi¢ 2017: 107), na Pucah ‘moniya, v Svetem Antonu
'muaneya (Todorovi¢ 2018: 117), ter govorci istrskega ¢akavskega nareéja, npr. v
Funtani muniga (Selman 50).

mura'dor

Mura'dor je koprska nare¢na beseda, ki ustreza izrazu ‘zidar’ (Todorovi¢ 2016: 101);
zabelezili so jo tudi Manzini in Rocchi (137) ter Parovel (155), npr. murador. Prim.
Se izolsko besedo mura'dor in piransko mura'dor (Todorovi¢ 2016: 101); v Izoli je
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Sau (152) zapisal murador, Vascotto v svojem slovarju besede ne belezi, prav tako
je ne navaja Ondina Lusa v piranskem narecnem slovarju. Leksem uporabljajo tudi
v nekaterih drugih istrskobeneskih krajih, npr. v SeCovljah, Strunjanu (Todorovi¢
2015a. 101), Hrvatinih (Todorovi¢ 2017. 115) in Bertokih (Todorovi¢ 2018: 126)
mura'dor; prim. tudi puljsko istr.ben. murador (Bur$i¢-Giudici — Orbanich 170). Iz-
raz poznajo tudi drugi govorci beneskih idiomov, npr. istr.ben. murador (VG 662),
trz.it. murador (Doria 393), bizj. murador (Domini 281); bene¢. murador (Boerio
432). Prim. mugl. muradour (Zudini — Dorsi 290) in furl. murador (NP 631).

Beseda je izpeljanka iz istr.ben. muro ‘zid’ (VG 663), ki izhaja iz lat. miru(m)
‘zid’ (DELI — CD-ROM), lat. mirus (REW 5764).

Te istrskobeneske besede slovenski narecni govorci v Istri niso prevzeli.

peska'dor

Peska'dor je koprska nareéna beseda, ki ustreza pojmu ‘ribi¢’ (Todorovi¢ 2016:
100); izraz so zabelezili tudi Manzini in Rocchi (159) ter Parovel (178), npr.
pescaddr. Prim. tudi izolsko in piransko besedo peska'dor (Todorovi¢ 2016: 100);
v Izoli je Vascotto (207) zapisal pescador, Sau (176) pescador, Ondina Lusa pa v
piranskem narec¢nem slovarju izraza za obravnavani poklic ne zapisuje. To bese-
do uporabljajo tudi v drugih krajih Istre, npr. v Secovljah, Strunjanu (Todorovi¢
2015a: 100), Hrvatinih (Todorovi¢ 2017: 114) in Bertokih (Todorovi¢ 2018:124)
peska'dor; prim. v Pulju pescador (Bur§i¢-Giudici — Orbanich 194). Izraz je pri-
soten tudi v drugih beneskih govorih, npr. istr.ben. in trz. it. pescador (VG 766;
GDDT, p. 452); benec. pescaor (Boerio 495). Prim. tudi mugl. pescadour (Zu-
dini — Dorsi 118) in furl. pes'ciadér (NP 736). Istrskobeneski priponi -dor, -tor
izhajata iz latinske pripone -tore(m).

Beseda izvira iz lat. piscatore(m) ‘ribi¢’ (DELI — CD-ROM), ki je izpeljana iz
lat. pisce(m) (DELI — CD-ROM)), lat. piscis ‘riba’ (REW 6532).

Izraz je bil sprejet v slovenske istrske govore, npr. v Dragonji peska'dor (To-
dorovi¢ 2015a: 100), v Borstu piska'dur, v Krkavéah pecka'dor, na Tinjanu peska'-
dor (Todorovi¢ 2015b: 72), na Skofijah peska'dur (Todorovié 2017: 114), na Pu-
¢ah in v Svetem Antonu peska'dor (Todorovi¢ 2018: 124), ter v hrvaske ¢akavske
idiome, npr. v Funtani peskadiir (Selman 56).

pi'tor

Pi'tor je koprski nare¢ni izraz, ki ustreza pojmu ‘pleskar’ (Todorovié¢ 2016: 100);
Manzini in Rocchi nare¢nega izraza za omenjeni poklic ne navajata, Parovel (184)
pa zapisuje pitor. Prim. izolsko in piransko besedo pi'tor (Todorovi¢ 2016: 100);
Vascotto (217) je zapisal pitor, Sau (183) pitor, Ondina Lusa pa za piranski govor
besede ni zabelezila. Izraz uporabljajo tudi drugi istrskobeneski govorci, npr. v
Secovljah, Strunjanu (Todorovi¢ 2015a: 100), Hrvatinih (Todorovi¢ 2017: 114)
in Bertokih (Todorovi¢ 2018: 124) pi'tor; prim. puljsko istr.ben. pitor (Bursic-
Giudici — Orbanich 200). Besedo poznajo tudi drugi govorci beneskih idiomov,



154 _ Suzana Todorovi¢ » KOPRSKI ISTRSKOBENESKI IZRAZI ZA NEKATERE POKLICE

npr. istr.ben. pitor (VG 801), trz.it. pitor (Doria 475), bizj. pitor (Domini 345);
benec. pitor (Boerio 514). Prim. furl. pitér (NP 767). Pripona -tor izhaja iz latinske
pripone -tore(m,).

Navedeno izvira iz lat. pictore(m) (DELI — CD-ROM iz. lat. pictor (REW
6481D).

Besedo so prevzeli slovenski istrski govorci, npr. v Dragonji pi'for (Todoro-
vi¢ 2015a: 100), v Borstu pi'tor, v Krkav&ah pe'for, na Tinjanu pe'for (Todorovié
2015b: 72), v Novi vasi nad Dragonjo, Padni in Svetem Petru pi'tor (Todorovié¢ —
Kostial 2014: 67), v Dekanih, na Skofijah (Todorovi¢ 2017: 114), na Pu¢ah in v
Svetem Petru pi'tor (Todorovi¢ 2018: 124), ter ¢akavsko govoreéi Istrani, npr. v
Funtani pitiir (Selman 58), v Boljunu pitizor (Francetic¢ 182).

ponpjer

Ponp'jer je koprska nare¢na beseda, ki ustrezna izrazu ‘gasilec’ (Todorovi¢ 2016:
101); Manzini in Rocchi besede v koprski narecni slovar nista zapisala, Parovel
(186) je zabelezil obliko ponpiér. Prim. tudi v Izoli pompljer, v Piranu ponp’jer
(Todorovi¢ 2016: 101); v Vascottovem slovarju izraza ne najdemo, Sau (185) je
zabelezil pompier, Ondina Lusa pa narecne ustreznice za navedeni poklic ni zapi-
sala. Obravnavani izraz smo slisali v ve¢ istrskobeneskih krajih, npr. v Secovljah,
Strunjanu (Todorovi¢ 2015a: 101), Hrvatinih (Todorovi¢ 2017: 115) in Bertokih
(Todorovi¢ 2018: 125) pomp'jer; prim. v Pulju pompiér (Bursi¢-Giudici — Orbani-
ch 203). Beseda je razsirjena tudi v drugih beneskih idiomih, npr. istr.ben. pompier
(VG 813), trz.it. pompier (GDDT 483); benec. pompier (Boerio 520).

Leksem je izpeljanka na -ier iz istr.ben. ponpa (Manzini — Rocchi), benec.
pompa ‘Crpalka’ (Boerio 520). Sprejet je bil iz fr. pompe ‘naprava za prevazanje
tekoCin’, ki izhaja iz holandske besede pompe in ima onomatopejski izvor (DELI —
CD-ROM).

Besedo so prevzeli slovensko govoreéi Istrani, npr. v Dragonji pomp’jer (To-
dorovi¢ 2015a: 101), v Borstu pompjjer, v Krkavéah pompjer (Todorovi¢ 2015b:
73), v Novi vasi nad Dragonjo pomp/jer, v Padni pomp’jer, v Svetem Petru pomp’jer
(Todorovié¢ — Kotial 2014: 67), v Dekanih pump'jer, na Skofijah (Todorovié 2017:
115), na Pu¢ah in v Svetem Antonu pomp'jer (Todorovié 2018: 125), ter Cakavci iz
hrvaskega dela Istre, npr. v Funtani pompier (Selman 60), v Boljunu pompiér (Fran-
ceti¢ 191), na Roveriji pompjér (Kalci¢ — Filipi — Milovan 206).

postjer

Postjer je koprski nareéni izraz za pojem ‘pismonosa’ (Todorovi¢ 2016: 103);
zapisali so ga tudi Manzini in Rocchi (169) ter Parovel (190), npr. postiér. Prim.
v Izoli postjer in v Piranu pos'fer; za izolski nareéni govor sta Vascotto (222) in
Sau zapisala (189) postier, Ondina Lusa (176) pa za piranski govor postiér. lzraz
uporabljajo tudi drugi istrskobene$ko govoreci Istrani, npr. v Hrvatinih postjer
(Todorovi¢ 2017: 117), v Pulju postier (Bursi¢-Giudici — Orbanich 205). Beseda
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je razsirjena tudi v drugih beneskih govorih, npr. istr.ben. postier (VG 823), trz.it.
postier (Doria 489), bizj. postier (Domini 353); bene€. postier (Boerio 528). Izraz
je izpeljan iz istr.ben., bene€. posta (VG 822, 823; Boerio 528). Prim. furl. postir
(NP 800). Manzini in Rocchi (169) izvajata besedo iz fr. postier ‘postni usluzbe-
nec’; prim. staroitalijansko postiere ‘postiljon’.

Zadnje izhodisce navedenih izrazov je lat. (sr. sp. mn.) posita ‘dogovorjeni
kraji, domenjena mesta, postajalis¢a’ (DELI — CD-ROM).

Izraz so prevzeli Istrani slovenskega rodu, npr. v Bor$tu postjer (Todorovié
2015b: 74), na Skofijah pos'fer (Todorovié 2017: 117), na Pudah pos'fer, v Svetem
Antonu pos'fer (Todorovi¢ 2018: 128), in akavsko govore¢i Istrani, npr. v Bo-
ljunu postiér (Franceti¢ 196).

Nekateri istrskobeneski govorci iz slovenske Istre uporabljajo poleg izraza
postjer tudi nareéno obliko pos'tin, npr. v Izoli, Piranu (Todorovi¢ 2016: 103),
Secovljah, Strunjanu (Todorovié¢ 2015a: 102) in Bertokih pos'tin (Todorovi¢ 2018:
128), kar ustreza npr. istr. ben., ben., trz.it. postin (VG 823; Basso — Durante 202;
Doria 489). Pri tem izrazu gre najverjetneje za prilagoditev knj.it. besede postino
‘pismonosa’ (DELI — CD-ROM), katere zadnji vir je lat. (mn. sr. sp.) posita ‘do-
govorjeni kraj, dogovorjeno mesto, postajalis¢e’ (DELI — CD-ROM).

Tudi ta beseda je bila prevzeta v istrskoslovensko narecje, npr. v Dragonji
pos'tin (Todorovi¢ 2015a: 102), v Krkav&ah pos'tin (Todorovié¢ 2015b: 74), v Novi
vasi nad Dragonjo pos'tin in pus'tin, v Padni pos'tin in Svetem Petru pos'tin (Todo-
rovi¢ — Kostial 2014: 67).

vende'riyola
Vende'riyola je koprska nare¢na beseda, ki ustreza pojmu ‘branjevka’ (Todorovi¢
2016: 102); v Kopru sta Manzini in Rocchi zapisala venderigola (261), Parovel
pa vendarigola (246). Prim. izolska in piranska izraza venda'riyola in vende'riyola
(Todorovi¢ 2016: 102); v Izoli je Vascotto (330) zabelezil vendarigolo (m. sp.),
Sau (271) pa vendarigola in venderigola; Ondina Lusa (291) je za piransko na-
recno govorico zapisala vendarigola in venderigola. 1zraz uporabljajo tudi dru-
gi istrskobeneski govorci, npr. v Secovljah vendi'riyola, v Strunjanu vende'riyola
(Todorovi¢ 2015a: 101), v Hrvatinih vende'riyola (Todorovi¢ 2017: 115), v Berto-
kih vende'riyola (Todorovi¢ 2018: 126); prim. puljsko istr.ben. venderigola (Bur-
§i¢-Giudici — Orbanich 290). Besedo poznajo tudi druga beneska narecja, npr. istr.
ben. venderigola in vendrigola (VG 1210), trz.it. vendarigola in vendarigola (778,
779), bizj. vendarigul (m. sp.) (Domini 532); bene€. venderigola (Boerio 785).
Izraz izhaja iz vulg.lat. *veénditriciila ‘prodajalka’ (REW 9194, EV 198).
Besedo so sprejeli govorci slovenskih idiomov v Istri, npr. v Dragonji ven-
do'riyola (Todorovi¢ 2015a: 101), v BorStu vende'riyola, v Krkavéah vendo'riyold,
na Tinjanu vende'riyola (Todorovi¢ 2015b: 73), v Dekanih vand'riyuta in ven-
d'riyuta, na Skofijah vende'riyola (Todorovi¢ 2017: 115), na Pu¢ah vende'riyola, v
Svetem Antonu vande'riyola (Todorovié 2018: 126).
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6 SKLEP

V Kopru danes govorijo slovensko in italijansko ter Stevilne druge jezike in go-
vore. Kljub jezikovni in kulturni raznolikosti, ki so jo s seboj po drugi svetovni
vojni prinesli Slovenci iz razli¢nih slovenskih regij ter razli¢ni pripadniki nekdanje
skupne drzave, se narecna podoba Kopra $e ni spremenila. Tu domacini, Istrani
italijanskega rodu, govorijo le istrskobenesko narecje. Nare€ne izraze, ki zadevajo
nekatere obicajne poklice, smo pridobili med dialektolosko raziskavo v Kopru.
Analiza je pokazala, da izbrane besede poznajo tudi drugi istrskobeneski govorci
v slovenskem (Strunjan, Secovlje, Hrvatini, Bertoki) in hrvaskem delu Istre (Pulj)
ter benesko govoreci Italijani v Italiji (Trst, Benetke, Marano, Bizjakija idr.). Rabo
izrazov smo veckrat potrdili tudi za muglizans$¢ino in furlans¢ino.

Istrani slovanskega rodu, ki so naseljevali pretezno ruralni del Istre, so od
romansko govoreCega mestnega prebivalstva prevzemali nekatere kulturne vzorce
in izraze. V sklepnem delu etimoloskih prispevkov smo navedli istrskoslovenska
poimenovanja za poklice, ki so jih Savrinski in riZzanski govorci prevzeli od pre-
vzeli od istrskobeneskih govorcev.

OKRAJSAVE

bizj. bizjasko

furl. furlansko

gr. grsko

grad. gradesko (Gradez, it. Grado)

istr.ben. istrskobenesko
knj.it. knjiznoitalijansko

lat. latinsko

m. sp. moski spol

maran.  maransko (Marano)
mn. mnozina

mugl. muglizansko (Milje, it. Muggia)
prim. primerjaj

sam. samostalnik

s. sp. srednji spol

trz.it. trzaskoitalijansko (Trst)
vulg.lat.  vulgarnolatinsko

Z. sp. zenski spol
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SUMMARY

Koper Istrian-Venetian Expressions for Certain Ordinary Professions
In addition to the two official languages, Slovenian and Italian, the residents of Koper also
speak other languages and dialects—which, however, have not had a significant influence
on the existence of the Istrian-Venetian dialect in the town. This is the only dialect spoken
in seaside areas of Istria; in places, in the immediate countryside next to towns, it coexists
with the Istrian dialect of Slovenian—specifically, in bilingual dialect areas. The research-
er spoke about ordinary professions with Koper residents that are ethnically Italian. They
were encouraged to form longer narratives, from which the desired dialect words were
gleaned. With the aid of available dialectology and lexicographic material, these words
were compared with related words used in other Istrian-Venetian dialects in Slovenian and
Croatian Istria, in the Italian dialects of Venice, the Veneto Region, and Trieste, and in the
Marano Lagunare, Grado, and Bisiacaria dialects. It was checked whether a specific ex-
pression was known by Friulian speakers and whether it was used in the past in the Italian
dialect of Muggia. All of the expressions were connected to their Latin predecessors. Al-
together, eighteen dialect expressions were analyzed. Because these were often borrowed
into Istrian dialects of Slovenian, the Istrian Slovenian dialect forms are also provided for
the professions examined.
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INES VIRC

UVID U HILONIMIJU GORNJEGA MEDIMURJA

Cosiss: 1.01

Vpogled v gozdna imena zgornjega MedZimurja

V tem delu so na osnovi arhivskih in terenskih raziskav obdelana gozdna imena zgornjega Medzi-
murja. Najbolj severna, po povrsini najmanjSa, hkrati pa najgosteje naseljena hrvaska zupanija je
zaradi zemljepisnega polozaja in stoletnega sosedstva z Madzari izjemno zanimiva za dialektoloske
in onomasti¢ne raziskave.

Kljuéne besede: Medzimurje, hrvasc¢ina, gozdno ime, hilonimija

An Examination of Forest Names in Upper Medimurje

This article examines forest names in upper Medimurje based on archival material and field studies.
This northernmost, smallest, and at the same time most densely inhabited Croatian county is excep-
tionally interesting for dialectology and onomastic research because of its geographical location and
centuries of bordering Hungarian territory.

Keywords: Medimurje, Croatian, forest name, woodland name

UvoD

Iako je hrvatsko onomasti¢ko nazivlje uglavnom uskladeno sa slavenskom ono-
mastickom terminologijom (najrazradenije nazivlje nalazimo u ruskoj i ¢eskoj
onomastici), imena Suma, tj. hilonime ne nalazimo ni na jednom od najcjelo-
vitijih popisa hrvatskih onomastic¢kih naziva i njihovih definicija, autora Petra
Simunoviéa. U knjizi Uvod u hrvatsko imenoslovlje, u poglavlju Hrvatska ono-
masticka terminologija, Simunovi¢ je dodao i Prirucni rjecnik hrvatskih onoma-
stickih termina u kojem obraduje nazive koji se rabe u hrvatskoj onomastickoj
terminologiji (Simunovi¢ 2009: 75-79), medutim, hilonimi nisu obuhvaéeni po-
pisom. Kako termin hilonim (gré. hylé ‘drvo, Suma’) nije nepoznat hrvatskim
onomasticarima, Stovise, prihvacen je na Odjelu za onomastiku i etimologiju, isti
¢u koristiti i u ovom radu o Sumama gornjega Medimurja.1 Takoder, isti termin
predlaze i Vladimir Skraci¢ u Toponomastickoj pocetnici: »Medutim, toponim-
ski likovi kojima se identificira sadrzaj ‘Suma’ vrlo su brojni pa preporucujemo,

1 Andela Franéi¢ po uzoru na Podolsku i Sipku u radu o re¢koj mikrotoponimiji (2003: 373) topo-
nime dijeli ovisno o vrsti imenovanoga objekta na: ekonime (imena naselja), hidronime (imena
voda), oronime (imena brda), horonime (imena vecih prirodnih ili administrativnih podrucja),
urbanonime (imena unutargradskih topografskih objekata), dromonime (imena prometnica),
agroonime (imena polja), drimonime (imena Suma).
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po prijedlogu Mislave Bertosa, upotrebu termina Ailonim, od grékog hyle “drvo,
Suma’...« (Skraci¢ 2011: 110).

Sume &ine 12,37 % ukupne povriine Medimurja,? tj. Medimurje ima 9734 ha
Suma. Od toga je 3341 ha ili 37 % Suma u drzavnom, a oko 6393 ha ili 63 % Suma
u privatnom vlasniStvu. Drzavnim Sumama gospodari javno poduzeée Hrvatske
Sume putem Uprave suma Koprivnica, tj. Sumarije Cakovec. U njihovoj je admi-
nistraciji podruc¢je Medimurja podijeljeno na dvije gospodarske jedinice, tj. na GJ
Gornje Medimurje (761 ha) i GJ Donje Medimurje (2580 ha). Najveca je Suma
Murscak uz Muru izmedu naselja Domasinec i Donji Hras¢an.

Usporedimo li udio Sumskih povr§ina na prostoru Hrvatske (40 % ukupne po-
vrsine) s prostorom pokrivenim Sumama u Medimurju (12,37 % ukupne povrsine),
vidimo da je Medimurje izuzetno siromasno Sumskim povrSinama koje ipak imaju
znacajnu ulogu u stvaranju bioloske krajobrazne raznolikosti ovoga kraja. Nada-
lje, zbog geomorfoloskih osobina gornjega Medimurja, Sume na strmim padinama
imaju nezamjenjivu ulogu u zastiti tla od erozije.

U donjem su Medimurju najznacajnije Sumske zajednice hrasta luznjaka, gra-
ba, johe, divlje tresnje, topole, vrbe, bagrema, brijesta, klena, jablana i jasena.
U gornjem Medimurju prevladavaju Sumske zajednice hrasta kitnjaka i obi¢nog
graba, bukve, pitomog kestena i obi¢nog bora. U svim se Sumskim zajednicama
na podru¢ju Medimurja moze na¢i grmoliko raslinje kurika, kalina, drijena, bazge,
Sipka i kupina te prizemnice kao $to su paprat, Sumske jagode, jaglaci, drijemovac,
Sumarice 1 ljubicice.3

1 METODOLOSKI POSTUPCI, CILJ I PREDMET RADA

Polaziste u istrazivanju gornjomedimurske hilonimije bila je postoje¢a dostupna
onomasticka literatura te strucni i znanstveni radovi objavljeni u razli¢itim publi-
kacijama i na mreZnim stranicama.

2 Radi preglednosti i lakSega snalazenja u gradi, na kraju rada navodi se abecedni popis opcina
i pripadajucih naselja. Unutar zagrada donosi se kratica onih naselja koja pripadaju gornjem
Medimurju (prema kriteriju visine 1/ili kriteriju Zeljeznicke pruge), dok su ostala naselja samo
navedena.

3 Prema Nacionalnoj klasifikaciji stanista u Republici Hrvatskoj postoji 105 tipova Sumskih za-
jednica, tj. dvije regije: mediteranska (40 % povrsine) i eurosibirsko-sjevernoamericka regija
(60% povrsine). Za mediteransku su regiju karakteristicne: Sume alepskog bora, Sume hrasta
crnike, Sume bijelog graba i hrasta medunca, Sume crnog graba i hrasta medunca, Sume dalma-
tinskog crnog bora te Sume crnike 1 crnog graba. Za eurosibirsko-sjevernoamericku su regiju
karakteristicne: Sume hrasta luznjaka sa zutilovkom, Sume hrasta luznjaka i obi¢nog graba, Su-
me poljskog jasena, Sume crne johe, Sume vrba i topola, Sume hrasta kitnjaka i obi¢nog gra-
ba, Sume hrasta kitnjaka i pitomog kestena, Sume s crnim grabom i hrastom meduncem, Sume
bukve, Ssume bukve s bekicom, Sume bukve s jesenskom $asikom, Sume lipe i tise, Sume crnog
bora, Sume bukve i jele, Sume jele s rebracom, Sume bukve i Sume smreke. Prema navedenoj
klasifikaciji staniSta u Republici Hrvatskoj i podjeli na dvije regije, podrucje je Medimurja dio
eurosibirsko-sjevernoamericke regije.
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Prikupljanje je grade obavljeno u skladu s Uputama za prikupljanje onoma-
sticke grade Odjela za onomastiku i etimologiju Instituta za hrvatski jezik 1 jezi-
koslovlje, a za svako je gornjomedimursko naselje ispunjen i Upitnik za onoma-
stiku, tj. dio upitnika koji se odnosi na hilonimiju. ZabiljeZeni toponimijski likovi
zapisani su u hrvatskoj dijalektologiji uobicajenim sustavom fonetske transkrip-
cije. Toponimijska je grada za ¢itavo gornjomedimursko podrucje i 1splslvana iu
Podruénom uredu za katastar Cakovec te u Hrvatskim $umama, tj. Sumariji Ca-
kovec. S obzirom na to da bi sustavan prikaz gornjomedimurske hilonimije, kako
povijesne, tako i suvremene, znatno nadilazio okvire ovoga rada, rad se temelji na
analizi suvremene gornjomedimurske hilonimije.

Toponimijska je grada klasificirana prema modelu znacenjske i tvorbene
analize toponima osmiSljenom za potrebe znanstvenoga projekta Onomasticka i
etimologijska istrazivanja hrvatskoga jezika koji je vodila Dunja Brozovi¢ Ron-
¢evi€. Ona je za potrebe projekta, na temelju uobicajene prakse u toponomastici,
izradila sustav toponomasticke klasifikacije koji je naravno, djelomice podudaran
sa sustavom koji je u svojoj monografiji Toponimija otoka Braca primijenio Petar
Simunovi¢.

Cilj je istrazivanja rasvjetljavanje jezi¢ne i toponomasticke slike gornjega
Medimurja te pozicioniranje gornjomedimurske hilonimije u odnosu na sjevero-
zapadnu, a zatim 1 Citavu hrvatsku toponimijsku sliku. Za ostvarenje navedenoga
cilja bilo je potrebno popisati i obraditi toponimijsku gradu, utvrditi etiologiju i
etimologiju pojedinih hilonima, opisati jezi¢ne znacajke uopce i one koje se ogle-
daju u medimurskoj onimiji.

HILONIMIJA GORNJEGA MEPIMURJA PREMA PODATCIMA
SUMARIJE CAKOVEC I PODATCIMA PUK-A CAKOVEC4

Prema podatcima Sumarije Cakovec na podru¢ju gornjega Medimurja postoje 42
odjela,5 tj. 269 odsjeka ili imena drzavnih Suma. 1z popisa je ocigledno da se jedno
ime odnosi na veci broj Cestica, tj. popis €ine 63 razlicita imena.

Terenskim je istrazivanjem od ukupno 269 imena drzavnih Suma potvrdeno
njih 98, tj. jedanaest razlicitih imena Suma. Svako se ime javlja i po nekoliko puta,
ali u razli¢itim naseljima, pa se usporedbom sluzbenoga popisa s imenima priku-
pljenim terenskim istrazivanjem jasno pokazuje da se jedno ime redovito odnosi
na veci broj Cestica.

4 PUK = Podru¢ni ured za katastar.

5 Odjelom se smatra trajna osnovna jedinica gospodarskog razdjeljenja Suma u okviru pojedine
gospodarske jedinice. Odjeli se ustanovljuju u svrhu lakSeg gospodarenja, nadzora i orijentacije
na terenu. PovrSina odjela, osim za neobraslo proizvodno Sumsko zemljiste, Sikare, Sibljake i
garige, u pravilu ne moze biti ve¢a od 60 ha. Odsjekom se smatra privremena najmanja osnovna
povrsina gospodarskog razdjeljenja Suma unutar odjela s kojom se, kao sastojinom, posebno
gospodari. Najmanja povrsina odsjeka iznosi 1 ha.
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Analizom je utvrdeno kako je najviSe imena drZzavnih Suma u ¢ijoj se osnovi
nalazi ime sela (25,4 %), $to i ne ¢udi s obzirom na to da je rije¢ o drzavnim Su-
mama. Naime, ovim je na¢inom imenovanja institucijama olakSan nadzor Suma,
ali prije svega, i orijentacija na terenu. DrZzavne Sume u ¢ijoj se osnovi nalazi ime
sela su: Banfi, Bukovicak, Crecanski breg, Gradiscak, Kapelscak, Marof, Martin-
ska gmajna, Praporcan, Prekopa, Prelocko, Raskriska graba, Robadje, Selniscak,
Strigovscak, Vascicki vrh, Vukanovec, Zasadbreg.

Imena drzavnih $uma antroponimnoga postanja ¢ine (23,8 %) grade. Kako
je rije¢ o imenima drZavnih Suma, tj. o Sumama koje su u vlasni§tvu drzave, a ne
u privatnom vlasniStvu, iznenaduje postotak imena motiviranih antroponimom.
Medutim, ako znamo da se Sumama, tj. ne samo Sumama nego i gotovo svakoj
zemljisnoj Cestici s godinama mijenja vlasnik (bilo zbog promjene vlasti, nasljed-
stva, prodaje, namjene i sl.), ovi podatci mozda dokazuju ¢ije su vlasnistvo ili dio
vlasnistva navedene Sume bile u proslosti. Rije¢ je o ovim imenima danas drzavnih
Suma: Backovec, Bedekovi¢ graba, Bigec, Bogdanovo, Bujanicin breg, Gratovo,
Jagerica, Jobova graba, Kukulji¢ graba, Markovéina, Pod Ajngelom, Pod Spraj-
com, Tihanovo, Tkalec, Turkov dol.

Po zastupljenosti, slijede imena drzavnih Suma motivirana nazivom bilja
(17,5 %). Ocekivali bismo da ¢e ova skupina imena, uz imena drzavnih Suma u
¢ijoj se osnovi nalazi ime sela, biti najbrojnija s obzirom na to da je rije¢ o drzav-
nim Sumama. Naime, kako postoje planovi poSumljavanja, tj. to¢no se zna §to se,
gdje, kada, kako i zasto sadi ili kr¢i, a u Hrvatskim Sumama isticu kako se sve usta-
novljuje radi lakSega gospodarenja, nadzora i orijentacije na terenu, malo je onih
imena drzavnih Suma motiviranih nazivom bilja na podru¢ju gornjega Medimurja,
za koja bismo mogli re¢i da su o¢ekivana. Poznato je da je zbog gospodarske krize
u drzavi obnova Suma u posljednjih nekoliko godina lo$a te tako nestaju vrijedne
Sume hrasta kitnjaka i graba i Sume hrasta luznjaka i graba, a donedavno neugro-
zene Sume bukve, zbog navedenih razloga, sve ¢eS¢e postaju metom nakupaca
drva. Takoder, kako je podrucje gornjega Medimurja zbog tipova tla (posebno
na reljefno najvis§im prostorima gdje prevladavaju mineralno-karbonatna tla) po-
znato po Cestim erozijama, medu imenima drzavnih Suma motiviranih nazivom
bilja ocekivali bismo najviSe psamofita, tj. biljaka koje Zive na pokretnom tlu, a
svojim razgranatim i dubokim korijenjem sprjec¢avaju eroziju. Za medimursko su
podrucje karakteristi¢ni psamofiti: crna joha, bijela topola, maj¢ina dusica, trputac
i glavicasti luk. Kako popis imena drZavnih Suma motiviranih nazivom bilja ¢ine:
Borovica, Busivicak, Glogovec, Gorscica, Hrastinka, Slakovsko brezje, Slatnjak
mali, Sarije, Sarike, Topolje, Topolje-Nedelisce, razvidno je da su od psamofita
kao poticaj za imenovanje posluzili samo $as i topola.

Imena Suma koja se odnose na oblik, svojstva i izgled tla ¢ine 7,9 % grade,
primjerice Krcec, Pustika, Sigetec.

Imena Suma u ¢ijoj se osnovi nalazi naziv Zivotinja ¢ine 6,3 % grade, primje-
rice Kravorska, Piskurnjak, Riblji breg, Svinjska senokosa.
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Imena Suma koja se odnose na sastav i osobitosti tla ¢ine 4,8 % grade, primje-
rice Bereg, Cretnica, Lokve, Vodeninski breg.

Imena Suma koja su odredena polozajem Cine 4,8 % grade, primjerice Gornja
Suma, Pod grobljem, Pod ribljim bregom.

Hilonimijske metafore ¢ine 3,2 % grade, primjerice Ciganscak, Zelena.

Imena Suma motivirana ljudskom djelatnos¢u ¢ine 1,6 % grade, primjerice
Skolsko.

Ve¢ je spomenuto da je u Medimurju 37 % (3341 ha) Suma u drzavnom, a 63 %
(6393 ha) u privatnom vlasnistvu. U PUK-u Cakovec ispisana su imena $uma u
privatnom vlasniS$tvu u 36 katastarskih op¢ina na podrucju gornjega Medimurja.
Ukupno je ispisano 33 421 ime privatnih Suma, od ¢ega 4076 razlicitih (svako se
ime javlja i po nekoliko puta, Sto u istom, §to u drugim naseljima, tj. ocigledno
je da se jedno ime odnosi na veci broj Cestica). Bogata katastarska grada koja se
odnosi na imena Suma svjedoci o imenima koja su nekada postojala u odredenom
kraju, ali su s vremenom nestala iz uporabe i Zive samo u katastarskim dokumen-
tima (popisima i zemljovidima). Zbog ograni¢enja prostorom, gradi ispisanoj u
PUK-u Cakovec posvetit ée se poseban rad.

HILONIMIJA GORNJEGA MEDPIMURJA KAO REZULTAT
TERENSKOGA ISTRAZIVANJA

Sumski predjeli na podruju gornjega Medimurja medusobno su odvojeni te naj-
¢eSce ugrozeni zbog gradnje stambenih objekata, prometnica i komunalne infra-
strukture, $to su i naj¢eséi razlozi ugrozenosti Suma u Hrvatskoj. NajugroZenije su
Sume hrasta luznjaka koje iskazuju izrazito bogatu biolosku raznolikost. Temeljem
Zakona o zastiti prirode,6 Sume su jedna od temeljnih prirodnih vrijednosti mnogih
podrudja, a prvi je i jedini spomenik Sumi u Republici Hrvatskoj podignut upravo
u jednom od gornjomedimurskih naselja, tj. u Malom Mihaljevcu, naselju Op¢ine
Sveti Juraj na Bregu.

Terenskim je istrazivanjem na podrucju gornjega Medimurja zabiljeZeno 370
hilonima, a u PUK-u Cakovec ukupno je ispisano 33 421 ime privatnih Suma. Ka-
tastarska je grada provjerena na terenu, medutim, potvrdeno je samo 9,1 % imena.
Rijec je o ovim imenima Suma:

Arpadovo (L), Backovee (KR, VR, ZIS), Bajdikovo (ME), Bakacova sima (Z), Bedékovicove grabe
(BR), MM), Begjec (Z18), Bérek (S), Bergdj (S), Bérnodoy brég (BR), Bockaj (PLE), Bogdanoyska
Suma (BO), Boltjova $iima (TU), Borovica (B), Borovje (DS, FR, MAR, ME, OV, STRU), Borouvje
(PLE), Borovjokovo (VU), Brajevina (MA), Brajnkovec (ZA), Bratkova suma (DB), Brég (CR), Brezid
(MA, ZIS), Brezinka (PRA), Brézje (B, BO, GD, MI, S, VUK), Brézoyska gmgjna (BR), Bréznj brég
(PRA), Brzinka (DB, VUK), Budor (S), Bujanova suma (ZG), Bukoycak (S), Bukovje (GR, MAR,
6 V. http://www.poslovni-savjetnik.com/propisi/priroda-zastita-prirode/zakon-o-zastiti-prirode-
urednicki-procisceni-tekst-nn-br-702005-1392.
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SU), Bukouvje (Z1S), Bukoyska suma (BUK), Bundeki (K), Cerje (GK, GRA), Ciglenica (FR, Z),
Ciglénice (BR), Ciggjnicak (MM), Cimbole (ME), Canddije (K), Cép (NE),7 (PU), Cesmiga (PLE),
Cistinka (SE), Cizmek (ME), Crééanska suma (CR), Crépnica/Crémicad (ST), Crna mlaka (S), Crnke
(FR), Déjalica (GRA), Dikarova (PRA), Dnika (CR), Dobravica (BO), Dolica (CR), Doli¢ (TR, DB),
Doéle korito (Z1S), Drage (VR), Drvarijum (MM), Diga brézina (KN), Duplek (MM, Z), Duplova
graba (Z18), Duzica (CR), Surova spica (CR), Fadrociovo (BA), Falisija (DB), Férendekova $iima
(), Fizes (VRH), Fodorova (PRA), Francino (Z), Franétovic¢ova suma (TU), Fratérsko (Z1S), Froso-
vica (GRA), Frtélsko (KR), Fticova sima (TU), Fusek (MSR, SMM), Gabrekovica (ZG), Gacije
(MA, ST), Gacovje (GR), Gaj (BO, DB, GD, PRH, PU), Gaji¢ (VU), Galovicka (ME), Gélina Suma
(DS), Gérsicova suma (MM), Globétka ili Golobétka (SE),® Gmajna (GD), Gm¢jna (CR, DB, DS,
MM, ST, VU), Gogor¢jnka (CR), G¢j (B, DK, KN, NE), Gorja suma (DS), Gorje korito (ZIS), Gorje
kréé (Z18), Grabanice (SLE), Grabe (TR), Graberje (SU), Gradisce (S), Grajénka (TU), Grba (BO),
Gréblica (PRA), Grobje (ZS), Grofoysko (GH, SMM, TU), Grubic¢ova suma (1), Xaruga (PLE), Xer-
Jjavica (Z18), Xerjoska gmojna (PRH), Xrastje (BR, KN, SL, TU, VU, ZIS), Xrastije (ZIS), Xrastinka
(MSR, PRET), Xrjavica (MSR, ZIS), Xrupaca ((BO, DR, DS, ST), Xundra (ZS), Jaklinoy gaj (DB),
Jalsije (PRES), Jalsovje (GR), Jausje (KN, SLE, STRU, Z), Jegersek (VU), Jolse (BO), Jousovina
(MAR), Jugoicek (Z), Juxasova (PLE, S), Kajzarova Suma (VU), Kamenica (S), Képec (R), Kitje
(CR), Kocilova graba (ZS), Kokotoy gaj (Z1S), Komodin (VUK), Kosmacina (PRH, ST), Kout (Z),
Kozaroy brég (ZS), K¢ (DR), Krée (CE, FR, ZIS), Kréjé (VRH), Kristanoska $uma (MM, Z), Krnica
(SMM), Krumpicova suma (LE), Kukardovo (ZA), Kukmica (PRA), Kupasova Suma (TU), Kustoje
(PLE, S), Laporaske grabe (DR), Lazine (PLE), Lecovo (PLE), Lesicine (BR), Lesidiak (KN), Lésce
(FR), Lesnice (Z), Lipicoy gaj (DB), Lipje (TR), Log (PRES), Logovec (ZG), Lopor (DS, OV), Lug
(PRES), Lugarija (Z1S), Lugovec (PRE) Madeérscak (LE), Majerka # (R), Magdicina §uma (MAR),
Malkarovo (DR), Mala séla (Z18), Mala $tima (DS), Male grabe (KN, MM), Malj Zvir (MA), Mdn-
kino (PRA), Mati¢ova siuima (MA), Matulicova Suma (MA), Me3gaji (MA), Meka (SMM), Mekota
(CR), M¢le (MSR), Miklouvsekoy gaj (DB), Mrazovo (FR), Mirajova siima (VU), Na brégo (MM),
Nécijova $iima (ZS), Na Flacovim (ZS), Na juso (GH), Na srjojnsko (VR), Na stuko (CR), Noucni
dol (STRU), Ober Cigoni (STRU), Ogriénec (SLE), Orésec (KR), Orésje (ZG), Orsikino (ZG), Oseni
grm (CR), Padolek (VRH, Z), Pajnoga (VU), Parag (SLE, TR, ZIS), Pecik (S), Pékel (MM), Pekel
(SU), Pétkoy gaj (PRH), Petrickina suma (VU), Pilekovo (ZS), Pintarija (ZG), Piskorova suma (ZG),
Pod kanizicom (MSR), Pod koutaj (PLE), Po3lak m (PLE), Po korejo (PLE), Poksor (MM), Pole
(BO), Popoyska (PL, PLE), Popoysko (STR), Posnik (Z1S), Povrtnica (Z1S), Pre brvi (MM), Précni-
ca (KN), Prélocka siima (DR), Projnica (GK), Prsigyska Suma (BR), Puckovica (CR), Pufekovo
(PRA), Rajtarovo (PRE), Rakitje (1), Rakitovec (Z1S), Rebre (PRE), Rebre (PRA), Rép (BO), Repade
(BR), Réskoy goj (BR), Ribjak (PLE, Z, ZA), Rim$carska Suma (SU), RiteSova Suma (PL), Ruci¢
(SU), Séca (BO), Séc¢ka (MA, SL), Sekcija (B, BO, GD), Serjaca (GK), Sévrova Suma (LE), Skrodjak
(R), Slijykadi (ZA), Smrdecka (DB, DS), Sredek (SMM), Stncova Suma (PLE), Srpada (GRA), Stezice
(Z18), Stora suma (MM), Stori grod (BR), Sarika (FR, MM, Z), Sarinec (DS), Sarjé (DB, DR, ZIS),
Spica (CR, DR, LE, PRH), Spice (PLE), Stefanécka suma (Z2G), Strigoyéak (ZG), Strikova graba
(PRE), Stiickovo s (DR), Stuk m (Z18), Stumbel m (DK), Suma # (GRA), Svécovo s (VU), Testernik
m (BO), Tixajova siima % (DS), Tkalecka siima % (J), Topole s (GD, KR, MA, SL, SLE, ZIS), Trézina

7 »0Od nekadasnjih prostranih Sumskih povrsina (i) Kursanskog luga, ostala je danas samo jedna
$uma: Cep. Veéi dio Cepa (koji je oko kilometar i pol udaljen od Nedelidéa) prekriva hrast, ali
ne samonikli ve¢ saden ljudskom rukom, i to etapno, po parcelama, u vremenu od 1894. do
1900. godine« ( Buturac i dr. 1993: 391).

8 Terenskim su istrazivanjem zabiljeZena oba oblika imena.

9 »Globetka je nekadasnje plavljeno podrucje, vodama pritoka Trnave, a autohtono je bilo obraslo
Sumom. U povijesnim izvorima spominje se naziv Sume zapadno od Sv. Helene — Golobenka.
Od sredine 19. stoljeca ove Sume su se intenzivno kr¢ile, naro¢ito nakon izgradnje Secerane u
Cakovcu. Nakon $to je $uma iskréena, zamijenile su je niske mo&varne biljne zajednice. Nakon re-
gulacije vodotoka, sredinom 20. stoljeca, susi se i gornji povrsinski sloj tla, te na ¢itavom podrucju
prevladavaju biljne zajednice trava.« (http://www.zavod.hr/senkovec/ppuo_senkovec.pdf)
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Suma 2 (PL), Trje s (K), Tuskova suma z (VU), Vajdova suma z (TU), Vancova Suma 2 (GRA), Varince
(CE), Varoska z (PU), Velika séca z (Z1S), Veélike grabe z (KN, MM), Veéliki Zvir m (MA), Vigovica
# (L), Viroycova graba # (DK), Vibje s (PU), Vr¢za jama 2 (MM, Z), Viiletinska gmgjna # (VU),
Vitkovo s (FR), Villayka 2 (MM), Vumék m (MM), Zadrugorova Suma 2 (Z), Zdolec m (MM), Zoton
m (L), Zélenbor m (BR), Zelina # (B, BO, GD, PRES), Zlamenica Z (FR, PLE, ZS), Zverijak m (BR),
Zvonorova graba  (Z18), Zibekovica 2 (2G), Ziskova $uma # (FR), Zupjak m (GK).

Jezi¢ne i inojezicne osobitosti gornjomedimurske hilonimije
Gornjomedimursku hilonimiju ¢ine imena Suma prikupljena terenskim istraZiva-
njem te imena Suma ispisana u PUK-u Cakovec i u Sumariji Cakovec.

Komparativnom analizom svih hilonima,10 ocita je nepodudarnost prozodij-
skih, samoglasnickih i suglasni¢kih osobina.

Hilonimi ispisani u PUK-u Cakovec i u Sumariji Cakovec uskladeni su s
akcenatskom normom hrvatskoga standardnog jezika, a hilonimi koji su rezultat
terenskih istrazivanja sadrzavaju osnovne prozodijske odlike gornjomedimurskih
govora, tj. gubitak opreke po tonskom kretanju i opreke po kvantiteti (razlikovnu
funkciju ima samo mjesto naglaska).

Kako je deset samoglasnic¢kih fonema koje sadrzi medimurski dijalekt nemo-
guce biljeziti standardnom grafijom, »nepostojeci« su vokali u PUK-u Cakovec i
u Sumariji Cakovec zabiljezeni najblizom glasovnom vrijedno$¢u u standardnom
jeziku, pa ne ¢udi supostojanje nekoliko varijantnih zapisa pojedinih hilonima
(npr. Berek/Bereg, Berek; Cigojnscéak/Ciganjscéak, Cigajscak, Ciganscak). Od op-
¢ekajkavskih samoglasnickih osobitosti u gornjomedimurskoj hilonimiji, koja je
rezultat terenskoga istrazivanja, nema odstupanja: zabiljeZeni su tzv. »srednji«,
zatvoreni i otvoreni samoglasnici te diftonzi (npr. Ciglenice, Borouvje), a refleks
je jata ekavski (npr. Breg, Lésce, Zverijak), $to svjedoéi i dio katastarskih likova
(npr. Breg, Senokosa).

Suglasnicke odlike gornjomedimurske hilonimije jesu: postojanje dviju pala-
talnih afrikata, tj. ¢ i § (npr. Noucnj dol, Siirova $pica), skup ér (npr. Crna mlaka,
Crnke), depalatalizacija [j (npr. Grobje, Pole, ali je zabiljezeno i Méle i Topole),
obezvulenje krajnjih zvucnih suglasnika (npr. Log, Stori grod), denazalizacija pa-
latalnog nazala nj u j (npr. Gorja Suma, Kustoje).

Iako u medimurskoj kajkavstini nailazimo na podosta inojezi¢nih leksema koji
su rezultat povijesnih, zemljopisnih i kulturoloskih okolnosti, u korpusu gornjome-
dimurskih hilonima koji su predmet ovoga rada, njih gotovo da i nema. Stovise,
terenskim je istraZivanjem zabiljezeno kudikamo manje inojezi¢nih leksema, nego
Sto ih sadrzi katastarska grada koja se odnosi na Sume. Navodenjem nekoliko imena
Suma aloglotskoga podrijetla iz bogate katastarske grade, ali i onih zabiljeZenih te-
renskim istraZivanjem, zelim potvrditi postojanje pojedinih apelativa aloglotskoga
podrijetla na gornjomedimurskom podru¢ju (npr. Berek mad. berek ‘bara, mocva-

10  Pod pojmom svih hilonima mislim na hilonime prikupljene terenskim istrazivanjem te na hilo-
nime ispisane u PUK-u Cakovec i u Sumariji Cakovec.
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ra, mocvarno zemljiste’, Falat mad. falat ‘komad, zalogaj’, Grunt njem. Grund
‘zemlja, posjed’, Hatari mad. hatar ‘kraj, predio, kotar’, Jarak mad. ark ‘prokop,
kanal’, Pintarija njem. (FaB)binder ‘badvar’, Vajdova Suma mad. vajda ‘vojvoda’ i
brojni drugi). Vise je razloga zbog kojih ispisana katastarska grada sadrzi viSe imena
Suma aloglotskoga podrijetla od one zabiljeZene na terenskim istrazivanjima. Jedan
je od njih povijest katastra. Naime, iako povijest praéenja podataka i promjena na
zemlji$noj Cestici sezu u daleku proslost, o pocetcima katastra na podruc¢ju danasnje
drzave mozemo govoriti tek od 18. stoljeca, tocnije od 1785. do 1790. godine kada
austrijski car Josip II u Zelji pravilnoga oporezivanja pokusava uspostaviti katastar
zemljiSta na podrucju cijele carevine.11 U Medimurju je katastar uspostavljen 1856.
godine, samo pet godina prije nego §to je ono opet pripojeno Ugarskoj (madarski
jezik postao je sluzbeni jezik), a ako se prisjetimo da su 1896. madarizirana i sva
imena naselja u Medimurju (Fran¢i¢ — Zagar Szentesi 2008), inojezi¢na situacija u
mikrotoponimji ovoga prostora puno je jasnija.

Tvorba gornjomedimurskih imena Suma
Analiza svake onimijske grade, pa tako i analiza imena Suma, ukljucuje i njezinu
klasifikaciju.

Po tvorbenoj se analizi hilonimi dijele na dvije temeljne skupine: jednorjecne
i dvorjecne. Jednorjecni se hilonimi dijele na: hilonime nastale toponimizacijom
bez ikakvih dopuna (zemljopisni i gospodarski nazivi u toponimiji te toponimijske
metafore); hilonime nastale afiksalnom tvorbom (oni se dijele na hilonime nastale
prefiksalnom, sufiksalnom i prefiksalno-sufiksalnom tvorbom); slozene hilonime
(sraslice, slozenice i polusloZenice) te na jednorjecne hilonime nastale od dvorjec-
nih. Podjela dvorjecnih hilonima ovisi o tome kojoj vrsti rijeci pripadaju ¢lanovi
toponimijske sintagme.

U gornjem Medimurju s obzirom na broj rijeci postoji 278 jednorjecnih i 92
dvorje¢na imena (ukupno 370), Sto znaci da u u gornjomedimurskoj hilonimiji domi-
niraju jednorjecna imena (75,13 %) i da dvorjecna imena Cine 24,87 % ukupne grade.

Kod ve¢ine gornjomedimurskih hilonima dolazi do preklapanja roda imena
s rodom temeljnoga apelativa kojim se oznacava sadrzaj na koji se ime odnosi.
Najvise je imena Suma Zenskoga, a najmanje srednjega roda.

Motivacijsko-tvorbena analiza jednorjecnih gornjomedimurskih hilonima

Jednorjecni hilonimi nastali onimizacijom apelativa bez ikakvih dopuna

Jednorje¢ni hilonimi nastali onimizacijom apelativa bez ikakvih dopuna tvore
se po modelu: apelativ + 0 afiks. Tako tvorena imena iz apelativnoga su presla u
onimijski korpus gdje vrSe onomasticku funkciju. Rije¢ je o ovim imenima Suma:
Berek (‘mocvarno zemljiste’) (S), Borovica (< borovica ‘obi¢na borovica’) (B),

11 V. http://hgk.biznet.hr/hgk/fileovi/2121.pdf, http://www.geof.unizg.hr/~vcetl/radovi/CetlRoic-
Matijevic.pdf.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 24 » 20181 167

Breg (< brijeg) (CR), Cimbole (< cimbole ‘cimbal’) (ME), Ceép (‘¢ep’) (NE, PU),
Cesmiga (< Gesmiga ‘obi¢na zutika; loe vino’) (PLE), Dajalica (< dajalica ‘da-
vateljica’) (GRA), Dnika (< dnika ‘udubljena, vlazna zemlja koja nije izloZzena
suncu’) (CR), Duplek (< duplek ‘duplja’) (MM, Z), Duzica (< duZica ‘savinut
predmet od drva’) (CR), Fusek (MSR, SMM), Gaj (BO, DB, GD, PRH, PU),
Gmajna (‘opéinski zajednicki padnjak’) (GD), Gm¢jna (CR, DB, DS, MM, ST,
VU), Goj (B, DK, KN, NE), Grajénka (< ‘napravica u kojoj se zadrzava toplina
jela’) (TU), Grba (< grba) (BO), Greblica (< greblica ‘alatka sli¢na motici, §i-
reg i niZeg sjeCiva, sluZi za struganje i poravnavanje tla’) (PRA), Grobje (‘gro-
blje’) (ZS), Xaruga (< haruga ‘jaruga’) (PLE), Xrupaca (< harupaé¢ ‘smetliste’)
(BO, DR, DS, ST), Kepec (< képec ‘patuljak’) (R), Kout (< kut) (Z), Kr¢ (< k¢
< kréevina ‘zemljiste dobiveno kréenjem’) (DR), Krnica (< krnica ‘drvena zdje-
la’) (SMM), Log (PRES), Lopgr (DS, OV), Lug (PRES), M¢ka (< meka ‘vlaz-
no zemljiste; kvalitetna oranica’) (SMM), Mekota (< mekota ‘mjerna jedinica;12
zemlja crnica’) (CR), Otok (< otok) (GH), Pajnoga (< pajnoga ‘zalistak, listi¢,
zaperak biljke; pejor. lijeva noga’) (VU), Parag (< parag ‘neobradeno zemlji-
Ste, zemljiste obraslo korovom’) (SLE, TR, ZIS), Pékel (< pekel ‘pakao’) (MM),
Pekel (< pekel ‘pakao’) (SU), Pintarija (< pintarija ‘bacvarski zanat, batvarska
radionica’) (ZG), Pole (BO), Posnik (< posnik “pasnjak’) (ZIS), Povrtnica (< po-
vrtnica ‘crna rotkva’) (ZIS), Rép (< rep) (BO), Ribjak (PLE, Z, ZA), Séca (< seta
‘Zivica, ziva ograda’) (BO), Se¢ka (MA, SL), Sekcija (B, BO, GD), Serjaca (< sr-
jaca ‘vrsta gljiva’) (GK), Skrodjak (< skrodjak ‘okrajak’) (R), Smrdecka (< smr-
decka ‘vrsta poljskog cvijeta’) (DB, DS), Sredek (< sredek ‘dio poljskog puta
izmedu kolomija ‘kolote¢ina’) (SMM), Srpaca (< srpaca ‘veliki srp’) (GRA),
Spica (< $pica “Siljak, vrh’) (CR, DR, LE, PRH), Suma (GRA), Stuk (ZIS), Stum-
bel (< $tumbel ‘zemljani vre’) (DK), Vulayka (< vulafka ‘vezica’) (MM), Vumek
(< vumek ‘mocvarno tlo’) (MM), Zdolec (< zdolec ‘vjetar koji puSe sa sjeveroi-
stoka’) (MM), Zelina (< zelina ‘zelena’) (B, BO, GD, PRES), Zoton (L).

Hilonimi sufiksalne tvorbe (tvorbeni obrazac: O + -s13)
U medimurskoj hilonimiji zabiljezeni su ovi sufiksi:14

O + -Cak (-$¢ek, -$¢ak, -o8Cak, -oyséak)

Sufiks -cak (-Sc¢ek, -sc¢ak, -oscak, -oyséak) dodaje se na toponimnu osnovu koja
je motivirana nazivom biljke (tip Bukoyéak (S). Dodavanje sufiksa na apelativnu
osnovu oznacuje da zemljopisni objekt obiluje onim $to je sadrzano u osnovi (tip
Jugoscek (Z), Strigoycak (ZG)). Sufiksom -cak (-§cek, -Scak, -os¢ak, -ovséak) tvo-
rena su i imena Suma Ciggjnsc¢ak (MM) i Maderscak (LE).

12 Stara mekota ili jutro ili katastarsko jutro ili ral = 1600 ¢hv = 5754,6432 m2. Nova mekota ili
madarsko jutro = 1200 ¢hv = 4315,9824 m2,

13 O =osnova, -s = sufiks.

14  Sufiksi se navode abecednim redom.
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O + -ec (inec, -ovec)

Sufiks -ec (-ovec) najéesce se pridodaje fitonimnim osnovama (tip Logovec (ZG), Lui-
govec (PRE), Orésec (KR), Sarinec (DS)) i nosi ideju deminutivnosti. Dodavanjem
antroponimskim osnovama (tip Brajnkovec (ZA)) nastaju sufiksalne izvedenice s po-
svojnim znacenjem. Sufiksom -ec (-ovec) tvorena su i imena Suma Backovec (KR,
VR, ZIS), Ogrjénec (SLE), Rakitovec (Z1S).

O+-ek
Cizmek (ME).

O + -ica (-yca, -nyca, -ovica)

Sufiks -ica (-yca, -nyca, -ovica) dodaje se na pridjevsku osnovu i ima funkciju poime-
ni¢avanja pridjeva (tip Xerjavica (ZIS), Xrjavica (MSR), Précnica (KN)). Dodava-
njem apelativnim osnovama, sufiks -ica (-yca, -nyca, -ovica) oznacuje da zemljopisni
objekt obiluje onim §to je sadrzano u osnovi (tip Kamenica (S), Projnica (GK)). Su-
fiks -ica (-yca, -nyca, -ovica) dodaje se 1 na antroponimnu osnovu i oznacuje pripad-
nost (tip Vigovica (L)). Sufiksom -ica (-yca, -nyca, -ovica) tvorena su i imena Suma
Ciglenica (FR, Z), Ciglénice (BR), Crémica (ST), Dobravica (BO), Dolica (CR),
Frosovica (GRA), Gabrekovica (ZG), Grabanice (SLE), Kitkmica (PRA), Puckovica
(CR), Zlamenica (FR, PLE, ZS), Zibekovica (ZG).

O +-i¢

Sufiks -i¢ nosi deminutivno znacenje te se dodaje na toponimnu osnovu koja je mo-
tivirana nazivom biljke (tip Brezi¢ (MA, ZIS)) ili zemljopisnim nazivom (tip Dolic
(DB), Gaji¢ (VU)).

O + -ija
Sufiks -ija u toponimiji najcesée nosi zbirno znacenje. Ovim su sufiksom tvorena
imena $uma Falisija (< falsija ‘lazna’ ili < falus ‘zahvalan’) (DB) i Lugarija (ZIS).

O + -ina (-ine, -ino)

Sufiks -ina nosi augmentativno znacenje te se dodaje na toponimnu osnovu koja je
motivirana nazivom biljke (tip Jousovina (MAR). Dodavanjem sufiksa na antroponi-
mnu osnovu oznacuje posvojnost osobe Ciji je antroponim u osnovi mikrotoponima
(tip Brajevina (MA). Sufiks -ina upuéuje i na obilatu prisutnost ili potpun izostanak
naziva sadrzanoga u toponimnoj osnovi. Ovim su sufiksom tvorena i imena Suma:
Francino (Z), Kosmacina (PRH, ST), Lesicine (BR), Mankino (PRA), Orsikino (ZG).
O +-iscée

U hilonimu Gradisce (S) sufiks -iS¢e oznacuje kakav starinski ili razoreni objekt.

O + -jak (-ijak)

Sufiks -jak dodaje se na toponimnu osnovu koja je motivirana nazivom Zzivotinje
(tip Lesicjak (KN). Dodavanjem sufiksa na apelativnu osnovu (tip Zipjak (GK)
oznacuje se pripadnost. Ovim je sufiksom tvoreno i ime Sume Zverijak (BR).
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O + e

Sufiks -je dodaje se na toponimnu osnovu koja je motivirana nazivom biljke
ili biljne zajednice te nosi zbirno znacenje. Ovim su sufiksom tvorena imena
$uma: Borovje (DS, FR, MAR, ME, OV, STRU), Borouvje (PLE), Brézje (B,
BO, GD, ML, S, VUK), Bukovje (GR, MAR, SU), Bukouvje (ZIS), Cérje (< cér
‘crni hrast’) (GK, GRA), Canadije (K), Gacovje (GR), Graberje (SU), Xrastje
(BR, KN, SL, TU, VU, ZIS), Xrastije (ZIS), Xrostie (M1, SL), Jalsije (PRES),
Jalsovje (GR), Jausje (KN, SLE, STRU, Z), Kitje (CR), Kréje (VRH), Kustgje
(PLE, S), Lipje (TR), Orésje (ZG), Rakitie (J), Sarje (DB, DR, ZIS), Topole
(GD, KR, MA, SL, SLE, ZIS), Trje (K), Vibje (PU).

O + -ka (-ika, -inka)

Sufiks -ka (-ika, -inka) dodaje se na toponimnu osnovu koja je motivirana nazi-
vom biljke (tip Xrastinka (MSR, PRET)), Sarika (FR, Z)). Dodavanjem sufiksa
na antroponimnu osnovu oznacuje se pripadnost (tip Mazerka (R)). Ovim su su-
fiksom tvorena i imena $uma: Brezinka (PRA), Brzinka (DB), (VUK)), Cistinka
(SE), Galovicka (ME), Gogorgjnka (CR), Varoska (PU).

O + -gj
Sufiks -¢gj upuéuje na obilatu prisutnost ili potpun izostanak naziva sadrzanoga u
toponimnoj osnovi. Ovim je sufiksom tvoreno ime Sume Berggj (< berg ‘osko-

rus’) (S).

O + -gvo (-gva)

Sufiks -gvo (-gva) dodaje se na antroponimnu osnovu i oznacuje pripadnost.
Ovim su sufiksom tvorena imena Suma: Arpadovo (L), Bajdukovo (ME), Boro-
viokovo (VU), Dikarova (PRA), Fadrociovo (BA), Fodorova (PRA), Juxaso-
va (PLE, S), Kukardovo (ZA), Lé¢ovo (PLE), Makarovo (DR), Mrazovo (FR),
Pilekovo (ZS), Pufekovo (PRA), Rajtarovo (PRE), Stuc¢kovo (DR), Svecovo
(VU), Vitkovo (FR).

O + -sko
Fratérsko (Z1S), Frtélsko (KR), Grofovsko (GH, SMM, TU), Popoyska (PL,
PLE), Popoysko (STR).

U prikazu sufiksalne tvorbe gornjomedimurskih hilonima vidljivo je da je naj-
vise hilonima nastalo onimizacijom apelativa bez ikakvih dopuna (apelativ + 0
afiks).

Najzastupljeniji sufiksi u tvorbi gornjomedimurskih hilonima prikazani su u tab-
lici 1.
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Sufiks -0 -je -ica -ovo -ka -ec -Cak
91 55 22 18 13 10 5

Tablica 1: Sufiksalna tvorba gornjomedimurskih hilonima

Hilonimi se javljaju i u pluralnom obliku:

Bundeki (K), Crnke (FR), Drage (VR), Gacije (MA, ST), Grabe (TR), Jolse (BO),
Krée (< kr¢ “kréevina’) (CE, FR, ZIS), Lazine (PLE), Lésce (FR), Lésnice (Z),
Meigaji (MA), Mele (MSR), Rebre (PRA), Rebre (PRE), Slijvkaci (ZA), Stézice
(Z18), Spice (PLE).

Hilonimi prefiksalne tvorbe (tvorbeni obrazac: p- + O):
Pozlak (PLE).

Hilonimi prefiksalno-sufiksalne tvorbe (tvorbeni obrazac: p- + O + -s15):
Padolek (VRH, Z).

U zemljisnim imenima, pa tako i u imenima Suma, prefiksi odreduju prostorni
odnos jednoga objekta prema drugom. Prefiks pod- pokazuje da se zemljopisni
objekt nalazi ispod drugoga zemljopisnog objekta.

Hilonimijske sraslice:
Zelenbor (BR).

Motivacijsko-tvorbena analiza dvorje¢nih gornjomedimurskih hilonima
Strukturnom analizom dvorje¢nih gornjomedimurskih hilonima mogu se izdvojiti
Cetiri tvorbena modela:16

imenica + imenica:
Mali Zvir (MA) i Veliki Zvir (MA).

pridjev + imenica:

Bakadova Suma (Z), Bedekovicove grabe (MM), Bernodoy breg (BR), Bog-
danoyska suma (BO), Boltiova Suma (TU), Brézoyska gmojna (BR), Bratkova
Suma (DB), Bréznj brég (PRA), Bujanova suma (ZG), Bukoyska $iima (BUK),
Crécanska suma (CR), Crna mlaka (S), Dole korito (Z1S), Duga brézina (KN),
Duplova graba (Z1S), 3urova Spica (CR), Férencekova suma (), Franétovidova
Suma (TU), Fticova suma (TU), Gelina Suma (DS), Gersi¢ova suma (MM), Gorja
suma (DS), Gorje korito (Z1S), Gorje krée (Z1S), Gribicova suma (J), Xerjoska

15  p- = prefiks, O = osnova, -s = sufiks.
16  Strukturnu je analizu za bracku toponimiju napravio Petar Simunovi¢ u Toponimiji otoka Braca
(Simunovi¢ 1972: 258-261).
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gmojna (PRH), Jaklinoy gaj (DB), Kajzarova suma (VU), Kocilova graba (2S),
Kokotoy gaj (Z1S), Kozaroy brég (ZS), Kristanoska suma (MM, Z), Krimpicova
Suma (LE), Kupasova suma (TU), Laporaske grabe (DR), Lipic¢oy gaj (DB), Mag-
di¢ina suma (MAR), Mala séca (Z1S), Mala $ima (DS), Male grabe (KN, MM),
Matic¢ova suma (MA), Matuli¢ova suma (MA), Miklouvsekoy gaj (DB), Murajova
Suma (VU), Nacijova $tima (ZS), Noucni dol (STRU), Oseni grm (CR), Pétkoy
gaj (PRH), Petric¢kina siima (VU), Piskorova Suma (Z2G), Prélocka Suma (DR),
Prsloyska suma (BR), Reskoy goj (BR), Rimséarska suma (SU), Ritesova Suma
(PL), Sevrova suma (LE), Stncova suma (PLE), Stori grod (BR), Stefanécka siima
(Z2G), Stora suma (MM), Strikova graba (PRE), Tixajova $uma (DS), Tkalecka
suma (J), Trézina Suma (PL), Tuskova suma (VU), Vajdova siuma (TU), Vancova
Suma (GRA), Velika séca (Z1S), Veélike grabe (KN, MM), Virovcova graba (DK),
Vroza jama (MM, Z), Vucetinska gmojna (VU), Zadrugorova Suma (Z), Zvonoro-
va graba (Z18), Ziskova suma (FR).

prijedlog + imenica:
Na brégo (MM), Na jiso (GH), Na stiko (CR), Ober Cigoni (STRU), Pod kanizi-
com (MSR), Pod koutaj (PLE), Po koréjo (PLE), Pre bivi (MM).

prijedlog + pridjev:
Na srjgjnsko (VR).

Usporedbom udjela broja dvorjeénih gornjomedimurskih hilonima u tvorbenim
modelima zapaza se da je najces¢i tvorbeni model pridjev + imenica (84,78 %).
Kao prvi ¢lan dvoclane toponimijske sintagme u ovoj se skupini hilonima najcesce
pojavljuje pridjev antroponimnoga postanja (npr. Gélina suma (DS)). Toj skupini
pripadaju i hilonimi koji sadrzavaju antonimne lekseme. Od antonimnih leksema
u gonjomedimurskoj hilonimiji zastupljeni su brdo — dolina, tj. breg — graba (npr.
Kozaroy breg (ZS) — Bedekovi¢ove grabe (MM) i mali — veliki (npr. Male grabe
(KN, MM) — Velike grabe (KN, MM)). Kod nekih hilonima izostaje antonimni
parnjak iako ga znaCenje jedne sastavnice ¢ini pretkazivim (npr. Gorja suma (DS),
Noucni dol (STRU), Stora siima (MM)) Po zastupljenosti slijede hilonimi tvoreni
od prijedloga i imenice koji sluze za to¢nije odredivanje polozaja oznaenoga ze-
mljopisnog objekta.

Determinativ u dvorje¢nim hilonimima vrsi funkciju oznacavanja karakteristi¢ne
osobine imenovanoga objekta:

posvojnost:

posvojni pridjevi na -in:

Gelina suma (DS), Magdicina Suma (MAR), Petri¢kina Suma (VU), Trézina Suma
(PL).
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posvojni pridjevi na -ov:

Kokotoy gaj (ZIS), Pétkoy gaj (PRH), Ritesova siima (PL), Tuskova $iima (VU),
Zadrugorova Suma (Z), Zvonorova graba (Z18), Ziskova suma (FR).

posvojni pridjevi na -ski:

Bogdanoyska suma (BO), Rimscarska suma (SU), Vicetinska gmojna (VU).
posvojni pridjevi na -¢ki:

Stefanécka suma (Z2G), Tkalecka suma (J).

opis objekta (boju, dubinu, veli¢inu ili neku drugu osobinu):

Duga brézina (KN), Mala seéca (Z18), Noucni dol (STRU), Oseni grm (CR), Stora
Suma (MM), Velika séca (Z1S).

polozaj u odnosu na drugi objekt:

Dole korito (ZIS), Gorje korito (ZIS), Na brégo (MM), Ober Cigoni (STRU), Pod
kanizicom (MSR), Pre brvi (MM).

Semanticka klasifikacija gornjomedimurskih hilonima

Hilonimi motivirani geomorfoloskim odlikama zemljopisnoga objekta
zemljopisno nazivlje u hilonimiji:

hilonomasticki nazivi:

U Medimurju, nazalost, nije us¢uvan velik broj hilonomasti¢kih naziva, a neki su
posve zaboravljeni. Uzrok su tome velike migracije kojima je bilo izlozeno ovo
podrucje, a posebno zemljopisni polozaj Medimurja. Hilonomastic¢ki nazivi (npr.
dobravica (< dobrava < dubrava ‘Suma’) (Dobravica (BO)), gaj ‘gaj’ (Gaj (BO,
DB, GD, PRH, PU), Gaji¢ (VU), Ggj (B, DK, KN, NE)), sekcija ‘odjel ili odsjek’
(Sekcija (B, BO, GD)), suma ‘Suma’ (Suma (GRA)) prikupljeni terenskim istrazi-
vanjem ¢ine 5,94 % analizirane grade.

hilonomasticke metafore:

Imena odredenih hilonima metafori¢noga su podrijetla i ¢ine 7,84 % analizi-
rane grade. U gornjomedimurskoj su hilonimiji najées¢i izvori metafora pred-
meti 1 naprave iz svakodnevne uporabe kao Sto su predmeti koji su se rabili
ili se i danas rabe u kucanstvu (éep, grejenka, vulafka), predmeti koji sluze u
poljodjelstvu, tj. Sumarstvu (zesternik) te predmeti koji sluze u ribarstvu (dra-
ga). Potvrdene su i metafore prema dijelovima ljudskoga tijela (pajnoga, rebre,
zlamenica). Na priloZzenoj se fotografiji vide danasnji ostatci Sume Pajnoge u
Vucetincu za koju su ispitanici tvrdili, bez da su vidjeli ovu snimku, da izgleda
poput noge, iako se pajnoga na gornjomedimurskom podru¢ju odnosi na zali-
stak vinove loze.

hilonimi s obzirom na razmjestaj, oblik, svojstva i izgled vode (objekta, tla)
hilonimi koji oznacuju oblik i povrSinska svojstva tla (12,16 % grade):

Oblik i povrsinska svojstva tla vazni su motivi u imenovanju Suma. Hilonim moze
biti motiviran duZinom zemljiSta (npr. Duga brezina (KN)), veli¢inom (npr. Mala
séca (< seta ‘zivica’) (Z1S), Velike grabe (KN, MM)), oblikom (npr. skrodjak
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‘okrajak’ (Skrodjak (R)), sredek ‘dio poljskog puta izmedu kolomija ‘kolote¢ina™’
(Sredek (SMM)), spica “§iljak, vih’ (Spica (CR, DR, LE, PRH)).

hilonimi koji se odnose na sastav i osobitosti tla ili vode:

Najvedi se dio hilonima iz ove skupine odnosi na vrste tla (berek ‘mocvarno ze-
mljiste’, apelativ kamenica odnosi se na kamenito tlo, apelativ /es odnosi se na
ilovasta tla, apelativ log odnosi se na prhka, rahla tla, lopor ‘lapor, tj. glinovito
tlo’, prgj se odnosi na $ljunkovita tla, a vumek je mocvarno tlo) i ¢ine 6,49 %
analizirane grade.

hilonimi odredeni poloZajem/odnosom prema drugim toponimima (Cine 5,4 %
analizirane grade)

Hilonimi iz ove skupine kazuju gdje se nalazi zemljopisni objekt i u kakvom je
prostornom odnosu prema drugim zemljopisnim objektima. Prevladavaju dvoclani
hilonimi tvoreni od prijedloga i imenice (npr. Na brego (MM), Pod koutaj (PLE),
Pre brvi (< brv ‘mosti¢’) (MM)).

Toponimi u funkciji hilonima

Ova je skupina hilonima malobrojna, ¢ini 2,7 % ukupne grade, a nastala je ili pre-
ma vaznijim toponimima koji se odnose na objekte $to se nalaze u njihovoj blizini
(Strigofeak (ZG), Bogdanoyska suma (BO), Bukoyska suma (BUK), Crécanska
suma (CR), Rimscarska (< Rim3&ak) suma (SU), Viicetinska (< Vudetinec) gmgj-
na) ili prema naseljima iz kojih je najveci broj vlasnika (npr. Kristanoska (< Kri-
Stanovec) suma (MM, Z), Prélocka (< Prelog) suma (DR), Stefanécka (< Stefanec)
Suma (ZG).

Hilonimi motivirani nazivima bilja, biljnoga pokrova i biljnih zajednica ¢ine
22,2 % ukupne grade. lako Sume na podruc¢ju gornjega Medimurja imaju neza-
mjenjivu ulogu u zastiti tla od erozije, imaju i znac¢ajnu ulogu u stvaranju bioloske
krajobrazne raznolikosti ovoga kraja. Tako su se u gornjomedimurskoj hilonimiji
odrazili mnogi apelativi koji upuéuju na postojanje raznorodnih vrsta stablaSica
(berg “oskorus’ (Berg¢j (S)), bor ‘bor’ (Borovje (DS, FR, MAR, ME, OV, STRU),
Borouvje (PLE)), breza ‘breza’ (Brezi¢ (MA, Z1S), Brezinka (PRA), Brézje (B,
BO, GD, M1, S, VUK)), bukva ‘bukva’ (Bukoydak (S), Bukovje (GR, MAR),(-
SU), Bukouvje (ZIS)), cer ‘crni hrast’ (Cérje (GK, GRA)), gacija ‘agacija’ (Gacije
(MA, ST), Gacovje (GR)), graber ‘grab’ (Grabérje (SU)), hrast ‘hrast’ (Xrastje
(BR, KN, SL, TU, VU, ZIS), Xrastije (Z1S), Xrastinka (MSR, PRET), Xrostje
(ML, SL)), jal$a ‘joha’ (Jalsije (PRES), Jalsovje (GR), Jausje (KN, SLE, STRU,
7), Jolse (BO), Jousovina (MAR)), kustoj ‘kesten’ (Kustgje (PLE, S)), oreh ‘orah’
(Orésec (KR), Oresje (ZG)), slijva < sliva “§ljiva’ (Slijvkaci (ZA)), topolje ‘mjesto
obraslo topolama’ (Topole (GD, KR, MA, SL, SLE, ZIS)), vrbje ‘vrbik’ (Vrbje
(PU)), grmolikih biljaka (duli¢ ‘vrsta divlje ruze’ (Doli¢ (DB, TR), lesée ‘lijesce’
(Lésce (FR), rakita ‘soj niske §Sibljaste grmolike vrbe crvenkaste kore’ (Rakitje (J),
Rakitovec (Z1S)) i trava (¢eSmiga ‘obi¢na zutika’ (Cesmiga (PLE)), puckovica
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ili poka¢ ‘pucavac’ (Pickovica (CR), secka ‘krma za stoku’ (Séc¢ka (MA, SL)),
smrdecki (cvijet) ‘vrsta poljskog cvijeta’ (Smrdécka (DB, DS)), Sor ‘vrsta trave’
(Sartka (FR, MM, Z), Sarinec (DS), Sarjé (DB, DR, ZIS)).

Svi su ovi hilonimi »spomenici« starijega stanja u okolisu, ali i u jeziku. Tes-
ko ¢ée se danas naéi i bergl7 i dulié i desmiga i pokad, a ako se i nadu, malo je onih
koji ¢e ih prepoznati, a jo§ manje onih koji ¢e znati i njihov narodni naziv.

Skupina hilonima motiviranih nazivima Zivotinja ¢ini 1,35 % analizirane gra-
de. Kao motivacijske osnove potvrdene su riba (npr. riba (Ribjak (PLE, Z, ZA)))
i lisica (lesica ‘lisica’ (Lesicine (BR), Lesicjak (KN))), a u¢uvan je i apelativ
lesicjak kojim su se imenovala lisi¢ja stanista, tj. jame.

Hilonimi motivirani ljudskom djelatnoScu
Hilonimi iz ove skupine dijele se u Cetiri podskupine:
hilonimi prema obitavaliStima i javnim prostorima:
Gradis¢e (S), Na juso (GH), Stézice (ZIS).
hilonimi motivirani gospodarskom djelatnoscéu:
hilonimi u svezi s uzgojem zivotinja:
Posnik ‘pasnjak’ (ZIS).
hilonimi u svezi s javnim radovima:
Drvarijum (< drvarij < drvariti ‘sje¢i, sabirati, prodavati drva’ (MM)), Lugarija
(< lugarija ‘lugarski posao’ (ZIS)).
kulturno-povijesno uvjetovani hilonimi:
hilonimi u svezi s mjesnim predajama:
Pekel (< pekel ‘pakao’ (MM)), Pékel (< pekel ‘pakao’ (SU)), Vrgza jama (MM, Z).
hilonimi u svezi s upravnom vlaséu:
Grofoysko (GH, SMM, TU).
hilonimi uvjetovani duhovnim i vjerskim zivotom zajednice:
hilonimi nazvani po crkvenim gradevinama i posjedima:
Grobje (< grobje ‘groblje’) (ZS), Popoyska (PL, PLE), Popoysko (STR), Zupjak
(< zupjak < zupa) (GK).
Hilonim Popoyska odnosi se na Sume u vlasnistvu svetojurjevske Zupe, a hi-
lonim Zupjak na $ume u vlasnistvu Zupe Novo Selo na Dravi.

Hilonimi motivirani prirodnim pojavama

Jedini hilonim motiviran prirodnim pojavama, tj. vjetrom, zabiljeZen je u Malom
Mihaljevcu, naselju Op¢ine Sveti Juraj na Bregu (npr. Zdolec < zdolec ‘vjetar koji
puse sa sjeveroistoka’ (MM)).

17 Bérg ‘oskorus’ ima iznimno tvrdo i Zilavo stablo, pa su ga upotrebljavali za izradu kotaca i zup-
¢anika na vodenim mlinovima te u stolarstvu. SuSeni plodovi oskoru$a imaju poseban ucinak na
probavu, a brasno od oskorusa dodavalo se u kruh.
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3.5.7 Hilonimi antroponimijskoga postanja dijele se na dvije broj¢ano jednake pod-
skupine, tj. na jednorje¢ne (npr. Canadije (< Canadi < Csanad, naselje u Ma-
darskoj) (K), Lecovol8 (PLE), Mazerka (< Madjar-/Madar-)) koji ¢ine 11,62 %
analizirane grade i dvorjecne (11,62 %) hilonime antroponimnoga postanja. Kod
dvorjeénih hilonima antroponimnoga postanja razlikujemo hilonime tvorene od
pridjeva u osnovi kojih je antroponim i zemljopisnoga naziva (npr. Bedékovi¢ove
(< Bedekovi¢ < Bedek- < Benedikt < lat. Benedictus) grabe (MM)) te hilonime
tvorene od antroponima i apelativa koji se odnose na uzgoj kultura i tipove obra-
diva zemljista (npr. Bakacova suma (Z)).

3.5.8 Apelativi u funkciji hilonima
hrupac¢ < harupa¢ ‘smetliste’ (Xrupaca (BO, DR, DS, ST)), pole ‘polje’ (Pole
(BO)), varos ‘manje mjesto’ (Varoska (PU)).

3.5.9 Hilonimi nejasna postanja ili nejasne motiviranosti
Bégjec (ZIS), Xundra (ZS), Komodin (VUK), Poksor (MM), Ruci¢ (SU), Varince
(CE).

Usporedbom udjela imena Suma po skupinama, zapaza se da je najvise imena
Suma motivirano geomorfoloskim odlikama zemljopisnoga objekta (39,19 %). Po
zastupljenosti slijede imena Suma antroponimnoga postanja i imena Suma motivi-
rana nazivima bilja, biljnoga pokrova i biljnih zajednica.

4 ZAKLJUCNO O HILONIMIJI

U ovome je poglavlju obradena hilonimija gornjega Medimurja, ponajprije na te-
melju podataka prikupljenih terenskim istrazivanjem te prema podatcima ispisa-
nim u Sumariji Cakovec i PUK-u Cakovec. U usporedbi s postotkom §umovitosti
u Republici Hrvatskoj koja iznosi 40 %, Medimurje je siromasno Sumama, tj. Su-
movitost je vrlo niska, svega 12,37 % ukupne povrSine.

Terenskim je istrazivanjem zabiljeZeno 370 hilonima.

Prema podatcima Sumarije Cakovec na podrugju gornjega Medimurja postoje
42 odjela, tj. 269 odsjeka ili imena drzavnih Suma, a iz popisa je oc¢igledno da se
jedno ime odnosi na veci broj Cestica, tj. popis ¢ine 63 razli¢ita imena.

U PUK-u Cakovec ispisana su imena $uma u privatnom vlasnistvu u 36 kata-
starskih op¢ina na podrucju gornjega Medimurja. U Medimurju je 63 % (6393 ha)
Suma u privatnom vlasni$tvu, a ukupno je ispisano 33 421 ime privatnih Suma,
od ¢ega 4076 razliCitih. NajviSe je imena Suma zabiljeZeno u KO Zasadbreg
(11,49 %), a najmanje u KO Badli¢an (0,21 %).

18  Lecovi je obiteljski nadimak.
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Hilonimi zabiljeZeni terenskim istraZivanjem, podrobnije su analizirani na
motivacijsko-tvorbenoj i semantickoj razini.

S obzirom na broj rije¢i hilonimijskoga znaka, u medimurskoj hilonimiji do-
miniraju jednorje¢na imena. Ima ih 278 i €¢ine 75,13 % ukupne hilonimije. Najvise
je hilonima nastalo onimizacijom apelativa (po modelu: apelativ + 0 afiks). U
medimurskoj hilonimiji najéeséi su i najznacajniji sufiksi: -je (najplodniji sufiks
medimurske hilonimije), -ica, -ovo 1 -ka. ZabiljeZen je samo jedan hilonim pre-
fiksalne tvorbe, jedan hilonim prefiksalno-sufiksalne tvorbe te jedna hilonimijska
sraslica. Strukturnom analizom hilonimijskih sintagmi mozZe se izdvojiti nekoliko
tvorbenih modela, a naj¢es¢i je pridjev + imenica.

S obzirom na osnovnu rije¢ od koje je hilonim postao, medimursku hilonimi-
ju dijelimo u devet skupina, a najvise je imena Suma motivirano geomorfoloskim
odlikama zemljopisnoga objekta, Sto se poklapa sa situacijom na ¢itavom hrvat-
skom podrucju.19

Popis i ras¢lamba tvorbenih elemenata i modela tvorbe unutar jezika u kojem
je ime nastalo, odnosno motivacijsko-tvorbena i semanticka klasifikacija priku-
pljenih hilonima, posluzili su nam i za izdvajanje inojezi¢nih elemenata u gor-
njomedimurskoj hilonimiji. Inojezi¢ni se elementi mogu prepoznavati u osnovi
(npr. Conke < mad. csonka ‘patrljak’) ili tvorbenim elementima (npr. ime §ume
Jegersek u Vuletincu, naselju Opéine Sveti Juraj na Bregu, sadrzi madarski sufiks
-szek ‘mjesto, povrSina, kraj ne¢ega’). lako je Medimurje prostor stoljetnoga suzi-
vota Hrvata i Madara, takvih je imenskih tvorbi u gornjomedimurskoj hilonimiji
relativno malo. Medutim, ono po ¢emu su gornjomedimurski hilonimi posebni u
odnosu na gornjomedimurske hidronime, oronime i zemljiSna imena, jesu nazivi
biljnih zajednica specifi¢ni samo za medimurski dijalekt (npr. pokac¢ ‘pucavac’,
secka ‘krma za stoku’, smrdecki cvet “vrsta poljskog cvijeta neugodna mirisa’) koji
su gotovo zaboravljeni.

Kako i Sume, a s njima i njihova imena, ne bi otisle u zaborav, svako se go-
spodarenje Sumama mora temeljiti na Programu gospodarenja svih Suma,20 kako
u drzavnom, tako i u privatnom vlasnistvu. Takoder, vazna je i edukacija vlasnika
Sumskih povrSina te kontrola sjece i poSumljavanja. Ne zaboravimo: »Voda je krv
krajolika, a Suma je njegovo srce!«21

19  »Statisticka obradba hrvatskog zemljopisnog nazivlja pokazuje da gotovo 80 % topografskih
apelativa ima toponimijskih odraza, a oko 50 % hrvatskih toponima u svom imenu ima zem-
ljopisni termin, $to je znatno veéi postotak nego u drugim slavenskim jezicima, a uvjetovan
je iznimno razvedenom i raznolikom konfiguracijom tla na podruc¢ju Hrvatske. Onimizacija
apelativa najcesc¢a je naravno u mikrotoponimiji zbog semanticke jednoznacnosti pojedinih ter-
mina, ¢ija se znacenja precizno vezuju i poistovjecuju s osobinama i odlikama objekta na koji se
odnose.« (Brozovi¢ Roncevi¢ 2003: 3)

20 V. http://www.glasila.hr/Glasila/SGMZ/SGMZ311.pdf.

21 V. http://www.zzjz-vsz.hr/pdf/Zastitasuma.pdf.
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5 POPIS IMENA NASELJA

Op¢ina Cakovec (13 naselja): Cakovec, Ivanovec, Kristanovec (KR), KurSanec (KU), Magkovec
(MAC), Mihovljan (MI), Novo Selo na Dravi, Novo Selo Rok, Savska Ves, Slemenice (SLE),
Sandorovec, Totovec i Ziskovec (ZIS).

Op¢ina Gornji Mihaljevec (12): Badli¢an (B), Bogdanovec (BO), Dragoslavec Breg (DB), Dragosla-
vec Selo (DS), Gornja Dubrava (GD), Gornji Mihaljevec (GM), Martinu$evec (MAR), Preseka
(PRES), Prhovec (PRH), Tupkovec (TU), Vugrisinec (VUG) i Vukanovec (VUK).

Op¢ina Mursko Sredi$ée (5): Mursko Srediiée (MSR), Hlapi¢ina (HL), Krizovec, Peklenica i Stru-
kovec (STRU).

Op¢ina Nedeli§ée (11): Cre¢an (CR), Dunjkovec (DU), Gornji Hras¢an (GH), Gornji Kur§anec
(GKU), Macinec (M), Nedelis¢e (NE), Parag (PAR), Pretetinec (PRET), Puséine (PU), Slako-
vec (SL) i Trnovec (TR).

Op¢ina Selnica (10): Bukovec (BUK), Donji Koncovcak (DK), Donji Zebanec (DZ), Gornji Zeba-
nec (GZ), Merhatovec (ME), Plesivica (PLE), Prapor¢an (PRA), Selnica (S), Zavescak (ZA) i
Zebanec Selo (ZS).

Opc¢ina Sveti Juraj na Bregu (9): Brezje (BR), Dragoslavec (DR), Frkanovec (FR), Lopatinec (LO),
Mali Mihaljevec (MM), Okrugli Vrh (OV), Pleskovec (PL), Vucetinec (VU) i Zasadbreg (Z).

Opéina Sveti Martin na Muri (13): Brezovec (BRE), Cestijanec (CE), Gornji Koncovéak (GK),
Gradiséak (GRA), Grkavesc¢ak (GRK), Jurov¢ak (JU), Jurovec (JUR), Kapelséak (K), LapSina
(L), Marof (MA), Sveti Martin na Muri (SMM), Vrhovljan (VRH) i Zabnik (Z).

Op¢ina Senkovec (2): Senkovec (SE) i Knezovec (KN).

Op¢ina Strigova (10): Banfi (BA), Grabrovnik (GR), Jalsovec (J), Leskovec (LE), Prekopa (PRE),
Robadje (R), Stanetinec (ST), Sveti Urban (SU), Strigova (STR) i Zelezna Gora (ZG).

Op¢ina VratiSinec (2): Vratisinec (VR) 1 Gornji Kraljevec.

B Badli¢an JU Jurovcak PRH Prhovec

BA Banfi JUR  Jurovec PU Puséine

BO Bogdanovec K Kapelscak R Robadje

BR Brezje KN  Knezovec S Selnica

BRE Brezovec KR Kristanovec SL Slakovec
BUK Bukovec KU KurSanec SLE  Slemenice
CE Cestijanec L Lapsina SMM Sveti Martin na Muri
CR Cregan LE Leskovec ST Stanetinec
DB Dragoslavec Breg LO Lopatinec SU Sveti Urban
DK  Donji Koncov¢ak M Macinec SE Senkovec
DR Dragoslavec MA  Marof STR  Strigova

DS Dragoslavec Selo MAC Mackovec STRU Strukovec
DU Dunjkovec MAR Martinusevec TR Trnovec

DZ Donji Zebanec ME  Merhatovec TU Tupkovec
FR Frkanovec MI Mihovljan VR Vratisinec
GD Gornja Dubrava MM  Mali Mihaljevec VRH Vrhovljan
GH Gornji Hras¢an MSR  Mursko Sredisce \48 Vucetinec
GK  Gornji Koncov¢ak NE Nedelisce VUG VugriSinec
GKU Gornji KurSanec ov Okrugli Vrh VUK Vukanovec
GM  Gornji Mihaljevec PAR Parag V4 Zasadbreg
GR Grabrovnik PL Pleskovec ZA Zavescak
GRA Gradiscak PLE Plesivica 7S Zebanec Selo
GRK Grkavescak PRA  Praporéan Z Zabnik

GZ Gornji Zebanec PRE  Prekopa 7G Zelezna Gora
HL  Hlapi¢ina PRES Prescka ZIS  Zigkovec

J JalSovec PRET Pretetinec
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POVZETEK

Vpogled v gozdna imena zgornjega MedZimurja

Na osnovi terenskih raziskav in arhivskih podatkov so obdelana gozdna imena (hilonimi)
zgornjega Medzimurja. V uvodu je govor o onomasti¢ni terminologiji, posebej Se o gozd-
nih imenih, ki so analizirana na strukturni in semanti¢ni ravni. V medzimurski hilonimiji
prevladujejo enobesedna imena. Najve¢ gozdnih imen je nastalo z onimizacijo apelativov,
motivirana pa so z geomorfoloskimi znacilnostmi zemljepisnega objekta, kar se ujema s
polozajem na celotnem hrvaSkem podrocju.
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RADMILA V. ZUGIE

SINONIMIJA I FONEMSKI DUBLETI U KATEGORILJI
DEMINUTIVA U PRIZRENSKO-TIMOCKIM
DIJALEKTIMA

Cosiss: 1.01

Sinonimija in fonemske dvojnice v kategoriji manjSalnic

na prizrensko-timoSkem nare¢nem podrocju

Prispevek temelji na obseznem gradivu, zapisanem v slovarju govorov prizrensko-timo-
Skega podroéja, raziskana pa je sopomenskost samostalniskih manjsalnic in fonemskih
dvojnic. Teorija je osnovana na nauku o leksi¢ni sinonimiji in na rezultatih semanti¢no-
-tvorbenih raziskav samostalniskih manjSalnic v srbskem jezikoslovju. Sistemizacija manj-
Salnih izpeljank je izvedena v skladu z merili, na katerih je zasnovana tvorba in semantika
sopomenskih manjsalnic, to je v skladu z njihovo tvorbeno in semanti¢no strukturo.
Kljuc¢ne besede: sinonimi, samostalniske manjsalnice, besedotvorje, tvorbena struktura,
semanti¢na struktura

Synonymy and Phonemic Doublets in the Category of Diminutives

in the Prizren-Timok Dialect Area

This article uses the rich material recorded in a dictionary of the Prizren—Timok dialect to
study the synonymy of nominal diminutives and phonemic doublets. The theory is based
on lexical synonymy and on the results of semantic and word-formation studies of nomi-
nal diminutives in Serbian linguistics. The classification of diminutive derivations is car-
ried out in line with the principles that provide the basis for the formation and semantics
of synonymous diminutives—that is, in line with their formational and semantic structure.
Keywords: synonyms, nominal diminutives, word-formation, formational structure,
semantic structure

1 UvoD

U radu ¢e, na dijalekatskom materijalu, biti primenjena teorijska znanja o
leksickoj sinonimiji i istaknuta ona koja su bitna za jednokorenske sinoni-
me u okviru leksiCko-semanticke kategorije imeni¢kih deminutiva. Takode,
bi¢e razmotrena i suStinska gledista vezana za imeni¢ke deminutive. Ovo bi
trebalo da nam otvori put ka tvorbeno-semantickoj analizi sinonimskih ime-
ni¢kih deminutiva i njihovom razgrani¢avanju od meduleksemskih dubleta.
U tu svrhu bice kori§¢ena grada iz re¢nika koji pokrivaju prizrensko-timocku
dijalekatsku zonu.

Ovaj prilog je nastao u okviru rada na projektu Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog
Jjezika i izrada Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU (br. 178009), koji
u potpunosti finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.



180 __ Radmila V. Zugi¢ » SINONIMIJA I FONEMSKI DUBLETI U KATEGORIJI DEMINUTIVA ...

2.1 Osnovna saznanja o leksi¢koj sinonimiji

U leksikologiji sinonimija se shvata razli¢ito, pocev od autora koji negiraju njeno
postojanje (L. Blumfild), ili onih koji sinonime vide samo kao istoznacnice, a ta-
kvih je, koliko nam je poznato, vrlo malo (B. Tafra), do gledista A. Kruza o potrebi
uvodenja skale sinonimnosti te misljenja D. Sipke (1998: 44) da sinonimima treba
smatrati leksic¢ke jedinice koje imaju razlicit koren, a identic¢an ili priblizno jednak
sadrzaj. On smatra da se uvodenjem parametra razli¢itost korena sinonimija moze
razgrani¢iti od meduleksemskih dubleta (Dragi¢evi¢ 2007: 245-246).

2.2 U nasSoj leksikologiji je prihvac¢ena podela na jednokorenske i raznokorenske si-
nonime, a razlika izmedu jednokorenskih sinonima i meduleksemskih dubleta tu-
maci se time da se do jednokorenskih sinonima dolazi tvorbenim sredstvima,l a
do dubletnih formi fonemskim ili morfolo§kim promenama jedne rec¢i (Dragic¢evi¢
2007: 246).

Navedeni izvor definiSe sinonimiju, tj. leksi¢ke sinonime kao leksicke jedini-
ce koje referiraju na isti referent (Dragic¢evi¢ 2007: 248).

Nase dosadasnje iscrpno bavljenje deminutivima u prizrensko-timockim di-
jalektima daje nam osnova da prihvatimo stav o jednokorenskim sinonimima u
leksicko-semantickoj kategoriji imeni¢kih deminutiva. Takode, bavljenje tvorbom
deminutiva opravdava naSe prihvatanje termina tvorbeni ili gramaticki sinonimi,
kada je re¢ o jednokorenskim sinonimima (Matijasevi¢ 1982: 121).

Medu iznetim glediStima o sinonimiji blizak nam je i prihvatljiv stav o jed-
nokorenskim sinonimima, te ¢emo u ovom radu, shodno temi, koristiti termin jed-
nokorenski sinonimski imeni¢ki deminutivi.

3 OSNOVNA SAZNANJA O DEMINUTIVIMA

U nasim gramatikama, po tradicionalnoj klasifikaciji, deminutivi i augmentativi se
razmatraju zajedno sa hipokoristicima i pejorativima u okviru imenica subjektivne
ocene (Bari¢ i dr. 1997: 326-329; Stanoj¢i¢ — Popovi¢ 1997: 138-139).

3.1 Prema klasifikaciji tvorbenih znacenja, deminutivi se zajedno sa augmentativima
odreduju kao modifikacione pojmovne kategorije, buduci da se semanticki sadrzaj
motivnih re¢i delimi¢no modifikuje (Dokulil 1962: 263).

1 Misljenja smo da nastanak jednokorenskih sinonima tvorbenim sredstvima valja ovde preci-
zirati stavom da je re¢ o tvorbenim afiksima u okviru iste gramaticke vrste reci, Sto autorka
zapravo i tvrdi obrazlazuci nuznost ovog parametra da bi se dve leksicke jedinice mogle smatrati
jednokorenskim sinonimima. Ovo je i po Apresjanu (1995: 233) jedan od tri uslova leksicke
sinonimije. Mi za ovo navodimo primer odnosa deminutivne imenice i deminutivnog glagola
tvorenih formantom -ka: kuska je deminutivna imenica pridevskog porekla (kus = kratak), a
kuiska deminutivni glagol, pri ¢emu je deminutivna imenica leksema, dok je deminutivni glagol
oblik 3. lica jednine prezenta deminutivnog glagola kuskam. U recenicnoj realizaciji nece biti
dileme da se radi o dvema vrstama reci potpuno razli¢itog semanti¢kog sadrzaja.
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3.2 U srpskoj literaturi se isti¢e da se u deminutivnim derivatima sa znacenjem umanje-
nih fizickih realija u semantickoj sferi ,nezivo* i deminutivnim derivatima u seman-
tickoj sferi ,Zivo‘, primarni semanticki sadrzaj realizuje kao subjektivna (vrednosna,
emotivna) ocena objekta imenovanja (Veljkovi¢ Stankovi¢ 2005: 93-96).

Deminutivni sufiksi kao modifikatori semantike motivnih imenica, uz osnov-
no znacenje deminucije fizickih razmera prirodnih realija, omogucuju i induko-
vanje drugih pragmatickih sadrzaja u sferi ,zivo* za koje su relevantni parametri
drag, mio, simpatican, vredan postovanja (u kategoriji covek, malo ljudsko bice),
ili mlad, mali, neodrastao (u kategoriji mlada, mala zivotinja, mladunce Zivotinje)
(Risti¢ — Milosavljevi¢ — Jovanovic¢ 2005: 604).

Deminutivnim imenicama svojstvena je hipokoristi¢nost koja u sadrzaj de-
minutiva unosi komponentu simpatije, miloste, kao izraz naklonosti i neznosti
subjekta prema pojmu na koji se ukazuje (Jovanovi¢ 2010: 27). Zbog semantic-
ke strukture deminutivnih imenica, koje, uz primarnu kvantitativnu komponentu
umanjenja, mogu u ekspresivnom izrazavanju realizovati i kvalitativnu kompo-
nentu hipokoristicnosti (Veljkovi¢ Stankovi¢ 2005: 87), Cesto se kategorije demi-
nutiva i hipokoristika tumace kao jedinstven pojam.

4 PARAMETRI JEDNOKORENSKIH SINONIMSKIH IMENICKIH
DEMINUTIVA

Sva napred navedena osnovna svojstva deminutiva sadrZana su i u kategoriji ime-
nickih deminutiva. Budu¢i da su tema ovog rada sinonimski imeni¢ki deminutivi,
osnovno je pitanje odnosa slede¢ih parametara u njima: tvorbenog znacenja, tvor-
bene strukture i semanticke strukture.

4.1 Iz ¢injenice da tvorbeno znacenje izvedenica podrazumeva jedinstvo znacenja tvor-
bene osnove i tvorbenog formanta (Koprivica 2008: 18), proizilazi da dva imenicka
derivata izvedena od iste tvorbene osnove sa dva formalno razli¢ita sufiksa istog de-
minutivnog (hipokoristickog) znacenja realizuju par sinonima identi¢nog tvorbenog
znacenja, posmatrano na nivou hijerarhijski visih sema. Dva imenic¢ka deminutiva ili
vise njih mogu se smatrati sinonimima ukoliko su derivirani od iste tvorbene osnove
formalno razli¢itim formantima istog znacenja: jednokorenski sinonimi su, recimo,
deminutivne imenice aljinka, aljince, aljincence ili: bratle, bratlence, bratbk, brace.

Prilikom klasifikacije tvorbenih znacenja Dokulil (1962: 263) je izdvojio
modifikacionu pojmovnu kategoriju koju €ine izvedenice €iji je semanticki sa-
drzaj delimi¢no izmenjen nekom novom semantickom komponentom. Izvedenica
je motivisana kako formom tako i znadenjem motivne reci. Cesto je jedna izveden-
ica motivisana dvema re¢ima istog korena (Dokulil 1962: 108).

Iz ovoga proizilazi da deminutivne izvedenice, najpre, pripadaju modifikaci-
onoj pojmovnoj kategoriji, a potom da deminutivi izvedeni od re¢i istog korena
razli¢itim sufiksima istog ili slicnog znacenja mogu dati sinonimske deminutive.
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4.2 Tvorbena kategorija podrazumeva pripadnost izvedenica istom tvorbenom zna-
¢enju 1 kao najvisa sistemska jedinica obuhvata sistemske jedinice niZzeg ranga,
poput tvorbenog tipa (Cori¢ 2008: 19).

Tvorbeni tip obuhvata izvedenice sa istim formantom koje pripadaju istoj ka-
tegoriji osnovinskih reci, a povezuje ih 1 isto tvorbeno znacenje. U sluc¢aju demi-
nutiva, jedan tvorbeni tip ¢ine, na primer, leksi¢ke jedinice sa sufiksom -ce koje
pripadaju kategoriji imeni¢kih deminutiva. Produktivnost tvorbenog tipa uslovlje-
na je produktivno$éu tvorbenog modela kao obrasca po kome se izvode nove reci,
tj. sposobnoscu jednog tvorbenog formanta da se vezuje za veci broj tvorbenih
osnova.2

Kada je re¢ o sinonimskim deminutivima, svakako se radi o deminutivima u
kojima je motivna leksema istokorenska, a takve deminutivne lekseme povezuje
vedi broj razliitih tvorbenih sufiksa. Na primer, u odnosu sinonimije nalaze se
deminutivi: virce, vircéence, vircinka, vircbk. Kao $to vidimo, tvorbena osnova vir
u vezi sa tvorbenim sufiksima -ce, -ence, -¢inka i -cvk, ¢ini jedan niz istokorenskih
sinonimskih deminutiva.

4.3 Tvorbena struktura deminutiva predstavlja njegovu gramati¢ku strukturu koju ¢ine
motivna rec¢ (najée$ée osnova motivne reci) i tvorbeni formant, na primer, kod
imenickih deminutiva motivna imenica i deminutivni sufiks (dar() + -ek — dardk;
plac() + -bk — placik; vreé(a) + -ka — vrécka; bombon(a) + -ka — bombonka;
zit(o) + -ence — Ziténce; sit(0) + -ence — siténce).

4.3.1 Identi¢nu tvorbenu strukturu imaju i sinonimski imenicki deminutivi, s tom ra-
zlikom $to je motivna re¢ uvek ista, tj. istog korena, dok su deminutivni sufiksi
formalno razli¢iti. U tom smislu, tvorbena struktura sinonimskih deminutiva moze
se predstaviti obrascem u kome je motivna imenica kao prvi tvorbeni strukturni
element konstanta (Mim K), dok je drugi strukturni element, u vezi sa motivnom
konstantom, uvek formalno drugaciji tvorbeni sufiks i predstavlja diferencijalni
tvorbeni element (DTSu). Iz ovakve tvorbene strukture nastaju jednokorenski si-
nonimski deminutivi (JSD): Mim K + DTSu ; , 3  — JSD , 3 _ Na primer,
puna ili skrac¢ena osnova motivne imenice vutarka u vezi sa sufiksima -ce, -ence,
-Cica, -ice 1 -ka dala je deminutive vutarce, vutarcence, vutarcica, vutice 1 vutka,
koji se na semantickom planu nalaze u odnosu sinonimije.

4.3.2 Produktivnost jednokorenskih sinonimskih deminutiva u najve¢oj meri zavisi
od faktora koji omogudéuju vezivanje S§to veéeg broja tvorbenih sufiksa sa §to
vec¢im brojem imenickih motivnih konstanti. U jezickoj upotrebi, vezu izmedu
2 U kategoriji imenic¢kih deminutiva, tvorbeni tip deminutiva sa sufiksom -ce je najproduk-

tivniji u derivaciji deminutiva srednjeg roda, jer ovaj sufiks pokazuje sposobnost vezivanja za
veliki broj razli¢itih tvorbenih osnova koje pripadaju motivnim imenicama sva tri roda (Zugi¢
2015).
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imeni¢ke motivne konstante i tvorbenih sufiksa realizuje subjekat, a novonasta-
li deminutivi predstavljaju pozitivnu (emotivnu, ekspresivnu) ocenu subjekta o
referentnom pojmu.

4.4 Semanticka struktura deminutivnih imenickih izvedenica podrazumeva jedinstvo
pridevskog znacenja i imenickog znacenja: PrZ + ImZ = SSD. Na primer, znac¢enje
prideva (mal, mlad, mil, drag i sl.) + zna¢enje imenice daju deminutivno znacenje
imenice: mala + koliba — kolipka; mal, mlad, neodrastao + golub — golupce;
mlad, mil, drag + vojnik — vojnice. Navedeni deminutivi pokazuju da prvi primer
pripada semantickoj sferi ,nezivo‘, dok su druga dva iz semanticke sfere ,zZivo°.
Izbor pridevske determinante uslovljen je pripadno$éu motivne imenice jednoj ili
drugoj semantickoj sferi. Kvantitativna pridevska komponenta vezuje se najcesce
za imenice iz sfere ,predmet‘, dok se kvalitativna pridevska komponenta vezuje
najée$ce za imenice iz sfere ,zivo‘. S tim u vezi je diferencijacija njihovih seman-
tickih struktura. Primer kolipka ima primarno deminutivno znacenje, dok primeri
golupce 1 vojnice imaju razvijenu i hipokoristicku nijansu, te se u semantickom
smislu mogu smatrati deminutivno-hipokoristickim derivatima. Svaki od tri na-
vedena derivata ima identi¢nu semanti¢ku strukturu, sa nazna¢enom diferencija-
cijom pridevske komponente u zavisnosti od pripadnosti motivne imenice sferi
,predmet‘, odnosno sferi ,zivo‘. Nezavisno od toga, pridevska determinanta se
vezuje za raznokorenske motivne imenice, od kojih svaka daje drugi deminutivni
ili hipokoristicki derivat sa modifikacionim znacenjem raznokorenskih motivaci-
onih imenica. Iz svega ovoga proizilazi da je re¢ o tri derivata razli¢ite semanti-
ke, prvenstveno indukovane osnovnom semantikom motivnih imenica. Drugacije
receno, navedeni derivati nemaju niti jednu zajedni¢ku semanticku realizaciju, te
samim tim ne ulaze u medusobni odnos sinonimije.

4.4.1 Semanticka struktura jednokorenskih imenickih sinonima podrazumeva neop-
hodnost motivne imenice koja ¢e deminutivno i hipokoristi¢ko znacenje rea-
lizovati sa najmanje dva tvorbena znacenja, dok ¢e kvantitativna (deminutiv-
na) ili kvalitativna (hipokoristi¢na) pridevska komponenta biti ista, nezavisno
od semantike motivne imenice. 1z ovoga proizilazi da se semanti¢ka struktura
jednokorenskih sinonimskih imenic¢kih deminutiva moze predstaviti obrascem:
SSJSImD = SPK + SMIm + Su 4 , 3 _, pri ¢emu skracenica SPK oznacava
semantiku pridevske komponente, skrac¢enica SMIm oznacava semantiku mo-
tivne imenice, dok je Su | , 3  oznaka za broj razliCitih sufiksa koji se vezu-
ju za istu motivnhu imenicu. Ovo demonstriramo slede¢im primerima: SSJImD
(grozde, grozdeénce, grozdice, grozdvk) = SPK (mali, malécak (malécrk), male-
¢ak (malé¢pk) ‘mali, neznatnih razmera’) + SMIm (grozd ‘plod vinove loze’) +
Su ;i 2 3. (-e, -ence, -ice, -vk). Ovo znaci da derivati grozde, grozdence, groz-
dice, grozdvk imaju identi¢nu semanti¢ku strukturu, sa izvesnim semantickim
nijansama koje su rezultat pojacane deminutivnosti sufiksa -ence i sufiksa -ice.
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Na isti na¢in se u pogledu semanticke strukture medusobno odnose i deminutivi
iz semanticke sfere ,zivo‘: neveste, nevesténce, nevestica, nevestice sa pridev-
skim determinantama mlada, mila, draga nevesta, ili petle, petlénce, petlice,
petlicence, koji oznaCavaju mladu, neodraslu zivotinju.

Paznju skre¢emo na sinonimske deminutive sa motivnom imenicom iz sfere ,ljud-
sko bic¢e*, na primer: ndane, nanica, nanka, nance, nancica, u kojima je dominantno
hipokoristicko znacenje, buduéi da oznacavaju odraslu osobu i da su njihove pri-
devske komponente pridevi draga, mila, nezna 1 sl. nana ‘majka’.

MOGUCNOSTI KLASIFIKACIJE JEDNOKORENSKIH
SINONIMSKIH IMENICKIH DEMINUTIVA

U prethodnoj analizi definisani su osnovni parametri koji odreduju jednokorenske
sinonimske imenic¢ke deminutive.

Jednokorenski sinonimski imenicki deminutivi mogu biti klasifikovani na osno-
vu dva kriterijuma: jedan je tvorbeni, a drugi semantic¢ki. Tvorbeni kriterijum se
zasniva na tvorbenoj strukturi, dok je za semanti¢ku klasifikaciju prioritetan kri-
terijum pripadnosti deminutiva semantickoj sferi ,predmet‘ ili semantickoj sferi
,zivo‘. U semantickoj klasifikaciji polazi se od stava da deminutivi zadovoljavaju
faktor deminucije nezavisno od pripadnosti jednoj ili drugoj sferi.

TVORBENA KLASIFIKACIJA JEDNOKORENSKIH SINONIMSKIH
DEMINUTIVA

Po tvorbenom kriterijumu, u odnos sinonimije stupaju deminutivi koji su nastali od
iste motivne imenice njenom sufiksacijom formalno razli¢itim sufiksima. Shodno
tome, ovde se moZe govoriti o sinonimskim nizovima jednokorenskih deminuti-
va, Ciji je broj proporcionalan broju samostalnih, semanticki razli¢itih motivnih
imenica koje za sebe mogu vezivati razlicite sufikse. One u prvom redu odreduju

produktivnost kategorije jednokorenskih sinonimskih imenickih deminutiva.

Broj sinonimskih jedinica u okviru jednog sinonimskog niza direktno je uslovljen
brojem sufiksa koji se u tvorbenoj derivaciji vezuju za jednu motivnu imenicu.
Najvedi je broj sinonimskih parova, dok ostali sinonimski nizovi imaju indeks
sinonimskih jedinica od tri do Sest. Stoga u tvorbenoj klasifikaciji polazimo od
sinonimskih parova ka vise¢lanim sinonimskim nizovima. Raspoloziva grada je
vrlo bogata, ali nas cilj u ovom radu nije celovit popis sinonimskih nizova, ve¢
njihovo predstavljanje odredenim brojem primera koji ¢e omogucditi sagledavanje
principa i parametara tvorbene klasifikacije jednokorenskih sinonimskih imenic-
kih deminutiva.
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6.1.2 Prilikom tvorbene klasifikacije, u okviru sinonimskih nizova, sinonimski deminutivi
¢e biti razgraniceni od fonemskih meduleksemskih dubleta ili ve¢eg broja fonemski
razli¢itih leksickih jedinica koje medusobno ne ulaze u odnos sinonimije.

6.2 Dvoclani nizovi sinonimskih deminutiva

amrelce/amrelcence; asavéak/asavcvk; bajaderce/bajadercence; bakalce/bakal-
Cence; bakrace/bakracence; banice/banicka; barica/baricka; bate/batka; becéar-
Ce/becarcence; bédence/bedencvk; bice/bicle; borce/borvk;, brasancé/brasince;
brice/bricence; dodicka/dotka; dolinka/dolince; dubice/dubicka; duduce/dudu-
Cence; dukace/dukacence; dusicinka/dusicka; duvarinka/duvarce; elece/elecen-
ce; ertisle/ertisce; estbCe/estbCence; ezice/ezicence; fanélce/fanélcence; federce/
federcdk; fistance/fistancence; glozbk/glokce; golubénce/golupce; golubicka/
golupka; gusterce/gustervk; izle/izlence; jelence/jelencence; kanté/kantice; kap-
Ce/kapcica; karlice/karlicka; kobilka/kobilce; kolacence/kolacvk;, kolipka/kolip-
Ce; kolce/kolcence; konopce/konopcence; konpircok/konpirvk; kopica/kopicka;
koritance/koriténce; korpé/korpice; kosé/kosence; kosce/kosvk; kovice/kovicka;
kromidak/kromiddk; kipce/krpcénce; ladovinka/ladbk; lance/lancence; petlidzan-
Ce/petlidzancvk; pluzvk/plukce; prstence/prstencovk; samunce/samuncvk; secirka/
secirce; sekirka/sekirce; sestrica/sestricka; trnce/trncok;, vanélce/vanélcence; ve-
derce/vedercok; vince/vincica; vistance/vistancence; vrecetinka/vrécka; zabelce/
zabelcvk; zagareé/zagarce; zajce/zajcence; zejtincobk/zejtinbk; Zdrebénce/Zdrebetin-
ka; Zelesce/zelece; Zicicka/Zicka

6.3 Troclani nizovi sinonimskih deminutiva

bradica/bradicka/bradice; brezé/brezvk/brekce; bubaljce/bubica/bubicka; bvcve/
bvcvence/bbcvice; crepée/crepcok/crepdk; dolce/dolcvk/dolok; drence/drendk/
drencok; dzidinka/dzidince/dzidvk;, duvece/duvecence/duvecvk; grlicica/grlicka/
grlka; imanjence/imanjice/imanjce; jabuce/jabucence/jabucka; jagance/jagan-
Cence/jagnence; kaisce/kaiscence/kaiscok; knjigica/knjiska/knjisce; kozuvcée/kozu-
ce/kozucence; korence/korencovk/korendk; korubinka/korupka/korupce; kosarinka/
kosarka/kosarce; kucica/kucice/kucicka; kudeljicka/kudéljka/kudéljcica; lojcica/
lojcdbk/lojok; mesté/mestéence/mestbnce; ploté/plotinka/plotvk; sitance/sitence/si-
tonce; solcak/solcica/solcok; Salce/salcence/salcvk; tanjirce/tanjiréence/tanjirdk;
tojazica/tojaska/tojasce; vecerinka/vecerica/vecerka; vedrica/vedricica/vedricka;
vrséevrscok/vrsvk;  zajtinak/zajtinbk/zajtincdk; zalce/zalcence/zalcvk; zZabicka/
zapceé/zapcica; Zilica/zilicka/Zilka

6.4 Cetvoro¢lani nizovi sinonimskih deminutiva
bascinka/bascince/bascica/bascice; bebé/bebence/bépce/bepience; brestak/bre-
ste/brestok/bresce; budalinka/budalicka/budalka/budalce; cesmeé/CeSmica/cesmi-
ce/cesmicka; gine/grnénce/grnce/grncence; grozde/grozdence/grozdicé/grozdok;
iglice/iglicence/iglicica/iglicka; kalenice/kalenicka/kalence/kaléncence; kapute/
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kaputle/kaputlénce/kapuce; kokoslé/kokosce/kokoscence/kokoscica; komatence/
komatbk/komace/komacence; kompiré/kompirce/kompircvk/kompirvk; kotle/ko-
tlence/kotlice/kotlicence; krosnjé/krosnjence/krosnjice/krosnjicka; livadence/livat-
ka/livace/livacence;, muze/muzle/muzlence/muzok; nevesté/nevesténce/nevestica/
nevestice; petle/petlence/petlice/petlicence; pruté/prutice/prutbk/prucence; truple/
trupcée/trupcence/trupcok; vadinka/vadica/vadice/vadicka; vepré/veprénce/vepri-
Ce/veprok; virée/viréence/vircinka/viréok; volé/volence/volcée/volvk; zubbk/zupce/
zupcence/zupcok; zarce/Zarcence/zarcbk/Zarvk

6.5 Petoclani nizovi sinonimskih deminutiva

dade/dadica/dadicka/datka/datkica; gnjezdalce/gnjezdance/gnjezdence/gnjezdice/
gnjezdbnce; klastence/klasbk/klasce/klaséence/klascok; kozica/kozicka/kozlé/kozlen-
ce/kozlice; konje/konjence/konjce/konjcbk/konjbk; krcazé/kréazénce/kréazle/krca-
zZlence/krcazvk; lebence/lebok/lepce/lepcence/lepcok; metlica/metlice/metlicence/
metlicka/metlovinka; nane/nanicka/nanka/nance/nancica;, snopak/snopb/snople/
snopceé/snopcence; vrcve/vrévence/viccvica/vicvice/vréviceénce; vutarce/vutarcence/
vutarcica/vutice/vutka

6.6 Sesto¢lani nizovi sinonimskih deminutiva
artiica/artice/artisSka/artisle/artislence/artisée; kosuljinka/kosuljicka/kosuljka/
kosuljce/kosuljcence/kosuljcica; kutiica/kutiicka/kutika/kutice/kuticence/kutic-
ka; noze/nozle/nozlence/nozok/noscéé/noscéence; zalve/zalvicé/zvlvica/zvlvicka/
zvlvinée/zvlvice

6.7 Samo se za motivnu imenicu baba vezuje osam sufiksa i ona daje osmoclani si-
nonimski niz deminutiva: babe/babétka/babica/babicka/babuska/bapka/bapce/
bapcica.

7 LEKSICKE POJAVE I TVORBENI ODNOSI U NIZOVIMA
SINONIMSKIH DEMINUTIVA

7.1 Tvorbena klasifikacija pokazuje da najveci broj deminutiva realizuje odnos sino-
nimije u dvoclanim sinonimskim parovima. Potvrdena su ukupno sedamdeset tri
sinonimska para; tro¢lanih sinonimskih nizova deminutiva je trideset Sest, cetvo-
roclanih dvadeset sedam, peto¢lanih dvanaest i Sesto¢lanih pet.

7.1.1 Uocava se zakonitost da uvecavanje broja medusobno sinonimskih ¢lanova niza
dovodi do skrac¢ivanja sinonimskih nizova deminutiva.

7.1.2 Takode, u sinonimskim nizovima deminutiva, nezavisno od broja ¢lanova, u od-
nos sinonimije ulaze imenicki deminutivi sva tri roda. Statistika pokazuje da od-
nos sinonimije najcesce realizuju deminutivi srednjeg roda, bilo medusobno, bilo
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u korelaciji sa deminutivima Zenskog, odnosno muskog roda. Tako, od ukupno
sedamdeset tri sinonimska para njih trideset jedan ¢ine deminutivi srednjeg roda.
Dodatno, deminutivi srednjeg roda ulaze u odnos sinonimije sa deminutivima Zen-
skog roda u deset sinonimskih parova, dok sa imenicama muskog roda sinonim-
ski odnos uspostavljaju u cCetrnaest sinonimskih parova. To znaci da od ukupno
sedamdeset tri sinonimska para, deminutivi srednjeg roda ostvaruju sinonimiju
u pedeset pet sinonimskih parova. Ovo govori o visokoj konkurentnosti sufiksa
kojima se deriviraju imenicki deminutivi srednjeg roda.

Deminutivni derivati muskog roda stupaju medusobno u odnos sinonimije u
Cetiri para, dok sa deminutivima Zenskog roda u takav odnos ulaze samo u jednom
paru.

Najzad, deminutivni derivati Zenskog roda realizuju medusobno odnos sino-
nimije u deset parova dvoc¢lanog sinonimskog niza.

Kada je re¢ o sinonimiji parova u dvoclanom sinonimskom nizu, zapaza se poja-
va fonemskih dubleta koje realizuju medusobno fonemski razliciti ¢lanovi sino-
nimskog para: na nivou sinonimskog niza, sinonimski parovi vanélce/vanélcence,
vederce/vedercok, vistance/vistancence, sekirka/sekirce ne realizuju odnos sino-
nimije sa sinonimskim parovima fanélce/fanélcence, féderce/federcok, fistance/
fistancence 1 secirka/secirce, ve¢ odnos meduleksemske fonemske dubletnosti. U
istom leksi¢kom odnosu nalazi se par ertislé/ertisce prema derivatima artisle i
artisce iz Sestoclanog sinonimskog niza.
Ovu pojavu ¢emo pratiti i u viseclanim sinonimskim nizovima.

U ukupno trideset Sest tro¢lanih sinonimskih nizova, zapaza se raznoobraznost u
njihovoj strukturi u pogledu ucesca derivata sva tri roda. Tako devet sinonimskih
nizova ¢ine deminutivi sa po tri derivata srednjega roda. Derivati srednjeg roda
organizuju Sest sinonimskih nizova sa po jednim derivatom muskog roda i jedan
sinonimski niz sa jednim derivatom Zenskog roda, dok se u dva sinonimska niza
kombinuju sa po jednim derivatom muskog i zenskog roda.

Iskljucivo derivati muskog roda obrazuju samo jedan tro¢lani sinonimski niz,
ali se u sedam sinonimskih nizova oni kombinuju sa po jednim derivatom srednjeg
roda, odnosno sa po jednim derivatom Zenskog roda u dva sinonimska niza. U dva
sinonimska niza derivat muskog roda obrazuje troclanu strukturu sa po jednim
derivatom srednjeg, odnosno zenskog roda.

Najzad, derivati Zenskog roda sa po tri istorodna ¢lana formiraju pet sino-
nimskih nizova. Nema tro¢lanog sinonimskog niza u kojem se dva derivata Zen-
skog roda kombinuju sa jednim derivatom muskog roda, dok se kombinacija sa
derivatom srednjeg roda javlja u osam sinonimskih nizova. Trorodna struktura je
zastupljena u Cetiri sinonimska niza.

Iz datog pregleda sledi da su deminutivni derivati srednjeg roda najceSca
strukturna komponenta tro¢lanih sinonimskih nizova.
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Sinonimi zajtink 1 zajtincbk iz trolanog sinonimskog niza predstavljaju fonem-
ske dublete sinonimskog para zejtinbk/zejtincbk. Zabelezeni deminutiv korenjce je
takode fonemski dublet ¢lana troclanog sinonimskog niza korence. U istom leksic-
kom odnosu se nalazi deminutiv kudélj¢a u odnosu na ¢lan kudeljka iz tro¢lanog
sinonimskog niza. Navodimo i meduleksemske dublete fojaska iz troclanog sino-
nimskog niza i tovaska.

U cetvoroclanim sinonimskim nizovima, derivati srednjeg roda sa sva Cetiri ¢lana
zastupljeni su u pet sinonimskih nizova. Dvanaest sinonimskih nizova je sa po tri
derivata srednjeg roda, a devet sa po dva derivata. U samo jednom sinonimskom
nizu imamo jedan ¢lan srednjeg roda.

Derivati Zenskog roda nisu sa Cetiri ¢lana zastupljeni u ¢etvoroclanim sino-
nimskim nizovima, dok samo jedan sinonimski niz ima u svojoj strukturi tri ¢lana
zenskog roda. Cetiri ¢etvoro¢lana sinonimska niza imaju po dva ¢lana Zenskog
roda, dok je sa po jednim ¢lanom sedam sinonimskih nizova.

Derivati muskog roda ucestvuju sa po dva ¢lana u Cetiri sinonimska niza i sa
po jednim ¢lanon u osam sinonimskih nizova.

Stanje zastupljenosti ¢lanova sinonimskog niza po rodu ¢lanova odgovara stanju u
dvoclanim i troclanim sinonimskim nizovima.

Clanovi dvoclanog sinonimskog niza konpircbk/konpirbk ne odnose se prema Cla-
novima kompircbk/kompirbk iz Cetvoroclanog sinonimskog niza kao sinonimi, veé
kao fonemski dubleti.

Od ukupno dvanaest petoc¢lanih sinonimskih nizova, derivati srednjeg roda sa po
pet ¢lanova formiraju dva sinonimska niza. Takode, po dva sinonimska niza obra-
zuju derivati srednjeg roda sa po Cetiri ¢lana, odnosno sa po jednim ¢lanom, dok
pet sinonimskih nizova ima u strukturi po tri derivata srednjeg roda.

Samo jedan petoclani sinonimski niz ima u svojoj strukturi Cetiri ¢lana zen-
skog roda. Tri sinonimska niza obrazovana su sa po tri ¢lana, a dva sinonimska
niza sa po dva ¢lana zenskog roda.

Derivati muskog roda zastupljeni su sa po dva ¢lana u Cetiri sinonimska niza
i sa jednim ¢lanom u jednom sinonimskom nizu.

1z ovog pregleda vidimo da su i u peto¢lanim sinonimskim nizovima, derivati
srednjeg roda najzastupljeniji.

Odnos sinonimije u Sesto¢lanim nizovima najéeSée realizuju derivati srednjeg
roda medusobno ili sa ¢lanovima drugog roda. Od ukupno pet Sesto¢lanih nizova,
u jednom su zastupljeni sa pet ¢lanova, dok se u ostala Cetiri niza nalaze po Cetiri,
odnosno sa po dva ¢lana. Derivati Zenskog roda javljaju se u Cetiri sinonimska niza
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sa po dva, odnosno sa po Cetiri ¢lana. Samo u jednom sinonimskom nizu sa jednim
¢lanom zastupljen je derivat muskog roda.

Meduleksemsku dubletnost ostvaruju Clanovi artiica/artijica 1 artice/artisce u
istom nizu, kao i ¢lanovi artisle 1 artiscée sa ¢lanovima ertisie i ertisce iz dvoclanih
sinonimskih nizova.

SEMANTICKA KLASIFIKACIJA JEDNOKORENSKIH SINONIMSKIH
IMENICKIH DEMINUTIVA

U delu rada koji se bavi osnovnim parametrima jednokorenskih sinonimskih ime-
nickih deminutiva (t. 4.1, 4.3, 4.3.1, 4.4, 4.4.1), kao i u delu u kome se isti¢u
mogucénosti klasifikacije ovih leksickih jedinica (t. 5, 5.1), definisana je i obras-
cem predstavljena njihova semanti¢ka struktura. Ovde podvlac¢imo da je svim
jednokorenskim sinonimskim imeni¢kim deminutivima, izuzev u jednom slucaju
koji ¢éemo nize navesti, u semantickom smislu zajednicka — odrednica deminucije.
Diferencijacija se uspostavlja u pogledu semantickog sadrzaja pridevske kompo-
nente u semantickoj strukturi derivata, koja se zasniva na semantickim nijansama
manje ili viSe izrazene deminutivnosti, odnosno hipokoristi¢nosti, zavisno od pri-
padnosti semantic¢koj kategoriji ,nezivo* (predmet) ili ,zivo‘ (osoba, Zivotinjsko
bic¢e). Semanticku kategoriju ,zivo‘ Cesto karakteriSe i prisustvo hipokoristicke
komponente uz potiskivanje pridevskih determinanti mlad, neodrastao 1 isticanje
hipokoristickih determinanti mio, drag i sl. U domenu ,osoba‘, kada oznacava
odraslu, stariju jedinku, komponenta deminucije se iskljucuje iz semanticke struk-
ture i njeno glavno semanti¢ko obelezje je hipokoristi¢nost.

Pri semantic¢koj klasifikaciji jednokorenskih sinonimskih imeni¢kih deminutiva
drzacemo se parametara ,nezivo‘ (predmet) i ,zZivo‘ (osoba, zivotinjsko bice).
Sinonimske deminutivne hipokoristike kojih je u naSoj gradi malo, naves¢emo
izdvojeno u okviru kategorije ,zivo‘. Uz semanti¢ke kategorije bi¢e navedeni i
obrasci semanticke strukture koje smo ve¢ elaborirali predstavljanjem osnovnih
parametara semantike jednokorenskih sinonimskih imenickih deminutiva. Budu¢i
da smo u tvorbenoj klasifikaciji naveli veliki broj primera, u cilju izbegavanja po-
navljanja, ovde ¢e svaka kategorija biti potvrdena znatno manjim brojem primera
koji ¢e sluziti kao paradigma.

SemantiCka kategorija ,nezivo‘: SSJSImD = SPK + SMIm + Su ; , 3 (seman-
ticka struktura jednokorenskih sinonimskih imenic¢kih deminutiva = umanjena
fizicka razmera (mali, malécak, malécrk, malécak, maléCrk) + semantika motiv-
ne imenice + formalno razliciti sufiksi u odnosu sinonimije): amrélcée/amrélcence;
banice/banicka; bascinka/bascince/bascica/bascice; bice/bicle; borce/borbk; bradi-
ca/bradicka/bradice; brasance/brasvnce; brestak/breste/brestbk/bresce; crepce/
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crepcok/crepvk; cesme/Cesmica/césmice/cesmicka; dolinka/dolince; drence/drenvk/
drencvk; elece/elécence; fistance/fistancence; grne/grnénce/grnée/grnéence; kaiscée/
kaiscence/kaiscvk; kapce/kapcica; kaputé/kaputle/kaputlence/kapuce; klastence/
klasbk/klasce/klascéence/klascok; koritance/koritence; korpé/korpice; kosarinka/
kosarka/kosarce;,  kosuljinka/kosuljicka/kosuljka/kosuljce/kosuljcence/kosuljcica;
ladovinka/ladbk; lance/lancence; lebénce/lebbk/lepce/lepcéence/lepcovk; livadence/
livatka/livace/livacence;  lojcica/lojcbk/lojok;  noze/nozlé/nozlence/nozbk/nosce/
noscence; plote/plotinka/plotok; samunce/samuncok; snopak/snopbk/snoplé/snopce/
snopcence; solcak/solcica/solcvbk; Salcé/salcénce/Salcdk; tojazica/tojaska/tojasce;
trnce/trncok; vadinka/vadica/vadice/vadicka; vecerinka/vecerica/vecerka; vince/
vincica, vréve/vrévence/vicvica/vicvice/vrcvicence, zabelce/zabelcvk; zalce/zal-
Cence/zalcdk; zubbk/zupce/zupcience/zupcok; zarce/zarcence/zarcok/zardk; Zicicka/
Zicka; Zilica/Zilicka/Zilka.

8.2.1 Tako je u ovom prikazu znacajno redukovana, jednokorenska sinonimija demi-
nutiva u semantic¢koj kategoriji ,nezivo‘ je znatno bogatija. U njoj su zastupljeni
sinonimski deminutivi iz svih sinonimskih nizova, izuzev Sestoclanog. Kada je re¢
o teSko uspostavljenom stepenu deminucije medu sinonimima, jedno je izvesno:
drugostepeni deminutivni derivati, zbog izraZenije deminucije, poprimaju seman-
tiku hipokoristika. Ovo je rezultat odnosa deminutivnih sufiksa: livace/livacence,
lojbk/lojcok, samunce/samuncok, cesmica/Cesmicka i sl.

8.3 Semanticka kategorija ,zivo‘: SSJISImD = SPK + SMIm +Su ; , 3

8.3.1 Obrazac pokazuje veéi stepen diferencije u ovoj semantickoj kategoriji: semantic-
ka struktura jednokorenskih sinonimskih imenickih deminutiva:

[a] mala i draga, mila Zivotinja + semantika motivne imenice + formalno razlici-
ti sufiksi u odnosu sinonimije: bubaljce/bubica/bubicka; golubénce/golupce;
gusterce/gustervk; jagance/jagancence/jagnence; zagaré/zagarce; zajce/zaj-
Cence; zdrebence/Zdrebetinka;

[b] mlada, neodrasla, draga Zivotinja: golubicka/golupka; grlicica/grlicka/grlka;
kobilka/kobilce; kokosle/kokosce/kokoscence/kokoscica; konje/konjence/ko-
njcé/konjcok/konjvk; kozica/kozicka/kozle/kozlence/kozlice; vepré/vepréence/
veprice/veprbk; volé/volénce/volce/volvk; zabicka/Zapceé/Zzapcica;

[c] malo i milo, drago i sl. dete: bebe/bebénce/bépce/bepcence;

[d] mladaimila, draga, nezna i sl. osoba: bate batka; becarce/becarcence; dade/
dadica/dadicka/datka/datkica; dodicka/dotka; muzé/muzle/muzlence/muzuk;
neveste/nevestence/nevestica/nevestice; sestrica/sestricka; zalve/zalvice/zbl-
vica/zblvicka/zblvince/zblvice,

[e] mila, draga, dobra, dobrocudna, nezna, pozrtvovana i sl. osoba: babe/babet-
ka/babica/babicka/babuska/bapka/bapce/bapcica; nane/nanicka/nanka/nan-
Ce/nancica.



JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 24 » 2018 1 191

8.3.2 Sprovodena semanticka klasifikacija u kategoriji ,zivo* pokazuje da se u domenu
pojmova ,Zivotinjsko bi¢e 1 ,0soba‘, izuzev slucaja pod [e] uocava paralelizam
u semama pridevske komponente: njihove zajednicke pridevske determinante, u
po dva slucaja, jesu determinante mali i mlad (neodrastao): [a] = [c] 1 [b] = [d].
Ostale seme hipokoristi¢kog sadrzaja su im identicne. Klasifikacioni tip [e] jedini
je bez deminutivne seme u sadrzaju pridevske komponente koju ¢ine iskljucivo
hipokoristicke seme. Svim klasifikacionim tipovima u kategoriji ,Zivo‘ zajedni¢ke
su komponente semantika motivne imenice i formalno razli¢iti sufiksi u sinonim-
skom odnosu.

penim derivatima, kao rezultat dvostruke sufiksacije deminutivnim sufiksima: jagan-
Celjagancence, bebe/bebénce; nance/nancica; nevestica/nevestice; sestrica/sestricka.

9 ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Jednokorenski sinonimski imenic¢ki deminutivi su analizirani prema tvorbenim i
semanti¢kim parametrima.

U okviru tvorbene klasifikacije, jednokorenski sinonimi su razvrstani u pet
tvorbenih nizova, shodno tvorbenoj strukturi, tj. broju ¢lanova niza tvorenih razli-
¢itim sufiksima.

U klasifikaciji po parametru semanticke strukture posli smo od osnovnih se-
mantickih kategorija ,nezivo‘ i ,Zivo* sa isticanjem sli¢nosti i razlika medu njima.

U semantickoj kategoriji ,zivo* izdvojeno je pet semantickih tipova sa podvu-
¢enim slicnostima i razlikama medu njima.

U obema osnovnim semanti¢kim kategorijama zapazena je pojava pojacane
deminucije drugostepenih derivata kao rezultat dvostruke sufiksacije.

Sve jednokorenske sinonimske deminutive, posmatrano na nivou osnovnih
tvorbenih i semantickih kategorija, objedinjuje istokorenska motivna imenica.

Sinonimski deminutivi su razgranic¢eni od meduleksemskih, fonemskih dubleta.
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POVZETEK

Sinonimija in fonemske dvojnice v kategoriji manjSalnic

v prizrensko-timoskih govorih

V prispevku so predstavljeni pojavi sinonimije samostalniskih manjsalnic in fonemskih
dvojnic v prizrensko-timoskih govorih. Avtorica izhaja iz osnovnih teoreti¢nih podstav o
besedni sinonimiji in semanti¢no-tvorbenem vidiku samostalniskih manjsalnic, potem pa
te izpeljanke sistemati¢no predstavlja v skladu z njihovo tvorbeno in pomensko strukturo.
V okviru tvorbene razvrstitve so sopomenke razvr§¢ene v pet tvorbenih nizov, v skla-
du s Stevilom ¢lenov niza, tvorjenih iz istega podstavnega leksema z razlicnimi obrazili.
Klasifikacija po semanti¢ni strukturi izhaja iz osnovnih pomenskih kategorij ,nezivo‘ in
,Zivo* ob poudarjanju splo$nih znacilnosti in razlik med njimi. Za obe osnovni pomen-
ski kategoriji je znacilen pojav okrepljene manjSalnosti drugostopenjskih izpeljank, kar
je rezultat dvakratne sufiksacije. Sopomenske manjsalnice so lo¢ene od medleksemskih,
fonemskih dvojnic.
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JADWIGA WANIAKOWA

POLSKIE NAZWY GRYKI NA TLE SEOWIANSKIM
I EUROPEJSKIM

Cosiss: 1.01

Poljska poimenovanja za ajdo v slovanskem in evropskem kontekstu
Prispevek predstavlja poljska poimenovanja za ajdo, in sicer v $irSem slovanskem in

slovanskih in evropskih jezikih najpogosteje povezana z izvorom rastline same. Poime-
novanja kazejo, da so za razsiritev ajde po evropski celini zasluzni predvsem Grki, Tatari
in pogani.

Kljucne besede: poimenovanja rastlin, semanti¢na motivacija, jezikovni stiki, izposo-
jenke, kalki

Polish Names for Buckwheat in the Slavic and European Context
This article discusses the Polish name for buckwheat in the broader Slavic and European
context. In Polish and in other Slavic and European languages, the motivation for naming
buckwheat is most often connected to the origin of the plant itself. The names indicate
that buckwheat was spread across the European continent primarily by the Greeks, Tatars,
and pagans.

Keywords: plant names, semantic motivation, language contact, borrowings, calques

1 Jak ogélnie wiadomo, nazwy nadaje si¢ ro§linom ze wzgledu na ich wyglad
(budowe, ksztatt, kolor kwiatow), ich zapach, smak, wtasciwosci (np. leczni-
cze, magiczne), miejsce wystgpowania i1 przeznaczenie (por. Wierzbicka 2002:
552). Taka metodg klasyfikacji nazw ro$lin na gruncie polskim zastosowat E.
Pawtowski (1974), a inni ja przejeli, np. R. Tokarski (1993: 340-341).1 Ten
ostatni uwaza, ze wlasciwos$ci roslin, ktore sa dla cztowieka najwazniejsze
mozna uja¢ w trzy ogolne grupy: charakterystyka srodowiskowa (w tym row-
niez czas kwitnienia jako najbardziej znaczacy dla rozwoju rosliny oraz pora
zbioru), cechy fizyczne oraz wtasciwosci uzytkowe. Badacze nazw roélin, jak
np. H. Pelcowa (2001: 100), zaznaczaja, ze wazna rol¢ w nazywaniu roslin od-
grywa takze wiara w nadzwyczajna (zla lub dobra) ich moc oraz legendy z nimi
zwiazane. Wchodza tu w gre odniesienia religijne i przesady, sa takze wazne
rozne konotacje symboliczne.

1 Taka klasyfikacj¢ nazw stosuje si¢ juz od dawna w Europie, por. np. monumentalne dzieto
H. Marzella (2000) Worterbuch der deutschen Pflanzennamen, ktérego pierwsze wydanie
pierwszego tomu ukazalo si¢ w roku 1943, gdzie niestychanie bogaty materiat historyczny i
dialektalny w obrgbie haset jest wtasnie uporzadkowany wedtug wiasciwosci roslin.
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1.1 Biorac pod uwage wspomniane wyzej kryteria semantycznego podziatu nazw, wy-
mieniane przez badaczy, do ustalenia motywacji semantycznej nazw w procesie
nominacji przyjmuje si¢ nastgpujace ogélne mechanizmy motywacyjne: wyglad
rosliny jako podstawa motywacji, miejsce wystepowania, wlasciwosci rosliny,
przeznaczenie oraz inne specyficzne dla danego rodzaju czy gatunku motywacje.
Taka motywacj¢ moze stanowi¢ na przyktad — domniemane lub faktyczne — po-
chodzenie rosliny (por. Waniakowa 2012: 68).

2 W niniejszym tekécie zajgto dwoma gatunkami gryki, mianowicie gryka zwyczaj-
na, Fagopyrum esculentum Moench, syn. Fagopyrum sagittatum Gilib., i gryka
tatarska, Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn., inaczej tatarkq (KLRN).

2.1 Pierwszy gatunek, Fagopyrum esculentum Moench (syn. Fagopyrum sagittatum
Gilib.), gryka zwyczajna, inaczej gryka siewna lub hreczka, nazywana niekiedy
w przesztosci w polszczyznie oraz do dzisiaj w gwarach tez tatarkq, jest rosli-
na roczna z rodziny rdestowatych (Polygonaceae), dorastajaca do wysokosci 60
cm, ma sercowate li§cie i biate lub r6zowane kwiaty. Owocem jest trojkanciasty,
brunatny orzeszek. Ojczyzna jej sa Chiny potudniowe, gdzie jest uprawiana od
1T wieku p.n.e.2 W Europie Srodkowej jest znana od XIII wieku. Z jej orzeszkow
otrzymuje si¢ kasze¢ 1 make, ktora jednak nie nadaje si¢ do wypiekdéw.3 Jest ro-
$lina miododajna, pastewna i lecznicza. Jest roOwniez uzywana jako nawoz (por.
Podbielkowski — Sudnik-Woéjcikowska 2003: 141-142).

2.2 Drugi z gatunkow to ro$lina roczna z tej samej rodziny rdestowatych, dorastajaca
do 75 cm wysokosci. Liscie ma szersze niz u gryki zwyczajnej. Jej kwiaty sa nie-
pozorne i zielonawe. Owoc stanowi chropowaty orzeszek, ktory jest trojkanciasty,
z powyginanymi kantami, dotem zaokraglony. Ojczyzna tatarki jest Seczuan, Ty-
bet, Kaszmir i pétnocny Pakistan. W niektorych rejonach Azji i Europy jest rosling
uprawng. W Polsce wystepuje gtownie jako chwast, rzadko jest uprawiana. Jej
owocki uzywane sa na kasze (kasza tatarczana) i make, ktora jednak nie nadaje si¢
do pieczenia (por. Podbielkowski — Sudnik-Wdjcikowska 2003: 141).

3 O nazwach gryki pisali juz obszernie K. Nitsch i E. Mrozéwna (1955),4 majac na
mysli gtdéwnie gryke zwyczajna, chodzito bowiem o polskie nazwy gwarowe, kto-
re odnosza si¢ w znakomitej wigkszosci do gatunku uprawnego.5 Autorzy zajmuja

2 Nowsze badania wskazuja, ze w potudniowo-wschodniej Azji byta uprawiana juz kilka tysigcy
lat przed nasza era (Czikow — Laptiew 1988: 130).

3 Jednak w Indiach z gryki wypieka sig chleb, zas w Chinach i Japonii z maki gryczanej robi sig
makaron (Czikow — Laptiew 1988: 131).

4 Czgs¢ artykutu traktujaca o gryce ukazata si¢ juz na przetomie 1929/1930, por. Literatura.

5 Autorzy wskazuja, ze uzytkownicy gwar nie rozrozniaja gatunkow gryki, a ponadto nie jest
znany ich zasigg w ujgciu botanicznym.
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si¢ wszystkimi wazniejszymi nazwami gryki w gwarach polskich, a sa to: tatarka
z odmiana taterka, gryka, grecka, hreczka, reczka, poganka, bukwita i litewka.
Wszystkie te nazwy notuje Karlowicz (K) z wyjatkiem tatarki, ktorej widocz-
nie nie uznat za nazwe gwarowa.6 Najmniejszy obszar zajmujq litewka 1 bukwi-
ta. Litewka jest notowana u Kartowicza bez konkretnej lokalizacji geograficzne;.
Bukwita jest obecna na Kaszubach 1 jest zapozyczeniem z dlniem. békwéten, ktore
jest odmiana (wysoko)niem. Buchweizen. Nazwa poganka jest uzywana na Sla-
sku, taczy si¢ ona semantycznie niewatpliwie z nazwa tatarka (0 czym nizej).
Nazwa hreczka wystgpuje nad gérnym Wieprzem i stanowi pozyczk¢ z ukrain-
skiego (pierwsze po$wiadczenie u Stryjkowskiego w XVI w.). We wschodniej
czg$ci Matopolski przeszta ona w reczke, zatraciwszy nagtosowe dzwigczne k-, na
Podlasiu za$ przeszta w grecke (wigcej: Nitsch — Mrozowna 1955: 87). W gwarach
mazowieckich jest gryka, za$ tatarka z odmiang faterka (w Wielkopolsce) wyste-
puje gtdéwnie Matopolsce i w Wielkopolsce (por. nizej).

Nazwa gryka, jak trafnie zauwazajq autorzy (por. Nitsch — Mrozéwna 1955: 88),
wywodzi si¢ z *grvka, co potwierdzit potem Stawski: pol. gryka (< lit. grikai (pl.)
< strus. *groka, greca, por. strus. *groks ‘Grek’), dostowne pierwotne znacze-
nie ‘roslina grecka’ (por. Stawski SEJP s. v.).7 Nitsch i Mrozéwna (1955: 88—-89)
podaja tez szczegdlowe argumenty za tym, ze pol. gryka jest zapozyczona bez-
posrednio z litewskiego, a nie przez medium niemieckie.8 To stwierdzenie ma
donioste konsekwencje: oto niem. Grick, Gricken, Griicken 1 inne warianty, po-
swiadczone w Prusach od kofica XIV wieku (por. Grimm DW s.v.), sa przejgte z
polskiego albo z litewskiego (por. Marzell 2000 II szp. 410).

Pierwsze po$wiadczenia gryki sa stosunkowo pozne w polszczyznie, bo dopiero z
konca XV wieku (1487, 1490), potem gryka wystepuje u Maczynskiego (1564),
Knapiusza (1621) i Kluka (1786—1788) (por. Nitsch — Mrozéwna 1955: 89; Spol-
nik 1990: 20). Nazwa sugeruje, ze zboze to zostato rozpowszechnione na pdtnoc
i na zachdd przez Grekow, ktorzy, majac kolonie nad Morzem Czarnym, zetkngli
si¢ tam z inwazjami ludéw mongolskich, ktore przyniosty je ze soba przed koficem
X wieku naszej ery (por. Nitsch — Mrozéwna 1955: 89). Dzi$ tot. griki wyznacza
péinocna granice tej motywacji, za$ rum. hriscd (z ukrainskiego) na potudniu.

Nazwa tatarka (i taterka), obecna na duzym obszarze Polski, bo zarowno w Wiel-
kopolsce, jak i w Matopolsce, a nawet na Kociewiu (por. kart. SGP), wskazuje na

6 Wigkszos¢ z tych nazw jest dawno zakorzeniona w polszczyznie: tatarka, gryka, poganka
(z wariantem pohanka) i hreczka wystgpuja u Knapiusza (s.v. tatarka) w XVII wieku.

7 Lit. grikai Nitsch i Mrozoéwna (1955: 88) datuja najpozniej na X wiek, podajac logiczna argu-
mentacjg opartg na prawach jezykowych.

8 Mylit si¢ Briickner (SEJP), ktory uwazal, ze obie formy, polska i litewska, wywodza sig z nie-
mieckiego.



196 __ Jadwiga Waniakowa = POLSKIE NAZWY GRYKI NA TLE SLOWIANSKIM I EUROPEJSKIM

Tataréw jako lud rozpowszechniajacy Fagopyrum na terenie Polski. Zauwazyt to
w swoim stowniku juz Briickner (SEJP s.v. Tatarzy).9 Nitsch i Mrozowna (1955:
90) zaznaczaja, ze chronologicznie bytaby to nazwa p6zniejsza, najwczesniej XIII
-wieczna, po$wiadczenia jej pojawiaja si¢ dopiero pod koniec XIV wieku (por.
nizej), ale jednak wczesniej niz nazwa gryka (por. wyzej).

3.2.1 O tatarce pisat takze A. Steffen (1963: 37—40; 1964: 117-120).10 Uwazat on, ze
wspotczesna grecka nazwa gryki pavpooitapov dostownie ‘czarna pszenica’ sta-
nowi kalke nazwy tatarskiej kara bodaj. Motywacja semantyczna nazwy jest rze-
komo czarny kolor dojrzatego nasienia gryki.11 Polska nazwa tatarka (z odmiang
taterka), podobnie jak nazwy rosliny w innych jezykach, np. fin. tattri, est. tatri,
jest motywowana wedtug Steffena (1963: 38) z kolei ksztattem nasienia, ktore jest
czworokatne (ma ,.cztery rogi”), stanowiac zapozyczenie, ktorego pierwotnym
zrodtem jest greckie ludowe *zétpi(ov) w wymowie *rdzpi(ov) rzekomo od gr.
*tepaydvi(ov) ‘to, co jest czworoboczne’.12 W ten sposob Steffen nie wiaze zad-
nej z dwu omawianych przez siebie nazw gryki z Tatarami. Jego poglady niestety
nie maja zbyt wiele wspolnego z rzeczywistoscia (por. wyzej).13

3.2.2 Tatarka, odnoszaca si¢ do grykil4 jest poswiadczona po raz pierwszy w roku 1385,
jednak musiata funkcjonowac juz wczesniej, skoro przymiotnik tatarczy ‘zwiaza-
ny z tatarka — gryka’ jest notowany w roku 1383. O dawnym i silnym zakorzenie-
niu tatarki w polszczyznie $wiadczy tez drugi przymiotnik od niej derywowany,
mianowicie fatarczany, posSwiadczony wprawdzie po raz pierwszy dopiero w roku
1497, czyli duzo pozniej (SStp. s.v. tatarka, tatarczany, tatarczy). Stosunkowo
wczesne poswiadczenia wyrazu nie dziwia, bowiem — ze wzgledu na kasze¢ — rosli-
na byta popularna. W SP X VI nazwa tatarka, jak mozna wnosic¢ z cytatow, odnosi
si¢ rowniez do obu wymienionych wyzej gatunkéw Fagopyrum.15 Podobnie jest

9 Pierwsze wydanie stownika Briicknera wyszto w roku 1927. W stowniku etymologicznym Bo-
rysia (Bory$ SEJP) nazwa tatarka nie wystepuje chyba dlatego, ze jej budowa stowotworcza jest
wyjatkowo przejrzysta, a zatem i etymologia nie nastrgcza trudnosci.

10  Steffen pisze takze o innej polskiej nazwie gryki, mianowicie poganka, jednak jego wywody
(od gr. mayywviov ‘to, co jest wieloboczne’, rzekomo od ksztattu nasienia gryki, ktore wyglada
jak ostrostup o podstawie trojkata — por. wyzej), sugerujace adideacj¢, sa mato przekonujace
(por. Safarewicz 1963: 40). Na poparcie swojej tezy Steffen przytacza polygonum jako nazwe
gryki (Steffen 1963: 37). Rzeczywiscie funkcjonowata nazwa Polygonum fagopyrum L.

11 Znaczenie to jest rozpoznawalne w nazwach gryki kilku jezykow europejskich, jak np. alb.
gran i zi, hiszp. trigo muro i trigo préto oraz w port. trigo mouro, ktore stanowia wedtug niego
thumaczenia nazwy greckiej (Steffen 1963: 37).

12 Rzekomo od gr. tetpa- ‘cztery’ i povia ‘rog, kat’ (Steffen 1963: 38).

13 W nastgpnym artykule (por. Steffen 1964: 117-120) autor niestety nie zmienia swojej opinii,
brnac w dywagacje na temat form greckich.

14 SStp. ze zrozumiatych wzgledow nie wyr6znia gatunkow.

15  Por. http://poliqarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-polszczyzny-xvi-wieku/query/ (dostgp 30. 06.
2016).
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u Knapiusza (1621), Lindego SJP, w SW16 i w Swil,17 jednak w tym ostatnim
podaje sig, ze tatarka w odniesieniu do gryki zwyczajnej jest nazwa btedna. We
wspolczesnej polszczyznie ogdlnej nazwa fatarka odnosi si¢ jedynie do Fagopy-
rum tataricum (L.) Gaertn. (por. Szymczak SJP), podczas gdy w gwarach obe;j-
muje oba gatunki gryki (por. kart. SGP). Jest to niewatpliwie relikt przesztosci.
Podobna sytuacja pod wzgledem nazewnictwa panuje takze w innych jezykach
europejskich.

Z zestawienia nazw kilku nazw gryki, mianowicie polskiej, wschodniostowackiej,
wegierskiej i niem. Taterkorn, Tatelkorn Nitsch i Mrozowna (1955: 90) wyciagaja
wniosek, ze Polska posredniczyta w dostaniu si¢ tego zboza na Stowacjg, Wegry
i do Niemiec. Przyzna¢ przy tym trzeba, ze tatarka nie jest nazwa rodzima ani na
Stowacji, ani na Wegrzech, zatem jest mozliwe, ze jej zrodtem tamze jest jezyk
polski (przez dialekty wschodniostowackie na Wegry), por. Spolnik (1990: 61).
Przy tym nawet gdy polskie pochodzenie niem. Tafterkorn, sugerowane przez au-
torow, jest mozliwe, to jednak nie musi znaczy¢, ze Polska posredniczyta w dosta-
niu si¢ gryki do Niemiec. Podobnie autorzy zestawiaja pol. poganka, czes. i weg.
pohanka, pohanina oraz stowen. ajda, hajda z niem. Heidenkorn 1 Heidekorn. Ich
twierdzenie, ze formy stowenskie wywodza si¢ z nazw niemieckich jest w petni
uzasadnione poprzez dtugotrwate kontakty stowensko-austriackie (por. nizej), jak
réwniez opinia, ze nazwy niemieckie nie moga by¢ zrodtem zadnej z pozostatych
nazw (szerzej Nitsch — Mrozowna 1955: 90, 92).18 W petni uzasadniona jest tak-
ze teza autordw, ze pol. poganka (po$wiadczona po raz pierwszy w roku 1500)
wystepujaca na Slasku (por. wyzej) jest wzigta od Czechow, u ktérych pohanina
(prawdopodobnie z tac. pagana, paganica) notowana jest juz w roku 1416.

Whbrew temu, co ustalili Nitsch i Mrozoéwna (por. wyzej) o posrednictwie ruskim
i litewskim w odniesieniu do gryki, Kluk (1786—1788) pisze: ,,mniemaja, ze mato
co wigcej jest nad lat trzysta, gdy tg rosling z Grecji i tureckich krajéw do Wtoch
przeniesiono pod imieniem frumentum saracenicum. Rozeszta si¢ potem po wielu
krajach”. Niewatpliwe jest, ze gryka dostata si¢ do Europy z Azji. Oczywiste jest
takze, ze rosling t¢ rozpowszechnili w Europie Grecy i, ogdlnie rzecz ujmujac,
muzutmanie, zwani saracenami (fac. Saraceni) badz poganami (fac. pagani). Na
pewnych obszarach Europy (mig¢dzy innymi na ziemiach polskich) botaniczny
rodzaj Fagopyrum rozpowszechnili Tatarzy. Nitsch 1 Mrozowna (1955: 91-93)

16  Por. http:/poliqarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-warszawski/query/ (dostgp 30. 06. 2016).

17  Por. http://eswil.ijp-pan.krakow.pl/index.php (dostep 30. 06. 2016).

18  Nitsch i Mrozowna (1955: 93) sugeruja wrgcz, ze nazwa poganka ,,to moze po prostu trochg
przystosowana tacinska pagana, ktora znéw zupetie wyglada na wolny przektad z tatarki.
Teg za$ poganke mogli dalej przeja¢ z Czech potudniowi Niemcy, i to razem z nazwa, znow
przettumaczona na Heidenkorn, Heide itp.”. Sugestia taka jednak, w $wietle szerszych badan
historyczno-poréwnawczych nad nazwami gryki w Europie, nie da si¢ utrzymacé, por. nize;j.
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walcza z pogladami uczonych niemieckich z poczatku XX wieku, ze duza czes$¢
Europy gryke zawdzigcza Niemcom, do ktorych przyszta ona z Wenecji, a tam
dostata si¢ droga morska. Warto tu podkresli¢, ze nazwy gryki po raz pierwszy po-
jawiaja si¢ w dokumentach niemieckich dopiero w wieku XV (por. Marzell 2000
II szp. 405), podczas gdy w polskich sa poswiadczone od wieku XIV.

4.1 Sprébujmy przyjrzeé si¢ nazwom gryki w jezykach stowianskich i europejskich.
Sredniowieczne tacinskie nazwy gryki w Polsce sa nastepujace: fagotriticum,19
frumentum paganicum (1385), pagana, paganca, paganica (1434), panicium,
pannicium, panicum (tez w podstawowym znaczeniu ‘proso’20) (SES s.v. fago-
triticum, frumentum, pagana, paganica, panicium; Symb. 155 ). Inne przedlinne-
uszowskie tacinskie nazwy gryki (poza Polska) dodaje Marzell (2000 II szp. 405-
406): frumentum sarracenicum, frumentum vaccinum, fagopyrum, fegopyrum,
ocymum cereale, turcicum frumentum, tragopyron. Stanowia one w wigkszoS$ci
podstawe zapozyczen i zrodto kalk w wielu jezykach europejskich.

4.1.1 Nazwa fagopyrum jest wedlug Marzella (2000 II szp. 405) po raz pierwszy po-
$wiadczona w roku 1566 i stanowi tacinsko-grecka kalke dolnoniemieckiej nazwy
gryki, mianowicie Bukweten (odpowiednik (wysoko)niem. Buchweizen, gdzie Bu-
che ‘buk’, Weizen ‘pszenica’), gdzie tac. fagus ‘buk’ i gr. mopog ‘pszenica’, zatem
dostowne znaczenie tych form to ‘bukowa pszenica’. Forma fagopyrum stala si¢
tacinska nazwa rodzajowa gryki w nomenklaturze naukowej, najpierw jako Fago-
pyrum vulgo (zamiast Fagotriticum 1 jeszcze wczesniejszego Frumentum sarace-
nicum). Pozniej przejat ja i zastosowat do swojej systematyki Linneusz w nazwie
Polygonum fagopyrum (wigcej: Genaust 2005: 243-244).

4.1.2 Dlniem. Bukweten jest notowane po raz pierwszy w roku 1436 w Meklemburgii
1 jest to najwczesniej poswiadczona niemiecka nazwa gryki o tej strukturze. Stad
nazwa rozprzestrzenita si¢ nie tylko na ziemiach niemieckich, ale takze na pétno-
¢y, zachodzie 1 wschodzie, por. np. nl. boekweit, bokkel, boekent, fr. bouquette, blé
bucail (1575) (jako zapozyczenia), ang. buckwheat (1548),21 bockwheat (1557),
dun. boghvede (XVI w.), szw. bohvete (1538) i kasz. bukwita (por. Marzell 2000
11 406-407).

4.1.3 Niemiecka nazwa gryki Heidekorn jest po§wiadczona u Lexera jako $rwn.
heiden-korn 1 pdzniej szeroko rozprzestrzeniona na obszarze wystgpowania
j¢zyka niemieckiego (por. Marzell 2000 II szp. 407-408). Jak si¢ wydaje, sta-
nowi ona kalke sredniowiecznych nazw tacinskich frumentum saracenicum,

19  Kalka niem. Buchweizen.

20  Notowane tez przez André (1956: 237).

21 Nazwa angielska jest albo pozyczka ze $rnl. boecweite, albo stanowi kalke strukturalng nazwy
niderlandzkiej, bowiem ang. dial. buck ‘buk’.
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frumentum sarracenorum itd. Stad tez derywaty Heiden, Heide, Heydel, Hadel i
wiele innych (por. Marzell 2000 II szp. 407—408). Nazwy niemieckie, jak widac,
maja zwiazek z niem. Heide ‘poganin’.

Oto nazwy stowianskie gryki zwyczajnej, Fagopyrum esculentum Moench.:

= slowen. ajda, ghuz. hejduska (nazwy starsze i dialektalne: hejda, hejdus, hej-
dusa??), dltuz. hejdusa, hejda (nazwy starsze i dialektalne: hejdys, hejdysa) —
zapozyczenia z niemieckiego.23 Nazwa stowenska jest poswiadczona od XVI
wieku. Wywodzi si¢ z austr. niem. Heiden (< Srwniem. heiden ‘Fagopyrum’),
por. Snoj (SES s.v. djda), nazwy tuzyckie takze z niem. Heide ‘gryka’ z roz-
szerzeniem za pomoca stosownych sufiksow (Schuster-Sewc HEW s.v. hej-
duska).

= chorw. heljda,24 serb. xemwoa (tez ewoa), bosn. heljda, mac. xenda, bulg. eroa
(nazwy gwarowe: xeézoa, tiénoa, por. tez Achtarov 1939: 244) — zapozyczenia
z tur. helda ‘frumentum sarracenicum, Heidekorn’, by¢ moze z pers. halda
‘frumentum sarracenicum’ (por. np. BER s.v. éx0a).

= czes. pohanka (por. Machek 1954: 88), stow. pohdnka (w jezyku stowackim
poswiadczona od XVI w., Kralik SESS) — obie formy zwiazane sa z pohan
‘poganin’ i na réwni z wieloma innymi nazwami Fagopyrum odnosza si¢ do
poganskich ludéw, dzigki ktorym gryka rozprzestrzenita si¢ w Europie.

= pol. gryka (zapozyczenie z litewskiego, por. wyzej), brus. epsuxa, ukr.
epeuka, 10s. epeuuxa — nazwy $wiadczace o tym, ze Grecy rozpowszechniali
Fagopyrum; sa zgodne co do tego wszystkie stowniki etymologiczne jezykoéw
wschodniostowianskich.

= dluz. pSusnica — pochodzi od pst. *proso ‘proso’; inne formy to prosmica,
pSosnica; formacja stowotworcza analogiczna do *psSenica ‘pszenica’ (por.
Schuster-Sewc HEW s.v.).

Ciekawe $wiatlo na stowianskie gwarowe nazwy gryki rzuca jedna z map 4 tomu
Ogolnostowianskiego atlasu jezykowego (OLA) z serii leksykalno-stowotworczej,
poswigcona Fagopyrum (por. OLA 4 m. 56), autorstwa A. Ferencikovej i A. Ha-
bovstiaka. Obecne na mapie nazwy mozna podzieli¢ na kilka grup:

[1] nazwy typu grec-a25 grec-vk-a, grec-in-a, grec-iy-a, grec-uy-a — obecne w
gwarach jezykoéw wschodniostowianskich, w gwarach potudniowo-wschodniej
Polski (z ukraifiskiego) i u przesiedlencow z kreséw potudniowo-wschodnich;

22 Formy hejda, hejdus i hejduska potwiedza w jezyku tuzyckim Radyserb-Wjela (1909: 15).

23 Postaci hejdusa i hejduse notuje Bufta (1972: 289) takze z jezyka stowackiego, a formg hejduse
podaja Machek (1954: 88) i Kosik (1941: 90) rowniez z jgzyka czeskiego.

24 Sugar HBI (s.v.) podaje nastepujace formy chorwackie: heljda, jelda, jeljda, helda, elda, elja i
elsa. Te same formy notuje Simonowi¢ (BR 195) w jezyku serbskim.

25  Podajg zapisy uogoélnione za OLA.
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ponadto grec-vk-a wystepuje w gwarach wschodniostowackich (z ukrainskie-
£0),26 a w gwarach bulgarskich pojawia sig grec-iy-a27 z rosyjskiego (por.

ESUM s.v. epeuka);28

[2] pogan-vk-a—jest obecna w gwarach czeskich, zachodnio- i Srodkowostowac-

kich, w gwarach ukrainskich29 oraz w polskich gwarach $laskich;

[3] tatar-vk-a — jest obecna wedtug mapy w polskich gwarach od potudniowego
wschodu, przez Polske zachodnia, az do pétnocnego zachodu kraju; ponad-
to wystgpuje w gwarach czeskich na wschodnich Morawach (por. Machek
1954: 88, Kosik 1941: 90), w gwarach wschodniostowackich (por. Buffa
1972: 373) oraz w gwarach ukrainskich graniczacych ze wschodniostowacki-

mi (por. Makowiecki 1936: 149).

[4] lit-vv-vk-a — wystepuje wytacznie w gwarach kaszubskich (por. wyzej);

[5] dik-us-a — sporadycznie pojawia si¢ w gwarach rosyjskich.30

4.3.1 Procz tego autorzy mapy wydzielaja zapozyczenia spoza jezykow stowianskich:

[1] (grik)-a31 — pozyczka z litewskiego (por. wyzej),32 obecna w gwarach pol-
skich, wedlug mapy OLA, gtownie na péinocnym wschodzie i na krancach

pénocno-zachodnich nad Baltykiem;

121 (hajd)-a, (hajd)-in-a — pozyczki z niem. Heiden (por. wyzej),33 obecne w gwa-
rach stowenskich (por. Marzell 2000 II szp. 408), takze poza granicami Stowe-
nii na terenie Austrii i Wegier, w gwarach chorwackich na pétnocy34 oraz w
gwarach stowackich, gdzie wystepuje forma hajdina (por. Buffa 1972: 289);35
[3] (held)-a—pozyczka z tureckiego helda (por. wyzej), obecna w gwarach Bosni

i Hercegowiny, na wschodzie Chorwacji i na zachodzie Serbii;

[4] (bukvit)-a — pozyczka z dlniem. bokveten, obecna w gwarach kaszubskich;
5] (koles)-v, (koles)-kas-a — pozyczka z weg. koles ‘proso’, obecna w gwarach

stowackich na Wegrzech.

26  Buffa (1972: 292) notuje stowacka posta¢ hiecka za Reussem (1853), a Machek (1954: 88)

potwierdza gwarowg stowacka forme hrecka.
27  Achtarov (1939: 244) dodaje jeszcze formg epeuuxa.

28 Formy greczycha, hreczka i hryczka notuje w polszczyznie SWil, greczka, gryczka i reczka

podaje Majewski SN.
29  Formg pohanka notuje w gwarach ukrainskich Makowiecki (1936: 149).

30 Nazwg potwierdza Annenkov (1878: 143) zarowno dla gryki zwyczajnej, jak i dla gryki tatar-

skiej.
31 Zapisy form zapozyczonych wedtug konwencji OLA.

32 Autorzy mapy niezgodnie z rzeczywisto$cia uwazaja t¢ nazwe za zapozyczenie ze wschodnio-

niemieckiego gricke.

33 Autorzy mapy OLA zaktadaja niezupetnie zgodnie z rzeczywisto$cia, Ze nazwy te pochodza od

niem. Heidekorn ‘Fagopyrum’.
34 Sugar HBI (s.v.) podaje nastepujace formy chorwackie: hdida i hajdina.

35  Formy xajoa i xajouna notuje sig tez w gwarach serbskich, por. Pazderski (2009: 307) i Simo-

novi¢ (BR 195).
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4.3.2 Mapa pokazuje ponadto, ze na terenie Butgarii, Macedonii, pétnocnej Grecji36
1 potudniowo-wschodniej Serbii gwarowe nazwy gryki nie sa notowane. Wsrod
uwzglednionych na niej stowianskich nazw gwarowych, kilka typow jest moty-
wowanych przez domniemane pochodzenie Fagopyrum, a mianowicie: grec-a,
grec-vk-a, grec-in-a, grec-iy-a, grec-uy-a, (grik)-a, tatar-vk-a, lit-vv-vk-a, pogan
-vk-a, ajda, (hajd)-a, (hajd)-in-a, hejduska i1 jednostkowa nazwa stowenska z te-
renu Wtoch: (sarazin)-» pod wptywem romanskim, por. $rtac. granum saracenum
‘Fagopyrum’ (por. OLA 4 m. 56).

4.3.3 Analiza mapy wskazuje, co dla nas niezwykle wazne, Ze nazwa fatarka jest polska
nazwa rodzima i ze z Polski wlasnie mogta si¢ rozprzestrzeni¢ do gwar wschod-
niostowackich, a stamtad do ukrainskich i dalej na poludnie i wschod, co potwier-
dza jedna z tez Nitscha i Mrozowny (por. wyzej).

5 Nazwy gryki zwyczajnej w jezykach europejskich mozna podzieli¢ na te, ktore
nie zawieraja odniesien do pochodzenia gatunku, i takie, ktore wskazuja, skad
gatunek si¢ wywodzi.37 Oto przyktadowe nazwy (procz stowianskich), ktore nie
zawieraja odniesien co do pochodzenia gatunku: niem. echter (gemeiner) Buchwe-
izen, nl. boekweit, szw. bovete, hiszp. alforfon.

5.1 Nazw nawiazujacych do pochodzenia gryki zwyczajnej, procz stowianskich wy-
mienionych wyzej, jest catkiem sporo. Mozna je podzieli¢ ze wzgledu na odnie-
sienia nazw. Oto niektore z nich:

= odniesienia greckie: lit. séjamasis grikis, tot. séjas griki, niem. Gricken, ram.
hrisca, weg. haricska (Marzell 2000 II szp. 410);

»  odniesienia tatarskie: niem. Tater, Tatelkorn, dlniem. Tadder, dun. tadder
(1700), tadderkorn (1863), rum. tatarcd, weg. tatarka, fin. tattari (Marzell
2000 I1 409—410), est. tattar, tatricat;38

= odniesienia tureckie: niem. Tirchskorn (1574), dun. tyrkisk korn (1798), fr.
blé de Turquie (XVI w.), hiszp. grano turco (por. Marzell 2000 II szp. 409);

= odniesienia muzutmanskie: niem. Heidekorn, fr. (blé) sarrasin, hiszp. tri-
go sarraceno, port. trigo-sarraceno, trigo-mourisco, wtos. grano saraceno,
niem. Srasn (Dolna Austria, 1889), ang. sarazin corn (1687), sarazin (1840)
(por. Marzell 2000 II szp. 409), weg. pohdanka (ze stowackiego), hajdina (z
jezykow potudniowostowianskich);

= inne: niem. Franzweizen, ang. french wheat (1597), nl. fransche boekweit
(por. Marzell 2000 II szp. 409), mac. janorcka enoda.

36  Mapa obejmuje tylko skrawek pémocnej Grecji.

37  Oczywiscie nie chodzi o faktyczne pochodzenie gatunku, a mniemanie na ten temat kogos, kto
pierwszy nadat nazwe.

38 Nazwy estonskie za Annenkovem (1878: 143).
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5.2 Jak wida¢, niektore nazwy wskazuja nie na kraj pochodzenia ro$liny, a na kraj lub
lud posredniczacy w jej rozprzestrzenianiu si¢. Nalezy zwroci¢ uwage na rum.
tatarcad i weg. tatdarka, ktore $wiadcza o tym, ze pol. fatarka dotarta daleko (przez
posrednictwo stowackie i ukrainskie, por. wyzej) na potudnie i wschod. Jesli zato-
zy¢, ze jest ona takze zrodtem form niemieckich, jak Tater i Taterkorn, to obszar
objety jej wptywami jest calkiem spory.

W
W

Analiza europejskiego zasiggu poszczegdlnych nazw gryki zwyczajnej i ich form
pokazuje takze stosunkowo duza ekspansywno$¢ pierwotnie czeskiej nazwy po-
hanka i znaczny wptyw ukrainskiej nazwy epeuxa. Zauwazy¢ tez nalezy, biorac
jeszcze pod uwage omdwione wyzej nazwy stowianskie, duzy terytorialnie zasieg
nazw odnoszacych si¢ do greckiego, tatarskiego i ogolnie do muzutmanskiego
posrednictwa w rozpowszechnianiu si¢ gryki.

6 Jesli chodzi o gryke tatarska, Fagopyrum tataricum (L.) Gaertn., stan jest do$¢ podob-
ny, poniewaz wigkszos$¢ nazw jest motywowana przez pochodzenie rosliny. Oto przy-
ktady nazw nawiazujacych do tatarskiego pochodzenia gatunku: ang. Tartary buc-
kwheat, Tartarian buckwheat, niem. tatarischer Buchweizen, Tataren-Buchweizen,
hiszp. tartaria alforfon, fr. sarrasin de Tartarie, nl. tataarsche boekweit, dun. tatarisk
boghvede (1796), szw. tatariskt bohvete, wk. grano saraceno di Tartaria, lit. totorinis
grikas (Marzell 2000 11 szp. 412), pol. gryka tatarka, tatarka, tatarka sybirska,39 czes.
pohanka tatarska, czes. dial. tatarka, tatarcisko, tatarské zrni (Rystonova 2007: 419),
stow. pohanka tatarska, stowen. tatarska ajda, mac. mamapcka enda, 10s. epeutixa
mamdpckas, brus. mamdpckas epauka, ukr. hrecka tatarka, hrecka tatarska, tatar-
ka,40 serb. mamapcka enda, mamapcka xenoa (Simonovic BR 195). N. Vajs (2003:
378) przytacza dwie formy chorwackie z roku 1778: tatarinka 1 hajdina tatarska, jed-
nak nie wiadomo, czy odnosza si¢ one do gryki tatarskiej, czy do gryki zwyczajnej.

6.1 W niektorych jezykach nazwy gryki tatarskiej konotuja inne niz tatarskie (najcze-
$ciej syberyjskie) pochodzenie gatunku. Tu mozna zaliczy¢: szw. siberisk bok-
hvete (Linneusz, 1744) (Marzell 2000 II szp. 411), sibiriskt bovete, ang. India
buckwheat, India wheat, vkr. hrecka sibirijska, hrecka sybirska,41 serb. cubupcka
enoa (Simonovi¢c BR 195), nl. franse boekweit, niem. sibirischer Buchweizen
(1781), dun. sibirisk boghvede, sibirisk hvede (1798), fr. sibéri, sarrasin de Si-
bérie, wt. formentu di Siberia (Marzell 2000 11 szp. 411).

6.2 Powyzsze zestawienie przyktadowych europejskich nazw gryki tatarskiej po-
kazuje, ze odnosza si¢ one najczesciej do Tatarow jako ludu posredniczacego

39  Tg ostatnia nazwe podaje Majewski SN 1II (s.v. Polygonum tataricum) za Rostafinskim.
40 Nazwy ukrainskie za Makowieckim (1936: 150).
41  Nazwy ukrainskie za Makowieckim (1936: 150).
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W rozprzestrzenianiu si¢ gatunku. Podyktowane jest to najwyrazniej przez ta-
cinska naukowa jego nazwe (poswiadczenia form sa na ogédt pozne). Czgsc
nazw odnosi si¢ do Syberii jako obszaru, gdzie gatunek jest najbardziej roz-
powszechniony.

Nazwy gryki zwyczajnej 1 gryki tatarskiej w jezykach stowianskich i europejskich
wskazuja na wschodnie pochodzenie obu gatunkéw. Nazwy sugeruja, ze zastugi
w rozprzestrzenianiu tych roslin maja glownie Grecy, Tatarzy i ogdlnie ,,poganie”.

Nazwa tatarka, $wiadczaca o Tatarach jako posrednikach w rozpowszechnia-
niu gryki, powstata na gruncie polskim i rozprzestrzenita si¢ na Stowacjg, czeskie
wschodnie Morawy, graniczace ze Stowacja gwary ukrainskie, gwary wegierskie
1 nawet gwary rumunskie. Dos¢ prawdopodobne, Ze jest ona takze zrodtem nazw
niemieckich, typu Taterkorn i Tater.
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POVZETEK

Poljska poimenovanja za ajdo v slovanskem in evropskem kontekstu
Prispevek predstavlja poljska poimenovanja za ajdo, in sicer v SirSem slovanskem in
evropskem kontekstu. Uvodoma je predstavljen teoreti¢ni vidik motivacije rastlinskih
poimenovanj, nato sledi kratek opis razlicnih vrst ajde. Nadalje so v skladu z ustrezno
literaturo predstavljena poljska poimenovanja ajde, ki jim sledi zgodovinska, etimoloska
in zemljepisna analiza. Sledi predstavitev in analiza slovanskih poimenovanj za ajdo, ka-
kor so predstavljena na karti v Slovanskem lingvisti¢énem atlasu. Podlaga za analizo so
podobnomotivacijska poimenovanja iz ostalih evropskih jezikov, na podstavi cesar se do-
lo¢a zemljepisni obseg posameznih motivacij poimenovanj. Analiza poimenovanj za ajdo
kaze na njeno vzhodno poreklo. Poimenovanja izkazujejo najvecje zasluge za razsiritev te
rastline Grkom, Tatarom in poganom. Obenem je prikazano, da je poimenovanje tatarka,
ki o Tatarih prica kot o posrednikih pri razsirjanju ajde, nastalo na poljski osnovi in se
je pozneje razsirilo na Slovasko, na ¢esko Moravo, na ukrajinska narecja, ki so v stiku s
slovaskimi naredji, ter na madzarska in celo na romunska nare¢ja. Poimenovanje tatarka
je najverjetneje vir tudi za nemski poimenovanji Taterkorn in Tater.






JEZIKOSLOVNI ZAPISKI 24 » 2018 1 _ 207

TATbSAHA B. JIEOHTbEBA

BOCIIUTAHUE B PYCCKOM SI3bIKOBOM TPAIUIINN:
MOTUBAIIMOHHBINA AHAJIN3 JIEKCUKHA

Cosiss: 1.01

Vzgoja otrok v ruski jezikovni tradiciji: motivacijska analiza
besedja

Prispevek predstavlja izsledke onomazioloske analize ruskih knjiznih in nare¢nih poimeno-
vanj za vzgojo otrok, pri cemer prevladuje glagolsko besedje. Raziskano je besedje v zvezi s
hranjenjem, naslonitvijo nazaj na roke, dotikanjem, skrbjo, pomocjo, da kdo shodi, in drugo.
Kljuc¢ne besede: etnolingvistika, onomaziologija, vzorec poimenovanja, vzgoja otrok

Childrearing in Russian Language Tradition: A Motivational
Analysis of Lexis

This article presents the results of an onomasiological analysis of standard Russian and
dialect designations for childrearing, among which verbal lexis dominates. The notions of
feeding, leaning back on the hands, touching, caring, helping someone maintain stability,
and others are discussed.

Keywords: ethnolinguistics, onomasiology, model of naming, childrearing

0 BBEJEHUE

I'maron eocnumuiéams, a TakKe €ro MHOTOYHCIIEHHBIE aHAIOTH, OBITYIOIIUE
B PYCCKHUX HapOJHBIX 'OBOPax, CTAJIX IIPEAMETOM HAIIEro UCCIEN0BaHUsI IPEXKIE
BCETO TIOTOMY, YTO BHYTPEHHSIS (popMa ATHX CIIOB HHTEPECHA C TOYKH 3PECHUS IKC-
IUIMKALWHY IPEJCTaBIECHUH HOCUTEIIEH PYCCKOrO 3bIKa O TOM, YTO TAKOE BOCIIHTA-
HHE KaK Mporecc, 00eCeYnBaIONINi CONAIbHOE BOCTIPOU3BOJICTBO.

B NUMHIBHCTHYECKOM CMBICIIE HHTEPECHO ONUCATh IIPUHIIUIIBI HOMUHALUH,
KOTOpBIE MOJIOXKEHBI B OCHOBY TaKUX SI3BIKOBBIX (DaKTOB, KOTOpBIE 0003HaYa-
I0T CIIOKHBII MHOTOKOMIIOHEHTHBIH PacIpe/lelIeHHbII BO BPEMEHU IIPOLECC
BocHHUTaHM. [ TaroiapHas IeKCHKa U €e CyOCTaHTHBHBIC IEPUBATHI COCTABIISAET
[EHTPaJIbHBIN CErMEHT (SAPO) TEeKCHKO-CEMaHTHIEeCKOTO0 o «Bocmutanney.

Panee otrnenpHble HOMHHALIMU 3TOM TPYMIBI TaK WIM MHAYe YK€ MOMafand
B (hOKyC BHUMaHHS HCCIIEI0BATENCH, IIO3TOMY Jajee, Bellsl COOCTBEHHBIE M3bICKa-
HUS, MBI Oy/IeM IIPUBJIEKATh BBIBOBI, CACTaHHbIE PAHEE IMHIBUCTAMU OTHOCHTEIIb-
HO CBOMCTB CEMAHTHUKU ¥ MOTUBALIUYU CJI0OB UHTEPECYIOLEHN HAC IPYIIIIbL.

HccnenoBanue BBINOIHEHO 3a cueT rpaHTta Poccuiickoro HayuHoro ¢onza (mpoekt Ne 16-18-
-02075 «Pycckuii corrym B 3epKajie JIEKCUIeCKOH CEMaHTHKI»).
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1 T'JIATOJI-UHTEPIIPETATUB BOCITUTBIBATbH

CHayana HECKOJIBKO CJIOB O CAMOM CJIOBE ocnumbiéams. ET0 OTHOCAT K 4HCITY
TJIar0JIOB, 0003HAYAIOINX CUTYallH, KOTOPBIE TPEOYIOT AJIS CBOCH peatn3aliin
«CBEPXJ0JTOro» BPEMEHHOTO MHTEpBaJla, TO €CTh K IJIarojiam, 0003HayaronuM
«GaHATHSY (numambuca, npenooagamv, 60cCnumvléamy). JlaHHbIE TIaroibl He
HUMEIOT aKTyaJbHO-AJUTEIBHOr0 3HaYeHHA (32 UCKIIIOUEHHEM OTAEIbHBIX CIIOBO-
ynoTpeOneHuii Bpone Xeamum mens gocnumsieams!), a 0003Ha4aeMbIe UMH IIPO-
IIeCCHI («3aHATHSDY) MBICIATCS KaK XapaKTepU3yONIHecs] HeleIMMOCTRIO Ha KOH-
KpeTHBIe AeicTBUA: «X 00mmel yepTol SBIsSETCS HeolpeaeieHHOCTh (““Hectell-
UHUIIPOBAHHOCTE ) CIIOCO0a peaNn3alyy, B CHIy Yero TaKKe TIaroibl Ha3BaHBI
B (IImynrsta — Paxunuaa 1990: 201-210) “abcrpaktHbiMi’. B 3TOM OTHOIIEHHA
UM N0J00HHI “uHTepnpeTanuonHbie” riaaroiasn (Kusaszes 2007: 160). Utak, ci1oBo
60CNUMbIEAMb MOXHO TPAKTOBATh KaK HHTEPIPETATHB.

[Tonsitue «uHTepnperatusy» BBeaeHO IOpueMm JlepeHnkoBuueM AnpecsiHOM
(Anpecsna 2009: 176-190): Tak mpejyiaraeTcsi Ha3pIBaTh IJIATOJBI W TJIATOJIbHBIC
BBIPKCHMS, KOTOPBIE «caMH TO cebe He 0003HAa4al0T HUKAKOTO KOHKPETHOTO
JIeHCTBUA UITH COCTOSIHUS, @ CITY>KaT JIMIIb I KAKOW-TO HHTEPIpETaIU IPYroro,
BIIOJIHE KOHKPETHOTO JAeUCTBUS WU cocTosHUs» (Anpecsn 2009: 177). Beinensas
nojkiaccsl uHTepnperatusos, 0. JI. AnpecsH BBOOMT pa3iauueHHE THUIIOB UH-
TepIpeTaluy: 3THUECKAs (nomoeamy, 8b120paiCU8amy, 8blpyiams, HOOB0OUMb,
npeoasams, mepsams aUYo, 06uiICamsv, 0CKopoOIams, HAKA3bIBAMD), IOPAANICCKAs
U peNUruo3Has (Hapywiams npasuia, npeguliuams NOJHOMOYUSL, SPeUumb, UCKY-
wams, cobaazuams), Jorudeckas (owubamucs, 3a01yHc0amvcs, 0OMAHLIBAMbCA,
Hedooyenueamy), yTUINTApHAS (8blUSPbIEAMb, NPOUSPLIGANIL, HO2OPAYUMbCAL,
ONoWAms, ONPOCMOBONOCUMbCS), KOMOUHUPOBAHHASL (OUEPHAMb, NPUYKPAULU-
6ambv, oOmanvlieams, kiesemams) (Anpecsa 2009: 182).

M&I monaraem, 9TO TIIAroJl OCHUMbIBAMb CIEIYeT CUNTATh HHTECPIPETATH-
BOM, B KOTOPOM PEaIH30BaH THI «KKOMOWHHUPOBAaHHAS HHTEPIPETAIUS, TOCKOIIb-
Ky 3TO JIEKCEMa «CJIOXKHOW CEMAaHTUKU», WIH «HEOIPENEIIEHHOW CEMaHTHUKWY.
DaKTHUECKN KaXKJIblid TOBOPSAIIMK BKJIaJAbIBAET B HEr0 COOCTBEHHOE COAEpIKaHuE,
TO €CTh U3-32 HEONPEENEHHOCTH CEMaHTUYECKOTO 00beMa CII0Ba KOHKPETU3UPY-
€T ero coJIep)KaHKe 110 CBOEMY YCMOTPEHUIO B 3aBUCIMOCTH OT CUTYaIlUH yIOTpe-
Osrenus. [lon BocriMTaHWEM MOTYT MOAPA3yMEBATHCS BIIOJHE KOHKPETHBIC YacT-
Hble IEWCTBUSA: COBETOBATh, HACTABIIATD, 3aIPELIATh, OJEPIUBaTh, OrPAaHUYNBATh,
MOPOTh, PyTaTh, AENaTh BHYIICHNE U T. 1. B 0003HAUEHHSX YacTHBIX ACHCTBHUI
HEpPEIKO aKTyalM3UpyeTcs, HallpuMep, CEMAaHTUKA OJHOKPAaTHOCTH JINOO MHO-
TOKPAaTHOCTH, YTO HEBO3MOXHO TSI CIOBA 80CHUMbBIGANb, KOTOPOE 0003HAUAET
00111yr0 KBANH(HUKAIHIO KAKAOTO MOAPa3yMEBAEMOT0 YaCTHOTO (KOHKPETU3UPO-
BaHHOTO) JICHCTBHUSA WU WX HEKOTOPOW COBOKYITHOCTH KaK 3JEMEHTa BOCIIHTA-
TEJIFHOTO IPOIIecca U COco0a BIISIHUS MPEXKEe BCETO Ha MOPAIBbHO-OTHIECKYIO
CTOPOHY JIMYHOCTH.
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2 SI3BIKOBBIE EJJMHUIIBI CO 3HAYEHUEM ‘BOCHUTBIBATH’

2.1

B PYCCKOM A3BbIKE

OOpatuMcs K CIIOBaM U CIIOBOCOUYCTAHUSIM, KOTOPBIE 0003HAYAIOT MPOIECC BOC-
MUTAHUA B 1IEJIOM — JUTUTENbHBINA, KOMIUIEKCHBIH U MHOTOCTOPOHHHM, COCTOSLIHHA
U3 YaCTHBIX Bo3AelcTBuil. Kak mpaBuilo, cydbexmom MOMOIIY BBICTYIIAET B3pPOC-
JIBIH, CTapIIni; 00beKmom — TOT, KTO miajiie. MoXHO CKa3aTh, YTO MHBAPHAHT-
HOW cuTyaluell BbICTyNaeT BOCIUTAaHUE JI€TEW pOIUTENAIMU WIN CTapUIMMHU POJI-
CTBEHHHKaMH. [lpyrue BapHaHTHl BOCIUTATEIIFHOTO BO3AEHCTBHS (MY BOCITUTHI-
BaeT )KEHY /ObeT/; BHYK MoydaeT 0a0yIIKy /MpOHUYECKH/) CTAHOBATCS 00BEKTOM
HOMHUHAIIMH 3aKOHOMEPHO PEeXe.

OCHOBHOI Halll TE3UC IPOUCXOAUT U3 HAOII0AeHUI Hall BHyTpEeHHEN popmoit
CJIOB CO 3HAYEHUEM ‘BOCIUTHIBATH U 3aKII0YAETCA B TOM, YTO B TAKOU JIEKCHUKE
peanu3yercsl MPEeUMyIIEeCTBEHHO MOTHB ITOMOIIH, ITOAEPKKH, COACHCTBUS, B TO
BpeMs KaK JIECTPYKTHBHBIE MOTHBBI (OTpAaHMYCHHUS, MEXaHUIECKOH 0OpaOOTKM)
COBEPIIICHHO HE MPOSIBIISIOT CeOsl.

[IpencraBum ganee psig YaCTHBIX MOTHBOB U 00pa30B, 00beTMHEHHBIX MOTH-
BAaI[MOHHOW JOMHMHAHTOH «IIOMOIIb BOCIIUTYEMOMY).

MoOTHB MUTAHUS, BCKAPMJIABAHUS

B mepByro ouepens oOpaTUMCS K PEeryNIsipHON CEMaHTHYECKOW MOJIEIH «IUTATh
(KOpMHTB, TIOWTH) > BOCHUTHIBaTEY. CaMH CIIOBa 80CHUmMbIEAMb, BOCHUMANUE
aneJUTMPYIOT CBOCH BHYTpEeHHEH (hopMol K numams. Martepuanbl pyCCKUX FOBO-
POB JOTIOTHSIOT 3TOT Psif: pyc. (Kapein.) numdms ‘BOCIIUTHIBATE, PACTUTH KOTO-H.’
(Ona xomena napusi pewiums, Ho ona e2o He pewuna, a numana) (CPTK 4: 521),
cMol. esinumams ‘Bocniutats’ (CPHIT 5: 328), medop. onbk. ockopmiims BbI-
pactuth, Boctiutath’ (CPI'HIIT 1: 90), mick., psi3., OHEX. 60cnotmy ‘BCIIOUTD; BbI-
pactuth, Bocutats’ (CPHI 5: 142).

O ToM, YTO IIOHITHE BOCTIUTAHUS MeTa(OPUIECKH WIIH, CKOpee, METOHUMH-
YEeCKH IIPOU3BOTHO OT MOHATHS KOPMIICHHS-TIUTAHUS [ ...] MOCKOJIBKY IUTAHHE SIB-
nseTcs ycnoBueM noanepxanus xuzHm» (Toncras 2016: 22), nuwmer C. M. Ton-
CTasl, pacCMaTPHUBAIOIIAS HECKOJIBKO CIIABIHCKUX JIEKCUKO-3TUMOJIOTHYECKUX
THE3/, B KOTOPBIX COCEJCTBYIOT 3HAaueHHs, OTHOCALIMECS K MHUTAHHWIO, MUIIE,
KOPMJICHHIO, M 3HAYEHUS W3 OOJIAaCTH BOCIUTAHWsA, B3pammBaHus (*pitati, *kv-
rmiti, *xovati, *gojiti v 1p.).

Hanmo cka3zatp, B pyCCKHX TOBOpax €CTh HPUMEPHI YIOTPEeOJICHUS Taro-
Ja 60CHUMbIBAMb U €T0 JepUBaTa C BO3BPATHBIM CY(DPUKCOM GOCHUMbBIGAMbCS
B MUILEBBIX 3HAYEHHSX, XOTS B PEUYEBON MPAKTUKE HOCHUTEIEH COBPEMEHHOTO
PYCCKOTO JIUTEPATYPHOTO SI3bIKA 3TH JIEKCHKO-CEMaHTUYECKHE BapHaHTHI (TO
€CTh CJIOBA JaHHOW MOP(EMHON CTPYKTYpHI B YKa3aHHBIX 3HAUECHHUSX) OTCYT-
CTBYIOT: PsI3. 80CHUMbIamMd ‘KOPMUTD, TUTATh (Pacckasana, kak eocnumoléana
MydHca c6aeo, Kopmuna uz yemovipex 61100 (0 60avrom)) (Heyin. cn.: 94), medop.
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2.2

socnumuigams ‘kopmuth’ (CPI'HII 1: 90), nevop. socnumuiéamsbcs ‘€CTh UTO-H.,
nutatbes yeM-H.” (CPTHIT 1: 90).

CnoBo 6ocnumuléams BOCXOAUT K TpaciaB. *pitati n nanee K riaroiy *piti
«C UCXO/JHOM HEPaCUICHEHHOH CEMaHTHKOW MHUThA-MUTAHUS [...] 0OBACHIEMOM
MPOTOTUIIMYECKOW CHTYyalMed TPyJIHOTO BCKapMITUBAHHS JeTei», a xopmums,
UMCIONINY HE BIIOJHE SICHYIO STHMOJIOTHIO, SIBIIICTCS TJIaroioM NEHCTBHS, TPH-
MEHSIEMBIM KaK K Y€JIOBEKY, TaK u K >XHBOTHEIM (Tonctas 2016: 23). Bociuranue,
TakuM 00pa3oM, MOJyYaeT OCMBICIIEHUE NPEX/Ie BCEro KaKk MUTaHUe, CHaOKeHUe
€I0H 711 TOAJePKAHUS KU3HH.

MoTus pauieHust

B coBpeMeHHOM PYCCKOM JIUTEPAaTypHOM SI3BIKE 3aKPEIIUINCh Takke 0003Hade-
HIUSI BOCITUTAHUS C KOPHEM -pOCHI-/-pacm-/-pauy-/-poc-: TATEP. pacmiiims ‘BOCIH-
TBIBaTh, 3a00TSCH O Pa3BUTHUH, 30POBbE U T. 11." (Pacmunu pooumenu Huxugopa,
YMY-pazymy yuuau, Ha ecsikoe deno Hacmaeasau, kak ciedyem) (CCPJIS 12: 902),
JUTEP. 63pduyusams ‘BCKapMIINBaTh, BOCIIUTHIBATE (Cmapyxa 6 beonocmu e3pac-
mana e2o u coopana 6 Kazaxu) M 3pacmdms ‘BOCIIUTHIBaTLCS  ([a u mebe, Hean
Ilemposuuy, cmuiOHo; Kadcemcs, 8 Hauiem 0ome 83pOC U omeyecKue 1acKu om 8cex
y Hac euden) (CCPJIA 2: 318).

MoTHB B3palIBaHHUs HAXOAUTCS B COOTBETCTBHUH C IIPEICTABICHUSIMHU O OHO-
JOTHYECKOM POCTE YEIOBeKa. DTU JEKCEMBI (pacmumay, 63pauyueams 1 MOJ1.) yIIo-
TPeOIAIOTCS, KOHEYHO, B OTHOIICHUU BOCIIUTAHHS TOJBKO JETei (B TO BpeMs Kak
60CNUMbIBAMb MOXKET, HATIPHUMED, MYHC IHCEHY).

JnanexkTHele JIEKCHYECKHE aHaJoTH NPENCTaBIAIT COOOW MPHCTaBOY-
HBIE M OECIPUCTaBOYHBIC CIIOBOOOpA30BATEILHEIC BAPHAHTEI C TOH K€ KOpHe-
BOH Mop(deMoii: kemep., HOBOCHO. pocmums ‘pacTUTh, BOCIUTHIBATH (1eTeit)’
(CPI'C 4: 183), 0n10H., IEHUHTP. pouyéHve ‘Bocnutanue (pedenka)’ (Pooumenu
Hesecmul Oepym ¢ dicenuxa niamy 3a powgenve) (CPHI 35: 211), kypck. 6o3pac-
mdmo ‘BocniuteiBath’ (CPHI 5: 29), ps3. 6o3pacmdms ‘pacTuTh, BOCIUTHIBATE’
U go3pacmums ‘BBIPACTUTh, Bocnutath’ (deyn. cn.: 91), OpsH. 63pacmdamoy
‘BocnUTHIBaTh, BhIpaniuBath’ (CPHIT 4: 268), mck., TBep, TOM. 3pocmums
‘BeIpacTuTh, Boctiutath’ (CPHI 4: 268), nck. 3pacmums ‘BBIpacTUTh, BOCIIH-
TaTh, B3pacTuTh Koro-nu6o’ (CPHI' 11: 348), nck. uspacmiums ‘BBIPACTHUTH,
BocnuTaTh Koro-nmubo’ (CPHI" 12: 167), apx., ant. cpacmiuims ‘BbIpacTUTb, BOC-
nutaTh (0 gaetsax)’ (CPT'C 4: 417), ceepan. nodpdcmums ‘BBIPACTUTH, BOCIH-
tate’ (CPHI 28: 161), kemep. npopocmums ‘BOCIHTATH, BBIPACTHTH (0O ACTIX)’
(CPHI" 32: 220), xemep. npopocmums ‘BOCIIUTATh; PACTUTH JOITOE BpeMs (0
netsax)’ (A cama sex npooicuna, npopocmuina ecex) (CPI'C 4: 43), onoH. 3apo-
Wenve ‘TUIaTa 3a HEBECTY; NCHBIW, NaHHBIC POAMTEISIM HEBECTHI 32 €€ BOC-
nuTaHue u conepkanue a0 3amyxecrsa’ (CPHI™ 11: 7), Huxerop., JSHHHTP.
dopdwueams ‘pacTHTh, BOCIIUTHIBATH AeTeH (0OBIYHO MOCIEe CMEPTH OJAHOIO U3
poauteneit)’ (CPHI 8: 130).
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OTHMOJIOTHYECKN /IS 9TOTO KOPHS BOCCTAHABIIMBACTCS CEMAaHTHKA yBEIJH-
YeHUs pa3Mepa, NMPEeXIe BCero B BEICOTY: PyC. pacmums BOCXOIUT K IIpaciiaB.
*orstiti > *orstv > *orsti, KOTOpoe BO3BOAUTCA K HU.-€. *er- ‘IPUBOJIUTH B JIBU-
JKeHHe, NogHIUMaTh, pacti’ (DCCA 32: 199, 201, 208). 3HaueHe ‘BOCIUTHIBATH
HOSBIISICTCS] B 3TOM THE3JIe Yepe3 MOCPEICTBO CeMaHTUUECKOi CTymeHH «obecre-
YUBATh POCT, COAEPIKATH IO B3POCICHUS.

MoTuB NOMOIIYU B NPUOOPETEHUH YCTOHYHUBOCTH, KPENOCTH HOT
[TpousBoadIe OCHOBBI NOOHUMAMb, 830bIMAMb, CIAHOGUMb BBISIBISIOTCS IS
JIUTEP. PasT. HOOHUMAMb U HOOHUMAMb HA HO2U ‘ PACTUTh, BOCIIUTHIBATE, IOMOTaTh
npuodpectu camocrosrensHOcTs” (CCPJIS 10: 480), KupoB. 661306iMmdms ‘BOC-
MUTHIBaTh, mogHuMaTh (neteit)’ (CPHI 5: 282), mypmaH. nocmawnosnsims ‘BOC-
MUTaTh, IPUBHUTH ONPEAEICHHbIC HaBbIKU (Pobsima ne nocmanosnenst) (CPHI
30: 214). Cp. OTCBUIKY K CIIOBY HO2U: apX. 00 6016utix Ho2 0ogecmil ‘BBIPACTUTD,
BocUTaTh 710 B3pocioro coctosHust’ (CI'PC 3: 230). 3amMeTum, 4TO MOTUBUPOBKA
«YKPEIJIATh, IPUIAaBaTh CTOTUYEE MOJIOKEHUE, YCTOMYMBOCTEY COOTHOCUTCS C MO-
THBOM BCTaBaHUS U MPUOOPETCHUSI YCTOWYHBOCTH B JISKCHKE B3POCIICHUS: JIUTEP.
CAMoOCmosamenbHblil, BOJIOT. NOObIMAmMbCa ‘BOCTUTHIBaThbes (Ona-mo y 6abyw-
ku 6cé noovimanacs) (CPHI™ 28: 272), nick. Ha Hozy 630éprymubces (00EpHYymbes)
‘mop3pociiets’ (CIIII: 57), ck. meépoo cmosimeb Ha Hoeax ‘ObITH B3POCIBIM, Ma-
tepuaibHo camoctoarenbHbiM’® (CIIII: 57), Bomor. gvicmasdme ‘BOCIIMTHIBATHCS,
BbIpacTath’ (A He cmaty, He evicmany 6e3 kopmuavya, 6e3 6amiouwku) (CPHI 6:
29). CemaHTHKa BOCIIHTaHUS MOSBHUJIACH 371€Ch HAa OCHOBE 00Opa3a pebeHKa, Ko-
TOPBIA OT POXKICHUS HE MOXKET CAMOCTOSTEIIEHO TIEPEJIBUTAThCS, B PE3yJIbTaTe
CEeMaHTHYECKOTO ITEpPEeHOCa «BBIPACTHTh peOEHKa 10 TOTO, KK OH CMOXKET CTOSTh
U XOIUTD > COAEPIKATh KOTO-THOO 0 IPHOOPETEHHUS UM CaMOCTOSTEIILHOCTH, JI0
MPUOOPETEHUS UM CBOETO MECTa B COLILYME.

MoTHB BeJeHUs, COMPOBOKIEHHUSI B IBHKEHHH

[TpuBscueHue TIarojoB Gecmu, MsHymb B Ka4eCTBE MCTOYHMKOB CEMaHTHUE-
CKOW JepUBaIM{ CBUACTEIBCTBYET O TOM, YTO BOCIIUTAHNE KOHIEHTYaTU3UPY-
eTCs B SI3BIKE KaK COBEPIICHUE COBMECTHBIX IIepeMENIeHN CyObheKTa 1 00BEeKTa
BO3ICUCTBHS B HEKOTOPOM JKU3HEHHOM MPOCTPAHCTBE: HOBT. mauwytimy ‘BOCIH-
TBIBaTh, PaCTUTh Koro-i1.” (Tawuna, mawuna e2o, pocmuia, pocmuid, a OH na-
xkocmum moavko) (CPHI" 43: 318), ps3. secmsb (8edy, sedewiv) ‘BOCIUTHIBATH,
BeIpamuBath’ (eyn. ci.: 79), ps3. ooums ‘BOCIUTHIBATh, pacTHTh’ (/Jegouex
amux ocaneti, goou ux) (Hdeyn. cn.: 90), mepMm. gecmii ‘nepxaTh B KaKOM-ITHOO
COCTOSIHUH, BOCTIUTHIBas, HaOmonas’ (Paubiue-mo nac cmpoeo eau, noooupa-
au, 8 wecmov geuepa oomoi 3azonsnu) (CIII 1: 90), HOBT. n0600UmMb ‘BOCIIHTHI-
BaTh, pacTuth’ (Tenepsv demeii nosooam He mak, Kax mbvl, ObI8AN0, NOBOOUNU)
(CPI'K 4: 593), ps13. nogviéecms ‘BBIPACTHTb, BOCIIUTATH (BCeX, MHOTHX) (Xome-
JIOCb... ROdHCUMd ¢ Mooou, meoux pedam ewje nogvigecmsv) (CPHI 27: 268), mepm.
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651600uMb ‘BBIPACTUTH, BOCIHTATh, BBIHAHYHUTE (S U O0B0UHUKOS 6bl80OUNA)
(CIII'1: 132), xpacHOsIp. 8bl1800umbcs ‘BocnuTathb, BoipacTuth’ (CPHI 5: 256),
Me4op. 861600Umbcs ‘ObITh BHIHAHYEHHBIM, BOCTIUTAHHBIM  (Eciu mams ympem,
mo evieoosayya ¢ uyocoui cemwve) (CPTHII 1: 99), cp.-ypan. ceooumsb (coB. B.)
‘BBIPACTHTh, BOCIIUTATh (pebenka)’ (O0ny ceoduna — xeamum, He xouy 6oabiie)
(CPHI 36: 307). OnuH 3aHUMaeT aKTHBHYO TIO3HIIMIO BEAYIIETro, a IPyToi — 1mo-
3HIUIO BEJOMOTO.

B dacTtHOCTH, gocnumvléameb pebenka 3HAYUT BECTH, MOIBOAUTH, TIHYTH
€ro K HeKOTOpO# yepTe: HOBOCUO. dosecmil K020 00 Kpdio ‘BBIPACTUTh, BOCITHU-
TaTh KOTO-JI., CTABIIETO COBEPIIEHHOJIETHUM, camocToaTensHbiM™ (DCPI'C: 61).
3a 3TOM rpaHUIEH, 3a «KpaemM» — MECTO IWCIIOKALNH JIeJla U yMa — MapKepoB
BO3pacTa M COIMAILHOMN 3PENIOCTH: OMCK. K 0é1y npugecmi ‘JOBECTH JIO Jena,
BBIBECTH B JIIOJH, Hay4uTh, Bocutath’ (CPHI 31: 142), HOBOCHO. dosecmii do
oéna (ymd) ‘BBIPAaCTUTh, BOCIIUTATh peOEHKa, HAYYHB €ro Kakomy-jiubo aemy’
U ‘BBIPACTHUB, BOCIIUTAB, BBIAATh 3aMyX A04b (chiHa — xeHuTh)” (PCPIC: 61),
nepM. npucmdasums K 061y ‘ONPEIeNUTb MECTO B )XHU3HU (Bwikopmuna demell,
svipacmuia, K dery npucmasuia — ve nocyoadyam na mens) (CIII 2: 216).

Mertagopa mepeMemieHns B IPOCTPAHCTBE COMMKAET MPUBEACHHBIC HOMH-
HAIlMU CO CJIOBAMH, B KOTOPBIX pealM30BaH MOTHBHUPOBOYHBIN MPH3HAK «IOJ-
CKa3aTh HAIPaBJIICHUE»: TNICK. Hanpdeums ‘yKa3aTh MPaBHIIFHOE HAIPABICHHE B
»u3HH, HacTaBuTh (ITIOC 20: 162), OpsH., CMOI. npunymums ‘TPUYUUTD K JIENY,
BOCIIUTaTh, BbiBecTH B moau’ (CPHI 31: 361) (ot cnoBa nymv).

MOTHB COIPOBOXKJCHUS, HO YTSDKEICHHBI MOTHBOM TPYAHOCTH, IPH-
JIOXKEHHS YCHIIUH, SKCIUIMIUPYETCS B apX. @vlmsAedms ‘C TPYJAOM PaCTHTh
(CPHTI 6: 46), epM. gonoxkdms ‘pacTuTh, BOCIHTHIBATE  (Pobsim émecme 60710~
kanu) (CIIT 1: 114).

Kak 1 MOTHB, JIe>Kamuii B OCHOBE MPEIBIIYIIeH MOJEIH, — «CTaBUTh HA HOTH,
MOJHUMATH > BOCIIUTHIBATEY, — MOTHB COIPOBOXIICHUS CBUACTEIBCTBYET O TOM,
YTO BOCITUTAHHE KOHIETITYAIN3UPYETCs Kak 00ecrieueHrne CIOCOOHOCTH JIBUTATHCSL.

MoTuB KayaHusi pedeHKa

[TpenMymiecTBEHHO Ha MaTepralie JEKCHKH PYCCKIX HAPOJHBIX TOBOPOB BEISIB-
JSETCsl peryJisipHas CEMaHTUYeCKas MOJIETb «KadaTh peOeHKa > BOCIUTHIBATEY.
IIpu 3TOM NPOU3BOASIIMMHE BBICTYMAIOT II1ar0JIbHBIC OCHOBBI KAYAMb, MOMAMb,
boimamov, HOCUMb, KAMAmMy: NEUYOP. 8biKaA4ams ‘BbIpacTUTh, kavas (CPIHII
1: 106), nepM. gsrmomams ‘BBIpACTUTh (Bvimomana ux ecex, ciasa 602y, cemb
yenogex ovino. Hukmo ewe ne cuden) (CIII 1: 141), mepm. 360a1mams (SKCIIp.)
‘mpeojioieBas TPYIHOCTH, BBIPACTUTh, BOCHHUTATH Koro-n.” (Omey e2o 0600-
6en, oH ceoux-mo 3ooaman u yuen k mpemoeti) (AC 1: 338), nmepm. 360amameo-
cA ‘BBIPACTH, BOCIUTATHCS B TPYIHBIX yCloBUAX ([lenenuwnozo (npueesnu x
Hum), on mym u 360amancs) (AC 1: 338), pyc. (kapen.) Ha pykdx nepeHoctmy
‘BeIpacTuTh (mereid)’ (Ha pyxax oodunnaoyamuv [Oemeii] nepenocuna) (CPT'K
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4: 458), BAT. ebiHOCUmb ‘BOCTIUTATh peOeHKa’ (Buuib 8blHOCUNIA KAKO20 NAPHA)
(CPHT 5: 319) (nocnegHee, BO3BMOXHO, CEMAHTHIECKHU COOTHOCUTCS C 8bIHAULU-
6amb “HOCUTH B cebe pedenka 1o pomos’ (CCPJIA 2: 1120)). Meradopuueckoe
OCMBICTICHHE MOXKET MMOJTy4aTh KayaHne peOCHKa He TOJIbKO Ha PyKax, HO U B KO-
ne16enu. VIMEeHHO Tak MOSIBUIIOCH CMOJI. Kamdmbs ‘pacTUTh, BEIXQXKUBATh ACTEi’
(A anna xvmana weicmapvix oamei. xv3aun wa xpoumu naeun) (CCI" 5: 22).
OTO0 MOATBEPKAAETCS YIOTPEOIEHNUEM TIIarojia Kamamscsi B 3HAUYCHUN ‘KadaTh-
cs’ B TEX XK€ CMOJICHCKHX U B PYTUX TOBOpax: JIIonbKy Hagecunu wv 8pEyKu,
una u kemauyya (CCI 5: 22), HOBOpoOC., caMap., apX. kamamsca ‘KadaTbes (Ha
kauessix, B jrosibke)’ (CPHIT 13: 125); cp. Takxke Tam0. kamamp ‘Ka4ath (KOJbI-
6ens)’ (CPHI 13: 125).

OTHUMOJIOTHYECKH CEMaHTHKA Ka4aHHsI PEKOHCTPYUPYETCS IS BAT. OMLIeNé-
Amb ‘3a00TIIMBO BOCIUTATh, BRIPACTUTH KOro-1ubo0; B3nenests’ (CPHI 24: 224),
MOCKOJIBKY HanOoJiee perpe3cHTaTHBHYIO YacTh JICKCHKH B THE3/I¢ Ipacias. */ele-
jati COCTaBIIAIOT CJIOBa CO 3HAYEHUM ‘KadaTh, KOJBIXATh, IBUIATh BOJTHOOOPA3HO’
(OCCH 14: 101).

BCPOHTHO, B OOWH psAMd C NPUBECACHHBIMHU B 3TOM MOAPa3ACyIC SI3bIKOBHIMH
eIMHHUIIaMH CIIETyEeT OCTABUTH YCBOCHHOE PYCCKUM JIUTEPATYPHBIM SI3BIKOM CIIO-
BO necmogamv ¥ OJHOKOPECHHBIC C HUM IHAJICKTHBIE CJIOBA: OOIIEHAp. nécmo-
eéamb ‘3a00TIUBO, JIIOOOBHO BhIpaInBaTh, BocnuthiBath’ (CCPJIS 9: 1090), né-
cmosamens ‘TOT, KTO MECTYET, IIOOOBHO BBIPAIIMBAET, BOCIUTHIBAET KOr0-ITH00’
(CCPJIA 9: 1090), sipocn. gvinecmuius ‘BOCIUTaHHUK (Babyukun gvinecmuius)
(CPHI 5: 326), BOCT., TBep. nécmyruya ‘0 3a00TIMBON BOCTIUTATEIbHHUIIC, HIHb-
ke’ (CPHI 26: 322), nick., TBep., CBEPJUL. nécmyxa U necmyxa ‘TOT, KTO TIECTyeT
KOT0-Tn00; BocmuTaresb, HaHbka’ (CPHI 26: 322).

B 3TUMONMOrMYecKUX NCTOYHMKAX U3J1araeTcsl BEPCHs, COTTIACHO KOTOPOH KOH-
THUHYaHTHI 3TOT0 THE3/1a BOCXOJIAIT K OOIIECIIaB. *pést-, pa3BUBIIEMYCSI B pE3YJIbTATE
WM3MEHEHHUS {f > st OT MpaciaB. *péftv ‘muia’ — NpPOU3BOIHOTO C CYyPHUKCOM -t-b
OT OCHOBBI péf- ‘KOPMUTB , TOH XKe, UTO U B pycckoM numams (Yepusix 11: 26), cp.:
«CBSI3aHO YepeIoBaHNEM TI1acHOTO ¢ numamuvy» (Pacmep I11: 251). Ilpu Takoit Tpax-
TOBKE MOYXHO KOHCTaTHPOBAaTh CEMAHTHYECKYIO OJHOPOIHOCTH IJIATONIOB 8OCHU-
mamb 1 svinecmosams. Oanako XK. XK. BapOot npeyiaraet nHOe STUMOJIOTMIECKOE
pemrenne: «Tak, Ipy JUT. 3HAYSHUH CIIOBA NeCmo8amy — ‘HIHIUTh, BBIXQ)KUBATH,
BBIPAIIMBATE’ B TUAJEKTaX MPEICTABICHBI 3HAUYCHHS TOTO JKE TJIarojia — ‘HIHYUTh
peOEHKa, epKa ero Ha pyKax, Ha KOJIEHSIX, IT0I0packIBast €0, ‘ONpeAessaTh PyKOH
BEC Ipy3a, IpeAMeTa’, Cp. U necmams — ‘ONPEALNIATh BEC, IOAHMMAs KOT0-4To-11.”,
KOTOPBIC MO3BOJIAIOT BOCCTAHOBUTH NEPBUYHOEC 3HAYCHUE — ‘HO}I6paCBIBaTB, JABU-
raTh BBEPX-BHU3 W MPOHM3BOTHOCTE MeCMo8amy OT necm, TIPH NEPBUIHON MOTH-
BallMM — ‘JIBUTaTh Moao0HO mecTy B ctymne’» (Bapbor 1997: 646). PerymsapHyto
CEMaHTUYCCKYIO MOJIEIb, IMPEACTABICHHYIO JICKCEMaMH GbIKAYANMb, GbLMOMAMb,
3001mamy, KAMAams B 3HAYCHUH ‘BOCIHUTATH (-bIBaTh)’, MOXKHO CUUTATH CBUJICTEIb-
CTBOM B TOJIb3Y 3TOW BEPCHU IPOUCXOMKACHHS CIIOBA HECMO8amb.
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2.6 MoTHB NPHMKOCHOBEHHSA
IIpencraBienue 0 TOM, YTO BOCIIUTHIBATh 3HAUUT JIACKaTh, OKPY>KaTh HEXKHOCTBIO U
T1000BBI0, 00 BEKTUBUPYETCS TIOCPEACTBOM TPUBIICUYEHHS B KAUECTBE MOTHBHUPYIO-
IIUX OCHOB TTIATOJIOB HEJICUMb, KOXAMb, OpOuUMb, STUMOIIOTHYECKOE 00BICHEHHE
KOTOPBIX CBSI3aHO CO CMBICIIOM ‘TIPHKOCHOBEHHE , 33/IAIOIIMM TIOSIBIICHHE Y JIepHUBa-
TOB 3HAYCHUH ‘JIpaTh’, “decaTh, YUCTHUTH , ‘TIAUTh, JJACKATH, IIEJIOBATh, OOHIMATH .

Tak, npacnaB. quan. *koxati cauTaeTcsl SKCIPECCUBHBIM NPeoOpa3oBaHuEM
HecoXpaHUBIIerocs *ko(s)ati, cp. CloJa e — ¢ MPOAJICHHBIM BOKAJIU3MOM — *kasa-
ti (OCCA10: 111). Cpenu ero CIaBSHCKHX MPOJIOJDKEHUH — CJIOBA CO 3HAYCHUSIMU
‘mIo0UTE’, ‘JTacKaTh’, ‘1ejIoBaTh, OOHMMATE’, a TAK)Ke CJIOBA CO 3HAYEHHEM ‘BOC-
MUTHIBATH | KYPCK., OPJI. 86IKOXAMb ‘B3IIENEATh, BOCIIUTATh, BCKOPMUTH, BCIIOUTH’
(CPHI 5: 296), OpsiH. sbikaxams ‘BBIHAHUUTH, BeipacTuth’ (CHI'3B: 71), OpsH.,
KYpPCK., Boarorpan. koxams ‘BocriuteiBath’ (CPHI™ 15: 120), cp. Kypck. koxanHnuk
‘BocniutaHHUK’ (Y Hezo nemy mamepu, on koxannuk) (CPHI" 15: 120).

3unauenus u3 chepsl «Bocnuranue» 3aQpUKCUPOBaHbI B THE3E *drociti: TICK.
8b10pduueams ‘BOCIIUTHIBATH (pebeHka)’ (Bcex pebsam gvieodosana, 6b10poyuna)
(CPHT 5: 274), nuan. [0/y mecTta] 8bi0pduusamspcsi ‘BOCIIUTHIBATHCS B XOJIE H
Here’ (CPHI 5: 274), cp. Huxerop. dpouens [ynap.?] ([pouensv, opouenuya —
demu nedcrnosocnumwieaemst) (CPHI™ 8: 204), nick. Opduenka u opouenvka ‘KTo
Bocriutad B Here, nacke’ (IIOC 10: §8). CornacHo 3TUMOJIOTHIECKOMY CIOBapPIO
*drociti — rnaron Ha -iti, pOU3BOJHBIN OT UMEHH *droks, 1T KOTOPOTO CUUTA-
€TCsl BO3MOXKHBIM PEKOHCTPYUPOBATH Tiaroi *drekt’i (moka He 0OHAPYKEHHBIN)
KaK pe3yJbTaT pacuimpeHus u.-e. *dr-/*der- ‘nmpate, pBats’ (OCCA 5: 122).
[TokazaTrenbHO COCEACTBO B JaHHOM THE3/I€ 3HAUCHUH ‘TIAIuUTh PYKOMl’, ‘Te-
pETh, YHCTUTH , ‘NTACKATh, 0ANOBATH : TICK. Opouums ‘TIaguTh pykoi’ (Xossiika
opoue [rkocwi]) (ITOC 10: 9), nick. dpoutime u Opouums ‘NaCKaTh, MOTTAKUBAS
(Kowxa ntobum, xoeda ee pebenox Opouum; Xapawd Hcusnsb, nakd mama na
eanogpxe opouum) (ITOC 10: 9), nick. dpoutims no 20106Ke ‘XBAIUTb, OJ00PATH,
notakats’ (IIOC 10: 9), nck. évidpduueams ‘TIAANTH TO TOJIOBKE (pebeHka)’
(CPHTI 5: 274), nick. Opduums ‘nackath, s mo roxose’ (ITOC 9: 200), pyc.
(xapein.) opouumsb ‘06anoBaTh, HEXKHUTh, XOJIUTH , ‘TIAJAUTh, JACKATh’, ‘NENaTh
TJIaJKAM, TIPOBOJSI TOPSYUM YTIOTOM’, ‘OTTa4HMBaTh’ (OpOUUM HANULLHUKOM),
‘BBITHPATh, I€PKaTh B UUCTOTE, B nopsake’ (dpouum cmon) (CPTK 2: 5), apx.
Opoka ‘nacka, Hera’ (CPT'K 2: 4), pyc. (kapein.) dpoudxa ‘BeIXojieHHas1, u30a-
noBaHHas noub, BHyuka’ (CPI'K 2: 4), pyc. (kapein.), JEHUHTp. Opouensiti 1
Opouénblii ‘U3HEKCHHBIH, BBIXOJICHHBIN, 30anoBanHblil’ (Haoda-mo xopowas, a
Mawa opouenas) (CPTK 2: 4).

B rtHe3ne mpacnas. *reziti (QCCA 25: 106), cooTHOCHTENBHOTO C *néga,
*negati (ACCA 25: 97), oOHapyxuBaeTCs TOOOI. 8biHENHCUBamMb “3a00TIIMBO BOCITH-
ThIBaTh B Here, xone’ (CPHI 5: 317). CioBa 3TuX rHe3[ BEIpaXKaloT CEMaHTHUKY Jia-
CKH, 3200ThI, yX0/a, OJa)KeHCTBa, HACTaXKACHUS, N3HE)KEHHOCTH, H30aJI0BAHHOCTH
U — OJIHOBPEMEHHO — YUCTOIUIOTHOCTH, OMPATHOCTH; STUMOJIOTH MIPUHUMAIOT BO
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BHUMAaHHE Tped. Vi{w, KOTOPOe «CBOUMH 3HAYCHUSIMH ‘YHCTUTh, OTTUPATH’ OYCHb
0JIM3KO CONPHUKACACTCS CO CIAaBSIHCKOH CEeMaHTHKOM, CIo/a Xe, 1ajee, Ip.-uHA. (MH-
(urupoBanHoe) né-ne-kti ‘MbITh, YUCTUTE » (DCCA 25: 97).

MoTuB X03s1iicKoii 3260ThI

AHanN3 JIEKCUKH PYCCKUX HAPOIHBIX TOBOPOB ITO3BOJISIET TOBOPUTH O MOTHBE Jie-
ATENFHON 3a00THI, yX0/1a, 00eperanus Kak UMEIOIIEM PEryJIIPHOE BOILIOMICHHE
B MOTHBAIIMOHHOW CTPYKTYpE JEKCHKO-CEMaHTHYECKOTO Moyl «BocmuraHmey.
B psine cnos BorwiomieHa Metadopa xo3siicTBoBaHus (BeeHHUS X035iCTBa): 0.170-
cmu, 00UX0OUMb, COOEPHCAMb, X08AMb, KYKOOUMb, 20008amb U JIP.

CoueTaHue OXPaHUTEIbHBIX, TUIIEBBIX ¥ BOCIUTATCIbHBIX 3HAYCHHUH B THE3-
ne *bergti NO3BOJISIET OOBSICHUTH MOSBIICHUE TICK. Oepeud ‘PaCTHTh, BOCIIUTHIBATH
(ITOC 1: 182-183), oyioH. bepescénvuye ‘Boctiutanue’ (Bwvl npocmume-ko, poou-
menu! Bol npocmume-xo, srcenannvie! Bamw cnacubo namwiro-decamuio 3a Xopouio
oepeacenvuye) (CPHI 1: 248) Ha ocHOBe «OOIIHOCTH OCHE(PAKIIMOHHOW IIEIH:
HAaKOPMUTb U 3aIUTUTh — 3TO 3HAUUT ‘“‘Kay3UpOBATH CYILECTBOBAHUE, JKU3HB »
(Toncras 2016: 34), a oGecriedeHne CyIIECTBOBAHNS KaK pa3 SBISCTCS CTEPKHEM
BOCITUTAHUSI, B3PALIUBAHMUS PEOCHKA.

KonTekcTHO 3HaueHME ‘OBITH Ha BOCIIMTAHNH, HA YbEM-TH00 MONEYEHUH BbI-
SIBIIETCS B IUAJL. COXPAHAMbBCS ¢ KeM-J. ‘OCTaBaThCs MO HAOMOAEHUEM KOTo-JI.”
(Ha neuxe pycckou nawiu 0emu cudenu, COXpaHanucy ¢ babxou, a Mvl pabomanu)
(CPHI 40: 85). [TompobHee 0 cnaBSHCKUX MPOJIOJKEHUSAX MIpaciaB. *xorniti ¢ uc-
XO/HBIM 3HAYCHHUEM ‘XPaHUTh, 0XpaHaTs’ cM.: (Toncras 2016: 30).

B rue3ne *kojiti, i1 KOTOPOrO NEPBUYHO 3HAYCHUE ‘YKIIAIBIBATh’, COCE/-
CTBYIOT CIIOBa U3 Psiia CIaBSHCKUX SI3BIKOB CO 3HAYCHUSIMH ‘YCIIOKaWBaTh, YHU-
MaTh, YTHXOMHUPUBATH , ‘KOPMHUTH (peOEHKA: YHHUMATh KOPMJIEHHEM TPYyIbI0)’,
‘BCKapMJIMBaTh, BOCIUTHIBATH’, ‘CBEPTHIBATh, YKJIAJbIBaTh , ‘NeNaTh IypHOE’
(BCCH 10: 113). 3nayeHue ‘BOCIUTHIBATH  TOSBISETCA B PYCCKOM sI3bIKE (Kak
U B cepOOXOPBATCKOM, CIIOBEHCKOM), BEPOSTHO, KaK Pe3yJbTaT CEMaHTHUECKOTO
PasBUTHS «YKJIAIBIBaTh > yCIIOKaWBaTh > o0ecleuynBaTh CIIOKOHWCTBHE > 3a00-
TUTHCS > BOCITUTHIBATEY: TaMO. nOKOUMb ‘BOCTIMTHIBATE (Mamawa nawa ¢ panu-
6a ympa yui ¢ noau 6wiaa, a Hac, OAMuubIK, banka nakound. Ana nac u mxacbmo
yuuna u npsicomo. CIuouna 3a KadcHvlM HawblM wazom. Jacmaesanracu nam am
HAé. Exceinu wimo nu max, ana b6vieana xagapacmuny 6azoMéms Obl KAk cise-
némo nac) (CTL: 140), capat. cnoxéums (COB.) ‘BBIPACTHTh, BOCIIUTATh KOTO-JI.”
(Cymena 3apodumy [cvinal, cymeii cnoxoums) (CTL: 140).

Monens «XpaHUTb, 6epedb, CTepedb > BOCIUTHIBATEY HAXOIWUT BOILUIOIICHHE
B JICKCUKE THe3la *bl’usti, KOTOPBIH, IPOUCXO OT OCHOBHI H.-¢. *bheudh-, «He-
WU3MEHHO COXPAHSUI H.-€. (PYHKIHUIO Ti1aroja abCcTpakTHOT0, MOPaJILHOTO 3HAYCHHUS
‘XpaHuTh, obeperats’» (QCCS 2: 135, 137) (cp. ps3. 6mocms ‘COXpaHATh B HAU-
YHH, B LIEJIOCTH; XPaHUTh, Oepeun’ ([eyn. ci.: 58)): ps3. 6rocms ‘BOCTIUTHIBATH,
pactuth Koro-nmu6o’ (Heyn. ci.: 58), ps3. viOr00dms ‘BBIpAIIUBATh, PACTHTH
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(Heym. cm.: 99), MOCK., BOPOH. 80301100Umb ‘BBIPACTHTH, BociuTath’ (Cemb ueno-
sex [demeli] st ozomooun) (CPHI 5: 15).

MOTHBallMOHHYIO OCHOBY JJisi HOMHHAIIMHA CO 3HAYEHHWEM ‘BOCHHTHIBATH
MPEJOCTABMIIA TaKXKe IPOMO3UINK, OTCHUIAIONINE K JOMAIIHEMY XO3SICTBY —
«XOIIUTh 32 CKOTOM», «JIep)KaTh CKOTHHY»: WBaH.-BO3HEC., BOPOH., ypall., TYJ.
00uUxXOHCUBAMB B 00UXOOUMD ‘3a00TUTHECS 0 KOM-JIM0O0, BOCITUTEIBATH KOTO-TH00’
(CPHI" 22: 67), kpacHOsIp. cOOsipacusams ‘pacTUTh, BOCIUTHIBATh (Bcé coodsp-
arcugana pebsmuuiex, na noeu ux cmasuna) (CPI'C 4: 375) u np.

3nayeHue ‘Oepedb, 3a00TUTHCS, YXa)KUBaTh SABIsAETCS OmKaliM ce-
MaHTHYECKUM MPEIIIECTBEHHIKOM 3HAYEHUsS! ‘BOCIMTHIBATE’ M B CIOBAaX THE3-
na *kukv/*kuka ¢ mepBoOHauYaNbHOW JUISI HETO CEMAHTHUKON KPUBHU3HBI, HM3TH-
0a, ckprounBanus (< u.-e. *keu-k-, *kou-k- ‘n3rndath, UCKPUBIIATH; 3aTHYTOE’
(BCCH 13: 86-91)): cMout., KalyXK., OpsiH. KyKOOums ‘yXakuBaTh 3a peOCHKOM,
HSHYUTB; pacTUuTh, BocuthiBath’ (CPHI 16: 38), cMoi1. kykdbaenve ‘BocnuTanue’
(CPHI 16: 38), cMod1. 661KyK0OUMb ‘BBIKOPMUTH, BOCIIUTATH, BBIPACTUTH (Buiky-
kooun e2o Ha ceoro 2onosy) (CPHI 5: 297). Y npou3BOIHBIX 3TOTO KOPHS MOKHO
MIpearnoaraTh CleIyollee pa3BUTHE CEMAHTHKHU: ‘BUTh THE3/10, THE3UThCI —
‘yXa)KUBATh 32 THE370M, XO35HCTBOM, OBITH XOPOIINM X03IUHOM, CHOCHTE B OZTHO
MECTO, KOMHTh, Oepeub, cooupath’ — ‘obeperarb, 3a00TUThHCS, YXaKUBATh —
‘BocnUThIBATh . Cp. YKp. KyKOOUmMucsi ‘THE3AUThHCS, YCTPAUBATHCS, XO3IHHUYATS,
3a00THTBCS, BOUTBCS , YKP. KyKOOUmMu ‘yCTpanuBarh, 3a00TIUBO COOUPATH B OTHO
MECTO’, pyc. Auall. KykoOums ‘3a00TUTHCA, PafeTh O XO3sHCTBE; KONUTH, 3ama-
caTh, HOKMUBaATh (0OraTCTBO)’, ‘CIEAUTH 32 YeM-HUOYb, YXa)KUBaTh, HAPSKATH’,
‘TEIJIO OJIeBaTh, KyTaTh’, KYKOOUMbCA ‘COOUPATHCS, KYKOOHUK ‘CTapaTelbHBIH,
3a00TIUBBIA PAOOTHUK, TPYKCHUK W ‘OCPEKIUBBIA XO3SIMH’, ‘CKOMUIOM’, KYKO-
6a ‘HaKoTUIeHHOE T00PO’, KykOOHbI ‘X03siicTBeHHbId” (['puHueHko 11: 321) u ap.

Mopnpukaruei «X03sIMCTBEHHBIX MOTHBOBY SIBILICTCS MOJENb «Pa3BOAUTH,
COZIepKaTh, BEIPALMBATH CKOT > BocnuThiBaTh». C. M. Toncras Ha ocCHOBE aHaIM3a
JIEKCUYECKUX TAHHBIX CITaBIHCKHX S3bIKOB JIeNIaeT 3aKII0YEHIE O TOM, YTO Y KOHTH-
HYaHTOB NPacIaBIHCKUX TTarojioB *godovati, *xovati, *gojiti «Ha 6a3e CeMaHTHKH
B3pAIIUBAHU, YXO/a, COAEPKAaHMS CKOTa (WM BOOOIIE IOTOMCTBA, B TOM UHCIIE
JieTell) BO3HUKaeT MeTtadoprueckn MOTHB BoctiuTanus (Toscrast 2016: 28).

Pyc. mman. codosamo u ero nqepuBaThl MOTYT CIY>KUTh HANMECHOBAHHSMH IIPO-
1ecca BOCIUTAHUS: CMOIL., OPJL., KypcK., IOH., capaT., CBEPUL. 20008dmb ‘BCKapM-
TUBaTh, BoCcTUTHIBaTh (0 aeTsx)’ (Cama demeil 20006ana, 6 100U HpouU36enq)
(CPHI 6: 271), HOBOCHUO. c20006dmb ‘BOCTIUTATH, BBIPaCTUTE’ (Cemb demetl c2000-
sana, a menepv o0Ha ocmanacy) (CPI'C 4: 266), TICK., CMOIL. 20008dHbe ‘BBIPAIIIHU-
BaHNe, BCKapMJIMBaHue, Bocnutanue koro-iu6o’ (CPHI 6: 270), mick., cMoi1. noo-
20006dmb ‘BBIPACTUTH, BCKOPMUTD, BoctuTarh’ (CPHI 27: 376), rick., cMoun. nepe-
200y8dmb ‘BCKOPMUTB, BRIPACTUTh, BocuTaTh (Bcex wiu MHorux)’ (CPHI 26: 68).
Orumonoruueckn *godovati cBI3aHO ¢ XpOoHOHUMOM *godv (DCCS 6: 190-191;
Toncras 2016: 28), omHAKO JUIS HAIIETO HCCIICIOBAHHUS BAaKHEE CEMaHTHUCCKUE
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peoOpa3oBaHms BHYTPU AaHHOTO T'HE3/1a CJIOB, T MPHUCYTCTBYIOT 3HAYECHHS ‘OT-
KapMJIMBaTh KUBOTHOE Ha yOOW’ (B pyc. M YKp. f3bIKax), ‘pa3sBOAMUTH JOMAIIHUX
JKUBOTHBIX, IITHII, PBIO, ITYEIT U pacTeHus’ (B OeJopyc. sI3BIKE).

UcxoaHoe 3HaYeHHE ‘TIPATATh, XPaHUTh, Oepeub’ uMeeT raaroit xosamu (da-
cmep IV: 252) — u3 paciaB. *xovati (BO3BOJUTCS K HECOXpaHUBIIEMYcs *skovati
‘cMotpeth ¢ BHUMaHueM (DCCH 8: 87)), cpeqyt KOHTHHYaHTOB KOTOPOTO HaXo-
DM PYCCKHE TUaJICKTHbIE 0003HAYEeHMUs BOCIIUTAHUS (B TO BpeMs Kak B YKpauH-
CKOM, OEIIOPYCCKOM U 3alaTHOCIaBSIHCKHX S3bIKaxX OT HEro 00pa3oBaHa OCHOBHAs
nekcuka Bocriutanus (Toincras 2016: 27)): 10%KH., 3aIl. 8bIX08bI6AMb ‘BCIIAUBATH
U BcKapmiuBath, BociuTeiBaTh’ (CPHIT 6: 50), cMomn. gbixosdnve ‘BocnuTanue’
(CPHT 6: 50), cMoi1. sbixosaney u vixosdney (JKEHCK. 8bIXO8AHKA U 8bIXOBAHKA)
‘BocnuTaHHMK, puembint win noaxuaeim’ (CPHIT 6: 50). C. M. Toncras oOpa-
IIaeT BHUMaHHE HA TO, YTO «B ITOJABILIIONIEM OOJBIINHCTBE YIIOTPEOICHUH T1a-
roJ *xovati IPUMEHSETCS 10 OTHOIICHHIO K cKOToBOACTBY» (Tomnctas 2016: 28).

MoTHB NPOU3BOCTBA U BHIPANINBAHHS MOTOMCTBA

BocnuTanue 0CMBICISCTCS TAKKE uepe3 Mpu3My MeTadopbl BCKapMIIMBAHUS JKHU-
BOTHBIMH JICTCHBIIICH, ITHIAMH — NITCHIIOB: IEPM. 8bINdpuU6ans ‘BEICHXHUBATH (O
KypHIle-HaceKe)’ ¥ ‘BbIpanmBath (0 aetsax)’ (A 6ceco 00ny 0ouky evinapusan. A
Kax evinapu., yexana ona om mens, e3pocias cmana) (CIII 1: 143), Bosor. ssino-
cumb 6 3y06dx ‘BbIpacTUTh 0e3 ubel-1n60 nomoutu’ (4 nycms oumé! A 6 3yoax ezo
svinouty, 6e3 myarca, a éocnumaro) (CPI'K 2: 258). [lapamiens Mexay KUBOTHBI-
MU 1 JIFOJBMHU 3aKOHOMEPHA.

MoOTHB OATOTOBKH K 'KM3HHU CPeIH JIIOAeH, B COLUyMe

BocrmTanue nereil KOHIENTYaTU3UPYeTCsl KaK UX «B3paIlUBAHUE) IO MOMEHTa
IOTPYXKEHUS» B TIOACKYIO» CPEIy, TO €CTh B COIIMYM: JICHUHTD. 8 JIO0U CHY-
cmums ‘BBIPACTUTbh, BBIBECTH B MIONU° (A maxas cemucmas, cemepo poxiceHo, 8
moou cnycmuaa) (CPT'K 3: 169), pyc. (kapen.) né mupy omnpdéums ‘OTIYCTHTb
B CaMOCTOSITENIEHYIO KHU3Hb, Ha 3apaboTku’ (Buikauanu pebenka, 0a omnpasuiu
no mupy, ocmanocs konvyo) (CPTK 3: 241), pyc. (kapen.) omnpdeums no mupy
‘paccTaThes ¢ KeM-H., BOCITUTAB, TOJTOTOBHB K B3POCIIOH, CAMOCTOSTEITEHON KH3-
i’ (CPI'K 4: 318). Tot e cMBICH B BHIE HEIbHOO(POPMIICHHOH JIEKCEMBI ITpe-
CTaBJIEH B BOJIOT. 1l0008amb ‘BBIPACTUTH, BRIBECTH B toau’ ([Llymxa, niodosams
cemepo demeii) (CPTK 3: 169).

3AKJIIOYEHUE

[TomBoass UTOT OHOMACHOJOTHYESCKOMY aHAIM3y OOIIEPYCCKUX M JAMAJCKTHBIX
0003HaYEHUH Tpoliecca BOCIATAHUS (Cpeld KOTOPBIX MPEICTaBICHA TPEUMYIIe-
CTBEHHO TJIaroJibHasl JIEKCHKA), TPOKOMMEHTHPYEM HaIPaBJICHHUS KOHIIETITyalln-
3aIK BOCITUTAHUS B PYCCKOM SI3BIKE.
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OCHOBHO#T 00pa3HBIN pecypc IPeIoCTaBIIeH MOHATHHHON cdepoit «ManeH-
yeckuil Bo3pact». Hocurens si3pika, rOBOPsl O BOCIIUTAHUU KaK yXOJie 3a AeTbMHU
BIUIOTH JI0 MPHUOOPETEHHUS UMM Ba)KHBIX MIPU3HAKOB 3PEJIOCTH U COIMAIbHBIX Xa-
paKTepUCTHK (10 Opaka, CO3/IaHUS CEeMbHU; 10 003aBEJCHUS CBOMM XO3SHCTBOM;
JI0 TPYJAOCTOCOOHOCTH; J0 KHU3HH BHE CEMBH POJUTENICH, B MUPY), UCIIOJIB3YET
Ipeskae Bcero MeTaoprIecKuii MOTEHIIHAT CIIOB, Ha3BIBAIOIINX KOPMIIEHHUE MJila-
JICHIIa, KaYaHHe ero Ha pyKax TN B JIFOJBKE, IIOMOINE A0 MPHUOOPETEHUs YCTOH-
YUBOCTH, KPEIIOCTH HOT.

MoTuBalMOHHBIE MOJICNH, 110 KOTOPHIM 0Opa3oBaHa OCHOBHAs JIEKCHKA BOC-
MUTaHUsI, YCBOCHHAS PYCCKUM JIMTEPATYPHBIM SI3BIKOM, MPOHMCXOAAT U3 MOTHBA
obecrieueHus1 00bEKTa OCHOBHBIM KH3HEHHBIM PECYpCOM — MHILEH: gocnumams,
BCKOpMUNIb.

Jpyrre MOTHBEI — UX OOJBIINHCTBO — MOYKHO Ha3BaTh ONIEPAI[IOHHBIMH, 10~
CKOJIbKY OHH JIE)KaT B OCHOBE 00pa3HOM XapaKTEepUCTHUKH CIIOco0a AEHCTBUS, CO-
BEPILIAEMOI0 T€M, KTO BOCIIUTHIBAET KOTO-THO0: «BOCIUTATENbY» HPOU3BOOUN HA
ceem (svinapusaem), kauaem (pebenxa), Hocum 6 3y0ax (0 HCUBOMHYBIX); 8edem,
msaHem, mawum, Hanpasisem; J1adcKo80 Kacaemcs; 3a60mumcs, yxaxjicusdem.

Haxoner, BBIBISIOTCS MOTHBBL, aKICHTHUPYIONINEC HICI0 pe3yibTraTa —
a IMEHHO pocTa (YBeIWYCHHS (GU3NICCKHX Pa3MEpOB), IPUOOPETEHHS yCTOHYIH-
BOCTH (00Opa3HEBIf aHAJIOT CAMOCTOSTEILHOCTH ) M TOTOBHOCTH K )KU3HU B COITIYME.

Bce Bapuanuu 06pa3Horo ocMbICIEHHS MpoLiecca BOCIUTAHUS HOCUTENSAMU
PYCCKOTO f3bIKa MMEIOT OOIINI CTEPHKEHb — CMBICH ‘TIOMOTaTh, MOAACPKUBATD .
DTa KOTHUTHUBHAs CTPYKTYpa («BOCIUTHIBATh < MIOMOTAThy), BEPOSTHO, YHUBEP-
CaJIbHA JIJISl BCEX HJTU MHOTHX SI3BIKOB.
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POVZETEK

Vzgoja otrok v ruski jezikovni tradiciji: motivacijska analiza
besedja

V prispevku so predstavljeni ruski glagol vospityvat’ ‘vzgajati’, njegovi sinonimi v ruskem
knjiznem jeziku in njegovi nare¢ni ustrezniki, kontinuante praslovanskih glagolov *pitati,
*kvrmiti, *orstiti, *leléjati, *koxati, *néziti, *xovati itd. Onomazioloska analiza vseruskih
in nareénih poimenovanj za proces vzgoje omogoca vpogled v smeri konceptualizacije
vzgoje v ruskem jeziku. Osnovni metafori¢ni vir izhaja iz pomenskega polja »otrostvo«.
Med motivacijskimi modeli, ki so oblikovali ruski jezik glede vzgoje, pa so izpostavljeni
tile: motiv preskrbe z osnovnimi zivljenjskimi viri (hrana: vospitat’, vskormit’), motivi v
zvezi z delovanjem (vykacat', lelejat’, nezit', vyparivat’, vytjagat’, volokat’, berec’, pokoit’
itd.), motivi, ki poudarjajo zamisel rezultata (rastit’, podnimat’, ljudovat’). 1z tega izhaja,
da imajo pri Rusih kot rojenih govorcih vse razliCice predstavnega pojmovanja procesa
vzgoje skupno jedro — pomen ‘pomagati, podpirati’.
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TI1ASA JAKOP

VECAVTORSKI SLOVAR ZVONJENJA
IN PRITRKAVANJA

Cosiss: 1.19

Mojca Kovacic€ — Ljudmila Bokal — MatjaZz Ambrozi¢ — Tomaz Klopdic, Slovar zvonjenja in
pritrkavanja, Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2017, 172 str.

Poleti 2017 je pri Zalozbi ZRC izsel Slovar zvonjenja in pritrkavanja, ki sta ga
izdala Glasbenonarodopisni institut in Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa,
oba ZRC SAZU, sestavili pa so ga Mojca Kovaci¢, Ljudmila Bokal, Matjaz Am-
brozi¢ in Tomaz Klopci¢. Knjiga formata AS in v trdi vezavi obsega 172 strani,
naslovnico pa krasi fotografija zvona oblikovalke Ane Zavadlav.

Zvonjenje in pritrkavanje sta dva razli¢na glasbena pojava, ki pa za izvajanje
uporabljata isto sredstvo, to je zvon. Oba glasbena pojava sta znamenje krs¢anstva,
zato je tudi izrazje vezano na krs¢ansko okolje in pojmovanje. Nase prednike je
zvonjenje budilo, umescalo v cas, klicalo k molitvi in k delu, k Zetvi ali k trgatvi,
jih obvescalo o praznikih, porokah in pogrebih, pa tudi svarilo pred ujmami.

Slovar zvonjenja in pritrkavanja je prvi slovar na temo zvonjenja v juzno-
slovanskem prostoru; po zgledu podobnih slovarjev v (ne)slovanskem svetu smo
zdaj tudi Slovenci dobili temeljito obliko zvonarskega terminoloskega slovarja. V
uvodnem delu lahko preberemo, da je to enojezi¢ni razlagalni terminoloski slo-
var antropoloske stroke. V njem predstavljeno izrazje za zvonjenje in pritrkavanje
vklju€uje podatke z raznih podroc¢ij (akustike, teorije glasbe, umetnostne zgodo-
vine in folkloristike), zajema pa tudi podro¢je tehnike izdelovanja zvonov (t. i.
zvonarstvo) in samo tehniko izvajanja zvonjenja in pritrkavanja (t. i. zvonoslovje).

Slovar obsega 7 uvodnih strani z uvodno besedo Mirka Ramovsa in poglavjem
O poteku dela, v katerem soavtorica Ljudmila Bokal predstavlja ureditev slovarja
in podaja pojasnila in napotke uporabnikom. Sledi ve¢ kot 100 strani slovarskih
sestavkov, ki vsebujejo 1037 abecedno urejenih gesel oz. izto¢nic (strokovno po-
jasnjenih zvonarskih izrazov). Slovar je pisan po sodobnih, uveljavljenih slovaro-
pisnih nacelih. Ob iztoc¢nicah so navedeni slovni¢ni podatki in razlage strokovnih
terminov z zgledi rabe, definicijami in razlagami pomena. Zvonarska terminologija
je stara in vecinoma neprevzeta; le redki izrazi so prevzeti (najve¢ iz latins¢ine; ti
izrazi so zapisani po italijanskem pravopisu, npr. nollare [nolare] in pulsdre).

Enojezi¢nost slovarja je preseZzena z dodanimi angleskimi leksemi in z obr-
njenim anglesko-slovenskim slovarjem. Slovarskim razlagam so dodani angleski
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ustrezniki (prevodi izto¢nic v angleski jezik), ki omogocajo, da se tudi tuji po-
znavalci in ostali zainteresirani posamezniki v mednarodnem prostoru seznanijo
s posebnostmi slovenskega zvonjenja in pritrkavanja. Seveda pa za vse sloven-
ske izraze ne najdemo angleskih ustreznikov; pri regionalnih ali lokalnih po-
sebnostih v slovenskem prostoru nakazujeta neobstoj angleske ustreznice dva
pomisljaja, npr. za primer delopastno zvonjénje (-ega -a s) s pomenom ‘zvo-
njenje navadno z vsemi zvonovi v soboto popoldne ali popoldne pred cerkve-
nim praznikom ali ponekod zvonjenje velikega zvona in nadaljevanje z vsemi’
imamo zapis ang. — —. Na koncu knjige najdemo Ze omenjeni abecedno urejeni
angleSko-slovenski slovar.

Slovar je namenjen Siroki mnozici uporabnikov: strokovnjakom in razisko-
valcem cerkvenega in zvonarskega kulturnega izrocila na Slovenskem, Studentom
ali poznavalcem glasbe, zgodovine glasbe, muzikologije in etnologije ter zgolj
ljubiteljem zvonjenja in pritrkavanja; omenjena strokovna podroc¢ja bodo lahko
uporabila besedje in prevode tudi v svojih raziskavah. V slovarju so zajeti izra-
zi iz strokovnih besedil o zvonjenju in pritrkavanju ter Stevilni nareéni izrazi iz
strokovnih ¢lankov na to temo. Poleg sodobnega besedja vsebuje precej nare¢nih
besed, ki segajo tudi v slovenski zamejski prostor. V prihodnosti bi ga bilo smisel-
no dopolniti z gradivom iz vseh razpolozljivih nare¢nih slovarjev in z obstoje¢im
zbranim nare¢nim gradivom.

Ceprav je po toci zvoniti prepozno kot dialektologinja pogresam ve¢ pokrajin-
sko obarvanih oz. nare¢nih izrazov; Ze samo v gradivu zbirke za Slovenski lingvi-
sti¢ni atlas (SLA) najdemo npr. za pomena ‘zvoniti’ (vprasanje SLA V090), ‘zvon’
(SLA V778) in ‘navcek’ (SLA V089) veliko raznovrstnega besedja. Nare¢no gra-
divo za pomen zvoniti najpogosteje navaja leksem zvoniti, s pogosto glasoslovno
varianto zgoniti, zgon 0z. zgonec, Ki je znacilen za korosko ziljsko narecje, pri-
morsko obsosko, brisko, krasko, istrsko in notranjsko narecje, rovtarsko ¢rnovrsko
narecje in veéino govorov dolenjskega nare¢ja.l Pojavljajo se Se izrazi kot cinglati
(v govoru koroskega severnopohorskega narecja), klenkati (v govoru kraskega in
selskega narecja) in pritrkavati (v govoru selSkega in gorenjskega narecja), cinkati
‘zvoniti’ v Prekmurju ali #rjanciti ‘pritrkavati’ v Podgradu pri Celju. Za zvonjenje
na pogrebih se v prleskih govorih uporablja izraz Siling (zvoniti).

Za pomen ‘zvon’ sta najpogostejsa izraza zvon in zvonec, izpeljanki zvoncek
in zvoncic pa redkejsi. Za pomen ‘mrtvaski zvon (navéek)’ je po narecjih pogosto
opisno poimenovanje ta mali/majhen/micken zvon/zvonec/zvoncek. Leksem nav-
Cek je znacilen predvsem za gorenjske govore, mrtvaski zvon(cek) v toCkah koro-
Skih, notranjskih in Stajerskih govorov, mrtvi zvon v istrskem nare¢ju, mrtvaski tic
v horjulskem narecju in ta mrtvaski v cerkljanskem narecju. Redkejsi so klemba,
kembelj in klokelj, klenkic, klenkovec, klenkar in klenka (iz glagola klenkati). Kot

1 Zgonec 0z. Zgonc je tudi precej pogost slovenski priimek: oseb s prvim priimkom je v Republiki
Sloveniji okoli 210 in z drugim okoli 370.
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enkratnice se pojavijo Se avbhajovec (ziljsko narecje), Znegelj (severnopohorsko
nar.), rosnje (tersko nar.), pater nas (dolenjsko nar.), barbara (prlesko nar.) in
tin-tin (nadisko nar.). V tockah ziljskega koroskega narecja se za ‘navcek’ upo-
rablja izraz cinglajten, v koroSkem podjunskem, severnopohorskem in rovtarskem
horjulskem cingelj, v gorenjskih govorih cingla in cingeljc, v koroskih govorih
cingelj, cinglajtn in cinglekl, v Stajerskih govorih pa cinklenk(elj) ipd. — Tudi v
nare¢nih besedilih najdemo izraze za zvonjenje, npr. za primorsko tersko narecje:
Te, ka je bieu bdlan, je uprasu za kea zuoni riwoSnja, an prez cakata nazaj nac, je
doluozu: »Zejtra, ée Se zame popengdta!« (Ta, ki je bil bolan, je vprasal, za koga
zvoni navéek, in ne da bi ¢akal, je dodal: »Jutri bo tudi zame pozvonilo.«)?2

Zadnja desetletja se kot lingua franca ¢edalje bolj uveljavlja anglesc¢ina, kljub
vsemu pa ne bi smeli zanemariti zgodovinskih okolis¢in ter geografske lege in
kulturne vpetosti nasih dezel v (povecini) avstrijski del Avstro-ogrske monarhije,
kjer je bil precej opazen nemski vpliv na jezik oz. narecja (starejsi in mlajsi germa-
nizmi), zato bi bili v ponovni izdaji zelo dobrodosli tudi nemski ustrezniki.

Pricujoce delo je kljub omenjenim pomanjkljivostim dragocen prispevek k
boljSemu poznavanju in ohranjanju slovenske kulturne dedisCine; je prava za-
kladnica izrazov za zvonjenje, ki, kakor nekatere druge izumirajoce obrti, tone v
pozabo 0z. se ohranja le Se v knjizni obliki. V ¢asu od izida je slovar dozivel veliko
odmevnosti in pozornosti tako pri uporabnikih kot v medijih. Pripomogel bo k
razpoznavnosti zvonarstva kot stroke in k uveljavljanju zvonarskega strokovnega
jezika. Novemu slovarju Zelim, da bi spodbudil dodatne tovrstne raziskave, da bi
prispeval k vecji prepoznavnosti zvonoslovja v okviru stroke in znanosti ter da bi
utrdil zavest o izvirnosti slovenskega zvonarskega izrazja.

2 Danila Zuljan Kumar, Neosebne glagolske oblike in gradnja podrednih stavkov v subijskem
terskem govoru, Jezikoslovni zapiski 19 (2013), §t. 2, 237-254, konkretno 243.
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TI1ASA JAKOP

SESTI MEDNARODNI ZNANSTVENI SESTANEK
SLOVENSKI DIALEKTI V STIKU (2017)

Cosiss: 1.19

Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper je septembra 2017 gostilo jezikoslovce
na mednarodni znanstveni konferenci z naslovom Slovenski dialekti v stiku 6
(Dialetti sloveni in contatto 6). Srecanje je potekalo od 18. do 19. septembra v
Portorozu, kjer je nastopilo 16 predavateljev iz treh drzav. V dveh dneh se je zvr-
stilo 17 nastopov (med drugim eno predavanje v hrvas¢ini in eno v italijan$¢ini);
za vsako je bilo namenjenih priblizno 30 minut. Prispevki so zajemali razli¢na
podrocja jezikoslovja, prevladovale pa so dialektoloske teme.

Uvodno predavanje z naslovom Korosko narecje na mednarodnih dialektoloskih
simpozijih na Univerzi v Mariboru do leta 2006 naj bi imela akademikinja Zinka
Zorko, a se simpozija zaradi zdravstvenih razlogov ni mogla udeleziti. Njen prispe-
vek, ki ga je prebral Ludvik Karniar, je zajel obdobje od prvega mednarodnega
dialektoloskega simpozija v Mariboru, ki je bil leta 1996 posvecen osemdesetletni-
ci akademika Tineta Logarja (Logarjev zbornik s 34 razpravami jezikoslovcev iz
Evrope in Amerike je izSel leta 1999), do najnovejsih del o koroskih narecjih (npr. o
avdiovizualni dialektologiji in o dokumentarnih filmih z besedilnimi prilogami avto-
rice Herte Maurer-Lausegger). Nato je nastopil Marko Jesensek z Univerze v Mari-
boru s predavanjem Paviove prekmurske pesmi — slovarcek besed od L do 7. Predsta-
vil je jezikoslovca Avgusta Pavla kot pesnika, ki je v prekmurskem narecju napisal
devet slovenskih pesmi in jih v letih 1907-1917 objavil v prekmurskem casopisju. V
razpravi je besedje Pavlovih prekmurskih pesmi predstavljeno v slovarcku od L do
7; prvi del slovarka, od A do K, je Ze objavljen v razpravi Jezikovne znagilnosti slo-
venskih pesmi Avgusta Pavla (Studia Slavica Savariensia, 2016, §t. 1-2, 211-220).

Predsednica programskega in organizacijskega odbora Rada Cossutta iz Znan-
stveno-raziskovalnega sredi§¢a Koper je predstavila raziskovalni projekt Trome-
Jja skozi cas: jezikovna prepletanja na slovensko-avstrijsko-italijanskem sticnem
obmocju (vodja Rada Cossutta; 1. 9. 2015 — 31. 8. 2018). Pricevanja nare¢nih
govorcev je dokumentirala v videofilmu Tromeja zabari in primerjala stare film-
ske posnetke oz. nare¢je na tromeji iz leta 1997 z novejSimi posnetki dvajset let
pozneje. Po sklopu predavanj smo si premierno ogledali enourni dokumentarni
dialektoloski film Tromeja skozi ¢as: Ratece, nekoc in danes, katerega avtorica je
Rada Cossutta, reziser pa Damjan Mubhic.
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Tina Rozac iz Znanstveno-raziskovalnega sredis¢a Koper je nastopila s pri-
spevkom [Interakcijski diskurzni oznacevalec ma v narecnem diskurzu Rakitov-
ca v slovenski Istri, ki je nastal na podlagi kvantitativne in kvalitativne analize
korpusa Nardis-Ra (Narecni diskurz — Rakitovec). Analiza nareCnega gradiva je
potrdila vecfunkcijskost diskurznega oznacevalca ma, saj se ta pojavlja tako v vlo-
gi interakcijskega kot tudi ideacijskega diskurznega oznacevalca. Herta Maurer-
-Lausegger, zacetnica (slovenske) avdiovizualne dialektologije, je predstavila svo-
je nove dialektolosko-etnoloske filme, ki so nastali v letih 2004-2017. V kamero
ji je uspelo ujeti razne oblike spontanega pripovedovanja o nekdanjem kmeckem
zivljenju; gre torej za dialektoloske filme z etnografsko vsebino, ki prikazujejo
dialoge, skupinske pogovore in dokumentacijo terminologije starih kmeckih opra-
vil. V njih je dokumentiranih ve¢ rozanskih in en podjunski govor.

Tjasa Jakop z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU je v so-
delovanju z Ines Vir¢ z Uéiteljske fakultete v Cakovcu predstavila ¢lanek z naslo-
vom Govori na prlesko-medzimurskem stiku, ki je zajel jezikovno podobo govorov
na vzhodnem delu slovensko-hrvaske meje, analizirano po razli¢nih jezikovnih
ravninah: glasoslovje, oblikoslovje, leksika in frazeologija na meji prleskega na-
recja panonske narecne skupine (Gibina, Ljutomer, Cven) in kajkavskega govora
medzimurskega naredja (Banfi, Strigova). Posebna pozornost je bila posveéena
frazemom, ki se nanasajo na medc¢loveska razmerja in odnose (na ¢lovekovo zuna-
njost, lastnosti, znacilnosti in stanje). Karmen Kenda-Jez, prav tako z Instituta za
slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, je nastopila s prispevkom Govor Li-
palje vasi v Furlanskem zgodovinsko-lingvisticno-etnografskem atlasu (ASLEF),
za katerega sta bila zapisana govora Ukev (it. Uggovizza, nem. Uggowitz, furl.
Ugovize) in Lipalje vasi (it. Laglesie San Leopoldo, nem. Leopoldskirchen, furl.
Laglesie) v Kanalski dolini (ziljsko narecje). V prispevku je predstavila strukturo
jezikovnogeografskega gradiva ter foneticne in leksikalne posebnosti tega govora.

Drugi dan konference se je zacel s predavanjem Ludvika Karni¢arja in An-
drejke Zejn, v katerem je bilo predstavljeno zajetno dialektolosko gradivo graske
slavistike. Od osemdesetih let 20. stoletja dalje se je s koroskimi slovenskimi na-
recji v Avstriji podrobneje ukvarjala delovna skupina graske slovenistike. V letih
19822012 je namre¢ pri Avstrijski akademiji znanosti na Dunaju izSlo sedem
zvezkov nare¢ne konkordance, imenovane Tezaver. V sklopu projekta je leta 2014
nastala tudi disertacija Andrejke Zejn o poteku izoleks diatopi¢nih sinonimov na
dvojezi¢nem avstrijskem Koroskem. Gradivo za tezaver je bilo leta 2017 podarje-
no Biblioteki SAZU; vsebuje 180.000 abecedno urejenih listkov in priblizno 600
ur digitaliziranih posnetkov od Zilje do Podjune.

Goran Filipi s Filozofske fakultete Univerze Jurja Dobrile v Pulju je v pri-
spevku Istroromunski asteronimi: nazivi za zvezde in izraze v zvezi z njimi predsta-
vil istroromunska poimenovanja za zvezde in druge astralne pojave. Gradivo je
rezultat odgovorov na 11 vpraSanj, na katera so dobili ve¢ kot 50 oblik, ki se med
seboj bolj ali manj razlikujejo. Kot v celotnem korpusu istroromunske leksike tudi
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pri obravnavani terminologiji prevladujejo besede, prevzete iz hrvaskih cakavskih
govorov. Metka Furlan z InStituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU
je nastopila s predavanjem Narecna sekundarna palatalizacija velara pred nena-
glasenim prvotnim slovenskim u — istrsko gradivo, v katerem je predstavila narec-
ne oblike za ‘binkosti’. Mojca Kumin Horvat z Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU je predstavila srednjespolske tvorjenke v primorski narecni
skupini iz pomenskega polja kulturne rastline, Mihaela Koletnik z Univerze v Ma-
riboru pa samostalniske manjsalnice v Kostelskem slovarju Jozeta Gregorica.

Literarno tematiko sta obravnavala Maja Smotlak iz Znanstveno-raziskoval-
nega sredisc¢a Koper v prispevku Slovensko slovstvo Kanalske doline: platforma
slovenske knjizevnosti v Italiji (od zacetkov do sodobnosti) in Valter Milovan s
Filozofske fakultete v Pulju v predavanju Romanizmi i neologizmi u Kalci¢evom
prijevodu BozZanske komedije.

Konferenca je bila kljub manj$emu Stevilu udeleZzencev — ali pa morda prav
zato — zelo poucna, saj smo lahko vsi udelezZenci poslusali vsa predavanja, se sre-
¢ali s kolegi z drugih univerz, fakultet in institutov, se neposredno seznanili z
najnovejs$im raziskovanjem in rezultati drugih jezikoslovcev, spoznali nove me-
todologije in — kar je najpomembnejSe — navezali nove in ohranjali stare stike s
sodelavci, s katerimi nas druzijo isti ali podobni interesi.

Spomladi 2018 bo izsla tudi publikacija z referati tega sre¢anja pod naslovom
Tromeja dialektov brez meja. — Naslednji mednarodni znanstveni sestanek Dialek-
ti v stiku bo 23. in 24. aprila 2018 v Portorozu.
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JANEZ ORESNIK

MOJ STIK Z JEZIKI IN Z JEZIKOSLOVJEM
V OBDOBJU 1958-1965

Cosiss: 1.04

Najprej bi rad poro¢al o zagetkih svojega ukvarjanja s skandinavskimi jeziki. Ze
kot gimnazijec sem v Bambergovem antikvariatu na MikloSicevi odkril in ku-
pil Teach Yourself Norwegian, kar je prironik za samoucenje norves¢ine. Med
evropskimi jeziki v zbirki Teach Yourself je bil ta ucbenik dokaj zgoden, zato
ni nenavadno, da je bil eden od obeh avtorjev kar vodilni norveski jezikoslovec
tistega obdobja, Alf Sommerfelt. Kot vidim zdaj, je knjiga trpela od znacilnih sla-
bosti ¢asa nastanka: pretiran poudarek je bil na opisovanju izgovarjave (s tonemi
vred) in oblikoslovja, skladnja pa je bila zanemarjena (kakor je bila pastorka tudi
v jezikoslovni teoriji). Trudil sem se, da bi se prebil med ¢ermi lekcij; profesorico
angles$¢ine sem prosil za pomo¢ pri odkodiranju nekaterih zagonetnih razlag, a se
ni znasla, in celo nejevoljna je bila, da jo napadam s ¢im takim. Tako sem odne-
sel samo osnovni vtis o enem izmed obeh norveskih knjiznih jezikov, namre¢ o
tistem, ki se je bil razvil iz dans¢ine in ki v vsakdanji rabi prevladuje. (De iure sta
oba knjizna jezika enakopravna.)

V letih 1956 in 1957 se je mudil v Ljubljani danski slavist (pozneje univerzi-
tetni profesor) Gunnar Svane, Ze takrat v Skandinaviji priznan kot strokovnjak za
juznoslovanske jezike. Pri nas je nameraval sestaviti slovensko slovnico v nem-
§¢ini. Rokopis je pred povratkom v domovino res koncal; z nasveti mu je bil po-
magal zlasti rusist Janez Zor. Slovnica je iz§la Ze leta 1958 v Kebenhavnu (Svane
1958). Po njej so v naslednjih letih pridno segali na Zahodu vsi, ki so se ukvarjali
s slovens¢ino. SAZU se je Svaneju za slovnico zahvalila tako, da ga je leta 1989
izvolila za dopisnega Clana. Ob prevzemu listine o ¢lanstvu je bil Svane zadnji¢ v
Sloveniji. Leta 2012 je preminil.

Med bivanjem pri nas je Svane vodil na oddelku za germanske jezike vec
te¢ajev o raznih skandinavskih vsebinah. Mene sta pritegnila tecaj stare island-
§¢ine in tecaj moderne dans¢ine. Pouk je bil sistematien in jasen, uéni jezik je

Dne 19. decembra 2016 sem imel v Lingvisticnem krozku Filozofske fakultete v Ljubljani prvo
predavanje o svojem stiku z jeziki in z jezikoslovjem (objava: Oresnik 2017). Drugo predavanje
sem podal dne 8. maja 2017 (tukaj$nja objava). V obeh predavanjih se obravnavajo ¢asovno
zelo oddaljeni dogodki, zato je prav mogoce, da to ali ono ni popolnoma resni¢no. Nacrtujem se
tretje in Cetrto nadaljevanje.
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bila srbohrvasc€ina, ki jo je Svane zgledno obvladal. Tecaja sem obiskoval obe
leti. Zaradi moje osnovne usmerjenosti v histori¢no slovnico mi je ve¢ pomenil te-
¢aj stare islandsc¢ine. Po zame sreCnem nakljucju se je bil Svane veckrat zadrzeval
na Islandskem, v domovini svoje soproge, in se privajal na sodobni jezik, nekatere
znacilnosti tega jezika pa je nastel tudi pri tecaju stare islands¢ine. Mo¢no se mi je
vtisnila Svanejeva presenetljiva trditev, da island$¢ina ne premore narecij. Iz tega
sem po tihem sklepal, da bi bilo treba pri preuc¢evanju moderne islands$¢ine uposte-
vati en parameter manj kot pri raziskovanju drugih jezikov, kar je bilo sicer v res-
nici staliSCe preprosteza, a sklenil sem, da se bom v znanstvenem delu predvsem
posvetil island$¢ini. O tem sem se s Svanejem posvetoval. Omenil je, da je pravo
srediSCe za islands¢ino v nekdanji metropoli Islandije, tj. v Kebenhavnu, zato da
bi bilo najbolj primerno zaceti $tudij tam. Nasveta mi ni bilo tezko sprejeti, tem
lazje, ker sem bil pri Svaneju pridobil tudi nekaj danscine. Kakor Ze nekajkrat prej
so bile v ¢asu mojega Cetrtega letnika pri nas razpisane Stipendije danske vlade za
enoletno izpopolnjevanje na Danskem. Stipendiste je izbirala jugoslovanska stran,
zato sem se na predpisani nacin prijavil pri republiSkem prosvetnem ministrstvu.
A preden sem izvedel za izid pros$nje, sem moral k vojakom.

V tednih po diplomi sem namre¢ odpotoval na sluzenje vojaskega roka v
Zadar; zaradi prirojene daljnovidnosti so me poslali v $olo za topnicarje. S seboj
sem vlekel lesen kovéek predpisanih mer, ki sem si ga bil dodatno obtezil z Bru-
gmannovo Kratko primerjalno slovnico (ok. 600 strani). Neke nedelje sem jo pre-
biral v parku vojasnice. Mimoidoci oficir je vprasal, kaj berem. Odgovoril sem, da
slovnico. Rekel je: »To je suviSe debela knjiga. Ostavi jul« ‘to je predebela knjiga,
pusti jo’, in poslej je tvoril Brugmann res samo dodatno tezo kovcka. Oficir je bil
kapetan I. razreda in Slovenec; kmalu je bil povisan v majorja.

Priblizno sredi vojaskega leta so me iz Ljubljane razveselili z novico, da mi
je bila Stipendija odobrena. Hkrati so mi kolegi s Filozofske fakultete sporocili,
da mi je med postopkom odlo¢ilno pomagal predavatelj z anglistike, ki je imel
nekaj zaupanja v moje sposobnosti; obiskal je prijateljico na mednarodnem oddel-
ku prosvetnega ministrstva in me ji priporoc€il. Kot nalas¢ sem vojsko sluzil kaka
dva meseca v Beogradu, in takrat sem zbral pogum za pot v Palaco federacije.
Tam so varnostniki, razporejeni po hodnikih, zacudeno gledali, kako sem v vo-
jaski uniformi, vse prej kot elegantni, in v ohlapnih topnicarskih §kornjih okorno
stopal po mehkih tleh; najbrz so varnostniki kar pozabili, da bi bila Storkljajoca
prikazen lahko nevarna. V mednarodni pisarni so vedeli zame in smo se domenili
o podrobnostih, npr. o vozovnici, o naslovu, na katerem se moram v tujini zglasiti
ipd. Oborozen z iz¢rpnimi podatki sem septembra 1959, dva tedna po vojascini, ze
sedel na vlaku proti severu.

Svane mi ni v Ljubljani nikoli pripovedoval podrobnosti o zivljenju na Dan-
skem; najbrz se mu ni zdelo varno izzivati s podatki, ki bi pokazali, koliko vi$ja od
nase je Zivljenjska raven tam gori. Vsi smo vedeli, da Svane nosi hlace iz najlona,
in to je bila prava senzacija, kajti najlon je bil zadnja novost; vendar je Svane zbu-
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jal pozornost s hla¢ami najbrz nehote. O razmerah v Skandinaviji nisem vnaprej
vedel domala niCesar, ¢e izvzamem Solsko ucenost, da so skandinavske drzave
v kapitalisticnem svetu, o katerem je veljalo, da grobo izkorisca delavce. Ko je
moj vlak ob Sestih nekega jasnega jutra prispel na dansko obmejno postajo, sem
radovedno pokukal skozi okno vagona in videl: na bliznjih tirih so sedeli progovni
delavci, pili iz ploc¢evink in se glasno smejali; o¢itno so sestavljali neko dezurno
posadko. V naslednjih tednih sem se seznanil z znacilnostmi danske socialne drza-
ve in tako spoznal kapitalizem s ¢loveskim obrazom.

Na postaji v Kebenhavnu me je ¢akal Svane in mi v naslednjih dneh pomagal
pri zaCetnih korakih. NaSel mi je sobo v predmestni enodruzinski hisi. Vpisal sem
se na univerzo. Uradnica je dolo¢ila, kaj moram obiskovati v zimskem semestru.
Na prvem mestu je bil te¢aj dans¢ine z anglescino kot uénim jezikom. Meni je bil
teCaj zaradi predznanja lahek — razen pri prevajanju iz dans¢ine v angles¢ino in
obratno. Prevajanje iz nematerin$¢ine v drugo nematerins¢ino je kar neverjetno
tezavno in stece Sele po daljSem urjenju.

Dodelili so mi uradnega mentorja, ki je za bedenje nad menoj prejemal od
univerze simboli¢en mesecni honorar; mentor je bil profesor danskega imenoslov-
ja, prijeten in dostojen ¢lovek. Oznanil sem mu svoj cilj: napisati disertacijo o
nekem vidiku island$¢ine. Tu pa se je zapletlo na nacin, ki se mi je zdel nenavaden.
Zaradi disertacije bi potreboval mnenje profesorja za islandske $tudije, a mentor
mi je resno svetoval, naj misel na ta stik odlozim do poletnega semestra. Uteme-
ljitev: profesor za islandske Studije ne mara ljudi in bi me takoj dokon¢no zavrnil,
¢e k njemu ne bi pristopil dovolj pripravljen. Novica je bila neprijetna, saj bi mi
za delo ob disertaciji preostal en sam semester dvosemestrske Stipendije. Vendar
sem se vdal, se pridno ucil dans¢ine, sicer pa v obeh najvecjih knjiznicah, kjer sem
se hitro udomacil, sistemati¢no prebiral literaturo o histori¢ni slovnici islands¢ine
in drugih skandinavskih jezikov. (Glede na moje strokovno predznanje je bil tak
vstop v skandinavistiko $e najbolj udoben.)

Lastnica hiSe, v kateri sem stanoval, je bila starejSa gospa nizozemske na-
rodnosti, upokojena dolgoletna lektorica nizozemscine na kebenhavnski univerzi
in avtorica nizozemske slovnice za Dance. Metajezik v slovnici je dans¢ina (Holch
Justesen 1952). Takoj sva se domenila, da bom obrezoval Zivo mejo okrog hise, v
zameno pa bi me gospa poucevala nizozems¢ino. Dvakrat na teden je vstopila ob
dogovorjeni uri v mojo sobo, prinesla skodelico Caja in piskot zase in zame. Kot
ucbenik so nama sluzile Saljive zgodbe o debelusnem junaku s koSatimi brki, ki
se je imenoval Daantje (na Nizozemskem so bile te otroske knjige priljubljene v
tridesetih letih 20. stoletja). Pouk je bil zabaven in spros¢en. Naucil sem se toliko,
da berem nizozemska jezikoslovna besedila. Literaturo o Daantjeju priporo¢im
vsaki nizozemski druzini z majhnimi otroki, s katero se seznanim, npr. na Bledu.
Dobre nizozemske gospe ne bom nikoli pozabil. Zivo se spominjam, kako sva
aprila 1961 zmrzovala na vrtu in priblizno ob napovedanem ¢asu dozivela prelet
Jurija Gagarina po no¢nem nebu.
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Kon¢no je nastopil usodni dan, ko naj bi me sprejel profesor za islandske
Studije, Jon Helgason, torej Jon, sin Helgija, znan tudi kot pesnik, ¢igar verzi so
bili Ze za njegovega Zivljenja stalnica v islandskih Solskih berilih. K njemu sem
se napotil v velikem strahu, saj sem se zavedal, da bo od tega pogovora odvisno,
ali sploh naprej. Ko sva sedla, sem mu pojasnil, da sem iz Jugoslavije in da sem
po narodnosti Slovenec, moja materins¢ina pa je sloven$¢ina. Tukaj me je ustavil
in vprasal, ali se v tem jeziku goji pesnitvo. Odgovoril sem pritrdilno. Zelel je,
da mu deklamiram kako slovensko pesem. V tistem hipu se zaradi treme najprej
nisem spomnil nobene, Sele Cez Cas mi je Sinila v glavo PreSernova o Vrbi in od-
drdral sem prvo kitico. Profesor je rekel: »Prevedite.« Zmogel sem navesti samo
vsebino, namre¢ da pesnik obZaluje prezgodnji odhod iz domacega kraja. Na tem
mestu je prislo v pogovoru do preobrata. Profesor se je popolnoma spremenil, kajti
Presernova usoda je bila tudi njegova. Ze mlad je moral v $ole na tuje in na tujem
je ostal za vedno. Profesor mi je bil od tega trenutka do konca svojega zivljenja
naklonjen, od njega sem bil deleZen vse potrebne strokovne pomoci in smel sem
mu zaupati svoje strokovne teZave in Zelje. V nadaljevanju pogovora (pozabil sem
omeniti, da sva govorila dansko) sem presel na disertacijo, profesor si je izgovoril
nekaj dni za premislek in mi nato predlagal, da bi obdelal pomemben islandski
rokopisni slovar iz 18. stoletja avtorja Jona Olafssona. Jon Helgason mi je posodil
fotografije celotnega slovarja, da bi si ustvaril vtis.

Po skrbnem pregledu slikovnega gradiva sem uvidel, da bi bila disertacija o
tem slovarju filoloska, ne jezikoslovna. Osnovna naloga bi bila dolocati vire, iz
katerih je avtor ¢rpal, ugotavljati starost in zanesljivost prepoznanih virov, nato
pa bi sledila podrobna uporaba filoloske metode ob vsakem viru posebej. Filologi
bodo razumeli, kako se raziskava v takem duhu lahko nepregledno razraste. Ker je
bogastvo srednjeveskih islandskih rokopisov velikansko, bi raziskovanje te vrste
zahtevalo dolgo bivanje v Kebenhavnu in na Islandskem, tako da sem moral pro-
fesorjev predlog odkloniti Ze iz prakti¢nih razlogov. Poudaril sem, da bi zelel napi-
sati disertacijo z jezikoslovno vsebino. Po nekaj dneh mi je Jon Helgason ponudil
v razmislek, da bi spremljal spreminjanje spregatve v zgodovini islandskih glago-
lov. (Ta snov je bila dotlej Se najbolje predstavljena v zgodovinski slovnici Noreen
1923, a nepopolno.) Tema ni bila izbrana naklju¢no, kajti v tistem ¢asu je upokoje-
ni profesor dans¢ine v osmem delu svoje starodanske slovnice nameraval obdelati
zgodovino danske spregatve, in Jon Helgason je bil s tem seznanjen. Njegov novi
predlog sem takoj sprejel. Pri tem delu namrec ne bi bil odvisen od srednjeveskih
pergamentnih zapisov, temvec bi zbral glagole, ki so v zgodovini jezika spreme-
nili spregatev, predvsem iz izdaj besedil, ki so vsebovale kriti¢ni aparat, torej tudi
variante v opombah pod ¢rto. Omejil sem se na obdobje pred letom 1500, kajti za
ta Cas je bila v institutu Jona Helgasona na voljo listkovna zbirka za staroislandski
slovar. Po vrnitvi domov bi dodal svojo razlago sprememb.

Zdaj sem bil na konju in sem podatke zbiral od jutra do vecera. Hkrati sem
obiskoval nekaj univerzitetnih predavanj, a me niso pretirano zaposlovala. Pri urah
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sem si dovolil drznost, zaradi katere so se predavatelji ho¢e§ noc¢e§ zmenili zame.
Ko je ucitelj vstopil v predavalnico, sem stoje kot osamljena prekla pocakal, da je
sedel ali zacel govoriti. Ko je u€itelj na koncu nakazal, da odhaja, sem spet posne-
mal fizolovko, dokler ni zapustil prostora. Domaci Studenti ¢esa takega niso bili
vajeni, sam pa sem vztrajal ves ¢as.

Priblizal se je konec poletnega semestra 1960. Uradni mentor me je presenetil
s ponudbo, da bi na Danskem prezivel $e eno leto, in sicer z enako Stipendijo dan-
ske vlade, ki pa bi bila podeljena mimo obi¢ajnega deleza za Jugoslavijo. Ponudbo
sem sprejel z olajSanjem. Moja nizozemska gospodinja je privolila, da bi $e naprej
stanoval v njeni hisi.

Poleti sem si v Ljubljani odpo¢il in od septembra 1960 nadaljeval v Keben-
havnu. Stipendija je bila skromna, in sicer (kot so mi razlozili) zaradi predpo-
stavke, da bo prejemnik prinesel nekaj sredstev od doma. Ze v prvem letu me je
skrbelo, kako bi kaj prihranil za nakup najbolj nujnih knjig. A v drugem letu sem
bil delezen pomoci v treh oblikah: na slavistiki so mi dajali honorar za pouk slo-
venscCine (prihajal je en Student), na vecerni Ljudski univerzi so mi zaupali tecaj
srbohrvascine (tu je bilo udelezencev precej, tudi nekaj zagnanih) in na jugoslo-
vanskem poslanistvu so me prosili, da bi jim enkrat na teden prevajal omembe
Jugoslavije v ¢asopisju (na poslanistvu namre¢ nihée ni znal dansko); tudi to delo
je bilo placano.

Antikvariati so bili bogati. Odkupovali so celotne zasebne knjiznice preminu-
lih znanstvenikov, tako da sem v ozkih kletnih hodnikih, polnih rabljenih knjig in
posebnih odtisov, odkril marsikaj dragocenega. (Danasnji ¢lovek najbrz ne razu-
me, da je bilo treba strokovno literaturo ne samo brati, temvec tudi posedovati, ¢e
so viri oddaljeni tiso¢e kilometrov.)

Kolikor mi je dovoljevala disertacija, sem se posvecal drugim strokovnim
izzivom Kebenhavna. Udelezil sem se sestanka znamenitega Kebenhavnskega
lingvisti¢nega krozka, vendar samo enkrat, kajti kaj ve¢ sestankov takrat vsaj po
moji vednosti zal ni bilo. Edini sestanek je vodil Louis Hjelmslev, najbolj znani
danski jezikoslovec tistega ¢asa. Hjelmsleva sem Ze ob zacetku bivanja na Dan-
skem obiskal in mu pojasnil svoje namene. Hotel sem se udelezevati njegovih
predavanj, toda v mojem ¢asu najbrz ni imel niti enega. Bil je namre¢ Ze precej
bolan, sicer $e ne toliko, da ne bi zahajal v pisarno, a pouk mu je bil o¢itno prehudo
breme. Leta 1965 je preminil, star komaj 66 let.

O Hjelmslevu bi se dalo veliko porocati. V rosni mladosti je bil neke vrste
¢udezni otrok. Komaj desetleten je domaci hisni pomocnici placal manjSo vsoto
vsaki¢, ko mu je dovolila, da jo poucuje italijans¢ino. V mladosti je predelal vseh
petnajst takrat ze objavljenih prevodov neke Andersenove pravljice. V ¢asu profe-
sure je bil Hjelmslev svetovljan in navajen, da so se k njemu zgrinjali gosti iz tujine,
kajti v tistih letih je bila njegova jezikoslovna teorija, imenovana glosematika, e na
vrhuncu. Glosematika je bila idejno nadaljevanje de Saussurja, in sicer deduktivno
nadaljevanje, Zal na izjemno visoki stopnji abstraktnosti. Bral¢eva zadrega je bila
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tudi, da je v predstavitvah glosematike le malo jezikovnih zgledov. Jezikoslovec
Robert de Beaugrande, ki je nekaj ¢asa bival v Sloveniji in ga je odlikovala duhovi-
tost, se je znebil zbadljivke, da je Hjelmslev brskal po koreninah, ne da bi se pri tem
umazal. Hotel je reci, da je Hjelmslev skuSal odkriti temeljne lastnosti jezikov, ne
da bi segal po jezikovnem gradivu. Zakaj je pri glosematiki (ki jo je bil s sodelavci
pripravljal kakih deset let) varceval s ponazorili, ni jasno. Poznal je mnogo jezikov
(konec koncev je bil indoevropeist, naslednik slovitega Holgerja Pedersena) in se
piclost jezikovnih zgledov ne da razloziti z njegovim morebitnim neobvladanjem
jezikovnega gradiva. Ceprav je bila glosematika kako desetletje povsem v ospredju
zahodnega jezikoslovja, bi bila brez dvoma vplivala Se bolj, ko je ne bi oviralo
pomanjkanje nazornosti. Morda bi smeli dodati opravicilo, da sta se glavna sode-
lavca od Hjelmsleva oddaljila (eden je preminil, drugi odrajzal iz Evrope), samemu
Hjelmslevu pa je za ponazarjanje glosematike zmanjkalo ¢asa. Tako je glosematika
zapustila prizori§¢e, dokonéno kajpak zaradi vznika tvorbene slovnice.

Glosematika je teorija, namenjena za opisovanje jezikov, pri cemer kakor de
Saussure posveca pozornost ne jezikovnim enotam, temve¢ odnosom med njimi.
Ne loteva pa se glosematika zgodovinskih razvojev. Zato je bilo zame sre¢no na-
kljucje, da je poljski indoevropeist Jerzy Kurytowicz ze kmalu po izidu Hjelmsle-
vovega osnovnega dela o glosematiki (Hjelmslev 1943) izrekel v monografiji o
indoevropskem prevoju domnevo, da je v diahroniji najbolj pomemben tisti od-
nos med jezikovnima enotama, ki se pri Hjelmslevu imenuje determinacija (Ku-
rylowicz 1956: 5-8). Vendar ni navedel, kako naj bi determinacijo v diahroniji
izkori§cali, temvec je pri podrobnem ukvarjanju z jezikovnim gradivom preskocil
k pojmu sinkretizem, ki je pri Hjelmslevu v sklopu determinacije. (O zgodovi-
ni pojma in o Hjelmslevovi rabi gl. Siertsema 1955: 183sl.) Kurytowicz je po
sinkretizmu segal pogosto oziroma se nanj skliceval, toda specifi¢nosti o vlogi
sinkretizma v analoskih potekih pri Kurytowiczu manjkajo. Kot znano, govorimo
o sinkretizmu med drugim, kadar sta najmanj dve morfofonoloski enoti nekega
leksema enaki, in taka opredelitev je Kurytowiczu zado$¢ala. Zal pa Kurytowicz
ne obravnava analogije na ravni celih ali delnih oblikoslovnih paradigem, kar bi
koristilo meni. Zato sem moral ubrati svojo pot, in sicer takole. Uporabil bom
preprosto ponazorilo iz anglescine, ki je poslusSalcem vsekakor blizje kot moji
tedanji islandski zgledi.

Angles¢ina. V sedanjiku vlada sinkretizem krepkih in Sibkih glagolov (tj.,
iz sedanjika ni razvidno, kateri glagol je krepki in kateri $ibki), medtem ko se v
pretekliku, kjer primerljivega sinkretizma ni, krepki in $ibki glagoli jasno lo¢ijo
(npr. sing ‘peti’ je zaradi preteklika sang krepki glagol, play ‘igrati (se)’ je zaradi
preteklika play-ed Sibki glagol). Sinkretizem sedanjika stori (sem domneval), da
se v krepkem pretekliku pojavi tudi opcija Sibki preteklik, v Sibkem pretekliku pa
je nova opcija krepki preteklik. Vecinoma se nato ne zgodi nic, tj. krepki pretek-
liki ostanejo krepki, Sibki pretekliki so Se naprej Sibki. V nekaterih primerih pa
se izbirno ali v celoti uveljavi nova opcija: kar nekaj krepkih preteklikov preide
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med Sibke preteklike (npr. help ‘pomagati’, v nemséini Se vedno podedovani
krepki glagol), nekaj Sibkih preteklikov prestopi med krepke preteklike (npr.
prvotno Sibki glagol stick ‘prebosti’ je zdaj v celoti krepki [stick — stuck — stuck].
Izvorno §ibki glagol dive ‘potopiti se’ z britanskim Se vedno Sibkim preteklikom
dive-d je v amerikanscCini razvil analoski preteklik dove). Ker so §ibki glagoli,
kot znano, precej Stevilnejsi od krepkih glagolov (slednjih je namrec vsega manj
kot 200), je bilo ve¢ prehodov krepkih med Sibke glagole (vsekakor prek 20) kot
obratnih prehodov.

V island$€ini je krepkih glagolov za sedem tradicionalnih razredov, Sibki
glagoli pa so razvrSceni v §tiri razrede, tako da zajame vsak sinkretizem manjse
polje kot v angle$¢ini. A naceloma je vse enako. Podrobnosti bi bilo $e veliko.

Na podlagi takega premisleka sem zasnovo disertacije spremenil, morda
samo lepotno. Disertacija naj bi bila po novem splosnojezikoslovna, Se vedno
umescena v diahronijo in jezikovno gradivo bi ostalo islandsko. Taka diserta-
cija se mi je zdela za Ljubljano bolj primerna od disertacije zgolj o islandskih
glagolih. S to odlocitvijo sem se najbrz izneveril Jonu Helgasonu; on je namrec
gotovo pricakoval, da bom vendarle po filoloski metodi dolocal, kdaj je katera
nova glagolska oblika prvi¢ zabelezena in kaj se da po filoloski metodi domnevati
o resni¢ni starosti take oblike. Meni pa je bil nasprotno bistven nacin delovanja,
po katerem so nastajale nove spregatve, ki so potem zivele poleg izvornih ali
namesto njih. Iskreno upam, da se bo strogo filoloskega pristopa prej ali slej lotil
kak Island&an. Sele ko bo opravljeno tudi to, bo zgodovina islandske spregatve
zaokroZena.

Pri tekocem delu sem se v Kebenhavnu Se naprej ukvarjal z islandskim
gradivom in do konca Solskega leta je bilo gradivo zbrano. Pred odhodom do-
mov sem dozivel prijetno presenecenje. Profesor Jon Helgason me je povabil na
podstresje najstarejSega univerzitetnega poslopja. Tam je hranil zlato zalogo Ze
poslih publikacij o islands¢ini. Z naporom sva odvezala tezke zaprasene omote,
obdane z debelim papirjem, in pogledala v vsak paket, ali vsebuje kaj primernega
za mojo rabo. Nato sva zavoje spet uredila, zunaj je ostalo samo darilo zame.
Zavedal sem se, kako dragoceno je, in sem se Jonu Helgasonu dolgo zahvaljeval.
On pa je suho rekel: »Hvalezni mi boste do prve selitve.« Te in druge knjige o
island$¢ini so zdaj spravljene v skladis¢u Filozofske fakultete. Upam, da jih bo
kot neprecenljive prepoznal na$ naslednji strokovnjak za islandski jezik ali za
staroislandsko knjizevnost.

Med mojim drugim letom na Danskem je ljubljanska Filozofska fakulteta (ki
se je bila medtem kon¢no in dokonéno preselila na Askercevo cesto 2) razpisala
delovno mesto asistenta na oddelku za germanske jezike (takih razpisov je bilo v
tistem Casu vec). Prijavila sva se dva. Kolegica, ki je imela nekaj zaupanja vame,
je partijskega sekretarja Filozofske fakultete prepricala, naj mesto dodelijo meni,
in tako sem po vrnitvi jeseni 1961 nastopil sluzbo asistenta. Moja glavna naloga
je bila predloziti fakulteti disertacijo, medtem ko pedagoskih obveznosti asistenti
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tega oddelka nismo smeli izvajati. Pa¢ pa sem vodil izbirni tecaj stare island$¢ine
in moderne danscine. Pri slednji je bilo udelezencev precej, zlasti mladih zdrav-
nikov; ocitno je bila Skandinavija Ze takrat njihova Meka.

Na oddelku za germanske jezike se nas je kmalu nabralo pet ali Sest novih asi-
stentov, vsi smo domovali v dvoosni sobi 306, kjer je bila umescena tudi prirocna
knjiznica za kratko izposojo, in tajnistvo oddelka za prek 400 Studentov. V sobi
306 sem obsedel vse do premestitve na drug oddelek okoli leta 1990.

V Solskem letu 1961/62 so bile iz zasebnih razlogov moje moznosti za delo
tudi zunaj fakultete teZavne, saj nisem mogel v primerni meri uporabljati knjig in
zapiskov, disertacija pa ni napredovala po nacrtih. Pridobil sem klju¢ stranskega
vhoda v fakultetno poslopje in v sobi 306 uzival tiSino noci. S predstojnikom od-
delka sem se dogovoril za Studijski dopust v 1962/63, med katerim bi prejemal
asistentsko placo in ki bi ga prezivel na Univerzi v Zagrebu. V Zagrebu so bile
stanovanjske razmere boljse in na Oddelku za germanistiko Filozofske fakultete
so mi zagotovili nekaj dohodka za tecaj dans¢ine. Ugodno je bilo tudi stanje v uni-
verzitetni knjiZnici; tam je bila prostorna, mirna bralnica za univerzitetno osebje.
V sobani sem navadno sameval; Se najbolj pogosten drugi gost je bil indoevropeist
in klasi¢ni filolog prof. Radoslav Katici¢. Z njim sem se takrat seznanil, za dolgo.
Tisto leto se je nadejal, da mu bom kot novopeceni Danec svetoval pri glosema-
tiki, o kateri je pripravljal javno predstavitev. A mu nisem bil v pomoc, kajti on
je segal v take podrobnosti glosematike, v kakr$nih se sam sploh nisem znaSel.
Vsekakor je v Jugoslaviji takrat edino on razumel in podpiral teoreti¢ni del moje
disertacije. Vesel sem bil, ko je Ze vnaprej privolil v sodelovanje pri komisiji za
oceno in zagovor.

Redno sem obiskoval zagrebski lingvisti¢ni krozek. Najbolj energi¢na oseb-
nost je bil anglist Rudolf Filipovi¢, prihajalo pa je Se nekaj rednih profesorjev.
Zal se nisem seznanil s prof. Jozetom Topori§icem, ki je tista leta sicer sluzboval
na Filozofski fakulteti v Zagrebu, a je prav med mojim bivanjem tam kot dobitnik
Humboldtove $tipendije raziskoval na Univerzi v Hamburgu (Pétursson 2016). V
krozku so dajali prednost ameriskemu strukturalizmu, obravnavalo pa se je tudi
marsikaj drugega. Spoznal sem, da so lingvisti¢ni krozki udelezencem pomem-
ben vir dodatne jezikoslovne vednosti. Ko je spomladi 1964, tj. nekaj let po pre-
selitvi Filozofske fakultete, ozivel ljubljanski krozek, sem se mu takoj pridruzil.
Delovanje nasega Lingvistinega krozka sem predstavil v predavanju ob 1000.
sestanku krozka. Predavanje je objavljeno (Oresnik 2014), zato v spominih, ki
jih pripovedujem zdaj, krozka ne bom omenjal, ¢etudi bi se dalo ravno o njem
porocati kar precej.

Po vrnitvi v Ljubljano mi je rektorat univerze v skladu s tedanjimi predpisi
jeseni 1963 dodelil (sedanje) stanovanje na Prulah. V njem sem razpostavil knji-
ge, zakljucil sem disertacijo in se lotil razmnoZevanja izvodov, ki jih je bilo treba
oddati v postopek. Ce se prav spomnim, je dekanat zahteval dvanajst izvodov,
med njimi po enega za vsako republiko drzave. To je bil hud zalogaj, saj smo
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razmnozevali samo s pisalnim strojem in indigovim kopirnim papirjem. 450 strani
rokopisa sem moral pretipkati Stirikrat, delo je trajalo ve¢ mesecev. Nato je na Fi-
lozofski fakulteti stekla procedura. Pisala se je samo ena ocena (s tremi podpisi) in
v mojem primeru jo je sestavil prof. Kati¢i¢. On je torej moj Doktorvater. Uradni
mentor je bil usmerjen v knjizevnost, resda z izkusnjami v filologiji in etimologiji,
a mi zaradi eksoti¢nosti teme ni mogel svetovati. Zagovor je spomladi 1965 minil
brez zapletov. Nihce ni dal pobude, da bi se disertacija tiskala, sploh pa takrat ni
bil ugoden ¢as za znanstvene objave o oddaljenih jezikih.

Po moji presoji se je (Hjelmslevov) sinkretizem pri razlaganju sprememb v
spregatvi obnesel, a za bolj zanesljivo sodbo gradivo ni bilo dovolj raznovrstno.
(Saj vemo, kako razli¢ne obraze ima analogija.) Pri nadaljnjem delu se na sinkre-
tizem nisem ve¢ opiral. Po najnovejSem meni znanem vsestranskem priro¢niku
o diahroniji (Joseph — Janda 2003), kjer niso omenjeni niti Hjelmslev, niti glose-
matika, niti determinacija, niti sinkretizem, domnevam, da je najbrz komaj $e kdo
vztrajal v tej usmeritvi. Sinkretizem igra neko vlogo zlasti v tvorbeni slovnici, kot
skih del, ki so klju¢na za preucevanje sinkretizma.

Nekako v ¢asu zagovora disertacije sem iz pogovorov z ameriskim slavistom
na obisku Waylesom Brownom izvedel za tvorbeno slovnico. Ker sem svoj mini
prispevek k uvajanju tvorbene slovnice pri nas ze ovekovecil (Oresnik 2016),
tega ne bom ponavljal, temve¢ bo tvorbena slovnica v tretjem nadaljevanju ome-
njena le tu in tam v povezavi z island$¢ino.

Kadar sem bil v letih 1963—-1973 v Ljubljani, sem sreCeval upokojenega
profesorja Karla Ostirja. Nekaj let je prihajal v sobo 306, kjer sem imel pisalno
mizo, med drugim po staro nemsko dnevno casopisje, iz katerega je posnel, kako
so bili o stvareh pisali pred ¢asom, in to je primerjal z enako snovjo v tekocem
tisku ter se poznavalsko zabaval. V¢asih sva se v sobi 306 menila o tem in onem.
Ostir se je v pogovorih kar naprej vracal k istemu strokovnemu vpraSanju: ali
je po izvoru starejSa neprehodnost ali trpnik. Zakaj ga mika prav to, sem razu-
mel, ko sem v Slovenskem biografskem leksikonu prebral, da je 1919 (morda ze
1918) v Gradcu doktoriral iz indoevropskih neprehodnih glagolov, ki so vsebo-
vali samoglasnisko dolzino (Ostir 1919). Zal disertacija ni objavljena, saj tisti
kruti povojni Casi znanstvenemu tisku niso bili naklonjeni. Sam je tudi nisem
videl, bi pa rad dognal, kako je Ostir pri slovanskih glagolih vrste sedim (na-
sproti sedeti) razlagal dolgi i. Tej zagonetki se kot Slovenec oz. Slovan najbrz ni
mogel izogniti. Predlozenih resitev je precej, toda uganka Se vedno ni razvozlana
(Arumaa 1985: 242-253).

Potem ko je Ostir zaradi let opustil sprehode do Filozofske fakultete, sem ga
obiskoval na domu. Pogovor so zlagoma zasencile zdravstvene tegobe. Dvakrat
je prosil, da bi prisel k njemu kardiolog, in po nasvetu drugega kardiologa se
je dal prepeljati v bolnisnico. Tozil je, da mu v glavi brnijo letala. Leta 1973 je
preminil.
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Navodila avtorjem

Jezikoslovni zapiski so revija Instituta za slovenski jezik Fra-
na Ramovsa ZRC SAZU, slovenska znanstvena jezikoslovna
revija, ki izhaja dvakrat na leto. UredniStvo sprejema pri-
spevke praviloma do konca aprila za prvo in do konca avgusta
za drugo Stevilko v tekoCem letu, revija pa izide predvidoma
julija in decembra. Poleg delavcev instituta so k sodelovanju
vabljeni tudi drugi domaci in tuji raziskovalci slovenskega in
drugih slovanskih jezikov. Urednistvo k pisanju posebej spod-
buja mlade raziskovalce in raziskovalke.

Najvecji obseg ¢lankov je ena avtorska pola, tj. 16
strani s po 30 vrsticami, za razprave po dogovoru z ured-
niStvom tudi ve¢. Porocila naj bi obsegala do 5, recenzije,
predstavitve ali kritike jezikoslovnih del pa do 10 strani. 1z-
virna besedila je treba oddati uredniStvu v programu Word
in v pisavi Times New Roman, 00 ZRCola ali ZRCola (veli-
kost 10 pik); ta je priporocena za posebne jezikoslovne zna-
ke, dobiti pa jo je mogoce v okviru zastonjskega vnasalnega
sistema ZRCola na spletni strani http://ZRCola.zrc-sazu.si
ali na urednikovem e-naslovu peter.weiss@guest.arnes.si.
Besedila naj bodo oddana v elektronski obliki po e-posti,
ti—stim s posebnimi jezikoslovnimi znaki pa naj bo prilozena
tudi datoteka v obliki PDF.

Vsi prispevki imajo na zacetku slovenski in angleski
izvlecek s po do 5 vrsticami in do 5 klju¢nimi besedami. Po-
vzetek pri razpravah in ¢lankih naj bo preveden v angles¢ino
in naj obsega do 15 vrstic. Pri navajanju objav v literaturi naj
se avtorji po moznosti ravnajo po prej$njih objavah v Jeziko-
slovnih zapiskih.

Prispevke preberejo ¢lani uredniskega odbora, ki ¢lanke
in razprave praviloma tudi recenzirajo. Pri dvojnem slepem
recenziranju sodelujejo tudi zunanji recenzenti. Priporocila in
popravki ¢lanov uredniskega odbora oziroma recenzentov so
posredovani avtorjem, da jih upostevajo.

Uredniski odbor Jezikoslovnih zapiskov si pri priprav-
ljanju revije zeli ¢im SirSega sodelovanja. Zato poziva sode-
lavce in bralce revije ter vse zainteresirane, da posiljajo svoje
predloge in mnenja v zvezi z obliko in vsebino revije ter delom
uredniSkega odbora. Objavljeni bodo v rubriki Odmevi.
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Sesti mednarodni znanstveni sestanek Slovenski dialekti
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Moj stik z jeziki in z jezikoslovjem v obdobju 1958-1965





