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Analecta romana.

Il

Eine fiir andere Zwecke,
die die slavische Philologie
nicht unmittelbar angehen,
unternommene Reise nach Ita-
lien, gab mir in Rom, in der
Vaticanischen Bibliothek, Ge-
legenheit, einige freie Tage
auch den dortigen Slavicis, die
leider nicht durch ihre Zahl
imponiren, zu widmen. Nicht
die beiden Keimelien derSamm-
lung, das Assemanische Evan-
gelium und die Uebersetzung
der Chronik Manassis, durften
meine Aufmerksamkeit in An-
spruch nehmen, dazu reichte

e die Zeit nicht aus — ich sah
744_/ sie allerdings, begniigte mich
aber auch mit dem frendigen
. Geftihl, sie in der Hand gehabt
zn haben — vielmehr einigen anderen Kleinigkeiten schenkte ich
in der kurz bemessenen Zeit meine Aufmerksamkeit. Dank sei
es der liebenswiirdigen Zuvorkommenheit des hochwiirdigen Herrn
Priifecten, P. Fr. Ehrle, war ich in die Lage versetzt, einen fliich-
tigen Ueberblick tiber die ganze alte Collection der Slavica zn ge-
winnen. Sie ist von dem in der slavischen Philologie wohlbekann-
ten Zeitgenossen Dobrovsky’s und Kopitar's, dem Domherrn Bo-
browski, kurz beschrieben — seine Beschreibungen liegen noch
jetzt auf Zetteln den einzelnen Handschriften bei — und diese Be-
schreibung wurde von Angelo Mai im V. Bande seiner Seriptorum
veterum nova collectio, in der 2. Abtheilung, S.101—111 unter der
Uebersehrift »Codices slavici« abgedruckt. A. Mai ziihlte nur 18
Handschriften auf, gegenwiirtig sind 23 vorhanden. Wahrschein-
lich sind die Nummern 19—23 spiiter hinzngetreten, davon ist
Archiv fir slavische Philologie. XXV. 1
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Nr. 19 ein glagol. Breviarium auf Pergament saee. XV, Nr. 21 ein
kroat. Gebetbueh. Dieses Gebetbuch miissigen Umfangs diirfte
verschieden sein von jenem »alten kroat. Gebetbueh« (Stari hrvat-
ski molitvenjak), das schon im Jahre 1859 Dr. Fr. Rja¢ki, in dem
»Zagrebatki katoli¢ki Liste Nr. 46, S. 361—363 als einen Codex
membr. bibliotheeae Barberinae Nr.2396 beschrieb. Die Abschrift
und eventuelle Publication dieses fiir die Prosa Dalmatiens im
XV.Jahrh. nicht unwichtigen Codex war schon damals in Aussicht
gestellt, geschehen ist dennoch bis jetzt nichts. Fiir die Agramer
»Starine« wiirde sich diese Publication sehr gut eignen. Bei dieser
Gelegenheit sollte allerdings auch Nr. 21 der Vaticana berfieksich-
tigt werden, falls das, wie ich vermuthe, zwei verschiedene Hand-
schriften sind.

Von den bei A. Mai summarisch aunfgeziihlten und nach Bo-
browski’s nicht immer richtigen Beschreibungen kurz charakteri-
sirten Handsehriften wurden einige von dem verstorbenen, iinsserst
fleissigen Professor Krasnoselcov in seinem Buche »CsEafuin o
nEKOTOPHIXS ANTYPIAYECKAXS PYKOMACAXS BaTHkauckoil Ondaiorexma
(Kasans 1885) etwas niiher analysirt, und zwar auf S. 153 ff. die
unter Nr. 9 eingetragene und aufbewahrte liturgische Rolle, mit
cyrillischer Schrift in serbischer Redaction geschrieben. Mit Recht
erhebt Krasnoseleov gegen die Annahme Bobrowski's (wiederholt
bei A. Mai), dass dieser Text im XII. Jahrh. geschrieben sei, kriif-
tigen Widerspruch. Die Rolle ist gewiss niiher dem XV. als dem
XIIL Jahrh. Weiter behandelt Krasnoselcov die vaticanische Hand-
schrift Nr. 10, ein spiiteres eyrilliseh-serbisches Horologium aus
dem XV.—XVI. Jahrh. (auf 8. 157—161) und am ausfithrlichsten
die Handschrift Nr. 14, die ein anf Pergament geschriebenes Litur-
giarinm russischer Redaction aus dem Ende des XIV. Jahrh. ent-
hiilt (bei A. Mai als Missale slavienm bezeichnet), auf S. 162—194,
mit einigen Textabdriicken. Derjenige lateinisch-slavische Codex.,
der einst zu dieser Serie gerechnet wurde, in welchem sich die kroat.
Umarbeitung der Chronik des sogenannten Presbyter Diocleas be-
findet (herausgegeben bekanntlich zuerst von Kukuljevié, nachher
1874 von éméié) wird wegen seiner lateinischen Bestandtheile
(Thomas Archidiaconus ete.) in der Serie der lateinischen Hand-
schriften verwahrt und fithrt die Nummer lat.7019, wie dies Crndié
auf S. XIV seiner Ausgabe richtig angibt. Betreffs der slavisch-
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bulgarischen Uebersetzung der Chronik des Manasses erfuhr ich in
Rom, dass es vor einigen Jahren schon nahe daran war, dass dieser
illustrirte Codex, der eben wegen der Illustrationen grossen kunst-
geschichtlichen Werth repriisentirt, auf Kosten Bulgariens heraus-
gegeben worden wiire. Wollen wir hoffen, dass jener Plan doch
einmal zur Wahrheit wird. Inzwischen erwarten wir aber die
kritische Ausgabe des Textes von Prof. Bogdan in Bukarest.

Die beiden »codices ruthenicic, von denen Dobrovsky nach
Assemani in den Institutiones p. XII—XIII spricht und sie mit
Recht nach M. Sovié fiir stidslavisch erkliirt, sind in der Vaticani-
schen Sammlung unter Nr. 4 und 5 eingetragen, das erstere ist ein
hiibsch geschriebenes Evangeliarium serbischer Redaction auf Per-
gament, das zweite ein Tetraevangelinm, geschrieben auf Bomby-
cin. Fr.C.Alter hatte schon im I. (im J. 1787 in Wien erschienenen)
Band des Novam Testamentum ad eod. vindob. graece expressum,
auf S.1008—1011 aus einem von diesen zwei Codices, wahrschein-
lich aus dem Evangeliarium, Textproben (aus Lue. XXIV. 12—35)
durch die Vermittelung des Grafen Wrbna erhalten und mitgetheilt.
Diese Proben verwerthete spiiter Dobrovsky in seinen Institutiones.
Auch Nr. 6 und 7 sind Evangelientexte.

Die unter Nr. 8 aufbewahrte Handschrift der Vaticanischen
Sammlung ist mit besonderer Schrift, die wir kurz als tachy-
graphisch bezeichnen kinnten, geschrieben; schon Karaman er-
wiihnte sie in seinen Considerazioni (Cap.138) und daraus schipfte
Dobrovsky in den Institutiones p. XIII—XIV seine Mittheilung.
Etwas eingehender warde nachher der Charakter der Schrift von
Dr. Fr. Ra¢ki in Rad Band II, S. 36—38 besprochen. Vor zehn
Jahren lieferte ein italienischer Gelehrter (De Nunzio) einen wei-
teren Beitrag iiber diesen Psalter im russ. Journal des Ministerinms
der Aufkliirnng Jahrg. 1892, Nr. 11, B. CCLXXXIV, S. 141—147.
Alles das gentigt aber noch nicht zur vollen Wiirdigung dieser
immerhin sehr merkwiirdigen Erscheinung.

Unter Nr. 11 ist ein auf Pergament geschriebenes glagolitisches
Folioblatt zu verstehen, das ich gern niiher studirt hiitte, wenn es
mir miglich gewesen wiire. Es enthiilt allerlei Gebete und Exor-
cismen, die miglicher Weise mit dem kroatischen Volksleben in
irgend welchem Zusammenhange stehen, denn das Schriftstiick ist
kroatischer Provenienz. Schon Dobrovsky sprach die Vermuthung

1*
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aus, dass das Blatt als Amulet diente. Nr. 12 ist bei A. Mai gut
beschrieben, Nr. 13 und 15 enthalten unwichtige Psalmentexte.
Nr.16, 17 u.18 bieten drei Handschriften der ragusiiischen Dichter
Gunduli¢ und Palmotié¢, die bei den Ausgaben der betreffenden
Werke (Osman und Christias) bisher noch nicht verwerthet wurden.
Es ist aber das Verdienst des Herrn Alfred Jensen in seinem dem
Gunduli¢ gewidmeten Werke, S. 217—218, auf alle drei Hand-
schriften zuerst hingewiesen zn haben.

IL

Es traf sich gliicklich, dass als ich nach Rom kam, schon die
slavischen Handschriften der Propaganda in die Vaticanische
Bibliothek transportirt waren. Ich erwiihne des Umstandes darum,
weil jetzt, durch diese Vereinigung an einem Orte, die Benutzung
der romischen Slaviea wesentlich erleichtert wird. Bekanntlich
gab schon im Jahre 1857 der unvergessliche Ivan Kukuljevi¢ im
IV.Bande seines » Arkiv za povjestnicu jugoslavensku« S.369—377
eine kurze Beschreibung der hauptsiichlichsten slavischen /glago-
litischen und cyrillischen) Handsehriften der Propaganda-Biblio-
thek. Spiiter hatten die beiden Domherren des illyrischen Colle-
giums, Crnéi¢ und Parcié, Gelegenheit, fleissig die glagolitischen
Codices der Propaganda zu studiren. Die Sammlung ging also
durch mehrere Hiinde. Und doch, als mir der Herr Priifect von der
vollzogenen Uebertragung Mittheilung machte und mich freund-
lichst zn dem Schranke flihrte, wo die Handsehriften vorliufig anf-
bewahrt werden, durchzuckte mich der Gedanke, wie schin es
wiire, wenn ich unter den Sehiitzen der Propaganda jenen vielge-
nannten und lebhaft vermissten Psalter des Nicolaus von Arbe aus
dem J. 1222 auf einmal erblicken knnte. Doch nein, das war ein
eitler Hoffnungsstrahl, die Entdeckung blieb aus, und als ich mit
dem flichtigen Ueberblick tiber den in die Vaticana gebrachten
slavischen Schatz der Propaganda zn Ende war, konnte ich mich
nicht einer Enttiuschung erwehren, es war mir doch auffallend.
dass in Rom gerade in dem Institat, wo zu wiederholten Malen die
glagolitische Biicherrevision vorgenommen wurde, so geringe Spu-
ren dieser Thiitigkeit, gleichsam als Erinnerung an dieselbe, tibrig
blieben. Das spricht weder fir die hohe Intelligenz der dabei be-
theiligt Gewesenen, noch fiir ein sehr warmes Interesse fiir die
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Sache seitens der officiellen Kreise. Selbst die Erwartung, dass
ich wenigstens irgend welche iilteren Bruchstiicke, gleichsam Ab-
fille jener geistigen Arbeit fritherer Jahrhunderte, auffinden kinnte,
erwies sich als unbegriindet. In dieser Beziehung ist das orthodoxe
St. Petersburg viel reicher mit den kleinen Ueberresten der gla-
golitischen, nach katholischem Ritus in slavischer Sprache nieder-
geschriebenen Literatur — aus dem Nachlass Berti¢’s — ausgestattet
als das katholische Rom! Bei der kurz bemessenen Zeit, die ich
erst nach der Vollendung meiner Hauptaufgabe den Slavicis zu-
wenden konnte, beschriinkte ich mich auf zwei—drei Handschrif-
ten der Propaganda, die ich etwas nither ihrem Inhalte nach priifte.

1. Kukuljevi¢ erwiihnt unter Nr. 1 seines Berichtes ein gla-
golitisches Missale, das er in das XIIL oder den Anfang des XIV.
Jahrh. versetzt. Die Zeithestimmung ist richtig, und wenn auf dem
Riicken des Einbandes das J.1387 steht (mit der Signatur L. VIL 4),
s0 ist diese Angabe falsch, gemacht nach einer allerdings in dem
Codex befindlichen Verordnung vom J.1387, die jedoch erst spiiter
in den Codex hineingeschrieben worden war. Ich schrieb mir diese
\'ergrdnung ab, ohne mich zu erinnern, dass sie sechon 1867 von
Dr.Crnti¢ in dem Werke »Najstarija poviest krékoj, osorskoj, rab-
skoj, senjskoj i krbavskoj biskupijic (n Rimu 1867) auf S. 123
publicirt worden war. Erst in Wien konnte ich die Thatsache con-
statiren. Der Text ist bei Crnti¢ sonst genau abgedruckt — auf
ibn kann man sich ja in der Regel verlassen, trotzdem er in der
stilistischen Form seiner antiquarischen Publicationen ein Sonder-
ling war — nur im Capitel 5 steht in der Handschrift nicht so, wie
Crndié sehreibt: »I ki bi toga vsega nedr¥al i zapovédi gospodina
Fra Maté&ja i toga ne platil, sondern es muss gelesen werden (ich
transseribire eyrillisch): H ku g1 Tora Beera ne Ap:Kan n 3angAH
rAHA ECKNA H Hera BHKapa rana $pa MaTkk n pora ne naa-
THak. Crndié hatte also aus Versehen die Worte, die zwischen
dem zweimaligen rAna standen, ausgelassen. Aus derselben Hand-
schrift theilte ferner Dr. Crndi¢ ib. S. 120—131 eine andere aus
acht Capiteln bestehende Verordnung mit, die aus dem J. ¥®ax
(1457) stammt. Nach dem letzten Capitel, das ich gleichfalls in
Abschrift besitze, zu urtheilen, ist die Mittheilung Crnti¢’s ganz
genau. Ferner gibt er auf S.132—133 seiner »Poviest« auch noch
die auf dem letzten Blatte des Codex befindlichen spiiteren Ein-
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tragungen, aus den Jahren 1471, 1475, 1480 (iibrigens notirte ich
mir statt 1450 das J. 1488, d. h. v.@.9.¢), die alle fiir die locale
Gieschichte von Bedeutung sind. Kukuljevié irrte, als er im Arkiv
IV, 370 noch eine in das J. 1387 fallende Eintragung diesem Codex
zusehrieb. Den Fehler bemerkte schon Dr. Crndié, in der Sehrift
»Dvie razpraves (U Trsta 1868) 8. 16, aber seine Berichtigung wird
kaum Jemand verstehen: »Ovako je u onom dielu breviara, a ne
kako je u Arkiva, u IV na 370 s.« Crnié wollte sagen, diese von
ihin a. a. O. noch etwas ausfibrlicher und genauer, als bei Ku-
kuljevi¢, mitgetheilte Notiz stehe nicht in dem glagolitischen
Missal, das Kukuljevié¢ sub 1 citirte, sondern in einem glagolitischen
Breviar, von welchem gleich die Rede sein wird.

Dieses Missale ist meines Erachtens das iilteste Stiick unter
allen Glagoliticis, die ich in dem Nachlasse der Propaganda sah.
Nach dem schomen, blassgelblichen, nicht zusammengedriingten,
sondern breiter gehaltenen Duectus der glagolitischen Buchstaben
wiirde ich, in Uebereinstimmung mit Kukuljevi¢, kein Bedenken
tragen, den Codex in den Anfang des XIV. Jahrh. zu versetzen.
Sein Text beginnt in iiblicher Weise mit Advent, geht dann auf
Weihnachten, Fastenzeit, Ostern und Pfingsten iiber, schliesst mit
dem Kalender, nach welechem das Officium missae folgt, und zuletzt
das Proprium. Im Kalender fand ich unter 14. Februar roth ge-
schrieben r»bsa+ und schwarz dazu s mawmass. Unter dem
28. September schwarz: wawssa+w+ @9, Der ganze Codex nmfasst,
wenn richtig geziihlt wurde, 227 Blatt. Auf dem Blatte, das jenen
bei Crni¢ abgedruckten Verordnungen vorausgeht, fand ich fol-
gende Eintragung einer Schenkung des Fiirsten Ivan Frankapan
vom Jahre 1470 (ich transseribire den Text mit eyrillischen
Buchstaben) :

My ENZ' HEH® GPANKANAN KPUKH, MOAPOVIIKH H NPUak,
AAMO BHARTH RCRM' H BCKOMOV EAK EOVAf NOTPHEHO RH-
AKTH TO HAE OAAOWHENE, KO OAAOVYHCMO 34 NOROAIIAN'E
HALE H HAWIETA CTAH'K, Ad OAAOVUHCHO H O)\AWUOVEMO AA
N0 RORY' KAWTEAHX" HALIEMA OTOKA A4 CF CAOVIKH EAHA WA
(ein Wort unleserlich: B opf) KCKH AN’ HA CAAROY KKHOY. H R
HEIE TE CAOVIREH AACHO H AJAFMO HAUHK' KANEAAHOM' B Oun-
WAH, KH OV H KH BOVAOY, HAHNPRO SeMAE RCE TO 4A € HALIE
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noy, Ppax'w’ npep, Oummaew’, pa COV NN KanToa' B(m)ume
PEUEHN BREERYNHLT 3AKONO', M K TOMNW HM' npHAACcHO
HAIMY'R ORAI b TP KOZ' -P-

w-B-p- UCIA) HOREUEPA.

2, In der Bibliothek der Propaganda befand sich auch ein
zweibiindiges glagolitisches Breviarium vom J. 1379. Die erste
Hiilfte fiihrt anf dem Riicken des Einbandes den Titel: Breviarium
illyriecum tom. L a. 1379 mit der Signatur L. VIL 5. Der ganze
Band umfasst, wenn die Blattziihlung richtig ist, 248 Bl. Die zweite
Hiilfte ist mit demselben Titel auf dem Riicken des Einbandes ver-
sehen, nur heisst es hier tom. II, und die Signatar: L. VIL 6. Das
letzte Blatt dieses Bandes triigt die Zahl 217. Dr. Crndié theilte
aus diesem Breviarium einige Eintragungeu geschichtlichen Inhalts
in seiner Abhandinng »Dvie razprave« S.16—18 mit. Die bei ihm
ebenso wie bei Kukuljevié IV. 370, nur bei diesem falsch auf das
frither erwiihnte Missal bezogen) mitgetheilte Notiz vom J. 1387
liest man auf BL 217 des nach der auf dem Einband kenntlich ge-
machten Bezeichnung zweiten Bandes. Crnéié druckte auf S. 17
der besagten Abhandlung noch einige Eintragungen aus diesem
zweiten und einige andere aus dem ersten Bande ab. Er kommt
ferner auf dasselbe Breviarinum nochmals im 14. Bde. der »Starine«
S. 210—220 zuriick. Es wiire tiberflissig das zu wiederholen, was
schon Crndi¢ tiber die beiden Binde dieses Breviariums vor-
brachte. Ich ziehe vor zu bemerken, dass bisher leider Niemand
dazn kam, die in solchen Werken enthaltenen Uebersetzungen der
Homilien aus verschiedenen griech. und lat. Kirchenviitern, aus
Ambrosius, Augustinus, Epiphanius, Gregorius, Hieronymus, Joan-
nes Chrysostomus, Leo u. a. einer philologischen Untersuchung zu
unterziehen. Es kinnten sich ja aus einer solchen grammatisch-
lexicalischen und kritischen Priifung der Texte nicht unwichtige
Schliisse fiir die Bestimmung der Zeit und des Ortes der Ueber-
setzung ergeben. Gewiss sind die Uebersetzungen zu verschiedenen
Zeiten und mit ungleicher Sprachkenntniss gemacht. Vielleicht
wird sich auch iiber die Frage, wo sie zuerst zu Stande kamen,
einiges sagen lassen. Bei meiner fliichtigen Lectiire, die sich auf
einige Stunden beschriinkte, fand ich sehr hiiufig solche Ausdriicke
wie p’Rew’k und A’KEH, z. B. in einem »Caoso Emmeanuec liest man:
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CHE Hilh ATIACKH "K3HER R3RECTH & OWKUL 3RE3A4 A'KEH 3K
HECKR. M TOE ANAH HEA A'KEH APOVTA HECKA B3RKCTHINE
caroy Emmwe. In einer Homilie Leo’s (aus der Fastenzeit): wieo
AKEH OBYE HA SAKOAENHE B IKPTEOY REASHR FCTh HA HE KRIIE
ORYE, H A'KKEH arnank Ke3 raaca. Oder man vergl. noch diese
Stelle aus einer anderen Homilie desselben Leo: u ne Yo'k oyvEe
B UTPHHHYK TRCHOTAXK CROENO ORNTANWK TANTH NPEOPOANTK
HA HHEFCAOY OT BCRYK XOT'K NO3HATH ¢k

‘Bekanntlich stellte der um den Glagolismus in Dalmatien ver-
dienstvolle und noch immer unersetzte Ber¢i¢ seine »Ulomei svetoga
pisma« (5 Hefte, Prag 1864—1871) aus den den glagolitischen
Breviarien und Missalen entnommenen Texten zusammen. Die
Handschriften oder Drucke, aus welchen er sehipfte, sind am Ende
cines jeden Heftes genau angegeben. Man sieht daraus, dass er
keinen einzigen glagolitischen Codex Roms, ebenso keinen ein-
zigen aus der damals noch im Privatbesitz Kukuljevi¢'s befind-
lichen, jetzt Agramer akademischen Bibliothek zn Rathe ziehen
konnte. Nun mag es sein, dass ihm die priichtigen Vrbniker Bre-
viarien, oder das Pasmaner und das Wiener (von Vid aus Omisalj,
im J. 1396 geschriebene) Breviarium dem Umfang nach dasselbe
Material lieferten, das ihm auch die rimischen Codices geboten
hiitten. Allein wir wissen es, dass die einzelnen Handschriften,
was die Giite und Correctheit der in ihnen enthaltenen Texte an-
belangt, stark von einander abweichen. In einigen von ihnen blieb
der biblische Text fast ganz unveriindert oder nur sehr wenig ge-
findert gegentiber der iiltesten nachweisbaren, aus dem griechischen
Original geflossenen altkirchenslavischen Uebersetzung, wiihrend
bei anderen die corrigirende Hand eines in die latein. Texte hinein-
blickenden Lesers auf Schritt und Tritt bemerkbar ist. Ich habe
das im IL Heft der »Priméric (Agram 1866, S. 67—70) an einem
Bruchstiick des Textes aus dem Propheten Joel klargelegt. Es
wiire daher jetzt eine sehr verdienstvolle Aufgabe, den weiteren
Schritt zu thun (nach 36 Jahren!) und das Werk Berti¢'s durch die
Collation des bei ihm abgedruckten Textes mit anderen glagoliti-
schen Handschriften, die ihm nicht zu Gebote standen, zu berich-
tigen, eventuell zu ergiinzen. Diese Aufgabe wiire leicht fiir Jeder-
mann, der Gelegenheit hat, zu derartigen Handschriften zu ge-
langen. Ich bedaunere sehr, nicht selbst mit gntem Beispiele voran-
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gehen zu kinnen. Ieh will nur erwiihnen, dass auch in diesem

Breviarium der Propaganda, in seinem ersten Theil, der das Pro-

prinm de tempore enthiilt, in der ersten und zweiten Woehe nach

Ostern grosse Stiicke des Textes aus der Apokalypse, nach

Pfingsten, wo die Sonntage zn Ende sind, sehr viel aus dem Buche

Job (auf Bl. 186—201), dann aus Tobias (auf Bl. 202 his 207), aus.
Judith (auf Bl 207" bis 215) und aus Esther (auf Bl. 215" bis 219%)

zu finden ist. Darauf folgen die Maceabiier und auf B1.232" bis 241

Daniel und andere Propheten. Ich bin iiberzeugt, dass eine Ver-
gleichung dieser Texte mit dem bei Berti¢ abgedruckten keine
nutzlose Arbeit wiire. Hat ja schon Crn¢ié in Starine XIV, S. 212
bis 213 an einem Stiick aus Isaias gezeigt, wie stark der Text des
Breviariums in Rom vom J. 1379 von dem des Wiener Breviariums
vom J. 1396 abweicht.

IIL.

Wer sich fiir das glagolitische Schriftthum interessirt, bei dem
liegt der Wunsch nahe zn erfahren, inwiefern die Ueberlieferungen
und Erinnerungen an die beiden Begriinder der slavischen Kirchen-
sprache, die ja zugleich lange Zeit fiir viele Slaven Literatursprache
war, in solchen Denkmiilern fortleben. So wurde auch beziiglich
des erwiihnten zweibiindigen Breviariums der Propaganda die Frage
aufgeworfen, ob darin die Commemoratio Cyrill’s und Method’s im
Kalender und ob ein besonderes Officium fiir diese Apostel vor-
komme. Schon Karaman in seinen »Considerazionic, wo er
Nr. XXXVI die beiden Biinde dieses Breviars beschreibt, unterliess
es nicht zu erwithnen, dass unter dem 14. Febr. »sono uniti li tre
santi Cirilo e Metodio e Valentino« und dass ein anus Hymnen und
Lectionen bestehendes Officium darin vorkomme. Spiiter haben
Mesi¢ in »Tisuénica« (Agram 1863) und Beréi¢ in »Dvie sluzbe«
(Agram 1870) diese Frage auf Grund der glagolitischen Codices
behandelt und zuletzt Crndié in »Starine« Band XIV, S. 214 ff.
geradezu das Propaganda-Breviarium herangezogen. Er sagt rich-
tig, dass in dem ersten Bande des Breviars im Kalender unter dem
14. Februar zu lesen sei: KaaenTnuna wy. Kovpuaa u Merovaue
(alle drei sehwarz eingetragen). Er hat ausserdem aus dem Officium
Cyrilli et Methodii, das im zweiten Band und zwar ganz am Ende
desselben (auf Bl 213 ff.) steht, zn dem von Mesi¢ in »Tisuénica«
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S. 77 ff. aus einem anderen Codex gedruckten Text alle Varianten
angemerkt und sie a. a. 0. in Starine (S. 214—215) publicirt.
Nachdem aber der Verehrung des Andenkens der beiden
Slavenapostel in dieser Weise Geniige geschehen, muss man einen
Schritt weiter thun und fragen, ob nicht in diesen Biichern auch
anderer heiliger Miinner, die mit der slavischen Geschichte in Zu-
sammenhang sind, Erwiihnung geschehe. Ich habe vor karzem in
dem in Erscheinung begriffenen Bande des Warschauer Pyecsiit
Puxozor. Biernnes auf den heil. Weneeslaus von neuem die Auf-
merksamkeit gelenkt und durch die Herausgabe eines vollstiindigen
Textes, nach der Laibacher glagol. Handsehrift, gezeigt, dass jetat
diese glagolitische Legende, verglichen mit der schon frither be-
kannt gewesenen cyrillischen, fiir die ganze Auffassung von
der Entstehung der slavischen Liturgie in Bihmen und
fiir die Lisung der Frage von der Prioritiit der glago-
litischen Sechrift von hervorragendster, ja geradezu
Ausschlag gebender Bedeutung sei. In der That ich wiisste
nicht, welehe weiteren Beweise man noch verlangen sollte, um an
der Ueberzeugung festzuhalten, dass in Bohmen, an dem Fiirsten-
hofe, die slavische Liturgie als eine tiberkommene Erbschaft durch
Ludmila aufrechterhalten und anch dem Enkel Wenceslaus die
Hochschiitzung derselben iiberantwortet wurde und dass die bald
nach seinem Tode in Bohmen selbst in altkirchenslavischer Sprache
abgefasste Erziihlung vom Martyrium Wenceslai mit glagolitischer
Schrift geschrieben war. Bei der Heransgabe des Laibacher Textes
sagte ich, dass hoffentlich bald anch weitere glagolitische Zeugen
fiir diese Legende an den Tag kommen werden. ' Frither als ich es
hoffen durfte, ist diese Erwartung in Erfillung gegangen, und zwar
durch das in Rede stehende Breviarium der Propaganda. Gegen-
iiber dem Schweigen ('Jmc‘:ié’s, der uns zuerst nithere Daten iiber
die beiden Biinde des Breviars lieferte, kann ich constatiren, dass
1) schon im Kalender (der im ersten Band auf Bl. 241 ff. zu finden
ist) unter dem 28. September und zwar roth geschrieben folgende
Notiz steht: Reipecasga Kpaa wewrkora mw. u opuuun 3a
(WATEOPILE H 34 EPaTHI Aue; und 2) dass im zweiten Bande
desselben Breviars, das auf den ersten 40 Bl. den Psalter enthiilt
und anf Bl. 40° mit dem Commune sanctoram, und auf Bl 77 mit
dem Proprium sanctorum (mit dem heil. Saturninus) beginnt, auf
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Bl. 151 ff. dieselbe Wenzellegende, die ich vor kurzem aus dem
Laibacher Codex nbdruckte, im vollen meange sich wiederholt.

Merkwiirdig, ( Crodi¢ fand es der Mithe werth, in demselben Bande
des Breviars, aus der kurzen Biographie des heil. Hieronymus (auf
Bl 185), die in Dalmatien lange Zeit verbreitet gewesene Fabel
herauszuheben, wonach dieser grosse Kirchenlehrer »mkoan
FPUCKOH H AATHH'CKOH H CARKNCEOH MOHCTAph K'Ke, aber fir
den heil. Weneeslauns zeigte er keine Vorliebe, er iiberging ihn mit
Stillsechweigen. Ich will dieses Versiiumniss nachholen und da der
Romische Text der Wenzellegende hie und da von dem Laibacher
abweicht, soll hier der erstere vollinhaltlich zum Abdruck kommen.
Aus dem Laibacher fiige ich die Varianten hinzn. Die Abbrevia-
taren ldse ich auf, R. und L. sind Signaturen der beiden Codices.

Ha An)un crerare FRepecaara moyuennsa.
opan(nk). Hommaoyn, npocHmn, rocnoAM pagn TEoe,
npeckeTare Berecaara HOvVUEHHED TROMO OVTEKANNEK cAARHA,
Ad MO MHAOCTHEHUH MOAHTRAMH OT RCKXK 340k SAIHTHAN
¢ BHYOMh Bearpa w nporTurncTen. Trumpe. (R).

Im Laibacher Codex ist die Einbegleitung der Legende aus-
fiihrlicher:

Tampae gevepn nargeuepne Bepecaara moyuennka.

K R(e)am)un an(rudon)n. Grern Repecaagn movuennkn
ROIKH npeAparn B’ Roascaaran rpayk CRpmH HOVEOY cROK,
W (lies: Ha) HEBECKA 1(RcA)peTRHE CAIRHK B3HTH OVTERE BO-
rouk 1peApeipniih.  flack(aovna).

Op(a)n(mx). Homnaoyn nack, NPOcHMA, FOCIOAH, PARH
PABHHE TROE, NpecReTare Feyprecaara MOyHenHKa TROMO, A4
Erd MHAOCTHEHMH MOAHTRAMM OT ReKXh RBe(R)rpd npoTh-
RAWCTREH 3ALIHTHAH Cf EHXOMK.

GesTerpa -3¢ Aann. K wTp'un uunna.

Yacranw A(A)HK NPHAE AWAL BRPHHUL, KH 4OVAgca
ceeraro Repecaara norkp a0k, eroke gpaTh akn Kaenw flgeaa
cepuun uovuennka. Grern Repecaarn, mnan X(puer)oy moy-
YENHKK, EFOMKE BPATh, HACTARH HER'KPHHXK NOCANINARK, HE-
HARHAHUK E'K.

Ga cBETH RAAKENR B SKHEOT'R, OIjif BALKEHKH R’ CEMPTH,
RKHAIL YACTAHR NOAGKEHn € Ha (lies: HA) FAARK ero, KKo
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X(PHCTOEA PAAH HEEHE EPH 6O HA 36MAK H3AHTA ECTh.
GWE Bca BOroy cAABHA, NAHA ITKHHE W MHAOCTHENA, W T'RUH
CAABHT' €& IOCNOAK, KH OrAAIAET" C6 TPHMMH HUEHH A £A(HHK
gorn. flunn.

fica CAOVIKEA BOVAH OT EANOTO MOVYENHEA, A CEYTH.

Alles das geht im Laibacher Codex der Legende voraus, erst
jetzt beginnt der Text, den ich nach R. mittheile, mit Varianten
aus L.

Yremne). Ge nune guerTn (CEHeT c6 L) npopouckos caoke
eke M (Ko L) camn rocnopn namn Heloven) X(puerocn) peus
BOVAETh (RO peve add. L.) B’ nocakne AHH 6K MHHBK HHNE
covipe (Bovaovipe L.). Rerawern BpaTh Ha EpaTa, chHk Ha
O(Th)ILA H EPASH HAOR'KKOY AOMAIIH €ro. YAORKIH EO CERK
REOVAOUTH HEMHAH (K.¢.H.L.) H R'314¢Th WK rocnopk (Bors L.
no ARaouk nyk. Finern e kuesn & Yeckyn, nuenenn Fpa-
THCAARK. JKEHA KE 6r0 HUeHeMK (HapHuaema L) \parommpa.
PoAHEIH (H pORA WA L) chik CROH NPREKH()ILh KPCTHETA

im Text: KPCTHCTACTA) H, HAAKCTA Ke (H HapRera L.) nue
eov Fepiecaarn. B3pacT oy ke 6LV KKO BHCTR NOACTPHIIH
n kko BpaTucaarn (v npnsea Bp. L) oThun ero na norerpn-
WKenHe ero npu3ga (fehlt hier in L.) BaaKenaro uckovna, wie-
nemn Horapa, ¢ cRonmn oy Kagpukoun (Kampomn L.).

Yrewue)l). Benkemnm ke nun wncov (mamoy L), k3aus
RHCROVTIA OTPOUE (OTPOKA L.) nocTagn u (v n. ra L.) Ha gpuan
CTENEN'HOMA (HA KPHAK cTemenw'wRemn L.) npep’ oaTapeun, u
EaarocAoRH pekn- rocnoan koke Heow Xpuere (r.m. x. L.
EAATOCAORH OTPOKA CErd, 'RKOKE BAAMOCAORHAR ECH NPAR(E)\HHE
TROE. GHILE e ¢ BAArOCAOREHHEMK BHCTR NOACTPH:KeNk. (L.
beginnt hier eine neue Lection: 4Tenne). TRUKe MHHUR KEO
BEAATOCAOREHHEMK EHCKOVIA TOr® NPAR(EJAHAr® H MOAHTRAMH
M0 HAYETR (HAYE L.) OTPOKR PACTH H EAArOAKTHIO EORHER
XPA(HH)UR HABHYE (E. K. X. H. iRe L) KHure ca(o)B(K)Hckne
AATHHCKHE AOEQO. '

Yremme) 1) Ovuprinoy e o(Th)uoy ero nourorawme (fehlt
in L) n Yeen, nocragnme n kuesa cere Repecaara (nocr. u.

1) In L. hier keine Angabe einer neuen Leection.
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Kk ¢ B L), cnma ero. Roascaar ke gpat’ ero nop, wnun pa-
cTRame. BRYOTA e oipe oka maapa. Ha warn ero \pare-
HHPA OVTEPAH 36MAKR H ARAH CTPOH, AOHAKIKE R3PACTE
Bepecaarn (Aowakme u g3pacTn Reecasen nave caun erpo-
HTH ARAH cROE L),

UYremne)t). Baaroykrnwo ke goKnee & nerunoy (letates
Wort fehlt in L.) Repecaagn BHesk #e T'EHMO KNHIH  HARHYE
AOEPO (AOEpK L), Ha u gRpow cepmenn BK. Feku ke nn-
HUK AOEPA TEOPAIE, HArHE OAKEAINE, AAYOVIIEE NUTAIE
o TRRWE L), cTPANNHE NpHeMANIE NO FRANKEACKOMOY raacoy,
R AORHIL KE HE AAAKUIE O3AORHTH (ORHARTH L)), AlAH Bee
ovgorne (L. add. m sorarTue) unaorame. Koroy caovikepnus
PAROTAWIE (K. PAROTARIIHME caoviRame L.), uprgam ke n
RORMK CAWIREPHUK B HHYK AOBpA TROpawe (L. ausfithrlicher:
IPKEH MHOTHE 3AATOMK Kpamawe. Fkpove oveo soroy r'ckun
CHRARIEMR CROHMA RCA RAAFAK TROPAIE 'Kie KOAHKAO MO-
MRAME B IKHROT'R CROELIL).

Yre(une)?. Pazrpykme (Pasrppykeme L) ke Yeen
(v’ MoviKH), HIERE (H L) A"RRAOY BAKS'woy (Rao: woy L.)
R cpuAhiLa HYh (L. add. keo:ke n Apkrae &* cpue Hioan npk-
AaTeaa roenoakna). Feraruwe (ReTawe L) ke wa rocnopa
cgoere (L. add. hepecaara), ‘krome niopkn na Xpuera (L. add.
rocnopa). [lucano Bo eeTn KK BORER BeTaen (ReTarn L.) na
FOCNOAA CROEFO HIOAKOLK (HIOA'R L) nopor™mk ecrn. H pRue
waroropume L) & Roaeccaaroy (Boaecaara L., add. perovipe):
xoure (xoureTn L) Te BpaTh cTAPRH (Reypecasgn L.) ovEuTH,
CRENIARK ¢ MATEQHI® H ¢ APOVIHMH (Ch WOVIRH cROHuMH L.).
Tu nen 3aan n Beapecaara wkyoy (L. add. npkikAe) HaoyeTHAH
uaTeph (L. add. cROK) H3'THATH Re3 BHNH (E. B. H3arHaTH L.). .
Ga xe (Ha Bepecaarn L) pasovuk (-Bx L) eTpayn EOKH
OBOK (vBOR L.) ¢ caorece raarcawipa-

YUre(nne)d). 9TH O[Th)a TEOMO H MATEPR TROW, H
B3AEH (R'3AOBHWH L.) HeRpHHATO TEROrO (cROfre L.) KKo
Kaxo L.) camn cere. XoTk (Yore L.) e HCDANNTH BeRROV

1) In L. hier keine Angabe einer neuen Lection.
2) Hier beginnt auch in L. eine nene Lection.
3 Keine neue Lection in L.
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npagAy (L. add. semuw), B3gpaTn wmarepn ceow & lpars
om. L.), geann (0 B, L.) Kae ce 0 raaroas (€' NAAMEMK FOROpALIE
L) rocnoan (L. add. goime) we nocTagn unk (L. add. cero) 3a
reKYh. H NOM(H)HAE cAORS \ARHAAL NPOPORA raaroadmie (ro-
gopame L) rrRXh OHOCTH Moee 0 HER(K)VKNHE moers (L. add.
NOMENH) FOCTIOAN. KAE KE CF YTKAME MATEPR cROW. Oua iKe
parorame ce & REPR (L. add. ero) u gaarop®kTH (0. BA. L) #ro,
IIRE TROPAIIE. HE T'RMO KO HHIJE, HA W NPOYEE HIHAORALIE,
NPONLARAHHR HCKOVIIORAWIE, IPKRAM KE B’ BAACTH CROEH REAMH
AOEPS overpon (L. etwas anderes: HHIIHI' H CTPARHHEL H 1Ho-
YHMA MHOTHME, KEOKE cNPRAR PRYOUK AOEPO TEOPAIIE, HA
H NPOAANHE HCROVIIORALLE, IPKEH KE B'K OVCTPOHAR B’ BORYKR
rpaVKYh 3 RAO \OBPK), HEPKe B HHX K OVIIPARH HIKE CAOVIKEOY
BOFOV B HHYK TEOPAXOV A(h)Hk # Hopn (L. anderes: n caov-
RHTEAH BOKHE B° HHYK BEA'HH BPACHO OT MHOr' "K3HER, KM
CAOVIREOV BOFOV T. A. H H.) CTPOFHHEUR BEORHUL (RORHEMK L.
n paga ero Repecaasa. gea Ao8pa cepuin (L. statt dieser drei
Wiorter: R'acikn ke emov Born B cpanug) ¢3)4 ke (m ¢, L.
upken cgerare hinpa.

Urenne). Boascaarow xe gparoy ero (L. add. maovipe-
HOY EHE'WIOV) HA-Hh, BCK'RK A'KBAR B CPARILE Er0 3A0ROV,
KEOIRE OVEHTH H, Ad HHWK CNACEHA AOVINA éro B BRRER (L.
anders: AA HE EH ¢NACEHA AOVIHA 6ro Buaa B R'kew L.). [lpn-
WAALIOY iRe AHERH cReTard fpama (NPuAE MKe ARHK cReTArO
Hu'pana L), & nemovike B o8'KT'He (05'kTank L.) Reapecaags,
H RECEAEIIOV CE EMOV B A(R)HL TA, TH NcH 3AAHH (TH 3AAH
gpasu L.) npnseame Roaccaara u gepayov (CekTa TEOPAY OV
HENPWR3RHHH L) 1" HHUKL © OVEOH EpaTa o (0 BPAT'R CEMA
Rewecaark), kromwe (L. add. Apkrae) woprkn o Xpnerk. Bu-
BAIIHE® (-11EM) GKE CREIPIENHEMN UPKEH(O)MR B rpaykYh
R' BeRXh rpapkye L), Bepecaar e k3pe no mee rpane
(rpapn L.), BHHAE B rpajk BpaTa cRoere (der letzte Satz fehlt
in L.). B HEAKAW Ke covipin (covipov L) B npaspHHER (npas-
Annioy L) Bovsun n Nowkna, n nocaovinags umnce (mame L.)
overp'un ce nru & Hparn. Boaecaar e gparn ero (die letaten
zwei Worte fehlen in L.) oveTaRH W RAHHMK (cKRp*W'HHMN L.)
OVMOMA, PERH™ HE OTYOAH (MOYTO OTYOAHWIN L), BpaTe. HEO
(L. add. ) nugo wkao nuamk. Ga Ke we oTpeve oo BpaTOV
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croemov (letztes W, fehlt in L), na BeeAn HA KONA (HA Konn L)
urpame (mrparn vave L) ¢ caovraun (L. add. eronun) & rpapgk
om, L.). w pkwe emov (L. anderes: Tov ke MHHMA KRS NORK-
Akme emov perovipe)c youpe (youpern L) Te parn hoarcaarn
ovEHTH.  Ga Ke TOMOVY He REPORA (W B. T. L), HA HA Bora
ovnraue we BUTH cHé (L. kilrzer: na gora g'sa0mn).  Howy' ke
NPHEITR PMIAN" N KE HOIpH L) W CEPARIIE ¢6 TH N'en (ca-
EPAIE C6 TH 3aaH Bpasn L) na ARop' erepa gpara Fnkenmun
Fikence L) 0 OVTRPAHIIE 34AHE CRRTH O FrocnoAk CROFMK
L. anderes: n npus'same Khoascaara, ovrepAHInE W' HHUK TA
HENPHESAN'HN CRRTR © BPATER o), KROKe HIOA'KH © XpHeTE,
KAk ovEHIT' 1 (L. ausfithrlicher: RKROMKe APKRAe CHHAOIME c¢
MHAORE, MHCAEIE HA XPHCTA, TAKO H CH 3AAH I'CH cAIIANIIE
C¢ CE'RKTh CTROPHINE, KAKO EH OVEHAH FOciioAd CROErO KHESA).
P ke e K cer'k (dieses Wort fehlt in L.)- erpa (kapa L) non-
AET" HA OTPHK, T(A)rAa OWEHEN 60 (L. Aanun ero).
Ure(nune). H0Tpov ke BHRIWOV R'BEOHHIE HA WTPHI.
Bieipecaar ke cAHINAR 3ROHK W peue’ XRAAA (cAaga L.) TeR'k,
rOCHOAH, HIKE VaAk ecH Hauk (dieses Wort fehlt in L.) AoruTH
OTPA CErd. M BCTARK HAE (NOMAE L) HA OTPHIO. B ABHE (AE.
e L) cacTiike u BpaTh ero (diese zwei Worte fehlen in L.)
Boaccaarn &° (B)paTexn (L. add. npseunys). H peve emov gpara
Fieipecaasn (L. anderes: Reypecaar e 03p°kR" ce peye K* Hemoy)
AOEPR HAMK CAOVIKEEHK E'RK RYEpA (EPaTE, AOKAPh BK HALA
cAOviKABHHER B'4epa L.). Roascaaroy ke A'Kraoy u (om. L.)
NPHHHEWOY B cpAkie (87 ovyo L.) u pa@epajipmey (L. add.
cpue erod) akn HIOAk (diese zwei W. fehlen in L.) n H3RAKER
‘AA H3BAKER L.) meun pede (OTR'RIA pekn L) HuHe Te xorpov
ovenTH. G ke pekn ovpapn u (L. add. mevemn) no raagk.
Reapecaar’ e orpaipn ce (L. add. &' wemov) H peve: yro
ECH OVMHCAHAK, BPATE. H KM H EPiKE H HA 36MAK (H KUk
noEp. H N 3. L) H eTeph Apovika npuTeRh ovApH Repecaara
&’ povioy (L. anderes: caoyra ke eTeph npnTekh ovTe Fenpe-
caaga & p.). Fepecaar’ ke RpREen cH POVKOR, NOVIIL BpaTA
nork:ke K upkek (L. anderes: Ga ke BpRAan' cH povkowl, n.
BPATPA 0. K WPKRH). JAoAKK ke -2 (ABa L.), pesoma Tupa
n Yacra, ovenera u & BpaTexh upkNnyh. Boarcaar (Fnk-
gica L.) ke npuTern (npunapk L) & rekek (fehlt in L.) npe-
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BOAE H (peapa eov np. L) mevensn. Bepecaar ke asune nenovern
AOVYKh CEOH, PERH" B POVICR TEOH, FOCHOAH, NPELIR AVYh
mon. Ovemwe e (L. add. Tovakm e & Toun rpayk) u Ma-
cTHHIe eTepa vacTHa uovika Beapecaaraa. Ilpouee e ruame
ruacwe L) & Hpars, wsswkioye (L. anderes: oM u3EHIE,
ORH IKE PASKERIOV cf N0 36MAH) H MASAKHILE HSAARHINE €O
parn (L. A, 3Ke MR H3AABHILE), H IKEHNH 34 HHE MIOVIKH B\ AWE
(. #K. MHOTHE 34 HHHE UOVIRE B. L.) H Beov BOAK cRpmMINE
‘L. ausfibrlicher: cAOVIKHTEAE BORHE HATHAIIE W BCOV HENPHK-
SAHHOV CTROPHINE). CRETh BO HMOVYENHKR, XPHCTOR'K MOvILK
NPHAPOVIEH ¢¢ MOVKA ero. (Dieser Absatz fehlt in L.)
Yremne. Rapayoy o o nen® Yeen vako wupone o Xpnerk.
‘Dieser ganze Satz fehlt in L.) Tupa ke peve (L. add. Roascaa-
BOV)" MOHAHUO (MOHAKMA L) H rocnon MATEph BAK® SVEHHMO
(AA OVEHEMK M rocnow M. B. L., A4 HHErAOV ORacn EpaTa
n wareph. On ke (Boaecaar ke L.) pever wk oipe (L. ansfiihr-
licher: 'k KamMoO ce AKKAETh, AOW VKKE AocKetin HHKUMN).
Reypecaaral) ke ornpowe OTHANW L.) pac’cRuena H HecKpa-
nena. Bpacwku (Kpacrkn L.) e epkn (L. add. eTepn) 3amn
TRAo Fepecaarae (fiir beide Ausdriicke L. nur u) noac:su ¢ (u L.
NPE), UPKEOI NOKPHER NAaYXToR. Ganmarwn ke MaTH ero
OVE’EHAh COVIIh ChINA cROH NPR'KNUL (dieses Wort fehlt L., dafiir
hinzugefiigt: NPHWAN KN HeKAIE W WSPRRWIM W) NPHIAAE
K" cpuoy (L. add. ero) naawovipn (L. add. ce) n ceparmn (L. add.
BCE) OVAM T'RAece ero He e’k HXh (dieses Wort fehlt L.) weern
B AOMK CEOM, HA Ed H3EK NONork (epemcnk L.) oyvungmn
OBAKYe ¢ (om. L.) v m3ammn (wecwin L.) noacikw ¢ (v L) B
upkeK (-&n L.). Oyveokewmn (im Texte fehlerhaft oy RoyRuM) Ke
¢t OVR'en'k BKkika R XpraTe (ypraTn L). Boarcaar ke nocaa
€€ PAAH H HE HAHAE € TOY (E. iK. NOCAARR HE \ECH EF TOV L.).
Hpnaga me (Hpnsrasime ke L) epkk (L. add. eTepa mueneun)
lagaa, pa w uaTRAu norpesern (L. anderes: A4 MOAHTER
CTROPHTR HAAK TRAOUK Reypecaaganun norpeoie 4acT nos)
TRao Repecaagae, A0BpAre M NPaRArO HOVIKA H EOrOUTHA
H XPHCTOAREIA. AOVINA Ke ero B3HAf K Boroy suovine (L.
add. n) caovikn ¢ AYORNKeMA (sie, L. ¢’ rOR'KHHEUR) H ¢ cTpa-

1) In L. beginnt hier neue Lection mit dem vorgesetzten ure.
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XOUb. 4 KPRR &ro (K. :Ke 6. L) no Ton A(K)HH HE pauH HTH B
3emAR R 3. 0. L), Tpern me A(w)un (L. dafiir gevepn, ReRuMn
BHAFIPHEL) B3HAE NPKRR (IPREN B'3uA¢ L) HAAKR HHEIR KKO
AHEHTH ¢f MHO3'KML cHe BRuAfIHML (L. statt der letzten drei
Worte nur RECKMK). H o1t ovnRass (HAAKew' ¢ L) B (L. o)
Bo3K (L. add. MOANTRAMN EAArORRPHArO H AOEPArO MOVIKA
Bieniecaara) Reyprme Tov ovA0 (REPRINEMOV YOV AEcH) KEHTH
ce. Pkewk (B pkeworoy L) e XpHeTork MovIyK (W CRETHY R
movuennin add. L.) npuppoviem ce (npuacikn ce L.) MOvEa ero
(L. gibt noch folgenden Zusatz: c¢RKTh EO CTROP'IIE © HEMK,
KRoiRe mOAKH © Xpuerk, paceksowe ke n kxoxe n Herpa,
H BAAAKHILE 6FO PAAH H3AARHINE KEOKE H XPHCTA PaAN).
Ove’enn ¢ 8K (Bmerh L., add. Bepecaagn 5'nesn) mkeena
CERTERPA -5 H OCHH A(K/Hh. EOrk KE NOKOH AOVIIOV 6o K
CRET'REML NMOKOHIPH ¢h RCKMH NPAR(EAHHEH H ¢ CKMH HiKke
W HHER (ero parn L) OVE'eHH (H3'BHENH) COV'Th, HERHN'HH
covIpe.

He ocrTagn (L. add. :ke) BOrn BRPHHNK B NOPOVTANHE He-
BRPHHUL (-HYh L), HA Npu3pRER MHAOCTH (NP'K3P'RR" MHAC-
CTHIO cBOEO L.) npuaoikn (L. np’RACKH) OKAMENEHA CPARILA R
(L. Ha) NOKAKHHE W PASOVMRNHE rpRYXa (roRXh L.) uysn. Aa
(m Aa L) Boaecaarn nomenoy (noMeHovEn L.) KOAHER rpkyh
CTREOPH H NPHAKIEHO BOroy H CRETH(MK) ero caoviawe (L.
anderes, nach ¢*TROPH: NOMOAH Cf EOroY H ECKMA CRETHMA
ero) M npuuece (npkuece L.) TRao BpaTa (L. add. cRoero npa-
geAnare moyika) Repecaara &' Ilparn wkeena mapua - TH
A(w)un (die Zeitbestimmung fehlt hier in L.), raaroae g ces’k (L.
ohne R cek, dafiir asn)" chrpRINKK H rpRXs MOH CRRAK.
H NOAGKHIIE B LHMHTPR NOA. iKe ¢ B’ KoeTeak L.) creTare
BHAA © ASCHOVIO CTPAHOY OATAPA OROK HA AfcTE (a)no(cTo)-
AOY, HAEKE 6 B'K PEKAAR NOAGKHTH (B'K H CAMK PFKAAK, ohne
NOAGKHTH L.) ¢'3AaRk UPKER (Up'KKH L., hier steht in L. fol-
gender Zusatz: Ilpeneceno ke &' nernnoy guéTh TRao Repe-
CAARA KHESA XPHCTOAKENA MECELA MApYA B % TH A(k)Hh).
Ha AoHO Ke CRETHXR NATPHAPXE OVM'RCTH EOrk AOVINOY
ero, HAKIKE BCH NPAREAHH NOYHBATH, HYAKIE CNACEHHER TR-
aech cgonyh © Xpuerk (L. hat den Schluss etwas anders: Ha
aonk e fgpaauan n Heakoran u Hroran Born oymkern
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AOVIIOV 610, KK BCH NPAREAHN NOYHRARTR HERAIIIE REKp 1IE-
'k TRaech cRonyk © Xpuerk Heoyek rocnop® wamrkus).

Nach der Legende folgen noch in R. und L. einige Antiphonen,
die ich hier nach L. mittheile, weil mir die Zeit nicht aunsreichte,
um sie auch aus R. abzuschreiben, doch aus den Anfangsworten
sehe ich, dass beinahe volle Uebereinstimmung herrseht zwischen
R. und L.

R m(aroyTu)un n r(o)\(HHAMK) an(THPONK).

Movikn nokon'nn Reylecaagn MOVHEHHER rocnoAnK npe-
APATH, BUKKENR OFHEMK EORHE ARERH TEPAOCTANHE TPnk
HOVHEHHE H NP0 BEAHYCTREO HOVEH AOHAE K APOVIEHHCTROV
CRETHYXh AHREAK.

fAu(rudonn). Gero casgHA HMOANTEA HAMK NPHOEP RN
OTHOVIJEHHE FPRYORR BCRYK HIKE NP0 MOVEN TPIKHHE RKUHN
OVTERE R'RHAILK.

Au(rudonn). Ga creTn ASCTOINNE B’ NAMETR BRINNK
OBPAIPAET" €& YAOR'KKOMA WIKE K PALOCTH aHKEAR NPHYOAHT K,
KKO B CEMh CTAHORANH FAHNKMA TARMO TRAOUA NOCTARAEHA
E'K, MHIDAEHHEMR SKE H JRHTHENR B OHOMK ERYNWKUA OTOYR-
eTR'K (sic) onTa. (Dieses Antiphon scheint in R. durch ein an-
deres ersetzt zn sein, das mit dem Worte maapkuie beginnt).

flu(rudonn). Or ovsn TRAA CRPUIEHR TANINT' CEBK
NOPOVHEHH CROEMOV FOCNOAERR ¢ AMXROW npunece. (Auch an
dieser Stelle steht in R. ein anderes Antiphon, das mit Hpupe
llagaw beginnt).

fAu(rudonn). Bknank vacrann (R. KpacHn) NoAcKOT HA
FAARK MOVYENHEA, TAAFOAETR FOCIOAR, H QLKA H PHIOW
CAABH, "KEO cXPAHH SANORKAH MOF H HUEHE LOEr PAAH HIAHTA
€ KPH 610 HA 36MAK.

R g(aarocaoge)un ann(rudonn). Gaara govan npe-
CRET'RH TPOHILH, BROVT IKe H YBAAR A'K'KHHE H 66 HEHBMRPHIIRH
MHAOCTH KA THOHMK OFAAENHEMK, EAHI'KUR JRE COVIJACTROMK,
B' BeRH ReeAs'Kh 0T RORYR KOA'KHR H 'K3HER EAHHO TERAO
CRPIIAETh UPKRE, OT HEEKE NPRCRRTAANO 4e)’ POKAEHHE MR-
A APVTHUH TAKO HATEJHI® OEPA3ORANK H3 BHCOWKHIIATY
Boeume popa vacTuio usnye nopoAn sokun uovics Repecaarn
ErO/RE BPATR 30K 3ARHCTHER H AWTh AKEH Raenn flgeaa
APKRAE CROUWIN LIOVYENHRA.
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R geam)um) anfrudonn). Geern Reapecasgn gummare
Xpuera movusnnin & Foaccaagan rpapyk c'rpuenoy movkoy
NPWRTH, HERECKA I{KCAPCTRHK CAARHEK R'BHTH OVTERE, o
NPOCKME NPHAKRHHIH NPOCKAMH MOAHTH 34 HACK NPHCHO.

Op(a)n/nk). Houmaoyn nacs, npo . . .

Diese Auffindung eines zweiten Textes der Legende kann,
glaub’ ich, wichtige Dienste leisten fiir die Beleuchtung der That-
sache, dass und wie eine ursprilnglich einheitliche Textredaction im
Laufe der Zeit durch allerlei Aenderungen, Kiirzungen, Um-
setzungen, Auslassungen oder auch Zusiitze, zn mannichfachen Ab-
weichungen bringen kann. Der romische Text steht, das zeigt schon
eine fliichtige Vergleichung, in den meisten Fiillen von der nicht
schwer herzustellenden urspriinglichen Redaction der Legende etwas
weiter ab, als der Laibacher. Nur eine Stelle fesselt unsere Auf- /
merksamkeit. Wir lesen bei Vostokov: Ty:ika npuresn yvaapn
Bk VKV, in dem Text des Makarius: H npuresn eAnnn o
CORKTHHER TRYh VORENVER pvRY, im Laib. Text: Gaovra e
eTeph npnTerh ovTe Bepecaara B poyroy, im Romischen:
H erepn ppoyika npurern oyapn Bapecaara &’ poyroy.
Zwischen der cyrillischen Redaction mit ihrem riithselhaften Ty ik a
und der Romischen mit ihrem nicht minder dunklen ppoyika
scheint ein innerer Zusammenhang angenommen werden zu milssen,
sei es nun dass Drufa ein Nomen proprium war oder als ein auch
im Alththmischen nachweisbares Appellativam drua (d. h. druZe)
die Bedeutung: Kamerad, Geselle, ausdrticken wollte. Im letzteren
Falle hiitten wir einen éechmmus mehr.

Um nochmals auf das ganze Officinm zurﬂckzukommen, will ich
hervorheben, dass die Legende, als der iilteste Bestandtheil des
Officiums, urspriinglich ganz unabhiingig davon, vom Wenceslaus
nur als von einem gerechten Manne, der Gott und Christus liebte,
und noch nicht von einem Heiligen spricht. Die spiiter zur Her-
stellung des Officiums hinzugefligten Antiphonen aber verehren
ihn schon als Heiligen. Man ersieht schon daraus die nachtriigliche
Anlehnung dieser Bestandtheile an die in mehreren Lectionen ein-

’uhmlte und aus diesem Anlass auch etwas gekiirzte Legende. Aber
anch der hier von mir zuerst abgedmokte Hymnus des Laibacher
Codex, der weder in dem Moskauer noch in dem Romischen Exem-

2%
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plar zu finden ist, verdient beachtet zu werden. In keinem einzigen
lateinischen Hymnus zur Verherrlichung des Wenceslaus, deren
viele ich las, fand ich den Gedankengang des hier erhaltenen
Hymnus wieder. In allen anderen sieht man schon bei der Lob-
preisung des Heiligen die Abhiingigkeit des Dichters von der spii-
teren Auffassung des Wenceslaus nach dem Inhalt der lateinischen
Legenden, nur hier wird er noch nackt als Opfer eines Bruder-
mordes, als Abel gegeniiber Kain, gepriesen. Gewiss ist diese Ent-
hilllung der geschichtlichen Thatsachen selbst in dem Hymnus sehr
alt, wenn auch Wenceslaus hier schon als ein Heiliger und Miirtyrer
mit mehreren Wundern geschildert wird.

IV.

Das erste kleine Biichlein, das mir ans dem slavischen Hand-
schriftenbestand der Propaganda in die Hiinde kam, war die von
Racki in Starine. Bd. XIV, S.21—29 beschriebene und besprochene
bosniseh-bogomilische Handschrift eines gewissen Radosav. Be-
kanntlich war auch dieses Biichlein wenigstens dem Namen nach
schon Dobrovsky bekannt (Institutiones p. XIV). Sein einstiger
Besitzer war Matth. Sovié¢, der es wohl auch in der Propaganda
zuriickgelassen hatte, wo seine Spur verschollen war — weder
Ratki noch Crni¢ oder Parti¢ sahen es withrend ihres Aufenthaltes
in Rom, bis es nicht zu Ende der 70er Jahre der russische Kunst-
historiker Vladimir Stasov von neuem ans Licht brachte und wiih-
rend seines Aufenthaltes in Agram auch Racki davon in Kenntniss
setzte. Vergl. Vienac 1880, Nr. 33, S. 535 und Rad a. a. 0. Stasov
selbst zog nur die ornamentale Seite der Handschrift an, er nahm
in sein grosses dem Ornament der slavischen Handschriften ge-
widmetes Werk auf der Tafel XXXIII, Nr. 19—37 eine Figur und
mehrere verzierte Initialbuchstaben aus diesem Biichlein auf.
Racki’s Abhandlung beschriinkte sich wieder fast ausschliesslich
auf den Inhalt der Handschrift, der hichst merkwiirdigen Form
der Schrift geschieht nur kurz nebenbei Erwiihnung. Er selbst sah
die Handschrift nur fliichtig in Rom, die genauere Inhaltsangabe
lieferte ihm nachtriiglich Domberr Parcié.

Den Hauptinhalt des kleinen 60 Blatt umfassenden Biichleins
bildet die Apocalypse. Ihr Text ist in 72 Capitel eingetheilt mit
Ueberschriften, die von dem Commentator der Apocalypse, dem

~
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Andreas, Erzbischof von Caesarea, herriihren. In der Regel kom-
men auch diese Capitel nur bei der commentirten Apoealypse vor.
Doch beweist der Text Hval’s (vergl. Starine IV, 86—88) und ein
zweiter der Mareiana in Venedig, dass die Eintheilung in 72 Capitel
‘it den betreffenden Ueberschriften auch in der nichtcommentirten

B4 ¢
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Apocalypse vorkommen kann. Vergl. noch Omicanie caas. pyxomceit
cunox. 6mba. I.157. Amphilochius entlehnte in seiner Ausgabe der
Apocalypse (Amoxammenes XIV sExa Pymanmescraro myses, Mocksa
1886) dieses Capitelverzeichniss aus den commentirten Texten
(vergl. S.10—17). Aus der Vergleichung des Textes dieser Capitel
bei Hval mit dem unseres Biichleins ergibt sich eine beinahe voll-
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stiindige Gleichheit. Um das zu beweisen, filhre ich mehrere Bei-
spiele an, und zwar aus dem Biichlein der Propaganda, die wich-
tigeren Abwelehnngen aus Hval dazn in Klammern:

Iaaga -a npoaors W ankaa exe oy Aane BH. — &
RHAKNH § HEMRKE HCA RHAK N0 CPUAK -Z- CRNTHARNHEN, —

T NOCAANHE FTECKHE ILPRKRE ANRAS. — -3~ CKASAHHE H3MSPRCKN
1PhKRE AHKAS, — -6: CKASANHE NEPRIAMKCKHE ILPRKRE AHKAS, —
‘s HAPRKOBANHE TREPucKkHe (Hy. 'rua'ruphcn) PR KRE ‘ms.—
“Z- HAPHKORANHE CAPR A HCKE ILPRKRE ANRAOY. — -H- CKA3ANHE PHAA-
AoARPHcKe (Hv. NWAAAOKKICKS) LPRKRE ANRAOY. — 6. CKABANHE
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AJNOKHCENE ILPRKRE ANKAS, — -1- © RHAHNH ABROEXR HA NECHY R
H O NPRCTOANN. — -al+ © KHHrAYK 3ANEYATASHHKK CEAMN NE-
YATH Bh PSUM KIKHH HYKIKE HHETORE NE OIS PASKRIHSTH, —

“Ei- © AFRHAILH HEMSIIHMK *Z+ POk KAKO KHHI'H pASKIHSTH. —
ri- WPHIIENHE -A- TEYATH HANOKAAHNKCKOE (sic!) HACAHAKE Ch-
KasaeTh, — -Al- UPHINEHHE K- NEYATH CKASAETH HERHORHHY L
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Eh BRPpHE Bpank (Hv. HERRPHHXK EPaHK HA ERIpHWE). —
<61 WOPHWENNE -+ NE9ATH cRASAETR (UNALEHNHE HERHPORARUINY K
YA TEPRAS. — -Si- UPHIENNE - A NE9ATH KEALETR HARO\HLIHE

nokasanue panst) na Wonnawiye ce rite HeTphuuens (1Hy, roc-
NOAA HETPRINKHHELR), W 8. W. K- O HAPOAH BeYHCARNHUA cTo-
MR NPR NPRCTOAOMK KRHIK LKE HUSTR ch HYOMA PRETRO-
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AT U €3HER MXKIKE HHETORE HE MOKETH HeuneTH U eTRo-
penore napopa (Hv. popa), u. 8. w. Im Ganzen ist die Ueberein-
stimmung sehr gross, grisser als zwischen dem Texte Hval’s und

CHEML AT N r.'f: qnqmut ,;' g
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jenem der Apocalypse der Marciana (in Venedig); die letztere
stimmt hie und da mit dem Text, den Amphilochius aus der Ru-
mjancov’schen Handschrift und einer anderen des XV.—XVI. Jahrh.
herausgab, iiberein. Z. B. im Capitel 11 nach dem Verbum pasa-
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ruovTh folgt in Rum. noch W ergopenare popa (gr. rig zrnoris
gioewg), diese Worte fehlen in Hval. und Propag., aber der Venet.
Text hat sie.

Wichtiger wiire es, den Text selbst genau zu vergleichen, so-
wohl mit dem Hval'schen, wie auch mit jenem der Marciana, leider
gebrach es mir an Zeit, um das in ausreichendem Masse zu thun.
Fiir den Venezianischen Text besitze ich eine so genane Verglei-
chung mit dem Hval'schen, die ich der ausserordentlichen Giite des
Professors Dr. Mil. Srepel (in Agram) verdanke, dass mir selbst
wilthrend meines letzten Aufenthaltes in Venedig diese Arbeit er-
spart blieb. Aus dem Texte Radosav’s in Rom konnte ich dagegen
nur einige Stellen abschreiben. Diese machen den Eindruck, dass
im Ganzen auch hier die Uebereinstimmung zwischen dem Hval'-
schen und Propaganda-Text sehr gross ist, dass aber der Propa-
ganda-Text in mancher Hinsicht iltere Formen (orthographisch
und grammatisch) bewahrt hat, als der Hval'sche, mag auch der
letztere um ein halbes Jahrhundert frither geschrieben worden sein,
als der Radosav’sche.

Um die nahe Verwandtschaft, aber auch die Abweichungen
der beiden Handschriften zu vergegenwiirtigen, gebe ich den Text
des 1'*» und 30" Kspdliawor parallel wieder:

Radosav (Propaganda-Text) schrieb: Hval:

finokaauncu Hoana ancaa
eRanhaneTA

I.
1. flnokaAuncH MexRK €Ke

AACTh ¢S Bk MNOKA3ATH pa-|
MOKASATH  PABOMK

EOMK CROHMA, HUKKE NOAQ-
gafTh BHTH 8 ckopk. H cra-
3ARK NOCAARR ANRARME CEOHMA
paes croeuS Hoans, 2 exe cru-
AKTEARCTEORA CAORO EiKHE H
CEHTEARCTRO HCKRO,  EAHKO
RRAK. 3 Baakenn unTen u
CAMIIELIE CAORECA NPOPUKCTRHE

finokaninei Horana egan-
heaicTa v anoceToAA.

I.

1. fInokaamncm HeovypHc-
TOEM EKE AACTh FHOY KOrh
CROHMUM,
HURKE NOAOEAFTR EBh CROPMI
EiTH, H CKA3ARK NOCAARR anke-
AOMA CEOHMAK PAROY CROFMIOV
Horanoy, 2 HiKe CRMAMTEAR-
CTEORA CAORO EOKIE H CBMIA K-
TEARCTRO HCOVXPHCTORO E:KE
BRRAM. 3 EAAMKEHR YTEH H CARI-
WELE CAORECA NPOPOURCTRHK
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H ChEASAAIOIIE HANHCANNE Bh | H CREAOVAAIIIE HATIKCANNE Bk
HeUK: BP'RME BO Bansk. 4 Ho- wemn: gpkue 5o gansn. 4 Ho-
AunS (sie) 2 HPREREAMK ¢8- BaHh CEAMK  IPhKEAMA coy-
ipnun Bh flenn: gaaropAkTa pnuk Bh flemn  BAArOANTR
Bamk # unph W cSipare wike BaMk B WEPh WTh cOVIpArs,
&K u rpepovipare, u U .z Afl HIKE ERNCTh H FPEANVIPAT® H
HIRE COVTRIPRAR NPRCTOAOMK | WTh CEALR AOVKh HIKE COV'Th
ero, 5 H® weya exe ecrn MRAR NPRCTOAOUR €10, S
cEAkTean mkpain n npugn- WTR Heovea Xpuera nie ecrn

MRk H3K MPRTERYK W KHesh SEMANTEAR ERPANR H NPhERI-
HAlL H3h MPRTERYK H KHE3K

IAPEM K SEMARHHIK, AOVEEIIOV-
MOV HRK H a3\ KIIAIIOVISY
WTh PRk HALIWXK KPhEHI
CEOE, 6 H CTEOPRIAKR ECTh

CROELIOY. Tou$ casga Aph_‘%lldllk HAPKCTERE HEPRIE BOTOY

NPEMK  SEMARHHA, ASEEIJIENS
HH 0 pasppRieus (sie)
PR HAIIHX K BPREHIO CROEI,
6 W CRTEOPHAR ECTh HAMK
UPCTEHE, Hepen BS u (w)ns

MARA § BHEH BRKOMA aunk, |0 STRUOY CROfUOY. ToMOY
T | eAABA H APKIKARA OV BRKT R'K-
| KOMK AMHA.

7. Ge rpsAETR Ch OBAAKH H
S3PHTK RCARO OKO, HIKE npo-
BAIUE, NAAYR H ERNAR CATEO-
PETh © HEMK EcA KOAHER (sie)
semanHa, aunk. flunks 8 ase
ECHh AOARNA H W, HAYETRER H
KOHRILA, FAFTh Bk CEH K'KeH H
FPEAEH, BCEAPRKHTEAR. 9 fl3n
Hogann Bparn (sic?) Bawn w
OBRIIKHHER Eh NEYAAIEXR H
UPRCTEH M Bk TPRNHHEK
neyen, Bkxn Be oToUM Hapn-
narunus Daromn 3a cAoRo
EHKHE H 34 CBRAKTEARCTEO

HEXRO.

7. Ge rpepeTh ch OBAAKR H
OV3PRITh BCAKO OKO HIKE H NPo-
EOAOWIE, H NAAYR H BhAAAR
CTEOPETh © HEMK RCA KOARIHA
3EMARHA AMKHK. 8 A3k ECAMA
AARNIA H O, HAYETAKR H KO-
HAILK, FAATOAETh EOT'h, CF ERICTh
H ECTh H TPEAR, ECEAPRIKH-
Teah. 9 asn Horawn, BparTh
BAllk H OBAIIRHHER EBh flfYa-
AfXh H LAPRCTEN H TPRIKIHK
TCOYXPHCTORM, BRXK Eh OTO-
un Hapuaeun Hamouw 34
CAOEO EOKKIE H 34 CRRIAKTEAR-
CTEO HCOVXPHCTORO.

Dem Venezianischen Codex (Cod. LXXXYV.3, vergl. Ciampoli,
I codici paleo-slavi della r. biblioteca nazionale di 8. Marco, Roma
1894, p. 3), der neben den ftibrigen Biichern des Neuen Testa-
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mentes die Apocalypse auf Bl 128—143 enthiilt, hat Jemand das
Blatt, wo der Anfang der Apocalypse offenbar mit einer Miniatur
stand, herausgerissen, so dass jetzt der Text in Cap.I, v. 5 mit den
Worten beginnt: KEHI® CROSI® H CTEOPHAR |g HAUK IPCTRHIE.
Die Varianten zu dem oben mitgetheilten « zepdiacor (Cap. I,
v. 1—9) sind grisstentheils nur orthographischer Natur, ich hebe
heraus v. 6 nepen, § R'Kie (ohne BRKEOMAK), v. 7 W3pKTh, vor npo-
gopome und naauw fehlt w, nach gnnan folgt mHoOrs, Koauna
SEMARHAR, V. 8 statt w (T w) steht oun, weiter schreibt er: ce &m
H OEH H FPEAEH, V. 9 OBRIJILHHER, § u—b—crnu H § TPRIHHH, BHYh
Eh OTOUH HapHuAsmHMk. Auch mit dem Text der Rumjancov’-
schen Handschrift berithren sich unsere siidslavischen aufs engste,
es geniigt, auf 1. 9 g oTowk fiir &» zjj »{op hinzuweisen, so in
allen Texten. Speciell zn dem Text Radosav’s stimmt v. 8 die
Uebersetzung von & &w zai & v zai 6 2pygduevog: im Rumj. cwim §
Bkl u rpapwi, in Rad. ce v g'Ken 1 rpepen, was man wahr-
scheinlich als cen w E'Kent 1 rpepen lesen muss, d. h. cen u ist zu-
sammengezogen in ce-u, cen filr 6 @», einem mittelbulgarischen
can entsprechend, ist ganz gewdhnlich, ebenso rpepen statt rpa-
Anin beruht auf rpasan, der Uebersetzer machte aber auch fiir
é 1 ein Participium von der Form r'k: &ken d. h. B'Kian, woflir
das Rumjancov’sche &'ku(u) spricht. Auch die etwas verworrene
Lesart des Venezianischen Textes ce &nt # ¢ 1 rpepen kann leicht

in cen EneH (d. h. sKen, w fiir n statt &) u rpepen corrigirt

werden.
Das zeg@diawor 4’ (Cap. XI. 3—10) lautet so:

Hval:
3. H AAlk OBERIMA CERIAKI-

Radosav (Propaganda):
3. H paus OEHUA cR'RTEACHA

LOHMA H NPOPHILAETA -4- H -C-
W -O- -Z-AHH, ORARYENA Rk BPH-
uHIpE. 4 CH ECTA ARK Macak-
MHIH W ARBA CR'KEHHEA NpHk
EMh HA 3EMAH CTOMPA. 5 HiKe
HMA  HENPABAS CRTROPHTH,
OFHE HEXOAHTR H3 SCTh 60 H
NOKAAETR BPATH 610° HIKE Xo-

TEAUA HOHMA H NPOPHILAETA
M G- M -0 M 7 AMKI OBAK-
YEHA Bk BPRTRIE. 4 CM ECTA
ARK MACAKINHILM H AEA CRRIJI-
HAKA NPKAR EOrOMR HA SEMARI
CTOEIA. D HIKE HMA HENPARAOY
CTROPM, Ad OFHR HCYOANTR
H3 OVCTh HI® H NOKAAETR
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peTa (sie) SENTH K, ceu$ no- | Bpari 6o wiKe XOIETh OVERI-
AOEJAFTR OVEHEHOVY EHTH. 6 M l’rﬂ K, CEMOV NOAORAETR OVEH-
CHE HWRTH HUMATA OBAACTR EHOV ENTH. G M CME HURTN
SATROPHTH HERO, A\A HE NaeTh MHATA ORAACTR  3ATROPRITH
ANEAR BR AHH NPopHIANnEK HEES, A4 HE NAAETR AAKAR
69, H ORAACTR MIKTH nuaTa |Bh AWM NPOpHILANHE 6o M
HA BOAAXK ORPAIATH § KPRER ' OREAACTh HIKTRA HMATA HA RO-
H NOPASHTH 3EMAKR  RCAROW | AANR OEPAIPATH € Bk KPhEh H

KIROI BEAHEIO AIJIE RRCXOIPIETA. [ MOPASKITRI BEUAOY BCAKOK K3-
(BOK REAKIE AIE BRCXOLIETA.

-, x
7 M A CKONRYAFTA CRKAM- | ®
7 H EFAQ CKONYAETA CRMIAR-

| TEARCTEO €H, 3ERIPh RhCYO-

TEARCTEO CROFE, 3EHPh Bhe)o-
AHTR U BESAKHH H WTROPHTR
(sic) ¢h HHMA EpPAHKR H NOEH-
AHTh 'K H SEHETR K. 8 H TpS-
NA 60 HA WRCTANK OCTARETH
rpasd REAHKATO HIKE HAPHILA-
eTh o AXORHH Gopoun n Bhie-
NATh, HAWKE Eh €10 PACTIETR
BH. 9 u 3peTh U AOAH B Ko-
AHHR H E3HEKR H NACMEHR TPH
AHH H NOAK, TPSNA €10 HE OCTA-
RETh NOAGKHTH Eh IPOE’K Eh
TPH AHH H N0AK. 10 H KHRS-

IJIEE HA 3EMAH H 83}14,@,8»?5 CE
H ER3RECENETR CE O HEO H Adph
NOHECSTR APSTR Kk APSTS KKo
CHK NMPOPORA MSYHCTA KHES-
i HA 3EMAH.

ARThE WTh RE3AAHK H CTRO-
PHTK ¢ HRMA EPAHK H NORN-
AHTR K H OVEWETh K. S H
TPOVNA €0 HA IWRCTAXK OCTA-
RETh I'paAd BEARKATO HIKE HA-
PHILAETR ce AV ORNK Gopoun
H CrunaTa, HAKEK: rocnoan
EI0 PACIIETR EMCTh. 9 H 3pETh
WTh AW AW H KOA'KHR H E3MEKER
H NAEMEHR TPW AHK H NOAR,
H TPOVNA €10 HE OCTARETh NO-
AGKHTH Eh TPOEM Eh TPN
AHR H NoAK. 10 H KeIBOVIjIE
HA 3EMAH OV3PAAOVIOTR € H
BR3BECEAETR C¢ O HEH (?) W
AdPhl NOHECOV'Th  APNWTh Kh
APOVTOV, KKO CW'R MpopoKa
MOVHTCTA JKMEOVIIE HA 3EMARI.

Auch in diesem Abschnitt beschriinken sich die Varianten auf

orthographische Abweichungen, und das gilt auch fiir die Venezia-
nische Handschrift, wo man liest v.3 cBAKTeAeMa, v. 4 cRRIPRHAKA,
V. D ChTEOPHTR H OTHA, £10, V. 6 CH'K, § KPhRE, V. 7 cRAKTEAR-
CTRO CBOE, H 3R'KPh, V.8 HA UHCTAXK, EONTH, V. 10 SKHROVIjIEE,
o Hew. In der Angahe der Zahl v. 3 schreibt Ven. wie Rum.

u.c. §, withrend Hval und Rad. statt -&- die Zahl -o- 7- bieten,
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allerdings ist in Rad. der Buchstabe z tiber der Zeile geschrieben.
Rum. hat v. 5 nonaaaers statt nokAaeTn der tibrigen Texte (gr.
zareadied), fiir Z5oveia schreiben v. 6 alle ogaacTR, und fir #z00-
aw ebenso fibereinstimmend alle nmara nwkru. Fiir das grie-
chische wwd¢oy whyyj (v. 6) schreiben tibereinstimmend Ven. Rad.
und Hval geakow K3row Reanew, Rum. nur ReAHKOW m3row; fiir
dodzg iy steht in Ven. Rad. und Hy. nur aipe, Rum. genauer €anko
ape.  Fir éxi vijg whaveieg v. 8 liest man tiberall na wkerays,
ebenso haben ib. fiir Zoreved 3y alle pacneTh EHCTR (pacnATh
RE'RICT'R).

Es hat schon Racki auf die paliiographische Eigenthiimlich-
keit dieser kleinen Handschrift anfmerksam gemacht. Betreffs der
glagolitischen Schrift glaubte er, dass sie fiir die Zeit, in welche
die Handschrift versetzt werden muss — um die Mitte des XV. Jahr-
hunderts — als sehr charakteristisch anzusehen sei. Die Schrift-
zlige seien zwar eckig, wie man es fiir jene Zeit anch erwarte,
allein es gebe auch solche Buchstaben, die in dieser Gestalt nur in
den iiltesten Handschriften, namentlich jenen der runden Glagolica,
vorkommen, wie % «. Andere Buchstaben erscheinen wieder in
einer ganz merkwiirdigen Gestalt, die man in den gewthnlichen
Handschrift sonst nicht finde, so », v, a, » (Starine XIV.23). Diese
Bemerkungen sind richtig, nur erschiipfen sie nicht die ganze Trag-
weite der Thatsache. Nicht bloss einzelne Buchstaben, der Ge-
sammtcharakter der Schrift ist in hohem Grade eigenthiimlich und
aus der gewihnlichen kroatischen Glagolica des XV.Jahrh. schwer
ableitbar. Um die Thatsachen auf kiirzestem und sicherstem Wege
zu veranschaulichen, gebe ich die beiden Seiten (Bl 55 und 59), wo
diese merkwiirdige glag. Schrift begegnet, miglichst treu nach dem
Original wieder (Facs. anf S. 21.22). Auf S.55 sieht man, gleichsam
als Fussnote, das Alphabet, in welchem allerdings einiges auffiillt,
und zwar an Stelle des Buchstaben 3 steht ein Zeichen wie w, das
nochmals am Ende der zweiten Zeile wiederkehrt; fiir « begegnet
ein merkwiirdiges Doppel-Kreuzzeichen (E), fiir das glagol. x steht
dasselbe Zeichen, das weiter als p wiederkehrt, an Stelle von #
wird das Zeichen ¢, das schon einmal vor » steht, wiederholt.
Auf S.59 steht mit glagolitischer Schrift aus dem Briefe des Apostels
Paulus an Titus die Stelle IT. 12—13. Vergleicht man die Sehrift-
ziige dieser elf Zeilen mit dem Alphabet auf S. 55, so springt die
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Identitiit der Schrift und der Hand in die Augen. Alle charakte-
ristischen Merkmale des dort aufgeziihlten Alphabetes wiederholen
sich in diesem Texte, so das aus zwei Vierecken von ungleicher
Grisse bestehende nn, so die eigenthiimlich aussehenden Buch-
staben », &, », w, », v, b, 8, ®, b, v, », A und p. Die unverkenn-
bare Consequenz des Schreibers in der Anwendung einzelner Buch-
staben ist in unserem Falle sehr beachtenswerth. Sie schliesst die
Annahme zufiillig aus Unbeholfenheit so geschriebener Buchstaben-
formen aus. So verfihrt nur eine in der betreffenden Schrift gut
gelibte Hand. Wenn aber dem Schreiber jener 11 Zeilen die gla-
golitische Schrift gerade in der fiir uns auffiilligen Gestalt geliiufig
war, so darf mit einer gewissen Wahrschejnlichkeit vermuthet
werden, dass damals nicht éine, sondern viele Personen mit der-
artigen Schriftziigen glagolitisch zu schreiben gewdhnt waren.
Allerdings fehlen uns gegenwiirtig Belege dafiir. Man wird sie
sorgfiiltig aus den spiiteren eyrillischen Handschriften zusammen-
suchen miissen. Firs erste kann ich nur constatiren, dass ich
weder in den echten kroatischen Denkmiilern des XV. Jahrh. noch
in den sporadisch in die eyrill. Handschriften eingesprengten gla-
golitischen Buchstaben treffende Parallelen fiir die Schrifztige
dieser Zeilen nachweisen kann. Ratki meinte, dass dieser glago-
litische Zusatz nach einer sehr alten Handschrift eingetragen wor-
den sei. Dafiir kann man nicht den geringsten Anhaltspunkt an-
fuhren. Der Aposteltext ist ja sprachlich von ganz spiiter Natur,
man vergl. die Formen rogopn, HEYACTHEHEK, IWHAOMOYANO, NO-
KHEMO, Bh HHHALINEUMK EHIH, BAAKENOTA, NPOCRHIJENHE, der
Ikavismus der serbokroat. Sprache ist deutlich sichtbar. Und doch
war der ganze Schriftcharakter fiir einen Leser der kroatischen
glagolitischen Texte etwas so ungewshnliches, dass es Jemandem
einfiel, denselben Text nochmals mit der tiblichen kroatischen Gla-
golica zn wiederholen (vergl. anf dem Facsimile). Ich erblicke
darin einen Beweis fiir die von dem specifisch kroatischen Glago-
lismus, dessen paliiographische Eigenthtimlichkeiten wir ziemlich
gut kennen, ganz unabhiingige bosnische glagolitische Graphik,
deren Beziehungen zu dem weiter stidlich (in Macedonien) einst
verbreitet gewesenen glagolitischen Schriftthum fir jetzt mehr
vermuthet als nachgewiesen werden kinnen. Der eckige Charakter
der einzelnen Buchstaben darf uns nicht irrefiihren. Wir wissen ja
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jetzt, dass die eckigen Figuren schon sehr frith unten in Macedo-
nien emporzukommen beginnen. So in dem Pariser Abecenarium
bulgaricum, in dem sinaitischen Psalter, ja selbst im Glagolita
Clozianus, in den Prager und Kijever Blittern. Es kommt
also nieht so sehr auf die Eckigkeit der einzelnen Buchstaben als
auf den Zusammenhang der ganzen Figur an. Unter diesem Ge-
sichtspunkte sind viele Buchstaben, ob rund ob eckig gleichviel,
dem alten Duectus der glagolitischen Schrift entschieden niiher, als
dem gleichzeitigen kroatisch-glagolitischen. Das gilt fiir 4, », &,
w, p, wiihrend einige andere, wie v,, 2 oder noch mehr # (umge-
dreht!) w (oben und unten geschlossen), und p ganz eigenthiimlich
aussehen. Nirgends, selbst nicht in der sehr originell ausgestalteten
Cursive der kroatischen Glagolica, kann ich irgend welche Pa-
rallelen dazu finden. Und doch darf uns alles das nicht in Er-
staunen setzen. Wir sind mit Entdeckungen und Ueberraschungen
noch nicht zn Ende.

Namentlich was die glagolitische Schrift betrifft, sind in
neuester Zeit merkwiirdige Funde gemacht worden. Was ich noch
vor kurzem fiir Missverstiindniss hielt, steht jetzt vor meinen
Augen. V.N. béepkm hat in der soeben erschienenen geistreichen
Abbhandlung » Hopropozexis magmen Graffitic (Moexsa 1902) neben
mehreren cyrillischen Inschriften, die in der Novgoroder Sophien-
kathedrale entdeckt wurden, wahrhaftiz auch schin gesehrie-
bene glagolitische ans Licht gebracht. Die bei ihm auf Tafel I.
Nr. 4 facsimilirte Inschrift ist in runden glagolitischen Schrift-
zigen des XL—XIL Jabrh. gehalten; ich lese aanaw+ asebe
¥9 - - - T8r8. Da auf einer anderen Inschrift mitten unter den cy-
rillischen auch glagolitische Buchstaben begegnen und zwar mit
gleicher Sicherheit geschrieben — es sind durchwegs hiibsche runde
Ztige —, so muss daraus auf die Vertrautheit des unbekannten In-
dividluums mit beiden Alphabeten geschlossen werden, irgend
welche kryptographische Absicht ist hier gewiss ausgeschlossen.
Dagegen ist die kryptographische Verwendung der glagolitischen
Schrift nicht zu verkennen in einer oder zwei Handschriften aus
dem Anfang des XVI. Jahrh., deren Provenienz in Bukowina zu
suchen ist. Dariiber handelt eine mir durch die grosse Zuvor-
kommenheit meines Freundes Prof. Speranskij zugiinglich gewor-
dene Abhandlung des Herrn A. J. Jacimirskij, die im IIL Bande
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der Tpyam ecaapancxoii xoxmecin der Moskauer Archiiologischen
Gesellschaft erst vor kurzem erschienen ist: Kupnixosexia nornsia
PYKOINCH ¢F TIArOIMYeCKHME Taitmomiensnm samiesm (S, 149—163).
Die Darstellung lisst an Klarheit und Uebersichtlichkeit viel zn
wiinschen tibrig, doch fiir die genaue Reproduction einzelner Stellen
(zum Theil im Texte, zum Theil in den Beilagen) sind wir dem
Verfasser zn grossem Danke verpflichtet. Man sieht daraus, dass
in der betreffenden Handschrift in der That stellenweise regelrecht
die glagolitische Sehrift, in unverkennbarem Zusammenhang mit
den tiblichen gerundeten Charakterziigen, angewendet wird. Z. B.
auf einem auf S. 160 abgedruckten Streifen liest man ganz deutlich
P4 Eainsvavarrd (die Buchstaben » und v sind in der Ligatur),
ebenso ist ib. deutlich lesbar 263 nab®wEPrs vwWLE? wates. Auf
der Tafel II sind 5 solche deuntlich mit glagolitischen Schriftziigen
geschriebene Zeilen zu sehen. Der Verfasser nennt diese Schrift
vraifronmes 1-ro Tmmac. Diese Benennung ist nur so zn verstehen,
dass damals schon die glagolitische Schrift so wenig bekannt war,
dass sie fiir die grosse Masse der Leser in der That als Geheim-
schrift gelten konnte. An der Schrift selbst erblickt man aber nicht
den geringsten Versuch, sie durch irgend welche Abweichungen
von den fiblichen Formen unkenntlich zu machen. Nicht dasselbe
kann man von den Schriftziigen sagen, die der Verfasser als raii-
womies 2° m 3 Tmna bezeichnet. Das ist in der That eine Geheim-
schrift, insofern sie aus willktirlich umgestalteten Schriftziigen be-
steht, denen zum Theil eyrillische, zum Theil glagolitische Formen
zu Grunde liegen. Leider ist der Verfasser der Abhandlung aur
die Analyse einzelner Buchstaben dieser wirklichen »Geheimschrift«
nicht niiher eingegangen, ja nicht einmal eine Aufstellung der
Buchstaben in der tiblichen alphabetischen Reihenfolge ist gemacht
worden. Alles das muss der Leser selbst thun, wenn er die Zeilen
entziffern will. Dann aber tiberzeugt er sich, dass die cyrillische
Transseription des Verfassers durchaus nicht immer genau ist!
Diese »vorliinfige« Mittheilung sollte also einer griindlichen Aus-
arbeitung Platz machen. Ich bemerke, dass nur ein einziger Buch-
stabe dieser Geheimschrift, das ist E, an die Figur E fiir ® unserer
Handschrift stark erinnert.

Aber nicht genug an alledem. Ich bekam vor lLinger als einem
Jahre durch die Gtite meines Freundes, des Akademikers Ljubomir

Archiv fiir slavische Philologie. XXV. 3
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Stojannovi¢, einen aus dreizehn Zeilen bestehenden Zusatz zu
einem Evangelium cyrillischer Sehrift auf Pergament, vielleicht
aus dem XV. Jahrh. Dieser Zusatz enthiilt den Text lo. XV, 17—
20, ist mit einer Mischung von glagolitischer und eyrillischer Schrift
geschrieben. Die Mehrzahl der Buchstaben ist zwar glagolitiseh,
doch die Figur einiger glagolit. Buchstaben ist ungewdohnlich. Vor
allem der Halbvoeal sieht aunf der vorliegenden Reproduction wie
ein cyrillisches & aus, der Buchstabe & wird umgedreht (d. h. mit
den drei oberen Strichen nach links gekehrt) geschrieben, vom
glagolit. » sieht man nur den ersten Theil » mit einem nach rechts
hinaufragenden Strich, der Buchstabe » sieht wie ¢ aus; das Zeichen
fur z ist vereinfacht aus &: auch r sieht wie umgedreht aus, frither
der viereckige Bestandtheil, dann der senkrechte Strich. Entschie-
den eyrillisch sind in diesen 13 Zeilen die Buchstaben 4, 1a und w»,
dann das einmal angewendete 1 (in s13) und U, vielleicht anch das
in der zwilften Zeile stehende » (in w+ms). Ich gebe die Zeichnung
dieser dreizehn Zeilen ganz so wieder, wie sie mir zugeschickt
wurde, ihre Genauigkeit bleibt zwar hinter einer photographischen
Reproduction zuriick, doch soll nach der Versicherung des Einsen-
ders (Akad. Stojanovi¢) der Zeichner (Prof. Milenko Vukicevi¢) das
glagolitisch Geschriebene an fiir Zug, also auch Zeile fiir Zeile,
genau (?) copirt haben. Bis wir daher in die Lage kommen, eine ge-
nauere Reproduction auf photographischem Wege aus ¢ ‘ajnide (in
Bosnien) zn erhalten, muss man sich damit begntigen. Es sei aber
fiir alle Fille erwiihnt, dass die uns hier interessirenden 13 Zeilen
in einer der Kirche von Cajnite angehirigen Handschrift, deren
Inhalt der Evangelientext bildet, zu finden sind. Auf welchem
Blatt, das wird in der mir zur Verfigung gestellten Notiz nicht ge-
sagt, nur soviel weiss ich, dass die Handschrift auf Pergament ge-
schrieben ist, dass ihr Format 20 und 15.3em, der Text selbst 15
und 11em gross ist, dass sie 23 Zeilen auf eine Seite ziihlt. Den
Charakter der Schrift bezeichnet der Beschreiber als »halbuncial«
“oder aber als »kleinuncial«, die Hohe der Buchstaben wiire 4 mm.
‘Die Sprachformen 3an0ReAAI0, REAHTE, NPERAE, BASHEHARHAE,
HECTE, pey, HecTh verrathen, dass der Schreiber der Zeilen kein
I-Sprecher (ikavae) war.
Nach dieser den Schicksalen der glagolit. Sehrift gewidmeten
" Digression kehren wir nochmals zu dem kleinen Bogomilen-Biichlein
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der Propaganda, jetzt Vaticana, zurfick, um auch betreffs der
eyrillisechen Schriftziige einige Worte zn sagen. Nachdem man
aus dem Postseriptum weiss, dass es »in den Tagen des Herrn Konigs
Toma%« geschrieben war (also nach 1443), so wiire man geneigt,
in der Sehrift den Charakter der Mitte des XV. Jahrh. zn suchen.
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Doch will dieser zu den mir bekannten Proben nicht recht stimmen.

Die Schrift macht durch ihren steifschmalen Charakter einen etwas

iilteren Eindruck, unterscheidet sich nicht unbedeutend von den viel

schtneren Ztigen der Handschriften Hval's. Ich suchte fiir sie Pa-

rallelen in der gleichzeitigen Urkundenschrift Bosniens und Herce-
3*
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govinas, ohne etwas Entsprechendes gefunden zu haben. Man wird
erst beim nitheren Studium der eyrill. Paliiographie des XV. Jahrh.
in den siidslavischen Liindern auch diesem Biichlein die richtige
Stelle anweisen kinnen. Um fiir dieses Gebiiude der Zukunft einen
Baustein beizutragen, sind hier aus dem Biichlein (neben der einen
glagolitischen) noch weitere vier Seiten genau reproducirt worden.
Unter den einzelnen Buchstaben mache ich anf a wegen der sehr
hoch angebrachten Schlinge, auf A wegen der schon an die Cursiv-
schrift erinnernden, fiber die Zeile hinausragenden Curve (nicht
immer), und auf die Buchstaben &, z, p, 8, w, deren jeder etwas
Eigenthtimliches zeigt, aufmerksam. Der bosnische Charakter gibt
sich durch den Mangel von i, 1€, m, © (selten) und durch die An-
wendung des  kund.

Y.

Im unmittelbaren Anschluss an die in Rom gesammelten No-
tizen will ich einer kleinen Entdeckung erwiihnen, die ich schon
nach meiner Riickkehr in Wien in einem Laibacher glagolitischen
Codex machte. Das ist das Laibacher Breviarium II C. 163 a 2,
aus dem XYV. Jahrh., es enthiilt das Proprium de tempore, das in
iiblicher Weise mit dem Vorabend des ersten Adventsountags be-
ginnt. AufBl. 27 dieses Codex liest man zum Tage der Geburt Christi
(also Weihnachten), aus dem bekannten apoeryphen Protoevange-
lium Jacobi herausgehoben, ein Stick der Erziihlung, sagen wir
christl. Legende, das nach Thilo-Tischendorf’s Eintheilung den
Capiteln XVII—XX entspricht. Auch in den cyrillischen Texten
kommt dann und wann dieser Abschnitt, der von Christi Geburt
handelt, abgesondert unter dem 25. Dee. vor. Das hat also nichts
Auffallendes an sich. Dagegen ist es hichst merkwiirdig, dass
dieser offenbar auf griechischer Vorlage beruhende Text, dessen
Einschaltung in das Fest der Geburt Christi nicht durch die latei-
nischen Vorbilder hervorgerufen wurde, aus einem slavischen litar-
gischen Buch, ob glagolitisch oder eyrillisch gleich viel, entlehnt
und in das katholisch-glagolitische Breviarinm eingeschaltet werden
konnte. Es wiederholt sich somit ein dihnlicher Fall, wie ich ihn
bereits in der Beschreibung des glagolitischen Missale Hervoja’s
betreffs einiger Taufgebete nachgewiesen habe. Ich gebe zuerst
den glagolitischen Text in der cyrillischen Transseription wieder.
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XVIL 1. Ba A'un onn B nexe BexOTR R POAHTH Cf
nATHI Ha 3eman.  Slckean rarpHan nuu NOCAAHK R'3RKCTH
AR LpHH OBPOVHEKR OCHIOV: 'KKO O HEF HMATR. POAHTH
cf Ph.  Sauki'mn ke e B 9pREK O AXA CTA H WENPAZA'HK
COVIJIN. MBHAS NORFAKHHE O ARFOVCTA KECAPA HAHCATH CF ECEN
geeAe'ki. Peue OcHNR® cfF ASK HANHCAK® CHH MOK® CEH 3KE
OTPOKORHILH 4TO CTROPOV* KAKO HANHIIOY 10, SKENOV AH CFRK:
HA CTHIRAI CE 610, AFIIEY’ AH MH; HA BEAETR CHEE H3ARH, "KKO
WKCTh MH AFIIH. C6 AHK FHh Ad CTEOPHTR KKOKE XOIIETH.
2. Ge e pesn 0capAa (sic!) OCAE H BCAAH 10° H REA'KINE 10 CHR
o KRORK* ceMHONK Ke nocakporawe. HAKYov ke u3® rpapa
HABAPATA® B FPAA'R BHTVKOMA " AA HATIHCAAH Cf RHLIE. BRYOV
BO O AOHOV AARHAORA. Krome W rpap’ Ta raer ce.  lpk-
WAL WEN SKE HUK TPH NPANPHIPA, OE'pal’ ¢& OcHnk EHAK
HAPHIO TPOVYAOY. H PUE' EAA KAKO COVIJIEE B HKH TPOVIKAAET
K. NakH e ORpa’ ce KHAK 1© cukiopoy ce. H peve mpne
9TO CF ECTh, KKO AHILE TEOE RHKAKR OROTAL TPOVYAO, OROrAA
we cukioe cf.  Peve emov MpHEK: 3aHE KKO A'ROE AWAM
BRHRAKR® EAHNH NAAYOVIIH CF, A APOVTHE Receaeipe ce. 3. [pe-
AOVIJIE e IPRHAOY A0 cpRAH NOVTH' H P MPHK KA OCHNOV
cacaAM ME Ha (sic! lies ca) ocArTE" "RKO covijies BA MWK HoOy-
ANT 1e H3HTH. OcHn 3Ke C'CAAH 10 H PEYE EH° KAAK T¢ HUAMK
RECTH H CEPHTH TE; 'KKO WKCTO CHE MOYVCTO ECTh.

XVIIIL 1. Oxp'k'n HE ABHE TOV EP'TANK H RAREAE 10 TOV.
W MPHCTARAAR TOY CHH CEO'K, M3HAE HCKATH EAEH 6RpKa-
HHHE O ENTAKOMA. 2. 13’ Ke OCHNK YOAE XOKAAKR H He
TPNHKAAY CE. R3PKR Ke HA W'EO, RHARYh KPOVIKENHE HECKOE
CTORIE: H NPOUAK SHUEHHE MHOrA BHA'KYK.

XIX. 1. Ilo eny ke 3PEER EHAKYK IKEHOY ETEHOY CXOAE-
IOV € FOPH H PEYE MH° -mn'k-u KAMO HAFILIH; H p'kxl. M-
EARH ERQKAHHNE nqlw ORKIJAILIH KE PEYE MH O RHTAKO-
ma an ecn; n pRXe K ki en. H opeue ka4 wwkc gk ecrn
paa:,ulloum-k BA BPT''K. W KXk €H® OEPOVHENAR MH KEHA®
Ha WReT' uu Kena. Gemoy Ke £Ke pAKAAETR €TO N Aovya
cra sauerne nuaTh. M peue Baga:- ape ovEO cf B pRenoTov;
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" opede ocunk rpean H BIEEAR. HAK e ca ocunomun saga.
2. H CF OBAAKR CRRTAAR €TA HAA' BP (T)NIOMK " H CB'KTh BeAN
BCHE Ba Bp TR "KKO ounua we Tp'nkru. H peve gaga- mage-
AN(YH) CE \OVINA MOK AHCK" 'KEO CICENHE RSOV WIHPOV POAM ce.
Hpmmap'win ke gaga nn,\t MAALKHAILR CACOVIjIn cacaith upm
MATEPE CROE. H B3ANH FARIIH: KEAHER €€Th MWK AdNk \.um.
KEO BHARKK YOVAQ HOROE. 3. M H3HAE H3' Bp'T'na c.\mqm Ba.

Cpepovipn :Re cpRTE CaNOMR W PEUE M CANOMK CANOUIK.
HOROE YOVA® HMAMK TH NORKAATH. ABA POAH, EFOKE HE R'UK-
paeTh TRAO 6. Peue RE CANOMK " KHER rh Ea (sie, lies Eh),
KES Alie WE pasovikie O cAWKYh REIIH, HE HUALR RRPH KTH:
KEO AKA pOAHAA Ed.

XX. 1. HoRu'mm 3¢ © BABA B3EPATH €6 € HEW. H NPHINA -
WH K HAPHH PENE” OKPHH CF, HE BAAA KO LH TOVFA HAAEKHTR
o Terk. FimpA KR N Ke cANOMK HPHIO €A OTPOYETEMR, R'CRAHK-
HOV FARIIH: ARTK EE3AKONHIO MOFHOV H HERKPORAHNHI LIOE-
HOV: KKO HCKOVCHYK Kd JKHEA. H 6 POVEA MOK ONAAAETH ©
MEHE. E'K BO HHErAov usnenor'mm poviow. 2. Hpkeaow'wm
e RONKHEK NOMOAH ¢f K BAAHIK FARIIH" KE Olfh MOHYh,
nuA (lies NOMHAOYH) ME KEO CKUE EcAllh ARPAAMAE H HCAKOBAE
W KKOBAE. HE OR’AMYH M NpK)’ CHH'BH HAEH® HA B'3'BpaTH
HE K HHIIHUK, HIGKE HIEHE TROEMO PAAH IKASHHK TROPHY,
4 MAZ'AM moee o Tere waipn npukTn. 3. H agme npuera
AHKAR TAE 6H° CAAOMR CAAOMK, OVCAHUIA T'h KRk MATER TEOK.
HPHHECH POVEOY TROK K’ OTPOUETH H HCITRAKEUH® H EOVAETR
Tesk cncenne. 4. G Ke cTROP'IIH CAAOMA ¢ PAAOCTHI Ré-
AHERW 3BAO, AEHE HCILKAR H NMOKAONIIH €6 OTPOUETH HIHAE
u3’ gp'rna onpagpana. H ce raack Bk K wku raec caaomun
CAAOMK® HE RB'3R'KCTH Kike RHAK CABHA'K ,\,JEL AOH A EiKE
EHHAETR OTPOKR €A B' pchin.

Bkyov sKe H NACTHPH R TOHKAE CTPANE BAFIE H cTPR-
FOVIIE CTPANRE HOU'HHE O cTAAK cBROfh. SINFAR FHR cTaER
NPH HHYK, E3RKIPAE HHR NOPOKeNK MAAAHAILL. BHESANOV Ke
KEH Of MHOKACTRO ROKRH HECKHYR YEAFIIHYK BA H PeKoV-
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IPHYR CARA BA BHUCHHNK BOV M HA 3MAH HHPK B YARIKYK
garoraennk. Tw ke ra non.

Ich glaube bereits in den »Maskeriac der kais. Akademie in
St. Petersburg Band III, S.315—338 (SA. unter dem Titel: Kpurn-
ueekia 3aMETEN KB CIABANCKOMY NHepeBOAY ABYXT AUOKPHOHYECKHXS
cxasanii) nachgewiesen zu haben, dass unter den verschiedenen
slavischen Texten des Protoevangeliums die in den Makarius-Me-
niien erhaltene Redaction der urspriinglichen Uebersetzung dieses
Werkes am niichsten kommt. Selbst jener mittelbulgarische Text,
den ich in der besagten Abhandlung zuerst zur Vergleichung heran-
zog, obwohl er schon zu Ende des XIIL oder am Anfang des XIV.
Jahrh. geschrieben wurde, ist im Ganzen genommen der urspriing-
lichen Fassung nicht so tren geblieben, wie die in Makarius-Meniien
erhaltene Form dieser Legende. Fragt man nun, wie sich das vor-
liegende Bruchsttick dazu verhiilt, so wird man einigermassen
iiberrascht von der Thatsache, dass dieser glagolitische Text ent-
schieden niiher steht der russischen Makarius - Redaction der Le-
gende, als jenem serbisch-slovenischen, von Novakovié¢ in Starine
B. X herausgegebenen Texte, mit welchem der bulgarisch-sloveni-
sche, von Prof. P. A. Lavrov abgedruckte (Anoxpmenveckie TexeTs!,
CII6. 1899, SA. aus Céopmnrs B. LXVII, S. 59—61) beinahe wort-
lich iibereinstimmt. Diese Thatsache nenne ich iiberraschend da-
rum, weil man erwartet hiitte, dass das besagte Bruchstiick, wenn
es in spiiterer Zeit in das glagolit. Breviarium Eingang gefunden
hiitte, in seiner ganzen Fassung jenen siidslavischen cyrill. Texten
dieses Apocryphs gleichkommen wiirde, die uns in den Handschrif-
ten des XV.Jahrh. (ed. Novakovié¢ und Lavrov) erhalten sind. Statt
dessen kinnen wir constatiren, dass der glagolitische Text in man-
cher Hinsicht der griechischen Vorlage niiher steht, als die genann-
ten zwei stidslavischen, und dass man seinen niichsten Verwandten
in Russland, in der Makarius-Redaction wiederfindet. Alles das
wirft ein merkwiirdiges Licht auf die Provenienz des Bruchstiickes
in dem glagolitischen Breviarium. Ich bin nicht abgeneigt, seine
Einschaltung in ein liturgisches Buch, in welchem sich vor allem
der Inhalt der lat. Breviarien abspiegeln sollte, in sehr frithe Zeit
zu versetzen, spiitestens ins XIIL. Jahrh. Wahrscheinlich stand es
unter dem 25, Decemb. schon in jenem cyrillischen oder, was an
sich nicht unwahrscheinlich wiire, glagolitischen Buche (etwa Me-
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niium), aus welchem bei der Zusammenstellung des Proprium de
tempore fiir glagolitisch-katholische Zwecke des Breviariums einiges
bereits vorhandene Material verwerthet wurde. Dass die zweite
Hiilfte des Protoevangeliums Jacobi auch in eyrill. Texten unter
dem 25. Dee. begegnet, was ich schon oben sagte, hat Prof. Spe-
ranskij in seiner Monographie constatirt. Die Beziehung dagegen
des ersten Theils zu dem 8. Sept. haben selbst die griech. Texte
dadurch gekennzeichnet, dass sie die Ueberschriften tragen: Zéyog
igroguzdg elg o yeviowow wijg negayiag Jeordnov (eod. Paris. F.)
oder &lg ©0 yevédiwov wig . 9. (cod.Paris.E. Vindob.) nach Thilo,
in dem Dresdener Text (nach Tischendorf p. XXI) steht auch der
Tag: Jsmvevgip 7. In der That wird auch in dem mittelbulgari-
schen Codex, den ich genau beschrieben habe (Sitzungsberichte
B. CXXXIX, 4% Abh.), diese Legende in den Monat September
zum Geburtsfest Mariii gesetat.

Die nachfolgenden Bemerkungen sollen das Verhiiltniss des
glagolit. Textes zur griech. Redaction und zu den verschiedenen
eyrill. Texten besser beleuchten. ,

XVIL 1. Die einleitenden Worte ga A’wn oun entsprechen
den griech. &v d¢ raic fjuépag izeivarg Vatie. A. (nach Thilo, bei
Tischendorf F*); dagegen die nachfolgenden Worte & ne:ke ReyoTk
bis HenpaspA’wk covipm, eine Art Recapitulation der vorausge-
gangenen Ereignisse, kann ich weder durch griech. noch durch
slavische Texte belegen. Wann sie in die Erziihlung eingeschaltet
wurden, ist schwer zn sagen.

— H3HAE noReA’kHue entspricht dem griech. Text zékevorg dé
éEiide oder dbyue 02 i5jA9e — die librigen slav. Texte schreiben
E'MCTh (éyévero). Die Wortformen agroverTa Kecapa verrathen
deutlich die griechische Vorlage dieser Legende.

— HANHCATH ¢¢ Been Beeaenkn hat ebenfalls die Autoritiit des
griech. Textes éwoyedgeodar (niher dwoyodyacdar) wacay iy
olzovuéyny Paris. A. (bei Thilo) fir sich. Die eyrill. Texte folgen
der anderen griechischen Redaction: wdvrag vodg év Bydisiu vig
’lovdaicg.

Der Dual cun uok (lies cmnmi mom) ist ganz genau, denn
wenn auch an dieser Stelle im griech. Text das Wort ddo fehlt, so
steht es cap.XVIII § 1, nach derselben Vaticanischen A-Handschrift
bei Thilo, die vielfach mit unserem Text nahe verwandt ist. Der
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Verbalform manucaw entspricht ganz so im Text des Makarius
HAITHCAK, SONSt HANHIILR.

§ 2. rRep’Rme © — so liest man im mittelbulg. und in mehreren
russ. Texten, wiihrend der serbische bei Novakovi¢ und der bulg.
bei Lavrov go:kpaame (koA ame) haben, auch der Accus. w fehlt
hier. Der Name des Sohnes, der als fithrend gedacht wird, ist
Jacobus, der nachfolgende heisst Gemnonn; diese beiden Namen
begegnen auch im griech. Text, nur sind sie in Vatie. A. beide als
nachfolgend dargestellt: zai lézwfog zal Svueiw EnyrolotSovy
adrf] (nach Tisch. steht diese Lesart in drei Handschriften). Den
Hkkorn finde ich sonst in keinem slav. Text, dagegen steht Gu-
mewnn (oder Guumeonn) noch im mittelbulg. und in den russischen
(vergl. meine Kpur. 3ax. § 8), withrend der serbische Text bei No-
vakovi¢ und der bulgarische bei Lavrov nach einer anderen griech.
Lesart Gamovnan haben.

Die Worte mARYoy ¢ bis rpap’ Ta raer ce sehen wie ein

_erkliirender, spiiter eingeschalteter Zusatz aus, den ich weder aus
den griech. noch aus den slav. Texten belegen kann.

— n@Kwap’menk ke nun steht, wenigstens was die Wahl
des Verbums anbelangt, dem russ. npenA owa nither, als dem serb.
noupome, bulg. nonpomx; der griech. Ausdruck #yyeoar weicht
von beiden slavischen Verben ab. Das niichste Particip ogpaiyn ce
findet seine griech. Bestiitigung in orgagpeic DF*Pos (nach Tisch.)
und kommt ebenso in allen slav. Texten vor.

Sehr merkwiirdig ist das Adjectiv Tpovxan statt des altkirchen-
slav. Apaxas, das serbisch Apexan lautet; der Ausdruck ent-
spricht dem griech. Adjectiv grvprdg. Dass im kroat. Text statt
Apayxan das Adjectiv Tpoyxan geschrieben wurde, das scheint
eine Verbesserung des kroatischen Schreibers zu sein; wiihrend
ihm Apexan nicht geliufig war — im Kroatischen ist nur dresel,
dreselje fiir tristis, tristitia wohl bekannt — erreichte er durch kleine
Aenderung das Adjectiv Tpovyas in der Bedeutung »graviduse,
vergl. Tpoyxaa foeta, davon HATPOYYAHTH gravidare, diese Be-
deutung stimmt zur Situation an erster Stelle, nicht jedoch an
zweiter Stelle, wo von aAnie Tpovyao die Rede ist. Der serbische
und bulgarische Text schreiben an letster Stelle ckTorno, wodurch
wieder eine Abweichung dieser Texte von der urspriinglichen Ueber-
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setzung, die an beiden Stellen denselben Ausdruck hatte, constatirt
werden muss.

— EAA KARO covijiee B WRN TooviKAAeT' © stimmt wirtlich
zu den russ. Texten, darin spiegelt sich die griech. Vorlage iowe
o iv atrf] bv gewdler adriy; im serb. und bulg. Text ist das
Verbum TpoviRAAeT" 10 ersetzt durch ehMRIPAFT R-ChMOVIJIAET k.

— QROIAA TPOVYAY, OROrAA :Ke cmkope ce deckt sich wie-
der wortlich mit dem Makarius-Text, entspricht dem griech. woré
uév arvyvdr, woré 0é yelay (diese zwei Ausdriicke allein kommen
in mehreren griech. Texten vor); dagegen im serb. und bulg. liest
. man OROrAA OVES CKTORHO OROrAA IRE PANOCTHY, also eine Ab-
weichung von der iibrigen Uebereinstimmung.

— 3aHe Ko ist eigentlich eine Doublette, im serb. bulg. nur
ko ¢ud. ohne jede Conjunetion.

— das fehlende np'k Ak ounua monma (griech. &y roig dpdai-
uoig uov, anch ohne Z») kinnte eine zufiillige Kiirzung sein, es
kann aber auch darum fehlen, weil nach Tisch. auch im griech.
Codex dieser Zusatz fehlt.

— APOVTHE Receaepie ce, im Makarius-Text Ap. pajoyioipaca
H ReceaAa, nach dem griech. yeigovea zei dyaliuuevor; andere
Texte cukiipeca nach dem griech. yeiavre.

3. A0 cpRAH novTH, andere Texte no cp’RAM novTH, im
griech. begegnet ebenfalls neben &» v uéoy 6@ noch évée uéoor
rij¢c 6doD oder zerd: vd péaor i 6dov; serb. und bulg. Text lesen
AO NOAKY NOVTH.

— CACAAH ME ca ocAeTE, S0 auch russ. Texte, serb. und bulg.
bloss c'hcaprn e (MA), im griech. steht ézd rijg Hvov, doch in der
sogenannten Vulgata fehlt dieser Zusatz.

— covipiee BA MWK (Cud. eyipes RO MHK) entspricht dem
griech. zo &v 2uoi Uv (den Zusatz ¥» geben nach Tisch. drei Texte),
die Lesart 1e:¢ Ba MK (serb. bulg.) gibt das einfache zd & 2uoi
wieder.

— HOVAHT u¢, 8o auch die russ. Texte, griech. dweiyer ue,
aber serb. bulg. NOHOVIKAAIETR ¢f (NOHRKAAeTcA), offenbar
fiir 2welyer ohne ue, in intransitiver Bedeutung.

— n3nTH haben alle slav. Texte, griech. 25s.9¢i» oder auch
wooeldety, nur nicht woooeldeiv.

— H ¢KpHTH T¢ stimmt zu éud. cKpwTR, solov. ckpnTh und



Analecta romana. 43

makar. nokpwTH TA, kann dem griech. zei zeiinpo oder zpino
oder ozexrdow entsprechen, im serb. und bulg. B 1€:Ke NOKPWITH
crovah steekt eine andere griechische Lesart: ozendowi(oov) tipy
aiaybryy.

XVIIL 1. Fir das griech. ozijiecor schreibt unser Text nebst
den russ. RpnThnk (oder RpnTans), der serb. und bulg. dagegen
nepepa.  Fiir wagéoryoe, oder noch nither nach der Vulgata we-
ecorioag, steht im glagol. npueTagaan, in den russ. Aor. npu-
¢Takn, dagegen serb. und bulg. ocTarH.

— H3HAE HeRATH, 8o auch im Mak.-Text, entsprechend dem
griech. ¢5iAdev Lyrijoee (80 bei Thilo der Haupttext), serb. u. bulg.
NOHAF HCRATH.

2. XOAE XOIRAANK H HE TPOVIEAAXK cf, nahe dem Mak.-Text
XORAAXK H HE YO:KAAYK, im griech. Text ist wegerardy und mre-
geezrdrovy nachweisbar, doch nicht beides in einem, wohl aber
doppelt das Imperfect wegiewdrovy zai od megemdrovr, tud.
HARIH H He HAAX'R. Filir das we Tpoyispaxh ce finde ich keine
Entsprechung im griechischen, wohl aber im serbischen und bul-
garischen H3HEMOroXh !

Im weiteren Verlanf ist der glagolitische Text stark gekiirzt,
nach Kpovikenne HECKOE cTosype, woflir in cyrill. Texten Kpwrh
HEECHIWH cTOAlk steht (entsprechend dem griechischen zd» wéioy
roi odpavod éordre, nach Thilo), fehlt alles weitere, zusammen-
gefasst in die Worte n npoya’k 3HAMEHHE LHOTrAa BHARXK. Kein
anderer slav. Text ist so gekiirzt.

XIX. 1. BHAKXK Kenoy entspricht der griech. Lesart ¢idoy
yvveize, so auch die fibrigen slav. Texte.

— ¢ I'OPH : &ad wijg dpewijg, daher im Mak.-Text oTh rop-
Hna, andere schreiben Plural oTh ropumys (serb. bulg.) oder
¢ ropunna (¢nd. solov.). Mit dem glagolit. stimmt am niichsten
tiberein der mittelbulg. Text HEXOARIIAR H3k IOpI.

'— o Burakoua, im griech. 25 fogaii, so auch die cyrill.
Texte, die zum Theil ® epama schreiben; die Abweichung des
glagolit. Textes steht vereinzelt. _

— K&K £cTh paRAARIPHKR ganz nach dem griech. rig Zove 1)
yervioe, russ. Texte setzen kTo fiir KAK, serh. und bulg. kiirzer
KTO 6CTh Bh BPRTIE.
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— HA WKCTh MH JKEHA, Cud.- und Makar.-Text u wkeTh uu
#ena; im griech. als Fragesatz, demgemiiss auch im serb. u. bulg.
H WRCTh AH TH IKEHA,

— CEMOV IRE EKE PAKAAMTR ¢T0, diese Worte scheinen ein
Zusatz zu sein, der weder im Griechischen noch in den slav. eyrill.
Texten nachweisbar ist, dagegen die Worte 0Th Aovya CTA 3a4¢-
THe HuaTh stehen in eyrill. Texten nur in anderer Reihenfolge :
BAHE 3AYATRE HUATR OT'R AX4A ¢T4, 50 auch im Griechischen.

— AIJIE OVED ¢f B p'RenoTov, nahe tibereinstimmend mit Mak.-
Text aiie ¢ OVES KO HCTHHOY (Cud. RO MCTHHOV ¢f 1€¢Th), nur
der Ausdruck p'kenora ist durch wernna ersetzt oder umgekehrt.
Im Griechischen zoiro @iydéc, darnach im Serb. ce HeTHHNO AN
IECTh.

2. H cf OBAAKR CE'RTAAR CTA HAL' EBPRTRNOMK H CRKTh
REAH BCH'K BA B T'n'K — ganz so im russ. ¢ud. makar. und solov.,
wiihrend im griech. (nach Thilo): z«i ¥ory iv ©§ véap vod oay-
Aaiov (mit Joseph als Subject) zai v vepéiy imondiovoe ini to
gaihawov, doch fiihrt Tischendorf aus seinem Haupteodex A, den
er jedoch hier nicht befolgen will, folgenden Satz an: zei égpdwmy
pig uéye év v oanleip, offenbare Vorlage der slavischen glagol.
und russ. Redaction.

— KK® ounma HelTpankTH entsprechend dem griech. dore
vobg dpdaduots wi) pégery, im serb. und bulg. abweichend roxe
OYHMA HE MOIJIH 30°KTH; TusSs. Cud.-und Mak.-Textstimmt mit dem
glagol. tiberein.

— Der weiter folgende Satz fze eldov bis wagddoSa ist im
glagol. Text ausgelassen, aber auch die russischen Texte (¢ud.
solov. makar.) sind hier kiirzer.

- — Fir oowmgia ¢ 'loganl iyevvii9y steht im glagol. und
Makar.-Text 16K CIICENHE KCELOV MHPOV POAH CE.

— NPHILAN I 3KE BABA BHA'K MAANKHAILL CACVIIb CACAllh
HpHE MATEPE CROE ist eine abweichende gekiirzte Wiedergabe
dessen, was in den russ. und anderen cyrill. Texten ausfiihrlicher
und dem griech. Text niiher entsprechend dargestellt wird.

— M B3ANH FARIYH, so auch die russ. Texte, entsprechend
dem griechischen: zai dvefinoey (f) uaica) zai elxer.

3. u H3HAE U3’ EP'T'NA caABepn Ka, die beiden letzten
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Worte auch in den russ. Texten, doch weder im griech. noch im
serbischen — also aunch in dieser Kleinigkeit spiegelt sich der enge
Zusammenhang des glagol. Textes mit dem russischen wieder.

— FPEAOVIJIH KE ¢P'KTE caAOMk — im serb. H3'KIIKA KK
OVE® OT'h NEIJIEPRI BABA H ¢p'KTEe TOV caAoMH, entsprechend
dem griechischen, wiihrend die russischen nur cpkTe © caromin
(oder ¢p’RTe 0 canomun ¢ud.) bieten.

— HOROF YA, 80 auch mittelbulg., Cad. und Mar. Text, nach
der griech. Lesart des Vatic. A. (bei Thilo) zawdr oot Jedue Exw
duyyoaodar, daher auch in der Fortsetzung nmams Th norkAATH,
dagegen serb. und bulg. schreiben nore BuAknie nach der anderen
griech. Lesart zewiv—Séauc.

— ErOiKE Ne R'WKIPAFTR T'RAO #6, im mittelbulg. und Makar.
Text ero:ke He RMRCTHTR TRAQ, in Cud. Solov. durch Versehen
ErOE HEO HE BMKCTHTS, im serb. und bulg. statt Tkao steht das
Substantiv €eTheTRO 1668, gT. Ploig adrijg.

— In der Antwort Salome’s steht ayie Ne pasoyIkio o caukyh
Beipn, ganz so wie im Mak. Text; Cud. ne pa3. Reyin cen, Solov.
dasselbe, nur im Genit. Reipn cia, dem griech. Text entsprechend
nach F* (bei Tischendorf) ér uy zaravofiow why plow adrie. Im
serb. und bulg. nur aipe He BHIEAOV.

— HE HMAMK RKpH KTH, so auch Mak. Text, gr. od ui) weo-
retow, im serb. und bulg. ne MR BREpW, 80 auch dud.

— "KKO A'KRA pOAHAA B, urspriinglicher in Cud. und Makar.
Text ko A’KBam poAH, im serb. und bulg. feblt dieser Zusatz.

XX. 1. Die einleitenden Worte no'RI’LlIH K¢ © EAEA E3RPATH
ce ¢ e fehlen in allen Texten, auch im griech. sind sie nicht be-
legt, man kann sie also als einen erweiternden Zusatz des glagol.
Textes auffassen. p

— H NPHIWKARIIH K MApHH peve, sonstist RuHAE die fibliche
Lesart: zai eloijidev, es gibt aber auch =i eloei-Yovoc.

— OTKPHH ¢¢, 80 auch makar. éud. und solov., nach dem
griech. oyyudrioor oeavriy; wie das im Mittelbulg. spiiter corrigirt
wurde, das habe ich a. a. O. S. 21 angegeben. Im serb. und bulg.
fehlt der ganze Ausdruck, weil die Erziihlung gekiirzt worden ist.
Ebenso fehlt im serb. und bulg. die Fortsetzung He Mara g0 mn
TOVTA HAAERHTR © TeR'R, die mit Makar. Text genau fiberein-



16 Y. .hgié,‘

stimmt. Cud. und Solov. etwas abweichend ne Mana BO uH THArA
na Teek. Der griech. Text wiirde lauten: od yég wexgdg dyiw
swegizerrae (vielleicht eher nach der Lesart: éwixecrar) poe wegi vod.

— Die weitere Erziihlung liisst einiges von den griech. Einzel-
heiten aus und schreibt zum Ersatz: BHAKEUIN KE CAAOMK HPHI
ca oTpoueTeln, im Makar. Text u guAK © caa., éud. und solov.:
HRHAKEWN can., aber die Worte mapni ca orpoueremn fehlen
fiberall.

— R'CKAMKNOY FAKRIH, 50 auch Mak. Text, griech. dréxgaSer
(oder ¥zgavoer) Léyovoc.

— ARTR RESAROHHIO MOEMIOV H HER'KPORANMI® Mosmov: Mak.
Text ganz ebenso, ¢ud. nur mit dem Unterschied ner'kpnw, solov.
in anderer Reihenfolge, serb. und bulg. anders: rope gesakonin
MOEMOV M rpRyov mosmov, griech. odei oj dvopie pov zci tj
¢morig pov.

— OTHANAETh o mene, so auch makar. ¢ud. und solov. nach
dem griech. dwomwinrerar én’ duod, ganz anders im serb. und
bulg.: (POVEA MOM) B3 RAHA ERCTR OTh MENE.

— KK EO HHErAOV H3HEMOr M povkow, diese Worte sehen
wie ein erkliirender Zusatz aus, der in den tibrigen slav. Texten
fehlt und aunch im griech. nicht nachgewiesen werden kann.

2. npREAON'WN, ganz so solov. und éud. (npekaonnume wohl
Druckfehler, falsech nogaonwmu Makar., neuere Form im serb. npk-
KAOHHEWM, im griech. ziivage (vé: yovare).

— HE OBAHYH He NP'KA’ CHR'MH H3ARH, 80 auch in den russ.
Texten, im griech. u}) wepadecyuarione ue roig "logail, der serb.
und bulg. Text geben eine andere Uebersetzung dieser Phrase: aAa
HE NOCHAMHINN HIE B'h CRINOXK HCPAHARRRY K.

— HA B3EPATH Me K’ HHIIHMA, S0 auch makar. und solov.,
nach dem griech. ¢Aié énddog ue roig wévyaw, falsch ist im serb.
und bulg. W AAPOVH e HHINTHMK.

— HIEGKE HEEHE TROEFO PAAH ITKAEHHK TROPHYK, S0 auch
Makar.-Text (nur HMeneMs TROHMK), nach dem griech. (Paris. C.
bei Thilo): olg ob oldag, déomora, Jre t( o dvéuare vig Jepa-
welag (nov) éwoiovy (in unserem Text ist R'Ken ausgelassen). Eine
andere Uebersetzung verriith der serb. und bulg. Text: mywiKe
BRCH KO O HMEHH TROFUK BPAYERCKAL A\RAXk. ’
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— & MABAH MOFE O TERE yaipn npwkTH, ¢ud. mak. und
sol. M3AOF MOK YAK Tk TERE Np., im griech. nur zai vov uwHéy
wov wage ooi Ihdufevoy, daher im serb. und bulg.: n Ma3AY
LOK NPRAK TOROK NPHEMAY K.

3. npuera akaw, mak. dud. npueTovnH anraw, aber serb.
npkAcTa, griech. &wéory spricht fiir die Urspriinglichkeit der glag.
Uebersetzung.

— NPHHECH POVEOY TROW, 80 auch c¢ud. makar. solov. nach
dem griech. wgooéveyze; im serb. und bulg. KocHH ce povEey
ckoew. Das niichste Verbum zei gdoraSor adrd ist weder im glag.
noch im mak. oder solov. iibersetzt, dagegen serb. hat nonecu 1€ro.

— # Hewkakewn, so auch ¢ud. makar. solov., der griech.
Text hat ein entsprechendes Verbum hier nicht, darum fehlt es auch
im serb. bulg.

4. Ge e cTROP'MIN CANOMK € PAAOCTHIO REAHER® 3KAO
AEHE HelyRA'k — dieser ganze Satz fehlt in den iibrigen Texten,
¢énd. und makar. haben nur: (M) papOCTh (#KE) NPHHMIIH CANO-
nin, die Schlussworte kommen im griech. etwas spiiter vor: zei
idod edFéwg ld.

— H NOKAOHIIH C¢ OTPOHETH H3HAE H3' BP'ThNA ONPAR-
Adana ist eine Kiirzung der Erziihlung gegeniiber dem Makar.-Text,
es fehlt in der Mitte: (NOKAOHH cld EMOY) FAIIN® TR iiph Po-
Al ca 1cpARs H nonow’'wn (Cud. noHew’wn) ke aARie HCRAK
(H H3HAE).

Die Schlussworte, die nicht mehr aus dem Protoevangelium
entnommen sind, darum auch in den iibrigen slav. Texten fehlen,
erinnern einigermassen an das Psendoevangelium Matthaei, wo wir
lesen: Nam et pastores ovium qui erant in regione illa custodientes
gregem suum, asserebant se angelos vidisse in medio noctis hym-
num dicentes, deum caeli laudantes et benedicentes, et dicentes
quia (Tisch. Ev. apoer. 79).

Abbazia, 31. Juli 1902. V. Jage.




