
Književna poročila. 
Dr. Markcvič Golub: Komentar zakona o privrednim zadrugama. 

Š t a m p a r i j a „ P r i v r e d n i p reg led" , Beograd, 1938. Str . 320, cena b roš . 
d in 70. 

S p rv im k o m e n t a r j e m novega zadružnega zakona se t r e b a neko­
l iko i zč rpne je pobavi t i , k e r se v n j em že kaže jo š tevi lna n i k a k o r ne 
l a h k a in zlasti t udi ne zgolj t eo re t ska vp ra šan j a , ki j ih zada ja novi 
zakon . Markovičev k o m e n t a r n a m r e č ni zgolj pa ra f r aza zak. besedi la , 
k a r j e sicer r ado pri p rv ih komen ta r j i h . Pisec skuša p r o d r e t i v pomen 
in n a m e n poedinih določb, išče nj ihovo ra t io legis, p r i m e r j a j ih z do­
ločbami d rug ih zadružn ih zakonov in p re j šn j ih nač r tov , v l adnega p red ­
loga in e l abora t a odbora Nar . skupšč ine , opoza r j a na nesk ladnos t i med 
neka t e r imi določbami in j ih skuša i z ravna t i . K r i t i k a in reš i tev ni 
vedno pos rečena , toda j e s t v a r n a in — j e . Piščev t r u d zasluži p r i z n a n j e 
tem bo l j . ke r nač r tom in v l adnemu p red logu žal ni bi la dodana ob­
razloži tev in ke r zapisn ik i skupšč . odbora niso ob jav l jen i , ka r j e že 
celo škoda, ka j t i v ladni p r ed log se j e v skupščini j a k o s p r e m e n i l : p r a \ 
t e s p r e m e m b e pa so, k a k o r t rd i pisec po pravic i , povod n e k a t e r i h ne-
pr i l ičn ih nesoglas i j . Avs t r i j sk i nač r t iz časa p r e d zed in jen jem, k i j e 
t ud i služil pr i i zde lovanju naših načr tov , piscu b ržčas ni bil znan ; v 
n jegovi obrazloži tv i bi bil naše l po jasn i la n e k a t e r i h določb, ki se mu 
zde n e j a s n e ali ne smo t rne . Pisec očito dobro pozna ž iv l j en je z a d r u g in 
ima mnogo smisla za p r a k t i č n e po t rebe . Njegovi nasve t i za ses tavo in 
vseb ino pravi l bodo p r a v kor i s tn i ; tudi če j i m ne bo vedno sledit i , 
bodo zad ruge opozor jene , na k a j t r eba misli t i . — Knj ig i so d o d a n e do­
ločbe n e k a t e r i h d rug ih zakonov, ki še ve l ja jo za z a d r u g e n e k a t e r i h vrst , 
razpis min . fin. o t aksn ih osvobodi tvah in s tva rno kazalo , ki bi l a h k o 
bilo popolne jše . T iskovnih n a p a k j e p r e c e j , t u d i v besed i lu zakona . 
„ n e v a r n e " vobče niso; pop rav l j en ih j e n e k a k o polovica. 

V podrobnos t ih se ne s t r i n j am z vsemi p iščevimi t r d i t v a m i in 
raz lagami . Seveda s t em nočem reči za vse te, da so n a p a č n e ; mnogo 
j ih j e le dvomlj iv ih . Sploh pa r a z l i k u j e m : t o lmačen ju s t rogo zad ružno-
p r a v n i h določb j e r a z m e r n o d o k a j man j p r i g o v a r j a t i kot to lmačen ju 
določb iz mejn ih področ i j z a d r u ž n e g a in i zvenzad ružnega p r a v a . Po­
vsem nezados tno so obde lane kazenske določbe: p isec sicer na mnogih 
mes t ih opozar ja , da j e to in to r a v n a n j e kaznivo , toda samih §§ 110 in 
si. se skora ni lotil, dasi bi bilo p r a v po t r ebno . 

Tu se n ikako r ni mogoče bavi t i z vsemi dvomlj iv imi mest i ko­
m e n t a r j a , ka j t i so vp ra šan j a , ki bodo p o t r e b n a monogra f ske raz i skave 
— zaka j pisec misli, da naše p r i l i ke tega še ne dopušča jo , res ne raz­
u m e m — n e k a j naj j ih pa v e n d a r omen im tu . 1 S t r . 18, 52 i n s i . Na­
spro t je , k i ga vidi p isec med 3. in 4. ods t avkom § 1, ni da bi mora lo 
bi t i . res pa j e zakon ne jasen in p rav i l a bodo mora l a odločiti , ali na j 
ima jo p rednos t „obres t i " od vložkov ali delež dobička po r a z m e r j u po­
s lovan ja z zadrugo , če bodo n a m r e č p r i znava l a d r u ž b e n i k o m eno in 
d rugo . — S t r. 22. N a p a č e n j e sk lep iz § 9, odst. 2, ob . z., da smejo 
k o n s u m n e z a d r u g e n e z a d r u ž n i k o m proda ja t i p ro izvode svojih n e r o k o -
de l sk ih p o d j e t i j ; to bi smele le, če po svojih p rav i l ih niso čisto kon­
s u m n e , t emveč mešane , k o n s u m n e in p ro izvodniške . — S t r . 32. Iz §§ 3 
in 39 se pač ne da z gotovost jo sklepat i , ne da mora vsak us t anov i t e l j 

i Ne bav im se s s tva rmi , ki sem jih o b r a v n a v a l v svo jem č l anku 
v „ P r a v o s u d j u " 1938, v p r e d a v a n j u o pos lovan ju gosp. zadrug , k i j e 
izšlo v „S1. P r a v n i k u " , ali v š tudi j i o č lans tvu v gosp. z ad rugah , k i j e 
t ud i izšla v le tošn jem »Zborniku znans tvenih r azp rav" . 



dat i posebno p i smeno izjavo, ne da m o r a j o vsi ali vsa j p rv ih deset da t i 
skupno . Mogoče j e p r v o in d rugo . — S t r . 43. „ . . . j e r svaki naziv p r a v -
nog lica uvek p re t s t av l j a f i rmu" (!). — S t r . 47 i n s i . , 166 i n s i . 
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vložek in za s k u p u p r a v n i h in gmotn ih pravic , k i j i h ima zadružn ik kot 
član z a d r u g e („članstvo") : n a d a l j e govor i o vp i san ih in o vp lačan ih 
deležih . K a k o ne točna je t a t e rminolog i ja , ni t r e b a raz laga t i . To p r i ­
znava tudi pisec in skuša raz to lmači t i po jme . Pr i t em j e p rez r l osnovno 
razl iko. Zato ima ve l ike t ežave pr i t o lmačen ju § 41, odst. 5, §§ 42 in 45 
in p r i d e de loma do nep rav i ln ih sk lepov . V podrobnos t i tu ne morem. 
— S t r . 62. P r a v dvoml j iva j e t rd i t ev , da odloča u s t a n o v n a skupšč ina o 
s p r e j e m u pravi l z večino glasov. P r a v i l a so lex con t rac tus , spre je t i se 
m o r e i o le soglasno. Kdor g lasu je zoper bodisi le eno določbo nač r t a 
pravi l , s t em u m i k a svoje p r i s topno izjavo kot u s t a n o v i t e l j ; to sledi iz 
ana log i j e s § 39, odst. 2, st. 3: p r i j av i l ec mora v pr i s topni izjavi po t rd i t i , 
da so mu znana prav i la . Tega po t rd i l a ne more dat i , dok le r p rav i l ni, 
t. j . dok le r j ih ni s p r e j e l a skupšč ina ; tam pa j im pr i t rd i ali pa ne. 
P isec to čuti sam. ko p r ipomin ja , da m o r a pač izstopiti tisti, ki ne so­
glaša s p rav i l i ; toda zaka j t ak ov inek? — S t r . 66, 67. P r e o z k o tolmači 
pisec izraz „ p o g r e š k e " v § H, odst. 1, češ da sodišče ne m o r e dat i p rav i l 
zad rug i v poprav i lo , če so nepopo lna ali niso v sk ladu z zakonom, 
a m p a k da so pogreški le male s lovnične, b e s e d n e in si. n a p a k e . „Po-
g r e š e k " j e vse, k a r ni v sk ladu z zakonom. Ta r az l aga j e ed ina s m o t r n a 
in n e n a s p r o t u j e besedi lu zakona . Po piščevi raz lagi bi se mora l a zbog 
v s a k e ne zgolj j ez i čne ali p r a v o p i s n e n a p a k e zavrn i t i reg is t rac i ja in 
obnovi t i us tanovi tev . Cu i bono, ko zakon n e sili? — S t r . 70, 71. Na­
pačna j e t rd i tev , da ni t r e b a objav i t i vpis onih de js tev , ki se s icer 
mora jo vpisat i v zadr . reg is te r , pa zaken o b j a v e ne p r edp i su j e iz recno . 
Kot p r i m e r e nava j a p isec vpis osebnih s p r e m e m b v u p r a v n e m odboru , 
p r e s t a n k a in izbr isa zad ruge . § 9, odst. 5, pa določa izrecno, da odst. 2 
(objava) smiselno ve l ja za vse vp ise v reg is te r . Redakc i j ska h iba ni v 
tem, da zakon o b j a v e n e p r e d p i s u j e posebe j p r i v sakem vpisu, t e m v e č 
le pr i neka t e r i h , a m p a k v tem, da na n e k a t e r i h mes t ih ponav l j a , k a r j e 
odredi l že splošno. O n a s p r o t j u med § 9 in § 37 odst . 1. t o r e j ni g o v o r a ; 
§ 9, odst. 5, ve l j a smiselno, ne doslovno. V n a v e d e n i h p r i m e r i h j e ob­
j a v a vpisa posebno važna . — S t r . 105. K § 18, ods t . 5. t rd i p isec: „ P o 
prav i lu , kad god se odb i j e tužben i zahtev , moči če se p re tpos tav i t i , da j e 
tužba pod ignu ta lakomis leno" . To sega mnogo p r e d a l e č ; z lonamernos t 
ali l ahkomise lnos t se ne d o m n e v a t a . — Iz določbe, da t rp i z a d r u ž n i k -
in t e rven i en t s t roške i n t e rvenc i j e sam, sk lepa pisec, da sam t rp i tud i 
s t roške p r avde , k i bi jo nada l j eva l , k o j e z a d r u g a „ods top i la" od p r a v -
dan ja . Brez ozi ra na § 120 cpp j e po besedi lu § 18 dvomlj ivo , ali j e 
t a k o n a d a l j e v a n j e sploh mogoče ; če j e , t rp i s t ro ške pač t is ta s t r a n k a , 
ki zgubi „ n a d a l j e v a n o " p r avdo . — S t r . 1Č6. Dvoml j iva j e t rd i tev , da 
posebno pooblast i lo , dano č lanu u p r a v n e g a odbora , n e p r e s t a n e s p r e -
s t a n k o m č lans tva v u p r a v n e m odbo ru ; v dvomu bo p r a v nasp ro tno bol j 
u s t r eza lo položaju . — S t r . 132. Ne bi de ja l , d a se l a h k o pooblas te or­
gani z a d r u g e s pravi l i , da sk l iče jo skupšč ino d r u g a m kot na sedež za­
d ruge . Zakon p rav i povsem določno, da mora bit i d r u g i k r a j določen 
v p rav i l ih samih. Tako j e tudi p rav , s icer bi sk l ica te l j l a h k o na lašč 
izbral k r a j , k a m o r t ežko p r i de jo n jegovi na sp ro tn ik i . — S t r . 157. S 38, 
odst. 10. „Poniš ten je po zvan ično j dužnos t i vrši se u v a n p a r n i č n o m po-
s tupku , bez d r ž a n j a ročišta, i zvod jen ja dokaza i td." Ka j pa § 2, št. 

2 Ali so mogoči s tvarn i vložki, zakon ne pove. Pisec t rd i , da n e 
(str. 48, 50, 59). Meni se n jegovi raz logi n e zde p rep r i čeva ln i . 



5 lip.? — S t r . 160. P isec t rd i , da se p r i s t opna iz java ne m o r e da t i po 
pooblaščencu , k e r t r eba v nj i po t rd i t i , da so p r i j av i l cu znana p rav i l a , 
zlasti do ločbe o j a m s t v u ; zato si tud i zakoni t i zas topnik n e m o r e po­
s tavi t i pooblaščenca . Ali pa ne po t r j u j e zak. zas topnik za zas topanca 
p r a v tudi , da ta pozna p r a v i l a ? Pač p reozkos rčno . — S t r . 176. V zvezi 
s § 45, odst. 4, sk lepa pisec, da n e vel ja po sodišču d a n a odpoved po­
s lovnega de leža ali č lans tva , če z a d r u g a p r e s t a n e v t i s tem letu, v ka ­
t e r e m j e t a k a odpoved dana . To ne bo vedno res . Po sodišču se m o r e 
da t i odpoved šele, če u p r a v n i odbor ni r eag i r a l na z a d r u ž n i k o v o nepo­
s r e d n o odpoved. Učinek sodne odpovedi se bo t o r e j časovno r a v n a l po 
p r v o t n i odpovedi . Če j e b i la ta p rav i lno , pa b r e z u s p e š n o d a n a n. p r . v 
pos lovnem letu 1938., sodna v 1. 1939., p r e s t a n e k z a d r u g e v 1. 1939. n e 
zadene zad ružn ika . — S t r . 191. Ker j e z a d r u g a t rgovec , bo pr i š lo zan jo 
kot subs id i a rn i p r a v n i v i r za z a d r u ž n i m in t rgov insk im zakonom, p a 
p r e d občim d r ž a v l j a n s k i m p r a v o m v poš tev t rg . ob iča jno p ravo , k j e r 
to določa t rg . zakon. — S t r . 194. N a p a č n a j e t rd i t ev , da bi smela za­
d r u g a po § 53/2, povrač i lo odškodn ine od n e p o s r e d n e g a stori lca t e r j a t i 
le, če j e odškodn ino p lača la na t eme l ju i zvrš l j ive sodne odločbe. Za­
k a j dve p ravd i , k j e r b i zados tovala ena? — S t r. 211. P r a v i l n a j e t r ­
d i tev , da odobr i t ev le tn ih sk lepn ih r ačunov še n e pomen i r az rešn ice , 
dvoml j ivo pa j e , da to ve l j a tud i o b r a t n o : da j e mogoča r az re šn i ca 
b r e z odobr i tve le tn ih sk lepn ih r ačunov . D e j a l bi, da ni. — S t r . 224. 
Pisec oči ta z akonu p o m o t o v § 67/2, k i določa, da se v l ikv idac i j sk i b i ­
lanc i zneski v rednos t i poslovnih deležev, r e z e r v n e g a fonda in d ru g i h 
fondov ne vp i su j e jo v pas iva , dasi so pas iva in se b rez n j ihovega vpisa 
ne vidi p r a v o imovinsko s t an je zad ruge . „Važnost ovog b i lansa j e isto 
t a k o ve l ika k a o i svakog godišn jeg b i lansa . 'Zbog toga i on se mora 
sas tavi t i k a o i svak i d rug i b i l ans . " Sklep j e napačen , k e r j e n a m e n li­
kv idac i j ske b i l ance popo lnoma raz l ičen od n a m e n a l e tne b i lance . Po­
s t a v k a r e z e r v n e g a fonda n. pr . v e n d a r s t va rno n e pomeni , da do lgu je 
z a d r u g a ta znesek k o m u d r u g e m u — iz jema p r i socialnih fondih v ko­
r is t u s lužbencem — a m p a k le, da se to l iki znesek ne sme za združ-
n ike po rab i t i kot poslovni p reb i t ek . V l ikvidaci j i p a služi v rednos t r e ­
z e r v n e g a fonda, če t reba , pop lač i lu dolgov. Ali bo k o m u palo v glavo, 
d a bo p r e d l a g a l uvedbo s tečaja , k e r so pas iva v š t e v š i r e z e r v n i 
f o n d več ja od ak t iv? Ali se bo uvede l s teča j , če imovina zados tu je za 
poplač i lo dolgov, ne pa, za temi , za izplači lo v rednos t i pos lovnih de­
ležev? P r a v i l n o j e pisec s tvar predoči l na str. 231, 246 in p r i § 78. — 
Str . 230. Zakon določa v § 69/1, da se zneski , p o t r e b n i za poplač i lo 
znan ih , p a n e p r i j av l j en ih , še nedospel ih , sporn ih ali pogojn ih t e r j a t e v 
po lože p r i reg. sodišču. V odst. 2 in 3 določa, da se n a t o izplača v red ­
nost de ležev bivš ih zad ružn ikov in za nj imi v rednos t de ležev sedanj ih 
z a d r u ž n i k o v . Odst . 5 p a določa, da se zneski , k i se ne bi dvigni l i do 
konca l ikv idac i je , polože p r i reg. sodišču; če se ne p o b e r o v dveh let ih, 
j i h sodišče izroči rev iz i j sk i zvezi itd. P isec sk lepa iz teh določb, d a s 
p o t e k o m dveh let u g a s n e j o zah t evk i oseb, za k a t e r e so se zneski po­
ložil i in i z r ecno o m e n j a tud i z a h t e v k e upn ikov iz odst. 1. To ne bo 
p r a v . P r e d v s e m zakon sam loči u p n i k e od zadružn ikov . Za t e r j a t v e p r ­
vih določa položi tev pr i sodišču p o s e b e j v 1. o d s t a v k u ; iz tega sledi, 
da se določba odst. 5 t iče samo t e r j a t e v zadružn ikov . D a l j e odst. 5 ne 
govor i n a r a v n o s t ne o z a s t a r a n j u — t a k o pisec — ne o p r e k l u z i j i ali 
zamolčan ju , a m p a k določa le, da n a j rev iz i j ska zveza d e n a r po rab i po 
§ 70. Ta pa določa v 2. ods t avku , da p redp i s i za p o r a b o l ikv idac i j ­
skega p r e b i t k a ve l j a jo tud i za imovino, položeno p r i sodišču, če j e 
up rav i čenc i ne pobe ro p r e d za s t a r an j em. Jasen zakon res ni . V e n d a r 
men im, da zad ružn i zakon ni hotel u red i t i . . zas t a ran je" t e r j a t e v zoper 



z a d r u g o , ki sploh ne izv i ra jo iz z a d r u ž n e g a r azmer j a , in da se to 
•dovolj j a s n o vidi p r a v iz § 69, odst. 1. Zneski za te t e r j a t v e se t o r e j 
t ud i po p r e t e k u d v e h let po koncu l ikv idac i je ne izroče rev iz i j sk i 
zvezi, a m p a k os t ane jo p r i sodišču u p n i k o m na razpo lago po p redp i s ih 
« sodnih pologih. V p r a š a l o bi se le, al i p o t e m zapade jo p o teh p r e d ­
pisih al i p a se izroče rev . zvezi. S ledn je bi se m o r d a da lo zagovar ja t i , 
ko j e zakon sicer ne jasen , v e n d a r pa v s e k a k o r favor izu je zad ruge . 
Mnogih podrobnos t i , ki so v zvezi s §§ 69 in 70, tu n e g re r a z p r a v l j a t i , 
t e m m a n j , k e r j i h tud i p isec ne omen ja . — S t r . 237. Zdi se, da p i sec 
t>istva spo j i tve — successio pe r u n i v e r s i t a t e m — ne p o j m u j e p rav i lno , 
>dasi p o t e m p rav i l no to lmači p o s a m e z n e določbe, de loma v n a s p r o t j u 
s svo j imi splošnimi izva jan j i . — S t r . 259. P isec vidi n a s p r o t j e med 
§ 75, odst . 7., in § 88 in t rd i , da ve l j a § 88 samo, k a d a r se s teča j n e 
u v e d e ali odprav i , k e r j e samo en upn ik , ne p a tudi , k e r imovina ni 
z a d o s t n a za p o k r i t j e s t roškov s t eča jnega pos topan ja . Zakon se res n e 
i z raža j a sno , ka j t i p o § 77 se s teča j n e u v e d e al i se odprav i , če nit i z 
oz i rom na j a m s t v e n e zaveze zad ružn ikov ni p r i č ak o v a t i pok r i t j a o m e ­
n j e n i h s t roškov, § 88 pa govor i o nezados tn i s teča jn i masi . D r u g o ni 
točno rečeno , miš l jeno j e isto, k a r v § 77. Če nit i iz j a m s t v e n i h zavez 
ni p r i č a k o v a t i pok r i t j a s t roškov, se s t eča j n e u v e d e ali odprav i , izvede 
p a se p o s t o p e k po §§ 79 do 87. N a s p r o t j a t o r e j ni. — Iz s icer d o b r o 
o b d e l a n e g a pog lav ja o reviz i j i bi omeni l s amo t r d i t e v (str. 284), da 
rev iz i j a obsega s a m o pos lovan je po pos ledn j i revizi j i , le „ s u p e r r e -
v iz i j a" l a h k o tud i že p r e g l e d a n o pos lovan je . T o j e p r e t e s n o . Posli se 
z r ev iz i j ami n e p r ek in j a jo , t e m v e č t eko n a p r e j ; p r i p r i hodn j i revizi j i 
se l ahko pokaže , da p r e j neopažena n a p a k a sega n a z a j ali d a j e vsa j 
v zvezi s p r e j š n j i m pos lovan jem, ki samo zase m o r d a ni bilo na ­
pačno . P o j m a „ s u p e r r e v i z i j e " zakon n e p o z n a ; n a j h r ž e misli p isec 
n a i z r edne reviz i je , k i seveda l a h k o izrecno obsega jo več r azdob i j . 

V v s a k e m novem zakonu se p o j a v l j a j o š tevi ln i dvomi ; p r i za­
d r u ž n e m zakonu j ih j e t e m več, k e r j e bil v zadn j ih t r e n u t k i h p r e d 
s p r e j e m o m n a mnogih mest ih t a k o g loboko s p r e m e n j e n . Zato n a v e d e n e 
p r i p o m b e knj igi ne z m a n j š u j e j o p o m e n a in upo rabnos t i , n a m e n j i m j e 
le, opozori t i p r a k s o na d v o m e in pr ipomoči , da bo nova izdaja kn j ige , 
k i p r i d e gotovo k m a l u , čim bol jša . Milan šker l j . 

Peric P. Ilija: Uredba sa zakonskom snagom o legit imacijama 
(poslovnim knjižicama) radnika i nameštenika i propisi za njeno iz-
ATŠenje. Beograd, 1938. Str . 174, cena 30'— din. 

Knj iž ica obsega novo u r e d b o o pos lovnih kn j i ž icah z d n e 24. m a r c a 
1938, k i j e za vse s lužbo jemce eno tno u r e d i l a v p r a š a n j e pos lovnih 
kn j i ž i c in s t em uk in i l a d o s e d a n j e p a r t i k u l a r n e ali posebne določbe 
(pri nas določbe n a r e d b e o gospodin j sk ih posl ih in v i n i č a r s k e u r e d b e , 
po leg tega tud i § 120 z a k o n a o zaščiti de l avcev in §§ 307 do 311 ob. z.) 
t e r p r av i l n ik k t e j u r e d b i z d n e 14. j u l i j a 1938 in p a navodi la z d n e 
14. o k t o b r a 1938. Pisec j e op remi l n a v e d e n e p r a v n e v i re z i zč rpn im 
k o m e n t a r j e m in n e k a t e r i m i s t r ansk imi vir i , na koncu pa j e pričlejal 
š e zgoščena l a s tna po jasn i la novih u red i t ev , t a k o n. pr . o tem, k d o 
i zda j a pos lovne knj iž ice , o n j e i zpo ln j evan ju itd. 

P isec se v svo jem k o m e n t a r j u bavi ves tno s š tevi ln imi vprašan j i , 
k i j i h j e u r e d b a povzroč i la posebno z oz i rom na dosedan jo u red i t ev . 
T a k o o b r a v n a v a zan imivo v p r a š a n j e , k a k š e n vpliv ima nova u r e d b a na 
k r a t k o p r e d njo izdani p r a v i l n i k o i zda j an ju m o r n a r s k i h kn j iž ic in 
m e n i (str. 15), da ga j e u r e d b a de rog i r a l a (nasp ro tno m n e n j e v moj i 
r a z p r a v i . .Poslovne knj iž ice" , Organ iza to r , 1938, 86); v s e k a k o r pa j e 
d e r o g i r a u o , dasi ne izrecno, p r a v t a k o nedavno izdano navodi lo o p r i -



b a v l j a n j u poslovnih knj iž ic p o m o ž n e g a osebja z d n e 51. j a n u a r j a 1938 
(SI. Nov. 27/X), k i p a ni omen jeno . D o t i k a se tudi v p r a š a n j a (str. 27), 
ali ima s lužbodavec prav ico , zadrža t i pos lovno kn j iž ico ; p rav i lno ugo­
tavl ja , da rab i s lužbodavec knj ižico samo ob vstopu s lužbo jemnika v 
službo, ko j o vpogleda in izvrši v njo p o t r e b n e vpise, dočim j o r ab i 
s lužbojemec nep re t rgoma , n. pr. za izkaz pr i u s t anovah socialnega za­
va rovan ja in tud i kot splošno leg i t imaci j sko l ist ino. U r e d b a poleg te 
splošne us tanov i tve funkci je poslovne knj iž ice ne rešu je izrecno v p r a ­
šanja, ali mora biti med t r a j a n j e m s lužbenega r a z m e r j a s h r a n j e n a p r i 
s lužbodavcu, dočim j e nasp ro tno obr tn i zakon v § 309, k i ga j e r a v n o 
ta u r e d b a ukini la , določal nasp ro tno , n a m r e č da m o r a bit i pos lovna 
knj iž ica s h r a n j e n a pr i s lužbodavcu. Če to re j grozi u r e d b a v s a k o m u r 
(t. e čl. 15), k i knj iž ico n e u p r a v i č e n o zadržu je , s kazn i jo , poleg t ega 
pa določa (4. odst. čl. 9), da mora s lužbodavec v rn i t i knj iž ico s lužbo-
j e m n i k u n a j d a l j v 24 u r a h po razvezi s lužbenega r azmer j a , s t em še 
n e us t anav l j a , da bi se mora l a knj iž ica med t r a j a n j e m s lužbenega 
r a z m e r j a n a h a j a t i pr i s lužbodavcu. Zato piščevo mnen je , da „ je ostav-
l jeno p raks i , da ga ona reši na h a r m o n i č a n način , t. j . u sk ladu sa 
p r av i l no shvačen im in t e re s ima r adn i š tva i pos lodavca koj i ima ju in­
t e r e sa da ih r adn i š tvo — sa pos lovnem knjižicoin u ruci — n e n ap u š t a 
t r e n u t n o i bez odkaznog r o k a " po m. m. ni p r a v i l n o , k e r po sp reme­
n j enem p r a v n e m s tan ju in funkci j i pos lovne kn j i ž i ce ta l is t ina n i k a k o r 
nima namena , da bi služila s lužbodavcu kot s reds tvo, da zad ržu j e 
s l užbo jemnika v službi. Tud i se ne m o r e m s t r in ja t i s p iščevim mne­
n jem, da so dolžni — poleg vpisov v poslovno knj iž ico — da t i s lužbo-
j e m n i k o m spr ičevalo o nj ihovi službi samo po § 121 zakona o zaščiti 
de lavcev, in sicer samo, kol ikor n e vrš i jo „poslov višje v r s t e" po 
2. odst. § 5 tega zakona , ke r so osta le določbe o b r t n e g a zakona o 
spr ičevalu (§§ 249 in 250), ki da je jo t ako de lavcem, k a k o r tudi na­
meščencem p rav ico do spr ičevala , v vel javi tudi po uve l j av l j en ju 
u r e d b e o poslovnih knj iž icah , posebno, ko sta 2. in 3. odst. § 309 ob. z., 
k i j u j e ta u r e d b a ukin i la , sama nava j a l a na § 249 is tega zak. P r av i l no 
opoza r j a p isec n a to (str. 65), da ve l ja g lede nameščencev p o t e j u r e d b i , 
ki j i m da je posebno listino, namreč, legi t imaci jo , poseben p o j e m na­
meščenca , n a m r e č po jem nameščenca po zakonu o p o k o j n i n s k e m za­
v a r o v a n j u nameščencev . 

Pe r i čev k o m e n t a r tega važnega , s eda j eno tnega poglav ja našega 
de lovnega p r a v a j e s k r b n o in t eme l j i to delo, k i ne dokazu j e samo 
piščevih s t rokovnih odlik, m a r v e č b o tud i i zv rs tno služilo p r aks i . 

S. B. 

Dr. Blagojevic Borislav: Osncvi nauke o državljanstvu. Geca Kon. 
Beograd 1938. Str . 148. 

Pisec j e znan po svojih s t rokovnih del ih iz pod roč j a civi lnega ma­
te r i a lnega in p rocesnega p rava . V o k v i r u p rob l emov m e d n a r o d n e g a 
civi lnega p r a v a ga z a n i m a j o tud i vp rašan ja , vezana z d r ž a v l j a n s k i m 
s t an jem p r a v n i h sub jek tov . Obde la l j ih j e v r a z p r a v a h , p r iobčen ih v 
Arh ivu za p r a v n e i d r u š t v e n e n a u k e , Mjesečn iku in P ravosud ju . To 
ga j e napot i lo , da j e napisa l s is tem našega poz i t ivnega p r a v a o d ržav­
l jans tvu pod gorn j im nas lovom. Upravičenos t de la na jbo l j e i zp r iču je 
dejs tvo, da je ono p rvo te v r s te , č e p r a v j e mini lo že dese t let, odka r 
smo dobili zakon o d ržav l j ans tvu . Piščev n a m e n j e bil, k r a t k o in 
j a sno obdela t i določbe zakona ter j i h t eore t ično s i s t ematsko p resve t -
liti v luči n jegovih vodi ln ih ide j . da bi t a k o bil dobl jen t r den oslonec 
za od ločan je p r imerov , g lede ka te r ih j e p r a k s a dos le j ko leba la . Da 
bi ta načela pr iš la do kar na jbol j p r i j emi j ivega izraza, se j e spust i l 



pisec p r i or isu posameznih p rob lemov našega poz i t ivnega p r a v a o d r ­
žav l j ans tvu tud i v sp lošne jša t eo re t ska r a z p r a v l j a n j a ne s a m o p r a v n e 
ter p r a v n o p r i m e r j a l n e , t emveč tud i obče sociološke odnosno p r a v n o -
sociološke n a r a v e . P r a v ta p r v i n a piščeve obde l ave snovi p o s e b n o 
usposab l ja knj igo za p r iporoč l j iv učni p r ipomoček . 

V uvodu o b r a v n a v a pisec p o j e m d ržav l j ans tva , važnost n j e g o v e 
us tanove , mes to v e d e o d r ž a v l j a n s t v u v s is temat ični klasif ikaci j i di­
sciplin, p r a v n o n a r a v o d ržav l j ans tva , n jegovo dokazovan je te r k o n č n o 
poda ja izvore našega p r a v a o d r žav l j ans tvu . P r av i l en j e piščev nazor , 
da spada veda o d r ž a v l j a n s t v u po svo jem p r e d m e t u , ki j e t e m e l j n a 
us tanova , e n a k o važna za zasebno k a k o r za j a v n o p r a v o , v o k v i r 
u s t a v n o p r a v n e vede. Knj iga j e na to r a z d e l j e n a na štir i dele . P rv i t r i j e 
s lede s i s temat ik i z akona o d r ž a v l j a n s t v u in se bav i jo s p r i dob i t v i j o 
d ržav l j ans tva , s p r e n e h a n j e m d r ž a v l j a n s t v a in s p rvob i tn im ob l iko­
v a n j e m jugos lovanskega d ržav l j ans tva . Č e t r t i del r a z p r a v l j a o k o n ­
fl iktih in kol iz i jah d ržav l j ans tva , te r posebno o b r a v n a v a p r a v n i p o ­
ložaj oseb b rez d r ž a v l j a n s t v a t e r oseb z več d ržav l j ans tv i . To j e lo­
gični zak l juček dela, ki i l u s t r a t i vno k a ž e pomen d r ž a v l j a n s t v a za 
posamezn ikov p r a v n i položa j . M e d t e m ko piscu sama snov p rvega in 
d r u g e g a de la ni mogla zadat i posebnih težav, sa j ima zakon j a s n e in 
o d r e j e n e določbe in j e za nj ih r a z u m e v a n j e na razpolago še k o m e n t a r 
dr. P i r k m a j e r j a , k a t e r e m u g re p r a v poseben pomen zarad i de j s tva , 
da sta k o m e n t a t o r in tvorec o snu tka zakona o d r žav l j ans tvu ista oseba, 
j e zah teva l t re t j i in če t r t i del mnogo t r u d a . Posebno v t r e t j em delu, 
k j e r j e bilo t r eba p r ikaza t i s i s temat ično š tevi lne , v p r a š a n j a d ržav­
l j ans tva tičoče se o d r e d b e mi rovn ih in d rug ih m e d n a r o d n i h pogodb , 
j e pr i š la piščeva e rud ic i j a in temel j i tos t do popo lne ve l jave . 

Nočem k a k o r koli man j ša t i ne spo rno v rednos t p r i k a z a n e g a dela, v e n ­
d a r misl im, da j e p rav , če opozor im na n e k a j podrobnos t i . Na str. 25 in 
26 u p o r a b l j a pisec p romiscue iz raza p o z a k o n j e n j e ( legit imacija) in p r i -
rod jen je . Ne m o r e m presodi t i , ali to j ez ikovno us t r eza s r b s k e m u i z r a ­
zoslovju. V e n d a r v o b r a v n a v a n i m a t e r i j i ta r aba n i k a k o r ni s rečna, k o 
upo rab l j a zakon izraz „ p r i r o d j e n j e " za p o j e m na tu ra l i zac i j e , k i j e 
svojs tven način p r idob ivan j a d ržav l j ans tva , popo lnoma razl ičen od 
nač ina p r idob ivan j a s pomočjo leg i t imaci je . Na str . 26 p isec po tem 
sam zopers t av l j a cba nač ina p r i d o b i v a n j a g lede na nj ih obseg, t a k o 
da se na isti s t ran i e n k r a t u p o r a b l j a izraz „ p r i r o d j e n j e " za pozako­
n jen je , d rug i č za na tu ra l i zac i jo . To j a snos t i po jmov pr i č i ta te l ju , k i 
snovi še ne pozna, gotovo ne m o r e bit i v pr id . Na isti s t ran i se mi zdi 
tud i s labo ob l ikovan sledeči s t avek : „ . . . p o z a k o n j e n j e mora bi t i uči -
n j eno od oba rodi te l ja bilo samo od oca, j e r inače , t. j . ako j e ono 
uč in jeno samo od ma jke , ono neče u t ica t i na d r ž a v l j a n s t v o p o z a k o -
n jenog l ica: ono zadržava d r žav l j ans tvo m a t e r e " . Menim, da bi bil 
ta s tavek l a h k o izostal, ke r ne pove ničesar . Zaka j p r a v n o p o m e m b n o 
je samo, ali j e pozakoni tev nas t a l a po naš ih v poštev p r i ha j a joč ih 
p a r t i k u l a r n i h p r a v n i h p redp i s ih in ali j e nezakonsk i oče naš d r ž a v ­
ljan. Če sta ti dve dejs tv i podan i (saj j e l eg i t imac i ja tud i samo d e j ­
stvo, uč inek , ki av tomat ično nas topi na osnovi n o r m e o b j e k t i v n e g a 
p rava , če so izpolnjeni za to po t r ebn i pogoji) , po tem se s m a t r a d o ­
slej n e z a k o n s k o de te našega d r ž a v l j a n a in tu je d r ž a v l j a n k e za našega 
d r ž a v l j a n a od d n e rojs tva , če j e mla j še od 21. le ta (§ 8). Na str. 43 
i m e n u j e pisec p r e h o d n o odredbo § 58 z. o drž . „nepoz i t iven" p r e d p i s , 
k e r ni več izvedl j iva odnosno ke r j e d a n e s že b r e z p r e d m e t n a . S t em 
izrazom se ne s t r in jam, k a j t i pozi t ivnost in uporab l j ivos t sta dve po­
po lnoma različni kakovos t i p i a v n e g predpisa . Nr . s tr . 45 in 46 u p o r a b l j a 
pisec izraz . .banovina", ki j e t e r i to r i a ln i po jem mes to p rav i lnega iz -



r aza za ob las tvo odn. ob las tvenega o rgana , k i b i bil b a n s k a u p r a v a 
o d n . ban. Na s t r . 47, 76 in 81 p rog la ša p isec o d r e d b e čl. 35, 54, 56, 
odst . 1 in 58, ods t 1 u r e d b e min i s t r s tva n o t r a n j i h poslov za i z v a j a n j e 
z a k o n a o d r žav l j ans tvu z d n e 28. d e c e m b r a 1928 za nezakon i t e , češ da 
p o m e n i j o p o svoji vsebin i p r e k o r a č e n j e z a k o n s k e pooblas t i tve , d a n e 
v § 63 z. o drž . Te t rd i tve se mi zde z oz i rom na oh lapnos t pooblas t i l a 
(„Pooblašča se min i s te r no t r an j i h poslov, da z u r e d b o p r e d p i s u j e b l iž je 
o d r e d b e za i z v a j a n j e tega zakona") p r e c e j t v e g a n e in bi osebno ne 
del i l p i ščevega n a z i r a n j a g lede nezakoni tos t i čl. 35 in 54 u r e d b e . 
Z a k a j pisec n a v a j a na str . 76 čl. 58, odst. 1 u r e d b e , ne r a z u m e m , mo­
goče gre za t i skovno n a p a k o , k a j t i zveze med to določbo in p iščevimi 
i zva jan j i ni. V s e k a k o r t e j od redb i ni mogoče očitat i nezakoni tos t , sa j 
s amo raz laga p r v o i z j emo nače lne n o r m e § 29 z a k o n a o d r žav l j ans tvu , 
doč im r a z p r a v l j a pisec v besed i lu o d rug i izjemi, k i j o ta n o r m a še 
p r e d v i d e v a . Na jbo l j t eh ten j e ugovor p ro t i zakoni tos t i odst . 1, čl. 56 
u r e d b e . Venda r j e j a sno , da j e ta odločba samo hote la poprav i t i , od­
nosno točne je odred i t i n o r m o § 29 zakona o d r žav l j ans tvu , k i j e gotovo 
po pomoti oh ran i l a t a k o š i roko d ikci jo , k a r že kaže ana log i j a p o § 10 
i s tega zakona . Končno to tudi ni osaml jen p r i m e r v odnosu zakona in 
n j egove i zvedbene u r e d b e . O m e m b e v r e d n a j e p i ščeva teza n a str . 
85, da j e t r e b a r azume t i pod civi lno s lužbo tu j e d ržave v smislu § 32 
z. o drž . ne samo d ržavno s lužbo v s t r i k t n e m p o m e n u besede , t emveč 
tud i vsako o p r a v l j a n j e j a v n i h funkci j v okv i ru r azn ih s a m o u p r a v n i h 
ob l a s t ev , o rgan iz i r an ih v tu j i d ržav i . I n t e r e s a n t n a je tudi p iščeva 
r az l aga (str. 37) i z raza , .b rakom v e z a n a žena", u p o r a b l j e n e g a v av t en ­
t ičnem z a k o n s k e m besedi lu . O n p rav i , d a j e miš l jen „ p u n o v a ž n o d e j -
s tvu juč i b rak" , da ta iz raz zato ne obsega ločitve z a k o n a od mize in 
pos te l je . Pisec ta svoj nazor op i ra na nasp ro tn i a r g u m e n t iz § 43 z. o 
drž . V p r a š a n j e j e , če j e t aka raz laga nu jna , če ni p redp i s § 4 3 specia len . 
V tem p r i m e r u njegov smisel ne bi bil pros to raz teg l j iv na d r u g e 
p r i m e r e , k j e r zakon govor i o „ b r a k o m vezani žen i" ko t n. p r . v § 12. 
I z v e d b e n a u r e d b a ima na več k r a j i h o p r a v k a s t em p o j m o m in do­
s ledno u p o r a b l j a znači lni besedn i o b r a t „uda ta o d n o s n o b r a k o m 
v e z a n a žena." Nesporna piščeva zas luga j e , d a j e te p r o b l e m e obele­
žil, ka j t i niso samo teore t ično zanimivi , t emveč tudi p r a k t i č n o važni , 
zato sem j ih tud i omeni l . Brez dvoma bi bili pr iš l i piščevi v id iki do 
še več je ve l j ave , če bi j ih bil mogel podpre t i bodisi s p r i t r d i l n imi ali 
odk lon i ln imi odločbami p r i s to jn ih oblas tev . Končno bi bi la k n j i g a še 
p r idob i la , če bi bil pisec n a koncu poda l k r a t e k p reg led d o m a č e li­
t e r a t u r e , ki se bav i z v p r a š a n j i o d r ž a v l j a n s t v u in če bi moreb i t i še 
naš te l k a k š n a važne j ša tu j e j ez ična splošna de la o p r a v n i us t anov i 
d r ž a v l j a n s t v a . To so obenem ed ine opombe , k i j ih j e mogoče p r i s t a ­
viti t emu l epemu in u spe l emu delu. Dr. Gorazd Kušej . 

Dr. Torggler Kari: Stadtrecht und Stadtgericht in Klagenfurt. 
Beitrage zur Geschichte des Verfassungsrechtes in den oesterreichi-
schen AlpenlSndern. Kommiss ionsve r l ag Fe rd . v. K l e i n m a v e r ; Klagen-
i u r t , 1937. S t r an i 128. 

Ni, d a bi šele p o u d a r j a l važnost t e k n j i g e za nas Slovence. Saj 
j e okolica Celovca z ibelka p r v e s lovenske d ržave , pa od p o s t a n k a in 
p r o p a s t i le - te do konca s r e d n j e g a veka t a k o b o r e malo vemo iz n j e n e 
p r a v n e zgodovine. Tud i n a z n a n j e n a kn j iga za v p r a v omen jeno dobo 
n e p r ina ša mnogo novega, pač pa za dobo od poče tka novega veka pa 
d o konca 18. s tolet ja . Pisec dela ni nov inec v p r a v n i zgodovini . Po 
pokl icu odve tn ik v Inomostu , se j e povzpel že po svoj ih p r edde l i h do 
z n a m e n i t e g a p ravnozgodov inskega raz iskovalca . Seveda m u j e Ce lo­
v e c nudil p rav lepih virov v svojih a rh iv ih , ki j ih j e pa še izpopolni l 



t ud i po d u n a j s k i h in de loma g rašk ih . K a k o r kaže podnas lov te mono­
g ra f i j e , j e šlo p i sa te l ju v g l avnem za p r i k a z p rocesua lnega p r a v a . 
V p r a v s te s t r an i pa je s t va r zelo t ežavna , k e r t r e b a č rpa t i iz p r a k t i č ­
n ih p r i m e r o v in iz nj ih na j t i p r a v i l n o p reč i ščeno sintezo. Recepc i ja 
r i m s k o p r a v n e g a procesa pa obče p r a v o se bo r i t a zoper n e m š k o p r a v n i 
p r o c e s še vedno, če tud i g r e za čas po 1. 1533. p a do dobe Jožefa II. 
Znač i lno j e , da j e ostalo dolgo časa o m e n j e n e dobe p r i d v o j n e m t i pu : 
M e s t n a p r a v d a (Stadtrecht) j e eks i s t i ra la poleg mes tnega sodišča 
(S tad tger ich t ) . P r v a , mes tna p ravda , s ta re j š i t ip , j e pos lovala za me­
š č a n e kot t ake , v e n d a r j e mora l bit i p u n c t u m višj i od 10 fl po v red ­
nost i . Drugo , mes tno sodišče j e bi lo s p r v a k a z e n s k o sodišče, p a se j e 
ude j s tvova lo sčasoma tud i ko t splošno sodišče za tu jce . K e r se je p a 
v p r a v po t e j s t r an i od l ikova lo po o k r e t n e j š e m in b i s t r e j š e m pos lovan ju , 
so se še d r u g i p reb iva lc i Celovca r azen meščanov za t eka l i k n j emu , 
z las t i spr ičo de js tva , da j e bilo i t ak e n a k o zasedeno ko t mes tna p r a v ­
d a (mestni sodnik z n e k a t e r i m i č lani m e s t n e g a sve ta) . Le ta 1680. j e 
m e s t n a p r a v d a sploh p r e n e h a l a poslovat i . Ins tance so bi le pos le j —: 
m a g i s t r a t — sve tn ik i — v lada n o t r a n j e Avs t r i j e . T o r g g l e r po laga 
n a j v e č j o važnost na to, k a k o se j e p roces začel , vršil , končal , k a k o 
s e j e p r i so jen i zah tevek i z t e r j a l ; r i m s k o p r a v n i vpl ivi na p roces so 
bi l i nezna tn i . Tud i p r a v n a pot po pr i tožb i in s teča jn i pos topek se ob­
r a v n a v a t a . Na j omenimo, da j e tud i pos topek glede posoj i ln ih p i sem 
s k lavzu lo o „ L a n d s c h a d e n b u n d " or i san . Vse to bo p r a v n i zgodovinar , 
k i se hoče bavi t i z dokazn im pos topkom naših mest (gl. spis poroče­
va lca o Brežicah iz s k o r a j iste dobe v ZZR XII.), p r imer j a l , p a mu b o 
d o b r a pomoč za p r av i l no preso jo . T o r g g l e r o m e n j a tud i na rod ­
nos tno s t r a n ; o d k l a n j a vpl ive „von s lavischen R e c h t s g e d a n k e n " n a 
sodni pos topek v Celovcu, dasi p r i z n a v a , da g r e za obme jno mes to 
v j ez ikovno m e š a n e m območju . T o si r az laga t ako , da so bil i tud i 
Slovenci v Ce lovcu vešči nemščine . S a m o e n k r a t , v 1. 1631. j e našel 
zabe ležbo , da se j e toženec zagovar ja l „windisch" . Navzl iv t e j kons ta -
taci j i bi v e n d a r l e sodili, da se v t ist i dobi m o r d a le ni t ako ma lo go­
vor i lo p r ed mes tn im sodiščem v s lovenskem j ez iku . Saj t e d a j ni bi lo 
še nac iona l i zma v m o d e r n e m smislu besede , nit i ni bi lo n e k a k o „ m a n j -
v r e d n o " , če se j e govori lo s lovenski . Sa j so tudi fevdniki pr isegal i 
svo j im gospoda r j em v s lovenskem jez iku , seveda, k e r d r u g e g a j ez ika 
n iso znali , in to v isti dobi in v ist i okolici Celovca , t a k o škofu v K r k u . 
pa še v G r a d c u n o t r a n j e a v s t r i j s k i v ladi . V s e k a k o r pa si j e s tekel 
T o r g g l e r tud i za našo p r a v n o zgodovino svoj ih zaslug, k o n a m j e 
odkr i l p r a v d n o p o s t o p a n j e mesta , obdanega s s lovenskimi prebiva lc i , 
za dobr ih 250 let, ki ne b o v m n o g e m raz l ično od mes t na os ta lem 
s l o v e n s k e m ozemlju . Dr. Metod Dolenc. 

Hiršl Jakov: O dokazu u gradjanskim parnicama. Zagreb . Na­
k l a d a dr . V jekos lava Čopa, o d v e t n i k a u Zag rebu 1939. Str . 444. 

N a z n a n j e n o delo j e izmed r e d k i h j ugos lovansk ih knj ig , ki ob­
r a v n a v a monograf ično v ve l i kem obsegu snov iz civi l-nopravdnega 
pos topan ja . Poz i t ivno p r a v o o d o k a z o v a n j u si j e izbra l pisec, sodnik 
po pokl icu , k a k o r p r a v i sam, zato, k e r i zpp ln ju je dokazovan je n a j ­
večj i del p r a v d e in to t a k o časovno k a k o r tud i vseb insko in k e r j e 
novi c iv i lnopravdn i pos topn ik v p r a v v m a t e r i j o o dokaz ih vnese l 
p r a v c a t o revoluc i jo . Moderna nače la o d o k a z o v a n j u po novem po-
s topn iku d a so n a r a v n o s t v na sp ro t j u z načel i s t a r e l ega l i t e te (na 
n e k d a n j e m h r v a t s k o - s l a v o n s k e m področ ju ) . To vse da k a ž e dovol j , da 
j e t a k š n o delo bilo p o t r e b n o in to s s tal išča p r a k s e k a k o r tud i t eor i j e . 

Knj iga j e r azde l j ena na t r i dele . P r v i obsega v dvana j s t i h poglav­
j i h sp lošne določbe o dokazovan ju , d rug i v sedmih opros t i tve odn. o l a j -



šave od d o k a z n e dolžnost i (?), t re t j i , na jobš i rne j š i , v šestih p o s a m e z n a 
dokazi la , v s e d m e m pa ins t i tu t r a zode tne pr isege , č e p r a v p r e d s t a v l j a v 
čl. 33 ncpp . u r e j e n a r azode tna pr i sega c iv i lnopravn i zah tevek in n e 
posebne vrs te dokaz i la v p r a v d n e m pos topku . V d o d a t k u se o b r a v n a ­
vajo p redpis i o z a v a r o v a n j u dokazov, o sodiščih in sodnik ih v dokaz ­
nem pos topku in o p r a v n i h s reds tv ih v tem. 

Snov j e o b r a v n a v a n a obš i rno in nud i zato več ali m a n j i z č r p n o 
obde lavo , t a k o da j e po n j e j j asno , k a j j e in k a k š e n bodi cilj dokazo­
vanja . V t em pogledu bo k n j i g a v s e k a k o r izpolni la piščevo p r i č a k o v a ­
nje . P i sana j e ž ivahno in se čita g ladko . Nje posebnost , zlast i p r v e g a 
dela, pa j e , da so navzl ic zunan j i s i s temat ik i p o s a m e z n a pog lav ja ob­
d e l a n a samo zase in kot posebne r azp rav i ce r azv r ščene v eno te v i š j e 
vrs te . To seveda razb i ja s t rogo s i s temat iko in nemoten p r e h o d p r i ob ­
r a v n a v a n j u snovi iz enega pog lav ja v d rugega , ima pa hujšo posledico, 
n a m r e č p r e c e j pogosta , obš i rna in celo v e č k r a t n a p o n a v l j a n j a en ih in 
istih r a z p r a v l j a n j (n. p r . § 369 cpp. na str. 22, 39, 51, 176 si.; o indicih 
str . 30 si., 62; o po izvedbah str. 51, 102, 1C8, o p r i m e r j a n j u rokopisov 
sir. 207, 221, itd.) To se občut i t em bo l j , ke r j e d r n a t o s t in zgoščenost 
nis ta p iščeva vzora. P o n a v l j a n j a pa vzbu ja jo cesto dvome, k e r se do-
t ična r az l agan ja ne n a v a j a j o vse le j i zč rpno in zato sem pa t a m tudi 
ne točno. P r i t em je pisec navzl ic obš i rnemu r a z p r a v l j a n j u izpust i l 
n e k a t e r e s tvar i , ki bi j ih bi lo omeni t i , zlasti ko j e kn j iga zasnovana 
t ako š i roko. T a k o opozar ja na str. 194 h a p r edp i se o o v e r a v l j a n j u p o 
p ravuopomočn ih pogodbah , a poleg § 407 cpp. n e omen ja še § 289 np. , 
ki j e sedež te m a t e r i j e . Na str. 332 se govor i o spiskih s ta ln ih i zveden­
cev, k i se vodi jo na D u n a j u , se omenja , da imamo pač u r e d b o iz 1. 1932., 
k a k o se pos tav l j a jo izvedenci v pr is i ln i dražbi , p r i p o m i n j a pa se obe­
nem, da t a k e u r e d b e za p o d r o č j e c ivi lnega p r a v d n e g a pos topka še ni­
m a m o . V e n d a r p a p r i n a š a na str. 554 pod čr to opombo 526, v k a t e r i se 
nava ja jo §§ 81, 82, 85, in 84 sp., ki govore o spiskih s ta ln ih sodnih iz­
vedencev in to lmačev pri naš ih sodiščih. Tu pa tam se j e v t iho tap i lo v 
kn j igo tud i n e k a j n a z i r a n j , s k a t e r i m i se bo t ežko kdo s t r in ja l . Na 
str. 13 se t rd i , da k r š i t ve z a b r a n e novot po p r i z ivnem sodišču ne u t e ­
me l ju j e jo nobenega rev iz i j skega razloga. Na str . 36, 100, da se more izve­
sti dokaz z izvedenci in ogledom, tudi če ni d o k a z n e g a p r e d m e t a , da 
za dokaz z l is t ino običa jno ni t r eba dokaznega sk lepa (str. 57, 2C8). 
Netočna j e t rd i tev , da m o r a naves t i sodišče v sodbi, k a t e r e dokaze j e 
zavrn i lo (str. 8?), in da j e v nek ih p r i m e r i h t r eba dokazn i sk lep u t e m e ­
ljiti (str. 93). To ne bo drža lo , u t eme l j i t ev spada v sodbo, iz te se m o r a 
videt i , z a k a j ponu j en ih dokazov ni bilo t r e b a izvest i . S t avek o tem, 
dok le j g re p rav ica izbere p r i a l t e rna t i vn ih obl igaci jah , j e t a k o n e j a s n o 
st i l iz iran, da se ne izve, k a j j e p r a v v k o n k r e t n e m p r i m e r u . Sem bi bilo 
p r i t egn i t i še p redp i se izvrš i lnega p r a v a (§ 17), ki u r e j a j o to v p r a š a n j e . 
I zva j an j a o zas l i šavanju p r ip ros t ih sospornikov kot p r ič in s t r a n k 
(str. 264) ne bodo povsem p rav i lna . Na str. 215, 255, 256 se govor i o ne­
popo lnem dokazu s t rgov insk imi kn j igami , d n e v n i k i in sk lepn imi listi 
meše t a r j ev . Z raz l iko popoln ih in nepopoln ih dokazov j e cpp. pomete l 
(§§ 391 in 368 cpp.). C e so t e kn j ige in zapiski vodeni t ako , k a k o r za­
h t e v a zakon, vel ja tudi g lede nj ih svobodna dokazna ocena. 

Navzl ic vsemu t emu j e t r e b a pr izna t i , da se pisec v ma t e r i j i dobro 
spozna in da j o poda ja na ne malo mest ih v p r a v nazorno . Njegova 
razg ledanos t po l i t e r a t u r i pa se ome ju je , k a k o r se to p a č opaža pr i 
večini j ugos lovansk ih p r a v n i š k i h p i sa te l jev , skoro b rez i z jeme n a si­
s t ema t i čna in eksege t i čna dela , a še ta ne vsa, dočim se r a z p r a v e in 
č l ank i po na jveč niti ne omen ja jo . Mislim, da to ne m o r e bit i v p r i d 
r azvo ju domače l i t e r a t u r e . Za vsako p r a v n o panogo, ki se izživl ja t a k o 



r ekoč v p raks i , je s eveda zelo važna tud i j u d i k a t u r a . l e se poslužuje 
tudi pisec, a le d u n a j s k e , dočim domače ne nava ja . P r a v t ako se po 
n e p o t r e b n e m skl icuje in nava j a m n e n j a in i z r eke n e k d a n j e g a d u n a j ­
skega p r avosodnega min i s t r s tva . K a r je b i lo tega dobrega , j e p reš lo že 
davno v l i t e r a t u r o in j u d i k a t u r o in dobi lo t a m k a j k o n k r e t n e j š i , u t e m e -
l jene jš i izraz. Omen i t i pa t r eba , da tud i to ni posebnos t samo našega 
pisca, a m p a k skoro splošnost naših piscev sploh. Kdor hoče pokazat i , da 
piše s širšim obzor jem in bol j pog lob l jeno , se pos lužu je tak ih tu j ih 
virov, ki se nit i v tu j in i ne sma t r a jo več za t ake , na domače, ki j ih 
j e tud i n e k a j , pa pozabl ja . 

Dasi kn j iga ne p r ina ša novih r a z k r i t i j , j o j e t r eba venda r l e po- ' 
zdrav i t i in pr iporoč i t i . Že zato, k e r o b r a v n a v a na š i roko zelo važno 
in obši rno snov iz c iv i lnopravdnega pos topan ja iz eno tnega vidika in 
ker nudi s t em vpogled v bis tvo našega d o k a z n e g a pos topka, ki j e v 
mnogih prede l ih naše d r ž a v e res na r avnos t n a s p r o t e n p o p r e j ve l j av ­
nemu. Zato želim, da bi se s kn j igo seznani l i vsi, k i imajo k a k o r kol i 
posla s civilno p r avdo . Dr. Rudolf Sajovic. 

Dr. Hclzmann Hugo: Unifiziertes Handelsgesetzbuch im Konigreich 
Jugoslavien. Samozaložba. Zagreb 1938. Str . 251: broš , cena din 100, 

Že d r u g i nemšk i p revod našega novega t rgov inskega zakona, ki 
mu j e p r e v a j a l e c dodal k r a t e k p r e d g o v o r in k r a t k o s tva rno kazalo. 
V p redgovoru razvi t im misl im n e bi mogel povsem pr i t rd i t i , p revod 
sam pa žal p r a v t a k o malo us t r eza neko l iko več j im zah tevam k a k o r 
p revod Doro the v. E h r e n n a l l a (gl. „ P r a v n i k " 1938, s tr . 234). Z izvir­
n i k o m v roki sem preg leda l 86 p a r a g r a f o v . Samo za 3 se da reči , da 
j e p revod b rezh iben , za 34, da j e smisel zadet , p revod pa p r e m a l o 
s p r e t e n : za 28 t r e b a reči, da so v p revodu m a n j š e netočnost i , v 21 pa­
ragra f ih j e zgrešen smisel ali pa so v n j ih hu j še , včasih p r a v h u d e na­
p a k e (§§ 105, 111, 116, 141, 151, 185, 195, 231, 261, 276, 311, 361, 386, 401. 
431, 451, 461, 467, 472, 486, 4%). Te rmino log i j a j e vobče bo l j dos ledna 
kot v o m e n j e n e m p r e j š n j e m p revodu , povsem dos ledna ali zade ta pa 
tud i ni. „Zan iman je" j e „Beruf", „S tand" in , ,Beschaf t igung": „u vidu 
p r i v r e d n o g z a n i m a n j a " j e raz l ično p r e v e d e n o v § 1 in § 76; „ s tvarn i 
vložki" so p r a v „Saehein lagen" , v § 191 p a „ S a c h w e r t e " : „ u d r u ž e n j e 
za r ev iz i j e" j e p r a v „Rev i s ionsve re in igung" v § 309, na d r u g e m mestu 
p a „Treuhandgese l l s cha f t " : . ,važi" ali . .vredi" r e d n o „kann angesehen 
\verden" mesto „gil t" (fikcija, ne pa p ros ta d o m n e v a ) ; „odgovornos t" 
n e k a j k r a t „ V e r a n t w o r t u n g " mes to „Haf tung" ; z a m e n j a n o j e „ p r e v r e -
m r n o " s „ p r i v r e m e n o " in „ p o v r e m e n o " ; „ u p r a v a " j e „Verwa l tung" . 
„Vors t and" in „Verva l tungsaus schuss" : v r s t e nadzorn ih ustanov niso 
povsod s t rogo ločene ; „Osobene kor i s t i " so „pe r son l i che Vor te i le" mesto 
„besonde re Vor te i l e" : „ sporedna p o v r e m e n a nenovčana d a v a n j a " naj 
bodo „k l e ine re p rov i so r i sche" — ali „ze i tweise -Le is tungen , die n ich t in 
Geld bes tehen" . V t r e t j e g re rado , k a k š e n bo p r i h o d n j i p revod, če ga 
učakamo? M. Škerlj . 

Timoškin Vladimir: Nužna odbrana. Sa ra j evo 1959. Š tanipar i ja 
»Bosanska poš ta" . Str . 66. 

Pisa te l j te kn j iž ice j e s e k r e t a r v r h o v n e g a sodišča v Sa ra jevu , 
t o re j že po svoji službi v s t a lnem stiku s p r a k t i č n i m pravosodstvoni v 
na jv i š j i ins tanc i : zan ima ga pa posebno k a z e n s k o pravo . Plodovi teza 
n jegovega zan iman ja sta — poleg manjš ih r a z p r a v — že dve od njega 
i zdan i zbi rki sodnih odločb. V p r i ču jočem novem, samosto jno izdanem 
delu ga vidimo zopet kot mar l j ivega opazovalca , k a k o se vrši p r a v o -
sodstvo na jv iš j ih ins tanc glede vp rašan ja , ki ga smemo šteti za eno iz­
med na jvažne j š ih v kazensk i p r aks i . Posebna p rednos t dela je logična 
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razč len i tev p o d v p r a š a n j , da l j e upoš t evan j e sporn ih reš i tev p o d v p r a š a n j 
v j ugos lovansk i knj iževnos t i , s lednj ič k r i t i čna mot r i t ev t eh reš i tev in 
nj ih p r i m e r j a n j e z j u d i k a t i naš ih na jv i š j ih sodišč. Želeli b i pač iz­
č rpnos t i pr i upo rab i j u d i k a t o v , ki bi bi la pač dosegl j iva, sa j s lovenščina 
j u g o s l o v a n s k e m u p r a v n i k u ne m o r e bi t i ovira . Jud ika t i , ki so v O d ­
ločbah našega Slov. P r . t i skan i (gl. n. pr . št. 193, 237) niso nit i ome­
njen i . T u d i p o g r e š a m o o m e m b e nekol iko r azp rav , ki bi b i le d o b r e 
opore za oceno p i sa te l j ev ih t rd i tev , n. p r . g lede ob l ike sodbe v p r i ­
mer ih , če zakon odre ja , d a „s tor i lca ni kaznova t i " . Na d rug i s t r an i pa 
odobravamo , da se j e p i sa t e l j v svoji d e lege la ta p i san i b r o š u r i čis to 
oprost i l sicer t a k o p r i l j u b l j e n e g a n a v a j a n j a c i ta tov iz r a z p r a v ali kn j ig 
tu jcev. Naš sodnik, b r an i l ec , pooblaščenec m o r a zna t i vešče raz loži t i 
naše p ravo , zras lo iz naš ih pr i l ik , za n a š e p o t r e b e . T u j e m u p r a v u v s a 
čast, a m p a k ono ne sme bi t i pod laga za to lmačen ja naš ih no rm, r azen , 
če se vidi iz ma te r i a l i j k zakonu , da j e naš zakonodavec n a m e n o m a 
posnema l tu je p r avo . Brošuro toplo p r i p o r o č a m o p raks i , pa tud i vsem, 
k i se hoče jo seznani t i z o b r a v n a v a n i m i , p r e c e j zamotan imi p r o b l e m i 
s i lobrana . Dr . Metod Dolenc . 

Spomenica IX. g l avne skupšč ine k o n g r e s a p r a v n i k o v K r a l j e v i n e 
Jugos lav i j e v Rogašk i Sla t ini in Mar ibo ru od 25. do 27. s e p t e m b r a 1939. 
Uredi l F r a n O r o ž e n . L j u b l j a n a . Izdal Stalni odbor kongresa . 1939. 
Str. 207. Cema 45 din. 

T r i t edne p r ed n a m e r a v a n i m le tošnj im k o n g r e s o m j e izšla ob i ­
ča jna Spomenica . V knj igi so op i sane po k r a t k e m p r e d g o v o r u p r i p r a v e 
za kongres , na k a r j e p r iobčen č l anek „Velik pomen S lovenske Šta jer ­
ske za našo p r a v n o zgodovino." Na to se v r s t e re fe ra t i , k i so bil i p r i ­
p r av l j en i za le tošnjo skupščino . Na t emo „ 0 po t reb i r e fo rme d a v č n e g a 
in t a k s n e g a p r a v a so napisa l i r e f e r a t e dr . D u š a n J o v a n o v i č—J o 1 i č, 
dr . Z la tko H e r k o v in dr . Vi l jem Krejč i . O , ,Reformi p redp i sov o 
odgovornos t i ude ležencev p r i kaznivih de j an j ih , ki se p r e g a n j a j o n a 
p red log ali na zasebno tožbo" sta poda la r e fe ra t a dr . Ivan A n d r e s in 
dr . L u k a K r a v i n a. O . .Razšir i tvi u p r a v n o - s o d n e zašč i te" so pos la l i 
r e f e r a t e dr . Ivo K r b e k , dr . Anton K r ž i š n i k in Bogdan M a j s t o-
r o v i č . O c iv i lnopravn i temi . .Zakonita u r ed i t ev obročn ih pos lov" s t a 
nap i sa la r e fe ra t a dr . Vlado je R i ž n a r in dr . Ju r i Š t e m p i h a r . 

Le tošn ja skupšč ina j e odložena, j ugos lovansk i p r a v n i k i pa i m a j o 
možnost , h g o r n j i m r e f e r a tom izjavi t i še p r e d skupšč ino k r i t i č n e misl i . 
Na ta način bi bilo delo v sekc i jah p r i p r a v l j e n o , k a k o r še n ikol i n i bi lo. 

A n n u a r i o di d i r i t t o c o m p a r a t o e di Studi Legis lat ivi , XIV, lase . 4. 
Vseb ina : Val l indas P., L 'evoluz ione do t t r i na l e i n to rno al p r o b l e m a del-
1' i n t e r p r e t a z i o n e de l le convenzioni in te rnaz iona l i di d i r i t t o p r i v a t o e di 
d i r i t to i n t e rnaz iona l e p r iva to . — Van H o u t t e J., De l Marmol Ch., S v n -
these de la l i t e r a t u r e j u r i d i q u e belge . Annees 1936—1939. — Sommar i 
di Legis laz ione i n t e r n a z i o n a l e : Anni 1936—1937. 

Dr. Bajič S.: O š t r a j k u sa z a u z i m a n j e m fabr ika . Pos. od t i s i z 
Arh iva , LV, 5—6. 

Dr. Do lenc Metod: Boža Markov ič — p o k r e t a č ins t i tuc i je us lovne 
osude. Posebn i odtis iz Arh iva . LV, 5—6. 

Dr. Kulaš J.: P r o b l e m p r a v n i h l ekova u k r iv i čnom p r a v u . Beo­
grad . 1939. S t r . 222. C e n a 20 din. 

Maklecov A.: S t a t i ka i d i n a m i k a u t ipologi j i z ločinaca. Pos. odt is 
iz Arhiva , LV, 5—6. 

Dr. Mat i jev ič Ivo — dr . Cul inovič F e r d o : K o m e n t a r z a k o n a o iz-
v r š e n j u i obezbed jen ju . IV. kn j iga , 4, §§ 104 do 122. š t a m p a r i j a Svet los t . 
Beograd . 1939. Str . 1567—1646. 



Dr. šker l j M.: Da li j e osnovan naziv Društvo sa ograničenom od-
govornošcu? Pos . odtis iz Arh iva LV. 5—6. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv LVI, 1—2: S t r u v e 
P . : P r o b l e m i p r a v a i moči kao sociološki p rob l emi . Šker l j M.: P o n i š t a -
van je odli tka skupš t ina po Zakonu o p r i v r e d n i m z a d r u g a m a . Tro ick i S.: 
P r a v n i položaj R u s k e c r k v e u Jugos lavi j i . Milovanovič M.: Naše z a -
konodavs tvo sa sudskomedic inskog s tanoviš ta . D jo rd j ev i č J.: Šta j e fe ­
d e r a l n a d ržava . Vasi l jevič T.: U r a č u n a v a n j e p r i t v o r a i i s t ražnog z a -
tvora u novčanu kaznu . Pan te l i č D. : P r i v a t n o - p r a v n i položaj g robova i 
n a g r o b n i spomenic i . Markovič T.: P r i v r e d n e k r i z e u m o d e r n o j ekono­
mij i . Ku la š J.: Reforma k r iv ičnog sudskog p o s t u p k a u N e m a č k o j . Nova-
kovič M.: T r i h a š k e p r e s u d e . — Branič 7—8: Ivkovič D. : J edno po rav ­
n a n j e iz doba s labe p ismenost i . Antonovič M.: Moro — Dja fe r i . Subo t i č 
S.: O b j e k a t de la iz § 282 Kz. Mitrovič A.: Kad če sud donet i p r e s u d u 
zbog i zos tanka t užen ika s p r v o g ročiš ta? — Mjesečnik 7—8: K r b e k L: 
D r ž a v n i nadzor n a d s a m o u p r a v o m . M u h a M.: Neki ne točno shvačenf 
p rop is i g r a d j a n s k o g pa rn i čnoga pos tupka . J an j an in P . : Neko l iko r i -
j eč i o u r e d b i o l ikvidac i j i z eml jo radn i čk ih dugova . R u k a v i n a B.: K a k o 
se odnosi sudsko p o r a v n a n j e p r e m a d je lomično j osudi . Digovič P . : 
Osobe i sub j ek t i m e d j u n a r o d n o g a p r a v a . Milic M.: P r e s t a n a k č lans tva u 
zadruz i po zakonu o p r i v r e d n i m z a d r u g a m a . F r e y I.: Znača j p r i z n a n j a 
d i ž a v a u m e d j u n a r o d n o m p r a v u . L o v r i č E . : Dr . J u r a j Ščetinec. L o v r i č E . r 
Jos. Pobor . — M j e s e č n i k 9: A n d r a s s v J.: D r ž a v n a re fo rma . Uredba o Ba­
novin i H r v a t s k o j . Trgovčev ič J.: P o j a m i n a p l a t a p r e k o v r e m e n o g a r a d a . 
Bački B.: Neki p rop is i u r e d b e o zaščiti z e m l j o r a d n i k a de le l a ta i de lege 
fe renda . P e d r i n R.: Može li se izvan s teča ja pob i j a t i pogodovan je v j e -
r o v n i k a ? Megler T.: O i z m j e n a m a i n a d o p u n a m a p r a v i l a dozvol jen ih 
d r u š t a v a onamo, da se n e dozvol java d r u š t v e n i m č lanov ima na g l avn im 
sk t tp š t inama zas tupa t i se i g lasa t i po punomočn ic ima , t e o p r i m j e n a m a 
opč. g r a d j . zak. u j a v n i m p r a v i m a . Brkič M.: O n a j m u b rodskoga osob-
lja. — Policija 7—8: Kulaš J.: Kr iv ična odgovornos t l e k a r a i n a d r i l e -
k a r a . Pe t rov ič B.: P r o b l e m s m r t n e kazne . Kecojevič S.: S t r a n a č k e za-
k l e tve po g r a d j . sud. p o s t u p k u od 1865 god. i novom g r a d j . p a r n i č n o m 
p o s t u p k u . Dj isa lovič R.: Da li j e n e p l a č a n j e a d v o k a t s k o j komor i di­
sc ip l inska kr iv ica . Krmpo t i e F . : O p r a v i l n i k u za i zv r šen je opš t insk ih 
budže ta . Deveče r sk i Ž.: Neki s lučajevi nas l ed ja na selu u vezi s a p r o -
p is ima t aksen ih zakona . Vukovič G.: I zmena u r e d b e o r a t n i m inva l i -
d ima. Gavr i lov ič V.: M a r k s i z a m u p raks i . — Pravosudje 7—8: K a n n P.r 
P r a v o s u d j e u Estoni j i . Kostič L.: O d n o s k r iv i čne i d i sc ip l inske odgo­
vornos t i j a v n i h s lužben ika . Dj isa lovič R.: R a s p u š t a n j e N a r o d n e s k u p -
š t ine . L ju j ič M.: O d i sc ip l inskom delu i d i sc ip l inskoj odgovornos t i d r ­
žavn ih s lužben ika g r a d j a n s k o g reda . Blagojevič V.: Na osnovu sudskog 
r e š e n j a k o j e j e zad rža to od izvršen ja može se p o § 523 tac . 1 Ip . t raž i t i 
i zv r šen je r a d i obezbed jen ja . Berdovič V.: Ko od luču je o pos t av l j an ju 
u p r a v i t e l j a za j edn ičke s t v a r i : več ina suv lasn ika ili sud? H a r t m a n L: 
Nešto o ma l i čnom pos topku . Lek ič N.: Da li r a d n i k u sa mesečnom p l a tom 
p r i p a d a n a g r a d a za p r e k o v r e m e n i r ad? Vukovič M.: J edna važna po-
vlas t ica D r ž a v n e h i p o t e k a r n e b a n k e . Pav lov ič V.: Naš i vo jn i sudovi . 
G r o z d a n o v i č G.: Ubis tvo iz § 167/1 Kr iv . zak. Č u b a r o v s k i J.: Jus n o v o -
r u m u z a k o n s k o m prop i su § 394/4 Kp. V u j a n a c V.: A d v o k a t s k i red u 
odnosu n a u r e d b u o sud i j ama . Jankov ič R.: Govor na skupš t in i U d r u -
ženja . I zv ješ ta j U p r a v n o g odbora sestoj god išn jo j skupš t in i U d r u ž e n j a 
sud i j a K r a l j e v i n e Jugos lavi je . Zapisnik sa VI godišnje skupš t ine U d r u ­
ž e n j a sud i ja Kra l j ev ine Jugos lav i je o d r ž a n e 18 j u n a 1959 godine . 


