¢rto za kon€ni obrac¢un in povedali: to je kon€ano. Tako se borimo med podrhnaml
z egoizmom in t. zv. moralo, namesto da bi gradili.

Avtorica ne pokaze dovolj jasno ta razvoj, sicer pa to ni bila njena naloga.
Tem bolj dolofno pa postavi pred matere smoter in nalogo vzgoje, da bo narascaj,
ki prihaja, bolj pripTﬂV]jE‘n za delo in novo bodo&nost. In tu moramo postaviti
antitezo avtorici, ki pravi: dostop v poklice naj nam omogo¢i volilno pravico. Ne,
mi ho¢emo volilno pravico, da nam omogoé&i delo, ki bo res
osvoboditev Zene in ¢loveka, delo, ki bo oplojeno z etiko,
delo, ki nam ne bo ovira tudi za na§ naravni klic materin-
stva, ki ga nofemo zavreé¢i, niti postaviti kot nekaj dru-
govrstnega.

5. Veliki poljski pedagog dr. Pjontek je neko¢ napisal o vzgojni reformi:
»VpraSanje moderne vzgoje veliko zahteva od uditelja in starfev. Ni dovolj, da
ima le utitelj pred sabo vzgojni ideal in da ve, kako ga bo dosegel. Treba je, da
tudi starSi spoznajo svoje naloge, ker bo sicer vzgoja obtiala prav na njih. Zato
je treba pedagofkih knjig in to knjig. ki bodo dostopne Zirokim slojem, ki jim
bodo osvetlile vzgojna vpradanja.” Tej potrebi delo ge. Vodetove popolnoma ustreza.

KaZe sicer, da se naSa inteligenca ne zaveda pomena takih knjig, ki nudijo
ljudstvu v izbrani obliki nekaj, kar si lahko osvoji, ¢esar se lahko oklene kot
svoje lastne vere in prepri¢anja. Bilo bi nam ljubo, &e bi ne bilo treba smatrati
kot dokaz tega tudi zaloznico knjige. Toda res je &udno, da se med Stevilnimi
zalozbami in Zenskimi druStvi ni naSlo niti eno, ki bi izdalo to knjigo. Tako je
iz8la v zalozbi Zene in doma. Stevilne strani oglasov pri¢ajo e tu o reklamnem
podjetju zaloZnika. Ceprav tvorita dva dela knjige enoto, je tisk druge veliko
manj$i, prav tako tudi rob pri straneh, kurziva je zamenjana z razprtim tiskom,
oblika knjige je prav tako razlitna itd. Tega bi ljubitelji lepe knjige ne smeli
dovoliti, ne glede na to, da je tak nacin izdaje profaniranje ideje, ki jo delo
predstavlja. Upamo, da bo tudi ta primer pokazal nafim zaloznikom in Zenskim
organizacijam napako, ki so jo zagresili, in da bodo prenehali s pristranskim vred-
notenjem. Zlata Pirnat.

Politi¢ni obzornik
Clovek sredi sveta

Spoznati in ljubiti svojo majhno usodo,
vkljufeno v veliko nujnost, to je Ze tvorno
dejanje, dejanje svobode. Usoda ¢loveka je,
to dose¢i. Waldo Frank.

Usoda ne odgovarja Eloveku na nobeno
vpradanje, temve¢ le sprejema njegove od-
lotitve. Konrad Heiden.

Poslej se leto 1918. ne bo omenjalo, ne da bi pri tem pomislili na leto 1938.
v katero se je izteklo pred 20 leti zafeto in mnogo obetajole razdobje. Prav danes
se zavedamo vse usodnosti tega, da leto 1918. ni ostalo trajno zvezano z letom
1928, ko so se zastopniki vseh drzav svetd podpisovali v Parizu pod slovesno
pogodbo, da se odpovedujejo vojni. Slutnjo velike prihodnosti, v katero je &lovek
véroval, je nadomestila bojazen stranega poloma in razdejanja. Manj ko kdaj
vérujejo ljudje danes v novi svet.
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Vendar se je treba dvigniti nad trenutke razofaranja in poraza, ki smo ga
doziveli, in pogledati stvari s SirSega vidika: primerjati smotre, ki so gibali na-
rode, in gesla, ki so jih proglaSali njihovi voditelji v teh desetletjih, s svetom,
kakor se je v resnici urejal, in presoditi, kaj bi bilo ¢loveitvo moglo in moralo
napraviti, da bi napredovalo in se pribliZalo prihodnosti, ki si jo je Zelelo. Tdko
premisljanje bi nas utegnilo privesti do spoznanja, da je bilo nekaj ndpak zaceto,
da so ljudje Ziveli v iluzijah, ki so jih odtegnile stvarnosti, také da je dobil svet
¢isto drugacen obraz, ker so ga delali ljudje, ki so bili dale¢ od velikih idealov —
pa tudi od iluzij.

Leto 1918. smo z letom 1848, kaj radi oznatevali kot dopolnitev leta 1789.
zaradi uveljavljanja demokrati¢nega natela tudi v narodnostnem pogledu. Gotovo
je bilo to ocenjevanje preve& optimistiéno. Kajti 130 let po francoski revoluciji
so bila nasprotja v druzbi in v €loveku Ze neprimerno huj%a in bolj zamotana,
da bi bila zadoiCala za osnovo druzbena shema leta 1879, dopolnjena le z narod-
nostno razélenitvijo. Takrat samostojni me3€an, ki je postal odlo¢ilna politi¢na
sila, se je lahkdé zavedal svoje veljave in se ¢util trdnega v svetu, v katerem je
zivel in ki ga je resnitno vladal. Bile so dane socialne osnove za ostvaritev
meS§éanske demokracije s spoStovanjem svobode meS$¢ana. V razmerju do
njega se je bilo tudi lahké opredeliti nastajajofemu sloju delavstva, ki ni bilo
udelezeno pri vladanju in upravljanju svetd. V nadaljnjem razvoju pa se je raz-
merje druzbenih sil zamotalo in ni bilo veé mogode videti preproste sheme raz-
redne druzbe. Nastala je prava dru’bena hierarhija s Stevilnimi stopnjami od-
visnosti, v katerih se je zna%el tudi velik del neko¢ samostojnih me$tanov, dasi
so Se ostali pravno uvriteni med zasebne lastnike.

Vsem tem ljudem, katerih Zivljenje je bilo vkljuéeno v druzbeno dogajanje
in postalo odvisne od druzbe, se je moralo izpremeniti tudi psiholo$ko razmerje
do svetd. S tehnicnim napredkom so bile obvladane naravne sile, ki so prej také
vezale Cloveka, da je v idejni svet boga, ki vlada nad svetom, vkijuéil tudi druzbo.
Zdaj pa je postala druzba tista sila, ki je zlasti prebivalstvu v mestih merila in
odlo¢ala Zivljenjsko usodo. Stari miselni svet pa se je zacel podirati. Podroéje
prepricanja in vesti, ki so ga prvi kristjani lo€ili od drzave — tedanje mnajvije
vrednote in so ga potem ljudje stoletja varovali véri v druge, vi$je vrednote, ki
pa so bile zdaj nad tem svetom, je ostalo nenadoma prazno. Treba je bilo najti
v ¢loveku, v druzbi sami ideale, ki bodo posvetali ¢lovekovo zZivljenje. Treba je
bilo na novo resiti vprafanje ¢lovekove svobode, ki se je zastavilo v novi obliki,
in nadomestiti ob¢utek odvisnosti in nemoéi z zavestjo suverene vlade, ki razumno
odlota v svetu.

In k vsemu je ¢lovek obéutil nad seboj novo silo — drZavo. To ni bila ved
stara liberalna drzava, ki se je omejevala na varovanje obstojedega redu in pro-
glalala le politicna nacela v najoZjem smislu. Nastajala je nova drzava, ki je raz-
girila svoje podroc¢je tudi na gospodarsko, prometno in socialno uveljavljanje.
Tezis¢e oblasti se je preneslo od zakonodajnih organov, ljudskega zastopsiva, na
upravne organe. S tem je mo¢ in oblast drZave silno zrasla in ustvarjena je bila
nevarnost, da zajame nova drzava v imenu kake viSje ideje, ki bi se postavila
nad posameznika, vsega ¢loveka in ustvari novo totalitarnost,

Sprito tega je nastalo vpraSanje novega razmerja do drZave, njene preure-
ditve, novih naéinov politicnega dela v sluzbi istih idealov, ki Zivijo in gibljejo
Elovestvo 7e toliko sto let. Izravmnati je bilo razmerje med druzbenima elemen-
toma kot sta narod in razred, ki sta prifla v nasprotje v meS¢anski demokraciji.
Toda ne moreta se izkljuCevati v demokratiéni ureditvi, ki sloni na osvoboditvi
vseh elementov, kateri res sestavljajo posamezen narod. Samo na teh temeljih
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bi se bila mogla vzdrzati nova mednarodna organizacifa in postati varuh svo-
bode, pravi¢nosti, ¢loveénosti.

Ali je bilo to tezko videti pred 20 leti? Morda. Toda danes ¢utimo vse posle-
dice dejstva, da ni bilo refeno prav nobeno nakazanih osnovnih vpraSanj. DrZava
je v nekaterih delih stare Evrope postala tista sila, ki je Se bolj potlaéila éloveka
in ududila zadnjo njegovo svobodno misel. Postala je organ tistih druzbenih sil,
ki so se dvignile nad vetino prebivalstva in jo potisnili v svojo odvisnost. Ta
drzava naj bi napolnila duhovno odvisnost &loveka in se mu vsilila, vteleSena
v osebi in volji voditelja, kakor v anti¢nem svetu kot najviija vrednota, v ka-
tero naj véruje. Brez pomena je razloCevanje, ali je drzava sidma to novo bo-
#anstvo ali pa je driava le konkretizirana ideja naroda ali plemena kot najvisjega
bozanstva. Zdelo se je ze, da se suverenost drZave omejuje s tem, da se postavlja
v sluzbo vi§je oblasti — ¢lovec¢nosti, ki edina more vezati in druZiti v skladno
zivljenjsko celoto in uravnovesiti ¢loveka v znamenju Zivljenjske enotnosti. Toda
v resnici smo doziveli, da se nam hoce Zivljenje nasilno poenotiti v znamenju
neCesa, kar je le del celote. Danes smo pric¢a, kaké se to vrdi ne le nad posa-
mezniki, temveé¢ tudi nad narodi. S tem je bila pregnana tudi misel mirnega
sozitja narodov.

Prav Franciji je 130 let po njeni veliki revoluciji pripadla vplivna in od-
lo¢ilna vloga pri novem urejevanju sveta ob koncu vojne. Pri tem ni uspela, pad
zat6, ker se ni lotila bistvenih vprasanj, katerih resitev je pogoj za resniéno novi
svet. Sile, ki bi bile lahké odlotile drugate v Franciji simi in drugod, navzlic svoji
§tevilnosti in organiziranosti niso bile politi€no razvite. Delavske stranke je
ohromila njihova shemati®na doktrinarnost. V svoji vdanosti idealu nove druzbe
so Cesto odklanjale vsako zvezo z danim svetom, bile v svoji sodbi do konca ne-
gativne in pri tem tudi politiéno pasivne, ne da bi razumele, da je treba zgrabiti
stvari, kakrine so. Slednje mesCanske stranke pa so ostale navezane na stare
mescanske ideale, dasi je bil poloZaj tega sloja 7e zelé podoben polozaju delav-
stva, brZ ko je postala bistvena znacilnost odvisnost, o kateri smo govorili. Spo-
znanje tega dejstva bi terjalo koordinacijo polititne dejavnosti med obema, kar
bi bilo prva osnova za osvoboditev ¢loveka. V resnici pa sta bila ta dva sloja
sprta med seboj in politizacija se je pri obeh v bistvu izérpala v boju za gospo-
darske in socialne koristi; kulturno-polititni principi svobode, demokracije, med-
narodne solidarnosti pa so dejansko ostali abstrakeija. [Kajti pojmovali so jih na
isti ravnini z drugimi gospodarskimi in socialnimi naceli, pri katerih je odlogilno
merilo egoistiéni interes posameznika ali socialne skupine. Sevéda imamo ze v
primeru eksistencnega boja skupin v medsebojni pomoé¢i in solidarnosti elemente
nadosebnega, ¢loveikega interesa. In prav te elemente je treba razviti in dvigniti
v odloéilno politiéno vzpodbudo, ker edini morejo ustvarjati nove, vi$je in na-
prednejSe oblike éloveskega Zivljenja.

S tem pa postane politika podrotje viSjega etiénega pojmovanja in razum-
ckega delovanja, ki se dvigne nad preprosto, €asovno in prostorno omejeno dejav-
nost v znamenju neposrednega vzroka in posledice v obrambi zgolj lastnega ob-
stoja. V tistem trenutku, ko je ¢lovek dozivel idejo skupnosti — mnaroda, ¢love-
§tva, na katero ga v preteklost in prihodnost veZe nekaj, kar je nad njegovim
dnevnim Zivljenjskim interesom, je dobila politika tudi vi§jo vsebino kot je zgolj
vprasanje oblasti. To eti¢no pojmovanje, ki mu dajejo vsebino absolutne abstraktne
vrednote, pa ostane prazno in mrivo geslo, &e ni vsak trenutek, ki ga Zivimo, v
znamenju aktivizma razumskega politi¢nega napora, ki hote premagati dane ovire
in priblizati ¢loveka idealnemu smotru. Bistveni element tega stremljenja je
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kultura ali po Bougléju civilizacija: .Ideja civilizacije vkljucuje idejo vidje
kulture, ki ne dopuia prostora golim nagonom in ki presega skrb za materialne
interese.”

In Bouglé ugotavlja, da so prav Francozi razdirili narodno kulturo v medna-
rodno, ko se je njihovo Custvovanje izoblikovalo v prepridanju, da so z lastno
osvoboditvijo izvrSili samé zafetek svoje naloge: osvoboditi ves ¢lovedki rod.
Ta misel, ki je rezultat dolgega zgodovinskega in miselnega razvoja v Franciji, se
zdi, se je v resnici dotaknila zavesti vsakega Francoza. Zaté ni slugajno politi¢no
gibanje. ki se je sproZilo v Franciji pred tremi leti in obetalo nasproti silam, ki so
se v znamenju totalitarnosti in hegemonije ufrjevale v Evropi, ustvariti nekaj
novega na osnovah &lovekove svobode, Zdelo se je. da to gibanje hiti popravljati.
kar ni bilo storjeno leta 1918. Politiéne sile so se prefistile in okrepile ter se na
novo stvorile, slednji¢ je bilo doseZeno sodelovanje med vsemi delovnimi sloji.
Clovek, ki je z negotovim korakom hodil po svetu, je Ze zaéutil trdna tla pod
seboj, se zavedel svoje veljave in iskal novih pogledov na svet in &loveka, ki mu
naj bo edinemu posveteno njegovo stremljenje in prizadevanje. Ko so pristopili
ljudje. posvedeni kulturnemu in duhovnemu delu, smo Zutili, da raste to gibanje
v visoko kulturno dejavnost. Morda je najbolje izrazil éustvovanje tudi svojih
francoskih tovariev ameridki knjizevnik Waldo Frank, ko je rekel: ,Nam umet-
nikom pripada naloga, da dvignemo v zavest in spravimo v gibanje obéutke or-
ganske enotnosti Zivljenja, obfutek svetosti Zivljenja, ob&ntek osebnosti — Za-
ri§¢a, v katerem odseva vesoljni svet in iz katerega se poglablja vest, odgovornost
in ljubezen."

Toda e bi bili takrat, po prvih mesecih, dobro pregledali tok novega gibanja,
bi bili Ze spoznali, da je obstalo. Morda bi bili videli, da francoski ¢lovek ni el do
konca kot njegov tovari¥ v sosedni juZni deZeli, ko se mu je zastavljalo vpraSa-
nje: ,Zakaj sem vendar na svetu?* Také se sprafujejo Ze toliko let milijoni po
vsem svetn v tistih urah, ko se osvobodé stroja, ki mu streZejo, kajti saj ne mo-
rejo biti prepricani, da delajo zgolj za to, da telesno Zivijo. Zdi se pa, da se je
tudi francoski ¢lovek ustavil pri odgovoru, da mu mora svet nekaj dati. Ni obtu-
til in toliko razmislil, da bi si bil rekel, da je nekaj dol?an svetu. Tradicija fran-
coskega civilizacijskega poslanstva se ni prerodila v zavestno politiéno silo, ki bi
utegnila preobraziti svet. &loveka duhovno osvoboditi in dvigniti, mu prevrednotiti
7ivljenjske smotre in ustvariti nov red na osnovah svobodne &loveike osebnosti.

To je po nafem mnenju jedro danainje krize ne samé pri Francozih, temved
domala pri vseh narodih. Le toliko tragi¢énej¥e je to dejstvo pri Francozih, ki so
svetu Ze nekaj dali in so odrekli v asu, ko je svet spet toliko pridakoval od njih.
Gotovo pa smo preved pricakovali in si s tem sami povefali obfutke razotaranja.
Skoraj nismo mogli pomisliti na to, da smo vsi po vsem svetu tudi dolZni nekaj
napraviti in ne le fakati refitve zdaj od zapada zdaj od vzhoda.

Ko je pred sklepom minulega leta Jules Romains bridko obZaloval razvaline
stavbe, o katerih smo sanjali pred 20 leti in Se pozneje, je zaskrbljeno vpraSal:
kaj zdaj in kam? Presenetil nas je in tuj nam je bil njegov poziv, naj Francozi
pustijo svet, ki ga niso znali preurediti, in naj se posvetijo sebi, svoji domovini in
svojemu imperiju. Na tem ko3tku svetd naj ustvarijo tisto, kar jim ni uspelo, ko
so odlotali v Evropi. Ta imperij bo po mislih Romainsa &isto drugafen kot so
drugi, ne bo slonel na egoizmu in sili, ne bo v nasprotju z ideali &loveénosti, ki
jim ostanejo Francozi slej ko prej zvesti. Kakor da se je izgubil Romains med
miselnimi nasprotji — in vendar odseva iz njih duh, ki je %e ostal na dnu. Ali bo
ta duh kdaj razgrnil nasprotja, v katerih tava danes? Morda bo, morda tudi ne.
Vendar je res, da se je francoski delavec v zadnjih mesecih zamislil in se pribliZal
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celotnemu pogledu na svet, v katerem nista Praga in Miinchen nekje dale¢ od nje-
govih meja. Danes vidi senco septembrskih dogodkov Ze v sredid¢u svoje domovine
in pod vtisom tega spoznava, da je napafen zgolj nacelni in zaté pasivni pacifizem.
Biti mora$ také moéan in delaven kot tisti, ki nekaj podira, e hoCeS prepretiti
razdejanje. . f .

Clovek, ki danes blodi sredi svetd, if¥e sebe, svojega sotloveka, natina, kaké
bi mogel z njim delati za vrednejSe Zivljenje. K temu stremi &loveski duh Ze dolga
stoletja in navzlic vsem porazom ni véra v to nikdar umrla, da, bila je uduSena,
pmrla ni nikdar. Tudi danes ne. Morda pa bo na¥ &as zaznamovan po tem, da se
v njem poleg nikdar izumrle vére polagoma oblikuje nov element, ki nam bo
porostvo, da bo véra tudi uresni¢ena: v politiki se zafenja Zive in tvorno razumsko
snovanje in se kakor véra razteza ez Cas in prostor, ki ga more obse&i nade indi-
vidualno Zivljenje — v daljno prihodnost novega &loveikega veka. ,Ali v krat-
kem ali 3ele po nekaj rodovih, jutranja zarja bo gotovo pridla... Druzba bo
konéno izprevidela, da je zemlja, ki ji ¢lovek dolgo ni znal vladati, zrela za zlati
vek®, je z globoko véro dejal G. A. Borgese, eden tistih, ki daleé od svoje domo-
vine blodijo po svetu. Toda detlej moramo prav vsi varovati tisti skrivni kotidek
svoje misli, ki nam je ne sme nihte vzeti, da bo ob svojem €asu oZivela v dejanje
in resni¢nost. Albert Kos.

Likovna umeinost

Umetniske izdaje
L

Tlustrirana knjiga je bila v dobi slovenskega predvojnega impresionizma redka
stvar, e bolj redek pa umetnigki ilustrator. Najvi§jo stopnjo naSe knjizne ilustra-
cije je tedaj ustvaril Gvidon Birolla, ki se je pa popolnoma odrekel slikarstvu in
tako se je pojavilo po vojni, ko je duhovna stiska rodila novo grafiko, veéje Ste-
vilo mladih zaéetnikov, ki pa vkljub obsezni produkeciji niso mogli ustvariti tipa
slovenske lepe knjige. Poizkusov je bilo mnogo, med njimi tudi zelo posrefenih,
toda notranje razkrojeni &as, ki je zanikal formo v celoti, ni nagel miru za dozorelo
kulturo, brez katere ni lepe knjige, pa naj bo Ijudska ali pa ,bibliofilna”. Kasneje
so se nasi arhitekti precej pefali s knjigo, toda pravega formalnega Zivljenja ji
tudi oni niso mogli vliti. Bilo je nekaj lepih dejanj, katerim so pa naglo sledila
manieristiéna pretiravanja, zrasla na neorgani¢nem telesu povojne slovenske knjiz-
ne grafike. Iz vse Zetve bodo obdrzale trajno vrednost le nekatere Jakfeve leso-
rezne ilustracije, ki so pognale svoj dehte¢i cvet na kongenialnih pesnidkih tleh
Alojza Gradnika, ter grafi¢ni cikli Maksima Sedeja. ki je posegel v sodobno Ziv-
ljenje in ostal osamljen s svojimi socialnimi dozivetji.

V zadnjih letih, ko je ilustracija omejena skoraj le na otrosko knjigo in na
ljudsko slovstvo, je iz8lo nekaj ilustriranih del, ki jih je treba zabeleZiti kot vaZne
pojave nae knjizne kulture. Kakor je pri nas vse umetnostno ustvarjanje neenotno
in odvisno od ideologij in gesel, tako so tudi te knjige razliéne po namenu in ob-
liki ter veljajo le kot posamezna dejanja.

V Akademski zaloZbi, ki je z vztrajnim delom v tiskarski grafiki dosegla naj-
skrbnej$o opremo slovenskih knjig, je izSel Zupanéifev prevod Puskinovega Carja
Saltana. Precizno pisana pravljica v prelestnih verzih, ki se naslanjajo na rafini-
rano dikcijo narodne pesmi. je morala roditi Zeljo po izdaji., ki bi bila po svoji
obliki in okrasu trajnejSega umetnikega pomena. Zaloiba ji je oskrbela mocan
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