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Povzetek

V besedilu podajamo refleksije javnomnenjskih merjenj, ki tematizirajo podobe migranta, tujca, nestrpnost in interakcije z
migranti in nekaterimi drugimi marginaliziranimi druZbenimi skupinami. Uvodoma izpostavljamo, da do odklonilnosti
migrantov v mnenjih javnosti ni prislo nakljucno, temvec so med drugim posledica delovanja javnih politik (ali pomanjkanja
njihovega delovanja), ki so »legitimizirale« izkljucevanje migrantov s tem, ko diskriminatornih praks niso dovolj ucinkovito
preprecevale. Tovrstne politike so odraZale globoko ukoreninjene percepcije nenaklonjenosti do »tujcax, ki je kulturno razlicen,
politicno pa ima omejeno ali prepreeno participacijo na podlagi kulturne razlike. lzrazi nestrpnosti so tako v mnenjih
javnosti kot v medijskih prezentacijah migrantov postali »praksa normalnosti« do identitetno »drugega«. V prispevku
analiziramo mnenjska merjenja v dveh ¢asovnih presekih: fokusirana anketa v slovenskem prostoru je bila izvedena leta 2007,
komparativna anketa v evropskem prostoru pa leta 2008. V dveh presecnih anketnih raziskavah problematiziramo odnos
slovenske javnosti do sodobnih oblik migracij v lokalnem in v SirSem (evropskem) prostoru ter stali$¢a anketiranih do pojavov
nestrpnosti, druzbene distance in druzbenih interakcij.

Kljucne besede: migracije, nestrpnost, ksenofobija, mnenjska merjenja, tujec, identiteta

Abstract

This article presents reflections on public opinion surveys that explore the image of migrants, foreigners, intolerance, and
interactions with migrants and some other marginalised social groups. The introduction points out that the aversion to
migrants in public opinion surveys is not accidental, but among others results from the working of public policies (or the lack
thereof), which 'legitimise' the exclusion of migrants, because they do not efficiently prevent discriminatory practices. Such
policies reflect a deeply rooted aversion to 'foreigners, i.e. those who are culturally different and whose political participation
is limited or prevented based on their distinctive cultural otherness. Statements of intolerance in public opinions and in media
presentations of migrants have become 'common practice' in response to people of different identities. The article analyses
public opinion surveys in two temporal cross-sections: a focused survey performed in Slovenia in 2007 and a comparative
analysis in Europe from 2008. Through these two cross surveys, we explore the attitude of the Slovene public to modern forms
of migration in the local and wider (European) areas and respondents' opinions to phenomena of intolerance, social distance,
and social interactions.
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Uvod: podobe migranta kot »drugegac SirSe refleksije globalnih migracij, ki v druzbe vnasa

.1, T potrebo po premisleku o drzavljanskih pravicah,
v mnenJSklh merjenjlh temeljec¢ih na vkljucevanju in participaciji »drugih, in
prav tako premislek o kulturi ter kulturni raznolikosti v
lokalnih prostorih kot eni temeljnih posledic globalnih
procesov mobilnosti.

Prevladujo¢a podoba danasnjega migranta v vecini
javnomnenjskih in medijskih diskurzov je podoba tujca,
drugega, drugacnega in kot takega nepovabljenega,
nezaZelenega in vsaj sumljivega, Ce Ze ne ogrozajocega
nasi »mi identitetic. TakSne odgovore sporocajo
empiricna merjenja javnega mnenja v slovenskem
in evropskem prostoru, ki jih analiziramo v besedilu.
Pogosto pa so taka tudi sporocila politik upravljanja
z migracijami, veckulturnostjo, etni¢no razli¢nostjo v
slovenskem in evropskem prostoru. V javhomnenjskih
merjenjih in medijskih poroc¢anjih' pogosto ni zaznati

Menimo, da odklonilno stalis¢e do migrantov, izrazeno v
javnem mnenju in medijih, ni nastalo naklju¢no, temvec
gre za posledico dolgotrajnega delovanja javnih politik
- ali njihovega pomanjkanja - na podroc¢ju upravljanja z
etni¢no razli¢nostjo; tovrstne politike so poleg nekaterih
drugih dejavnikov (denimo nastanka gospodarskih kriz
in posledi¢no stalis¢ o »odvecnosti« tujih delavcev ali
zaradi vojnih konfliktov in posledi¢no vecanju sStevila
' lzvzeti je treba t .i. alternativne medije, ki promovirajo pravice begunc'e.v ”,1 razselj,em,h ?SebYdru_Zbah ipd.) gralee pot
marginaliziranih druzbenih skupin in posameznikov; vendar ti mediji ter»legitimizirale« izkljucevanje migrantov na druzbeno
vedinoma ne segajo niti ne sodijo v druzbeni »mainstreamc. ObTObje in UtTJEVa|e kSGnOfObiJO v SirSem javnem
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diskurzu. Slednje predvsem na tocki, ko takih praks
niso dovolj ucinkovito preprecevale. Tovrstne politike
so odrazale globoko ukoreninjeno nenaklonjenost do
»tujca« v zahodni druzbi; tujec je kulturno razli¢cen in
politicno omejeno participativen, pri cemer je slednje
posledica kulturne razlike. Tako se pridruzujemo
argumentom avtorjev sodobne Studije »lzjemni ljudje.
Kako migracije oblikujejo nas svet in bodo definirale
naso prihodnost« (Exceptional people. How migration
shaped our world and will define our future), ki taksen
negativni odnos utemeljujejo kot mentalnirefleks: »Strah
pred tujci je globoko zakoreninjen psiholoski refleks
in boj proti ksenofobiji zahteva aktivho preusmeritev
javne razprave, ki bo reflektirala dragocenost prispevka
migrantov. Ksenofobija se ohranja skozi populisti¢ni
diskurz in medijske reprezentacije, katerih gonilo so
stalis¢a javnih usluzbencev, ki izkoris¢ajo negotovosti
ljudi« (Goldin, Cameron in Balarajan 279:2011). Avtorji
opozarjajo na pomen javnih politik, pri ¢emer gre
dodati, da imajo te politike lahko veliko mo¢ vplivanja
na mnenja ljudi ali kakor opisano - na negotovost ljudi.

V besedilu analiziramo mnenjska merjenja v dveh
casovnih presekih: fokusirana anketa v slovenskem
prostoru je bila izvedena leta 2007, komparativna
anketa v evropskem prostoru pa leta 2008. V dveh
prese¢nih anketah problematiziramo odnos slovenske
javnosti do sodobnih oblik migracij v lokalnem in SirSem
(evropskem) prostoru ter stalis¢a anketiranih do pojavov
nestrpnosti, druzbene distance, (ne)interakcij, tujosti.

Podobe migracij v empiri¢nih
merjenjih

Migracije, tujstvo, nestrpnost

Empiri¢na merjenja so pomemben vir, ki druzboslovcem
sporoc¢ajo mnenja javnosti o fenomenu migracij, tujstva,
slovenstva, identitete, socialne distance in medkulturne
komunikacije, ¢e omenimo le najpomembnejse
koncepte, relevantne za podrocje nase analize. S tem
empiricna merjenja podajajo tudi splosno vedenje
in pozitivne ali negativne orientacije javnosti do
omenjenih tematik. V prvem sklopu nas zanimajo
podobe javnega mnenja o aktualnih pojavnih oblikah
migracij: percepcije prostorskih in ¢asovnih znacilnosti
sodobnih migracij, strpnost ali nestrpnost do migrantov,
stali¢a o upravljanju z migracijami in urejanje migracij
glede na socialni status in geografski izvor migrantov.

Podatki iz tematsko fokusirane anketne raziskave leta
20072 kazejo percepcije aktualnosti migracijskih gibanj

2AnketajebilaizvedenavokviruCRP-aKonkurenénost2006,»Integracijske
politike - vzpostavitev evalvacijskega modela in instrumentov
longitudinalnega monitoringa«, ZRS Koper, 2006-2008. Raziskavo sta
financirala MNZ in Javna agencija za raziskovalno dejavnost RS. Rezultati
anketne raziskave so predstavljeni v raziskovalnem porocilu:

Zavratnik Zimic, Simona, Kralj, Ana, Medaric, Zorana, Simci¢, Blaz. 2008.
Migracije, integracija in multikulturnost - kontekstualizacije sodobnih
migracij skozi javno mnenje: zaklju¢no porocilo ciljno-raziskovalnega
projekta "Integracijske politike - vzpostavitev evalvacijskega modela in
instrumentov longitudinalnega monitoringa". Koper, UP, ZRS.

v slovenskem in evropskem prostoru®, pri ¢emer so
anketirani podali splosno oceno narascanja ali upadanja
aktualnosti tematike priseljevanja v sodobnem casu.
Nedvomno anketirani v obeh prostorskih segmentih
zaznavajo vecjo aktualnost migracijske tematike, hkrati
pa to vecanje pomena kar tri Cetrtine anketiranih
povezuje z evropskim prostorom (slika 1).

Slika 1: Ocene aktualnosti priseljevanja v slovenskem
in evropskem prostoru

Problematika, povezanas
priseljevanjem,
v Slovenijiin v EU je danes:

bolj aktualna kot 75.5%
pred desetletiem (in

vel Casanazaj)? - 49.2%

manj aktualna kot 5.6%

pred desetletiem (in
vec€ Casanazaj)? . 16.99

enako aktualna kot 18.9%
pred desetletiem (in

veC Casanazaj)? - 33.9%
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Vir: Integracijske politike 2007, N = 842.

Tak rezultat - namre¢, da je aktualnost migracij bolj
evropska in nekoliko manj nacionalna zadeva - je bilo
pricakovati. Predvsem gre take percepcije povezovati
z mocno prisotnostjo migracijskih vprasanj v dnevni
politiki; migracije so sicer z razli¢no intenzivnostjo,
vendar pa stalno obravnavane v dnevni politiki, v
dnevnih medijih in v dnevnih populisti¢nih diskusijah.
Tako je v ¢asu raziskave treba upostevati kontekst izrazite
politizacije migracij v Evropski uniji: v tem obdobju je
prvovrstno politi¢cno in medijsko temo predstavljalo
priseljevanje iz afriskega prostora v sredozemske
drzave ter hkrati populisticna politika zlasti Italije in
Spanije, ki jo je bilo kot politiko zavra¢anja migrantov
Cutiti v celotnem evropskem prostoru. To vprasanje
je aktualiziralo nove izzive EU na podrocju migracij,
med njimi zlasti (pre)oblikovanj skupne migracijske in
azilne politike, ki se je ob spremenjenih migracijskih
trendih med EU in afriskim prostorom izkazala za nujno
potrebno. Nemoc¢ EU pri upravljanju z migracijami se je

3 Anketiranim smo zastavili vprasanje »Ali menite, da je problematika,
povezana s priseljevanjem, v Sloveniji in v EU danes: - bolj aktualna kot
pred desetletjem (in ve¢ ¢asa nazaj), - manj aktualna kot pred desetletjem
(in vec¢ casa nazaj), - enako aktualna kot pred desetletjem (in ve¢ casa
nazaj)«. Namen vprasanja je zaznati anketiranceve primerjave v ¢asu,
pri ¢emer smo Zeleli dobiti splosen vpogled, zato pri vprasanju nismo
postavljali ¢asovnih mejnikov, npr. pomembnejsih politicnih prelomnic
(kar smo storili v nekaterih drugih vprasanjih).



pokazala v odzivih restriktivnih politik, ki so - v jeziku
birokracije EU, povzetem v vecini medijev - tezile k
zajezitvi »prilivov migracij« na zunanjih kopenskih in
vodnih mejah. Omeniti velja, da akademski in nevladni
sektor vsaj zadnji dve desetletji kontinuirano opozarjata
na enostranskost politik zagrajevanja in vzpostavljanja
»trdnjave Evropo« (Geddens, 2000; Brochmann in
Hammar, 1999 idr.), da pa po drugi strani mediji ve¢insko
povzemajo in s tem reproducirajo prevladujoce politike,
ki so svarile pred »preplavljanjem« Evrope z migranti in
ogrozenostjo »krsc¢anske Evropex.

V casu izvajanja ankete so mediji polnili naslovnice s
porocili o stevilnih »Africanih na gumijastih ¢olnih, ki so
dosegli Lampeduzo ali Spansko obalo«. Te prevladujoce
podobe so segle v skoraj vsak lokalni medij in s tem
posredno nagovarjale k reakcijam »obrambe pred
migranti«. Strahovi pred »migrantsko groZnjo« so
prevladalinad drugimiodziviin postali prevladujo¢ odziv
evropskih drzavljanov, medtem ko so evropske politike
zastale v nekak$nem krcu in v iskanju pragmati¢nih
politik; slednje so poskusale najti nekaksen kompromis
med spostovanjem clovekovih pravic kot enem temeljev
»skupne Evrope« in Zeljo po »zajezitvi priseljevanja«.
Kakor ze receno, pragmati¢ni odzivi politik EU so Sli
predvsem v smer klasificiranja migrantov na statuse
(vec: Pajnik in Zavratnik, 5-9:2003), pri ¢emer so motivi
za migracije postali »pravi« in »nepravi«, med slednjimi
pa se je tako znasla vecina t. i. ekonomskih migrantov, ki
so se selili zaradi revscine, a so bili v evropskem prostoru
oznaceni za »izkorisc¢evalce azilak, »neprave azilante«ipd.
Omejitev vstopa na ozemlje EU je izhajala iz fantazme o
obstoju zunanjega sovraznika, tokrat v podobi revnega
migranta iz »tretjega sveta.

Da pa migracije niso zgolj evropska, temve¢ tudi
slovenska druzbena realnost, potrjujejo tudi anketni
podatki, po katerih polovica anketiranih meni, da so
migracije pridobile na pomenu tudi v slovenskem
prostoru (slika 1). Delez je v primerjavi s tremi cetrtinami
tistih, ki vidijo aktualizacijo migracijske tematike
predvsem v evropskem kontekstu, resda manjsi,
vendar potrjuje, da so migracije druzbeni pojav, ki je
v Sloveniji navzo¢ in postaja vse aktualnejsi, lahko bi
celo rekli, da postaja evropska tema. V casu, ko je bilo
izvedeno anketiranje, je bila v slovenskem prostoru
tematika migracij in azila tudi Ze dodobra aktualizirana;
predvsem zaradi t. i. »krize ilegalnih migracij« v obdobju
2000—2001 (vec: Jalusi¢, 2001; Pajnik / Lesjak-Tusek /
Gregorci¢, 2001). V tej krizi so bili v slovenskem prostoru
»udomaceni« tako rekoc vsi odzivi zavra¢anja migrantov,
ki jih je poznal $irsi prostor EU, prav tako se je nacionalna
politika znasla pred enakimi problemi kakor druga okolja
v EU in z enako neucinkovitimi odgovori, ki niso zmogli
preseci ksenofobnih in rasisti¢nih odzivov preteznega
dela javnosti do migracij in migrantov.

Zaznave nestrpnosti v empiri¢nih merjenjih bi utegnile
biti precej problemati¢ne ob predpostavki splosnega
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zanikanja nestrpnosti in ksenofobije v slovenski druzbi
(glej zlasti: Kuzmani¢, 1999; 2001); da torej v slovenski
druzbi ksenofobija in nestrpnost nimata tradicije.
Nasprotno pakazejo Stevilnedruzboslovneanalize vse od
vzpostavitve samostojne drzave, to je od prelomnice, ko
je bila ideja distinktivne kulturne identitete uresni¢ena v
nacionalni drzavi. Odgovor je povsem jasen: ksenofobija
predstavlja strukturni element slovenske druzbe, ki se
pokaze pri tako reko¢ slehernemu zaznavanju stalis¢
splosne javnosti ali ozjih druzbenih skupin. Tujec je v
procesu vzpostavljanja nacionalne identitete gotovo
vsaj neprijeten element, kot »drugi« predstavlja to¢ko
nasprotovanja »mi« identiteti (ve¢: Kuzmani¢, 1999;
2001; Kralj, 2008).

Slika 2: Nestrpnost do migrantov v slovenskem
okolju

Stopnja nestrpnosti do imigrantovv
slovenskem okolju je danes :

60% 58.6%
(o]
40% — —
27.5%
20% A —
10.8%
0%
manjsa vecja enaka

B Pred osamosvoijitvijo Slovenije (1991)

Pred vstopom Slovenije v EU (2004)
Vir: Integracijske politike 2007, N=842.

V empiri¢ni raziskavi anketirani ocenjujejo stopnjo
nestrpnosti do migrantov v slovenskem okolju v
sodobnosti, to je v ¢asu po vzpostavitvi samostojne
drzave. Anketirani vecinsko menijo, da nestrpnost
do migrantov naras¢a, pri ¢emer kot pomembnejso
prelomnico zaznavajo osamosvojitev drzave leta
1991 v primerjavi z vstopom v EU leta 2004* (slika 2).
Skoraj 60 % anketiranih izraza glavno sporocilo - da je
nestrpnosti do migrantov ve¢ kakor neko¢. Ta podatek
Se dodatno potrjuje Studije s kvalitativnim naborom
podatkov, ki sporocajo visoko stopnjo nestrpnosti,
ksenofobije, diskriminacije in netolerantnosti®. Obenem
pa longitudinalno raziskovanje slovenskega javnega

4 Anketirani so podajali mnenja glede na dva dokaj sodobna politi¢cna
mejnika, za katera je najvecja verjetnost, da jih imajo anketirani v svojem
socialnem spominu (treba je upostevati generacijsko oddaljenost
nekaterih anketirancev tudi Ze od leta 1991). Zato nismo sprasevali po
zaznavanju nestrpnosti v bolj oddaljenih ¢asovnih obdobjih, to je pred
nastankom slovenske drzave leta 1991.

* Ve€ glej v posami¢nih Studijah primerov, predvsem v porocilih
skupine za spremljanje nestrpnosti, Mirovni institut, 2001—2008.
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mnenja (SJM) kaZe na kontinuirano odklonilen odnos do
migracij v slovenskem prostoru, pa tudi visoko stopnjo
etni¢ne distance do tujcev (primerjaj: Kralj, 2008; Hafner-
Fink, 2005; Komac/Medvesek/Roter, 2007).

Samostojna drzava je prinesla ve¢ odkrite nestrpnosti do
drugih, zlasti ker so bili »drugi« predstavniki nekdanjega
»nasegag, na kar je bil proces homogeniziranja kulturne
identitete slovenstva v obliki samostojne drzave Se
posebej obcutljiv. Omejevanje od pretekle identitete
je potekalo zlasti prek odnosa razdruzitve z vsem
»jugoslovanskimg, s tem pa je bilo visoko aktualizirano
vprasanje migrantov in t. i. »novih etni¢nih manjsin«®
iz prostora nekdanje skupne drzave. Nestrpnost do
migrantov je v tem obdobju od latentnih konfliktov
presla k odkritim ksenofobnim manifestacijam. Slednji
so bili uperjeni proti »nekdanjemu jugoslovanskemu« in
tudi proti rasni razli¢nost, kar se je izrazilo v nekaterih
odkritih sovraznih napadih na pripadnike »napacne«
rase ali etni¢nega porekla’. Ksenofobija, rasizem in
nacionalizem so v obdobju po osamosvojitvi drzave
postali del politicnega repertoarja ulice, a tudi politi¢nih
strank, ki so tovrstne obcutke gojile za promocijo
populisti¢nih desnicarskih strank tako reko¢ po vsej
Evropi.

Vstop v EU kot drugi sodobni mejnik morebitnega
preoblikovanja odnosov do migrantov je manj izrazit;
med delezi tistih, ki menijo, da je bilo pred vstopom EU
»vecl nestrpnosti«in »enako kakor prej«, skorajda ni razlik.
Taka mnenja interpretiramo s stalis¢a, da je nestrpnost
»ze dodobra udomacena«, pri ¢emer anketirani v
intenzivnosti izrazanja nestrpnosti ne navajajo velikih
razlik glede na ta mejnik. Veliko pove dejstvo, da je
delez tistih, ki menijo, da je »nestrpnosti manj« glede na
oba mejnika (od 11—14 %) dokaj majhen, kar potrjuje

5Ob procesu razdruzitve nekdanje Jugoslavije se je v slovenskem prostoru
zastavljalo vprasanje, kdo sploh so nekdanji sodrzavljani. Odgovore
v zvezi z novo opredelitvijo drzavljanske identitete lahko zaznavamo
prek razli¢nih — pogojno re¢eno — novo dodeljenih statusov: nekateri
so postali migranti, nekateri izbrisani, nekateri nove etni¢ne skupnosti,
priseljenci itd. Razli¢cnih poimenovanj in preigravanj razlicnih akterjev
- od politike, skupnosti/skupin nekdanjih sodrzavljanov, raziskovalcev
etni¢ne razli¢nosti - je bilo kar nekaj, dileme niso bile enoznac¢ne in
zagotovo tudi ne le terminoloske.

Vpradanje je zadevalo $ir3e politike drzavljanstva, etni¢nosti in migracij.
Dejstvo ostaja, da ni bilo dosledne politike. Odgovori na fenomen, ko
je drzava naenkrat pogojno re¢eno »dobila migrante«, ne da bi se ti
kamor koli premaknili, spremenile pa so se meje, so dregnili v obcutljivo
tematiko urejanja varstva manjsin in avtohtonosti na eni strani ter
sodobnejsega urejanje etni¢ne/kulturne razli¢nosti prek drzavljanske
pravice na drugi strani. O temi »(novih) etni¢nih manjsin« so junija 2002
na forumu Mirovnega instituta razpravljali druzboslovni raziskovalci
(Vlasta Jalusi¢, Miran Komac, Nenad Miscevi¢, Simona Zavratnik, Tonci
Kuzmanic), prav tako je aktualnosti tematike sledila precej obsirna
raziskovalna produkcija na institutih in univerzah, ¢esar pa na tem
mestu zaradi obsirnosti ne bomo posebej navajali. Nekatera vidnejsa
dela so navedena v besedilu. Raziskovalni repertoar kaze precejsnjo
razli¢nost poimenovanj, prav tako so utemeljevani razli¢ni pristopi in
argumentacija ob izbiri imen ter s tem na nek nacin dolo¢anjem ravni
pravic, ki jih imajo razli¢cno poimenovani naslovniki.

7 0O izpadih in napadih z rasisti¢nim ozadjem glej v porocilih skupine za
spremljanje nestrpnosti, Mirovni institut (2001—2008).

naso oceno, da nestrpnost v sodobni slovenski druzbi
zagotovo ne upada.

Vec¢jo nestrpnost je zaznati tudi med migranti in
njihovimi potomci, kar kaze raziskava Percepcije
slovenske integracijske politike ter njen segment,
osredotocen na obmogje Ljubljane (PSIP_MOL)?, v kateri
so visoko stopnjo nestrpnosti zaznali sami migranti.
Tako kar 43 % vprasanih v MOL meni, da je nestrpnosti
na temelju eti¢nosti med prebivalstvom ve¢ kakor
pred osamosvojitvijo drzave, 31 % pa jih meni, da je
etni¢ne nestrpnosti priblizno enako (Komac, Medvesek,
Roter, 134—135:2007). Zlasti zadnji podatek potrjuje
stalno nestrpnost do migrantov v slovenski druzbi, ki
jo problematizirata — kakor Ze omenjeno - Kuzmani¢
v obdobju po osamosvojitvi Slovenije ter zagotovo
iziemno zgovorno z empiri¢no Studijo »Bosanci.« A
kuda idu Slovenci nedeljom? Meznariceva (1986) ze
v Casu skupne jugoslovanske drzave, ko je slovenski
industrijski sektor zaposloval delavce iz Bosne in drugih
jugoslovanskih republik. Razlicne sodobne socioloske
analize so tezo o latentni konfliktnosti migracij v ¢asu
skupne drzave in o odnosu do migrantov v slovenski
druzbi potrdile z naras¢anjem nestrpnosti, ki smo mu
prica v ¢asu novo nastale slovenske drzave. Nestrpnost
in deloma tudi odkrit sovrazen odnos do migrantov se
kazeta zlasti v govorici populisti¢nih politicnih strank,
a seveda ne izklju¢no, ¢e upostevamo da precejsne del
medijske produkcije takSne politicne usmeritve povsem
nekriti¢no reproducira.

Slika 3: Ocene migracij kot problema za slovensko
drzavo/druzbo
Tematika povezanaz imigranti,
prosilci za azil oz. begunci,
predstavlja problem za slovensko
drzavo in druzbo:

Da, velik problem .6%

Da, ale manjsi

problem 4%

Ne, to splohni
problem

0% 20% 40%
Vir: Integracijske politike 2007, N=842.

8 Sklicujemo se na raziskavo Percepcije slovenske integracijske politike
(PSIP), ki je zajela N=1163 anketiranih v slovenskem prostoru. Glej: Miran
Komac (ur.) in Mojca Medvesek (ur.): Percepcije slovenske integracijske
politike, zaklju¢no porocilo, INV: Ljubljana, 2005.

Podatki za MOL predstavljajo zozeni nabor mnenj anketiranih na tem
obmogju, to je N = 273 anketiranih (PSIP_MOL). Glej: Miran Komac,
Mojca Medvesek, Petra Roter: Pa mi vi povejte, kaj sem!!!?, Studija o
etnicni raznolikosti v Mestni ob¢ini Ljubljana, FDV, Ljubljana: 2007.



Percepcije »problemati¢nosti« migracij pri anketiranih
odraza razdeljenost in ujetost sodobnih druzb, v
katero so vpeti posamezniki, drzave, lokalni in evropski
prostori (slika 3). Razdeljenost mnenj javnosti je
strukturirana v tretjinskem vzorcu, ki sporoca, da je
migrantom naklonjena Sibkejsa »skoraj tretjina«, sledi
ji odlo¢nejsa tretjina nenaklonjenih (»velik problem«)
in e »najmocnejsa tretjina, ki zaznava migracije kot
manjsi problem. Statisti¢ne razlike se pokazejo glede na
izobrazbo: kar polovica nizje izobrazenih vidi v migrantih
problem za slovensko drzavo in druzbo, medtem ko je
tega mnenja le dobra Cetrtina (26 %) visje izobrazenih.
Vec¢ kakor tretjina (38 %) visje izobrazenih meni, da
migracije ne predstavljajo nobenega problema, nekoliko
man;jsi delez (36 %) pa, da so migracije le manjsi problem.
Razlike glede na izobrazbo so pri¢akovane iz vec
razlogov, med njimi so pomembni zlasti vecja odprtost,
tolerantnost in naklonjenost veckulturnosti pri visje
izobrazenih ter na drugi strani pri nizje izobrazenih vecji
»realni strah«, da je migrant potencialna konkurenca
»slovenskemu delavcuc.

Elementa druzbenega razreda v migracijskih analizah ne
smemo spregledati, prav tako celotnega polja, ki se na

Slika 4: Urejanje migracij glede na pripisani status

priseljenci slovenskega porekla iz tujine

visoko kvalificirana delovna sila

tuji poslovnezi

nizka in srednjekvalificirana delovna sila

druzinski ¢lani imigrantov, ki Zivijo v SLO

druzinski ¢lani oseb, ki jim je podeljen status begunca

prosilci za politi¢ni azil

begunci

Vir: Integracijske politike 2007, N = 842.
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tej tocki odpira kot diskusija v smeri »umazanega delag,
ki ni primerno za domace delavce, je pa zato dopusceno
migrantom. Problem »nelojalne konkurence«, ki sodi
med klasi¢ne stereotipne obravnave ekonomskih ali
pa kar migrantov nasploh, je v teh okolis¢inah postal
»nevarno polje za intrumentalizacijo tuje delovne sile kot
pritisk na zmanjsevanje pravic vseh zaposlenih« (Breznik,
2005:138). Konfliktnost migracij so politike skusale
zmanjsevati s klasifikatorskim pristopom, ki je nekatere
segmente migrantov favoriziral (ali jim vsaj uredil pravni
polozaj na podlagi ekonomske racionalnosti ali na
podlagi humanitarnih meril), vse druge pa je postavil v
vlogo nezazelenih prislekov.

Kakor je pokazala empiri¢na raziskava®, je javno mnenje
v Sloveniji (slika 4) naklonjeno trem segmentom
tovrstnih klasifikatorskih migracijskih politik na zazelene
in nezazelene: visoko kvalificirani delovni sili, tujim
poslovnezem in priseljencem slovenskega porekla iz
tujine. Gre za strogo racionalno, utilitaristi¢no izbiro,
po kateri je priseljevanje dobro, ¢e so imigranti koristni
in »delajo za nas«, ali pa je priseljevanje dobro zaradi
etni¢nega nacelain podpore avtohtonemu slovenskemu

Homejevati Hostati naisti ravni

spodbuijati

? Podrobnejso analizo glej v: Simona Zavratnik: Sodobne migracije v
mnenjih slovenske javnosti, Dve domovini, $t. 33, 2011.
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izvoru. Drug trend kaZe, da vecina anketiranih podpira
omejevanje priseljevanja beguncev in prosilcev za
azil. Zdi se, da izbire anketiranih precej samoumevno
upostevajo vladne politike: te namre¢ odsevajo zlasti
nacionalni ekonomskiinteres, precej Sibkeje pa je zaznati
spodbujanje ¢lovekovih pravic ter svoboscin, temeljecih
na mednarodnem pravu (Zavratnik, 2011:61—63).

Dihotomija je namre¢ ocitna: zaprtost, omejevanje
javnosti do klasi¢nih skupin politicnih migrantov
- beguncev in prosilcev za azil - ter odprtost in
spodbujanje izobrazenih migracijskih elit (spomnimo
samo na deficit kadrov v zdravstvu, od zdravnikov
do medicinskih sester in drugega osebja, pa je taka
»upravi¢enost« v javnem mnenju precej pri¢akovana
in razumljiva), do kapitala (tujih poslovnezev, ki naj bi
investirali v slovensko gospodarstvo in s tem prispevali h
gospodarski rasti in socialnemu blagostanju) in etni¢nih
Slovencev (spodbujanje vracanja »Slovencev po svetu v
domovino« je bila stalnica predvsem konservativnejsih
desno usmerjenih politi¢nih strank v celotnem obdobju
od osamosvojitve drzave in je temeljila na mocnih
povezavah s Slovenci po svetu in njihovem vracanju v
domovino, ki naj bi pripomoglo k ve¢anju ekonomskega
potenciala Slovenije). Pricakovana porazdelitev mnenj
javnosti odseva utilitaristicno logiko, ki sporoca — enako
kakor migracijske politike — da dolo¢ene migrante pac
preprosto potrebujemo, poleg elit tudi delavce (nizko in
srednje kvalificirano delovno silo), ki opravlja »umazana
delag, ki jih domace prebivalstvo naj ne bi opravljalo
oziroma jih ne opravlja.

Segmentiranemu sprejemanje migrantov je javno
mnenje naklonjeno tako glede socialno-ekonomskih
statusov kakor tudi glede na geografski izvor. Stalis¢a
javnosti do migrantov glede na geografski izvor kazejo
splosno odklonilnost, kar je zlasti zgovorno primigrantih
z obmo¢ja nekdanje skupne drzave Jugoslavije,
ki predstavljajo vecino migrantov v Sloveniji'.
Odklonilnost do migrantov, ki so realno gledano edini
Stevil¢no nekoliko bolj navzoc¢i migranti, sporo¢a mocne
negativne percepcije, »realno groznjo«, medtem ko so
negativne percepcije imigrantov iz revnejsih in kulturno
razli¢nih (neevropskih) okolij ze del pregovorne zaprtosti
slovenske druzbe do kulturne razli¢nosti in kot take
predstavljajo »imaginarno groznjo« kulturni identiteti
(Zavratnik, 2011:61). Tako je splosno stalis¢e slovenske
javnosti, da je treba omejevati migracije iz vecine
predelov sveta: iz Azije, z obmoc¢ja nekdanje Sovjetske
zveze, iz »novih ¢lanic EU« (Romunija, Bolgarija), iz Afrike,
Juzne in Srednje Amerike, nekdanje Jugoslavije itd.
Izjema so le migranti iz starih drzav ¢lanic EU, pri katerih
je vecina vprasanih (52 %) menila, da gre ohranjati isto
raven migracij (ibid.). Hkrati je javho mnenje enotno, da

' Podrobnejsa analiza migracijskih trendov glej v: Vera Krzisnik-Bukic:
Migracije iz drugih jugoslovanskih republik v Slovenijo po 2. svetovni
vojni, Ljubljana: 2010.

ni nobene potrebe po spodbujanju migracij iz katerega
koli predela sveta.

Taka obrambna, samoohranitvena drza v mnenjskih
merjenjih ne preseneca. Po eni strani ima Siroko
legitimnost kot »evropski refleks«, saj tako reko¢ ne
odstopa od »evropskega merila« (»smo enako dobri
kakor Evropa« je pomemben identifikator), po drugi
strani pa ima dovolj dolgo kontinuiteto, da postaja
del samoumevnega repertoarja. Predvsem pa je tudi
posledica nedore¢ene in neucinkovite politike tako v
nacionalnem prostoru kakor v EU.

Migrant: sosed/tujec in »dobro
sosedstvo«

V drugem sklopu analiziramo stalis¢a javnosti do
interakcij z migranti in drugimi — predvidoma manj
zazelenimi - druzbenimi skupinami. VnaprejSnja
nezazelenost migrantov, torej druzbena distanca,
je stalnica, ki jo sporocajo komparativne evropske
empiri¢cne raziskave, med njimi Evropska raziskava
vrednost iz leta 2008. Anketni odgovori na vprasanje
»Katere od razlicnih skupin ljudi ne bi Zeleli imeti
za soseda?« pri kategoriji »priseljenci, tuji delavci«
kazejo, da se je Slovenija med 34 drzavami uvrstila na
deseto mesto, to je med prvo tretjino drzav, v katerih
je priseljenec ali tuji delavec nezazelen sosed (slika 5).
Temeljna znadilnost odgovorov glede nezazelenosti
blizine migrantov je, da v zgornji tretjini lestvice ni
zahodnoevropskih drzav. Najvisje so uvrs¢ene drzave s
socialisti¢nopreteklostjoinnovejsotradicijopriseljevanja
(med njimi vzhodnoevropske drzave in drzave nekdanje
Sovjetske zveze) ter geografsko ali/in socialno izolirane
drzave (kakr$ne so Malta, Albanija, Ciper). Za vse te
prostore je znacilno pomanjkanje tradicije in izkusenj
z migracijami - zlasti s priseljevanjem, medtem ko ima
vecina teh drzav izkusnje z emigracijo - in hkrati mo¢no
v sodobne procese globalnih migracij (npr. geografski
polozaj).

S tega vidika je pri¢akovano, da so se zahodnoevropske
drzave z dolgo tradicijo migracij in izkusnjami politik
upravljanja migracij uvrstile na spodnji del lestvice.
Pri tem se zdi vendarle pomembno opozoriti, da je
manjse izrazanje nezazelenosti soseda-priseljenca v
tradicionalnih drzavah priseljevanja mogoce pojasnje-
vati na eni strani z ute¢enostjo in daljSo navzo¢nostjo
»premesdanih sosesk«, da pa vendarle gre upostevati
tudi spremenjene politicne (korektne) nacine izrazanja
predsodkov, ki ni glasno nasprotovanje, temvec »tiho
odklanjanje«takih sosedov. Tako strokovnjaki opozarjajo
(ve¢: Ule, 1999; 2005), da je prislo do kvalitativnih
sprememb pri izrazanju predsodkov; ¢e so nekoc
izrazali predsodke neposredno v stiku s stigmatiziranimi
druzbenimi skupinami, pa jih danes predvsem z izolacijo
teh skupin, torej na nacin, da do stika sploh ne pride, kar



Slika 5: StaliS¢a do priseljenceyv, tujih delavcev
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Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?
PRISELJENCI, TUJI DELAVCI
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Vir: FDV-CJMMK, Evropska raziskava vrednot, marec—maj 2008, N = 1366.

vodi k getoiziranju druzbenih skupin. Kakor ugotavlja
Mirjana Ule, tradicionalne predsodke nadomescajo
moderni, za katere je znadilno, »da se antipatija do
doloc¢enih druzbenih skupin ne izraza ve¢ neposredno,
kot je veljalo za tradicionalne predsodke, temvec
prikrito, simbolno« (2005, 21—22). Zdi se, da je taka
spremenjena dinamika izraZzanja predsodkov klju¢nega
pomena pri nadinu izrazanja nezazelenosti do druzbeno
in prostorsko marginaliziranih skupin, med katerimi so
visoko na lestvici nepriljubljenosti tudi migranti.

Tematika druzbenega izklju¢evanja s strategijo »ne-
imeti-stikov« je navzoca tudi pri drugih druzbenih
skupinah. Ista raziskava postavlja Slovenijo (glej prikaze
v nadaljevanju — slike 6, 7, in 8) na visoko Cetrto mesto
pri stalis¢ih nezazelenosti sosedstva s pripadniki drugih
ras. Tako ugotavljamo, da rasizem Se zdale¢ ni neprisoten
in s tem navidezno neproblematic¢en v rasno homogenih
okoljih, kar se za slovenski prostor sicer pogosto
poudarja. Po drugi strani pa je prav etni¢na homogenost
tisti dejavnik, ki mobilizira predstave javnosti do »drugih
in drugacnih«, pa najsi gre za raso ali kaksno drugo
kulturno razliko (npr. religijo ali jezik).

Zdi se, da javno mnenje na vsak nacin skusa ohraniti mit
o etni¢ni in kulturno homogenosti, ki pa ju vsak vdor
»teh ali onih nezazelenih sosedov« moti in postavlja pod

vprasaj. Tako so visoko na lestvici nezazelenih sosedov
tudi muslimani (razlika v religiji je pomembna, zlasti
ko gre za islam kot nekak$no nasprotje evropskega
kri¢anstva) in Zidje (ki so statisticno gledano v
slovenski druzbi navzoci v povsem »minornemc« Stevilu).
Odklanjanje tako reko¢ »nenavzocih drugih« kaze na del
SirSsega odnosa do tujosti in drugacnosti ter usidranih
praks izklju¢evanja vsakogar, ki je potencialno drugacen
od domacega, avtohtonega.

Izhajajo¢ iz mnenj o vrednotah v evropskem prostoru,
se gotovo ne godi dobro Romom. Slovenija resda ni
povsem pri vrhu evropskih drzav, kjer bi se anketirani
raje izognili romskemu sosedu, a so bolj kakor vrstni
red drzav zaskrbljujoci visoki delezi, ki v velikem Stevilu
nacionalnih okolij dosegajo okoli 40 % in vec. Tako
izrazit odklonilni odnos v SirSem evropskem okolju
kaze na ukoreninjene prakse izkljucevanja romskega
prebivalstva. Prakse stigmatiziranja Romov imajo v
Evropi dolgo tradicijo, klju¢ne tocke pa so v »spopadu
kultur« oziroma v kulturnem rasizmu, ki ga velik del
evropskega prebivalstva goji do Romov.

Kulturni rasizem tudi v tem primeru, podobno kakor pri
migrantih, temelji na predsodkih in stereotipih: Romi so
»groznja« drzavi blaginje, imajo slabe delovne navade
in na splosno ne spostujejo »nase« kulture. Argument
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Slika 6: Stalisca do pripadnikov drugih ras

Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?
LJUDJE DRUGE RASE
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Vir: FDV - CJMMK, Evropska raziskava vrednot, marec—maj 2008, N

Slika 7: Stalis¢a do muslimanov

Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?
MUSLIMANI
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Slika 8: Stalis¢a do Zidov

Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?
ZIDJE
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Slika 9 : Stalis¢a do Romov

Katere od razliénih skupin ljudi, ne bi zeleli imeti za soseda?

ROMI

60

olBauajuol
euinobazioH elusog
elqies
pueusz)imsg
Binoquiaxn
aouel

OAOSOY

uredg
Auewian
spuepayioN
ejeN

euisny
sewuaq
eibiosg

puejod

999019
eluawy
elUBAO|S
elueq|y
Aebuny
eluewoy

elAjeT

(uspuny) snidAo
puejay|

lebnuod
e|uojs3

snudAD

euebing
eIAEP|O
olgnday ¥eAo|s
auenn
uoljesopa uelssny
olignday yoezy
eluenyy

1366.

Vir: FDV - CJMMK, Evropska raziskava vrednot, marec—maj 2008, N



66 IB Revija 2/2012

drugacnosti je klju¢ do stereotipizacije in navajanja
negativnih lastnosti. Avtorice v Studiji medijskega
porocanja o Romih (Erjavec, Hrvatin Basi¢, Kelbl, 2000)
v slovenskem prostoru opozarjajo na posplosene
medijske opise Romov v treh sklopih: Romi kot akterji
negativnih dejanj, to je »kriminalci, nadalje Romi
kot groznja ekonomiji, to je Romi »so leni in Zivijo od
socialne pomoci«, ter Romi kot kulturna groznja, torej
nosilci druga¢ne mentalitete, ki odstopa od vecinske.
Romski prebivalec tako v slovenskem prostoru ostaja
»velni tujec« (Petkovi¢, 2003), pri ¢emer je klju¢nega
pomena, da se preseganje take percepcije zgodi v sferi
politicnega.

Medijske reprezentacije s posplosevanjem in stereo-
tipizacijosopodobnejavnomnenjskimtakogledeRomov
kakor tudi migrantov. Tako skladnost pa gre pricakovati
tudi pri SirSem naboru nezazelenih druzbenih manjsin, s
katerimi vecina ne zeli vzpostavljati socialnih interakcij,
s ¢imer so zarisane meje »dobrega sosedstva« z izolacijo
in stigmatizacijo tistih, ki jih ne Zelimo za soseda.

V refleksijah empiri¢nih merjenj do drugih in drugacnih
- zlasti migrantov - se je treba vrniti k »mi identiteti«.
Odgovori v empiri¢nih merjenjih so precej enoznacni;
v slovenskem prostoru so razli¢ne raziskave pokazale,
da je klju¢ni del »mi identitete« slovenski jezik.
Evropska raziskava vrednot (2008) kaze, da je znanje
jezika odlo¢ilno za opredelitev slovenstva kar za 86 %
vprasanih, sledi pa spostovanje politicne ureditve s
podporo kar treh cetrtin anketiranih. Vsi drugi kazalniki
so se izkazali za manj zavezujoce.

Slika 10: Vrednote do opredelitve narodnosti

Kaj je pomembno, da je nekdo
Slovenec?
(delez odgovorov "zelo pomembno™)

daimaprednike iz - A
Slovenije 32.6%
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prezivel v Sloveniji J74%
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slovenske politi€ne 75.2%
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Vir: FDV - CJMMK, Evropska raziskava vrednot, marec—maj 2008,
N=1366.

Za primerjavo poglejmo nedavne rezultate iz nabora
»Integracijske politike 2007«. Anketiranim smo zastavili

vprasanje z drugega zornega kota: kateri elementi
so pomembni za vklju¢evanje migrantov v slovensko
druzbo? Odgovor je jasen tudi s tega zornega kota
- najpomembnejse je znanje slovenskega jezika, k
uspesnejsemu vklju¢evanju pa pripomorejo tudi dobra
izobrazba in zaposlitev (socialno-ekonomska dejavnika,
ki migrante izklju¢ujeta kot »groznjo socialni drzavi,
ker skrbijo sami zase«) ter pridobitev slovenskega
drzavljanstva in podobna izvorna kultura (politicno-
kulturna dejavnika, ki imata za cilj politi¢no in kulturno
lojalnost do »nase identitete«).

Tabela 1: Pomembnost dejavnikov za uspesno vklju-
cevanje imigrantov v slovensko druzbo

odgovori »zdi se mi
zelo pomembno«

znanje slovenskega jezika 87,2%
dobra izobrazba 753 %
zaposlitev 75,2 %
pridobitev slovenskega drzavljanstva 63,2 %

izhajanje iz podobnega kulturnega
okolja

Vir: Integracijske politike 2007, N = 842.

59,6 %

Pa je »mi identitetax res popolnoma izklju¢ujoca?
Dogajanje v vsakdanjem zivljenju, ko skusamo ujeti
sticnosti in interakcije v socialnih mikro kozmosih
vsakdanjega Zivljenja, pa vendarle kaZe bolj optimisti¢no
sliko. V isti raziskavi smo preskusili staliS¢a anketiranih
do socialnih interakcij z migranti z vprasanjem: »Nasteli
vam bomo nekaj situacij, vi pa ocenite na lestviciod 1 do 5,
kako bi se odzvali, ce bi se oseba, ki se je v Slovenijo priselila
iz tujine (oz. priseljenec/ka): porocila z vasim bliznjim
druzinskim ¢lanom, porocila z vasim osebnim prijateljem,
postala vas Sef, postala vas sodelavec, postala vas sosed,
postala sosolec vasega otroka, bi se vas otrok na ulici igral
z otroki priseljencev« (glej slika 11).

Vecine anketiranih interakcije z migranti ne bi motile,
delezi odgovorov »ne bi me motilo« in »sploh me
ne bi motilo« so med 69 % in 79 %. Na ravni osebnih
stikov anketirani — vsaj deklarativno - ne zagovarjajo
izoliranosti, nacina sobivanja skozi »neinterakcije«.
Mnenja javnosti vendarle ne gredo v smeri obstoja
paralelnih svetov migrantov in vecine, med katerim
je glavna vez »neinterakcija«. Kot morebiti konfliktna
situacija se izkaZze socialna interakcija na delovnem
mestu, pri ¢emer bi bil imigrant nadrejena oseba (za
13 % anketiranih), nato poroka s ¢lanom/¢lanico ozjega
sorodstva (za 10 % anketiranih), sosedstvo in poroka z
osebnim prijateljem/prijateljico (obe vrsti stikov za 8 %
anketiranih).

Zdi se, da je raven mikro stikov morda 3e tisto edino
distinktivno polje, kjer se percepcije in interakcije
lahko oblikujejo drugace ali vsaj deloma mimo »mega
sistemov« velikih politik upravljanja z migracijami.



Slika 11: Stalis¢a do socialnih interakcij z migranti

Bi se vas otrok na ulici
igral z otroki priseljencev

Postala soSolec vaSega
otroka

Postala vas$ sosed

Postala vas sodelavec 62.3%

Postala vas Sef 53.0%

Porocila zvasim osebnim

prijateljem 3.5%

Porogila z vasim bliznjim
druZinskim ¢lanom

B Sploh ne

Vir: Integracijske politike 2007, N = 842.

Sklep: migrant kot izkljucujoc del »mi
identitete«

V besedilu podajamo refleksije javhomnenjskih merjenj
glede podobe migranta, tujca, nestrpnosti ter interakcije
z migranti in nekaterimi drugimi marginaliziranimi
druzbenimi skupinami. Uvodoma izpostavljamo, da
do odklonilnosti do migrantov v mnenjih javnosti ni
prislo naklju¢no, temve¢ so med drugim posledica
delovanja javnih politik (ali njihovega pomanjkanja),
ki so »legitimizirale« izklju¢evanje druzbenih manjsin
in ksenofobijo, medtem ko diskriminatornih praks
niso dovolj uspesno preprecevale. Tovrstne politike
so odrazale globoko ukoreninjene percepcije
nenaklonjenosti do »tujca«, ki je kulturno razlicen,
politi¢no paima omejeno ali prepreceno participacijo na
podlagi distinktivne kulturne razlike. |zrazi nestrpnosti
so v mnenjih javnosti in v medijskih prezentacijah
migrantov postali »praksa normalnosti« do identitetno
»drugegag, s ¢imer pravzaprav prispevajo k vzdrzevanju
in reproduciranju restriktivnih in  klasifikatorskih
javnih politik do migrantov. Menimo, da je rezultate
javnega mnenja treba problematizirati v sklopu politik
»normalizacije« ksenofobije, nestrpnosti, izklju¢evanjain
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diskriminacije, ki so postale del ustaljenega repertoarja
»ulice, populisti¢nih politicnih strank in tudi javnega
mnenja.

Podobe migracij smo spremljali na podlagi empiri¢nih
podatkov v dveh casovnih presekih, v fokusirani
raziskavi v lokalnem slovenskem prostoru leta 2007 in
v komparativni evropski raziskavi leta 2008. Po nasem
mnenju empiri¢ni podatki potrjujejo samoobrambne
odzive slovenskega in evropskega prostora, ki temeljijo
na globoko zakoreninjenih predstavah o tujcu kot
kulturni grozniji; ali, kakor smo uvodoma zapisali, je tako
staliS¢e del mentalne matrice, ki v glavnem oblikuje
odzive politik na »prvinske strahove«. Taka obrambna,
samoohranitvena drza v mnenjskih merjenjih ne
preseneca. Po eni strani ima Siroko legitimnost kot
»evropski refleks«, saj tako reko¢ ne odstopa od
»evropskega merila« (»smo enako dobri kakor Evropa«
je pomemben identifikator v nacionalnem kontekstu),
po drugi strani pa ima dovolj dolgo casovno-
prostorsko kontinuiteto, da postaja del samoumevnega
repertoarja. Predvsem pa je tudi posledica nedorecene
in neucinkovite politike tako v nacionalnem prostoru
kakor tudi v EU.
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Podatki kazejo, da javnomnenjske in medijske
predstavitve migrantov in drugih marginaliziranih
druzbenih manjsin, npr. Romov, s posplosevanjem in
stereotipizacijo odslikavajo, reproducirajo in s tem celo
legitimizirajo prevladujoci politi¢ni diskurz, pa najsi gre
za stalis¢a do splosne umescenosti migracij v globalnem
svetu, izrazanje nestrpnosti, druzbene distance, (ne)
interakcij, tujosti in omejevanja »mi identitete« od
»drugega«. Empirija med drugim tudi pove, da je
nestrpnost dodobra udomacena v slovenskem prostoru
in da gre za oditno naklonjenost segmentiranemu
sprejemanju migrantov glede na njihov socialno-
ekonomeski status, pricakovane koristi (kapital, »umazana
delak, deficitarni poklici migracijskih elit) ter skupno
etni¢no provenienco. Vecinsko je »drugi« nezazelen in
izkljucujo¢ iz »mi« identitete.

Skladnost javnega mnenja in politik glede izkljucevanja
»drugega« gre pri¢akovati pri stalis¢ih do migrantov
in tudi pri SirSfem naboru nezazelenih druzbenih
manjsin, zlasti ob »strategijah dobrega sosedstvag,
kakor poimenujemo izrazanje druzbene distance
do predstavnikov manjsin, s katerimi vecina ne Zeli
vzpostavljati socialnih interakcij — od prostorske sti¢nosti
do medosebnih interakcij v vsakdanjem Zivljenju.
Ogrozenost avtohtonega/domacega/vecinskega ali
distinktivna kulturna razlika sta dva bistvena strukturna
elementa, ki opravicujeta izolacijo oziroma neinterakcijo
s ¢lani, ki po Andersonovi dikciji ne sodijo v »naso«
zamisljeno skupnost (ibid., 1983 <199%).

Empirija pa vendarle kaze tudi nekaj optimizma
v percepcijah migranta kot soseda. Raven mikro
interakcij se pokaze kot edino distinktivno polje, kjer
se percepcije in interakcije lahko oblikujejo drugace ali
vsaj deloma mimo »mega sistemov« politik upravljanja
z migracijami. Sistemski pristop je vsaj v tem segmentu
nadomescen alivsaj dopolnjevan z vedjo personalizacijo;
interakcije s posameznikom je z ravni »mega projekta
migracij« postavljena v lokalni zivljenjski prostor, kjer
imajo strategije »dobrega sosedstva« ve¢ moznosti za
nekonfliktno sobivanje. Tako menimo, da je konfliktnost
interakcij bolj poudarjena prek velikega politicnega
projekta, kjer je prevladujo¢a podoba migranta kot
drugega skladna z ideologiziranimi predstavami
o ogrozenosti kulture, nacije, ekonomije, skratka
celote identitetnih politik, po katerih se prepoznava
disktinktivne drzave. Zamejenost je pomembna v
teritorialnem in kulturnem smislu; slednje pa predstava
0 migrantu ogroza, saj obema konceptoma predstavlja
»groznjox.

Zaklju¢imo z mislijo, da refleksije javnomnenjskih
merjenjih na podro¢ju percepcij migrantov, tujstva
in »mi identitete« kazejo reprodukcije prevladujocih
podob migranta, tujca ali pola »oni« kot izklju¢enega
»drugega«. Alternativno gledanje na migranta kot
nosilca izjemnega potenciala ¢loveskega razvoja, kar
je pokazala zgodovinska izkusnja tako v ekonomskem

kakor v kulturnem in druzbenem pomenu, pa v taki
samoobrambni drzi javnih politik in hkratni gospodarski
krizi predstavlja prej redkost kakor stalnico.
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