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za njim, Kristus mora zato tudi v vzgoji biti
najvigji vzor. On je prvi pedagog, vzirejnik ¢lo-
vestva. Vsakersna vzgoja brez Kristusa zgresi
namen ter vodi v nesrec¢o.« — Da, slavno »peda-
gogisko drustvo«! ako so ta nacela tvoja »magna
chartae, tvoja podlaga, potem ii klicemo iz srea:
Bog nam ohrani, Bog nam Zivi tako drustvo!
Pa tudi gospodu pisatelju éestitamo na takih iz-
javah, ki so dandanes, Zal, tako redke. Enako
govori tudi o verskih ¢ustvih, o nravnosti, o
znafaju v dobrem verskem in vzviSenem duhu.

A ozreti se moramo tudi na wvsebino, na
znanstveno vrednost naukov in na nadin, po
katerem je veda obdelovana. Seveda bi bilo na-
pa¢no, ako bi zahtevali od knjige mnogo, kajti
kratka je in njen namen tudi ni strogo znanstven.
Tudi pravi gospod pisatelj, da je kujigo »se-
stavile. Izmed »virove njegovih so nam le ne-
kateri vSeé. Lindnerjevo in Zimmermannovo
delo je preved enostransko. Skoda, da je ta
stran preved vplivala na sestavljalca! Tako ne
moremo odobravati razkladanja sobnove pred-
stave: kar beremo tu, neokretno je in mehansko.
Paé vem, da je to Herbartovo, ki ima pri peda-
gogih toliko veljavo, a zaradi teza Se ni res-
ni¢no. O tem sem nekoliko izpregovoril na
drugem mestu?) in hodem Se govoril. Istotako
se ne vjemam z razlaganjem »d¢usteve, tudi ne
z razkladanjem poZelenja. Povsodi sreéujemo
ono nepotrebno »zaviranje in pospesevanje«
predstav. iz katerega naj izvirajo drugi duSevni
pojavi. Tako sele preveé izgublja jasni in pravi
. pojem dusevnega »delovanja in Zivljenja« kot
organske celote. Priznavam rad, da se ti na-
pacéni nauki ne kaZejo tako doloéno, ker ima
knjiga prakti¢en namen in ker je veé opisovanja
nego razlage; zalo ne bode citatelj imel po-
sehne $kode, dokler si ne bode hotel temelji-
lejse prisvojiti nadel ali temeljnih naukov te
knjige. — Tudi nekatere posamezne stvari se
ne daddé pofrditi. Ker n. pr. pravi na str. 9:
»Cim bolj so razviti ti zavoji (mozjanski), tem
vedje so dlovekove duSevne sposobnostic, mo-
ram oporekati. Ako bhi bhil pisatelj stavek
obrnil, bilo bi v tem precej resnice. Dufevno
delovanje razvije moZgane, ne pa moZgani du-
Sevne zmozZnosti. Na str. 10 je razkladanje do-
miselnosti enako neokretno; na str. 15 je ne-
umrljivost dokazana malo nerodno kot prava
neumrljivost (persinliche Foridauer).

Priznavam pa zel6 rad, da v malem ohsegu
ni moéi vsega obdelali z ono toénostjo, ki mora
biti v strogo-znanstvenih delih. — Ko bi pisa-
telju nadalje ugovarjal, da se morajo custva
izvajati iz teZenja, odgovoril bi mi, da naj se
o tem prepirajo dudeslovne Zole.

Ako preziram duSeslovno stalisée, na ka-
terem stoji to delce, redem po praviei, da je v
tem obsegu in za ta namen vrlo delo, to-
liko bolj, ker je zacetno. Jezik je ¢ist, ni pa
heseda dovolj lahka; znanstveni jzrazi so Se
dovolj prikladni, a vsi se ne hodo ohranili. Ko
bi bil kaj vedel o nameri g. sestavljalea, do-
govoril b1 se hil Z njim, spisujoé svoje »duse-
slovje«, katerega 1. snopi¢ je izSel v »Mat.
Slovenski«; takrat, ko sem izvedel, bilo je Ze

1) Prim, podpisanega ,,Dufeslovje'* str. 139, .

prepozno. — Dalje nam podaje P. L. »Nekaj
odlomkoy iz Jana Amosa Komenskega Didak-
tike.« Priobéil jih je J. Ravnikar (str. 147—195).
P. L. namre& hode polagoma dajati slovenskemu
uditeljstva lepo zbirko pedagogiskih klasikov.
O tem oddelku »Didaktike« ne morem mnogo
re¢i. Izbrana je tvarina dobro, prevod je ne-
koliko tezak. O ecitatih (navedenih mestih) iz
sv. pisma naj opomnim, da mora biti v za-
znamovanju knjige, poglavja in vrste doslednost.
Tu pa se navaja latinski in slovenski naslov z
rimskimi in arabskimi Stevilkami vse vprek;
na str. 158 ne ve ¢&itatelj, katero »Mojzesovo«
knjigo hode citat naznaniti. Morebiti ob drugi
priliki kaj ve¢ o Komenskem in o tem prevodu.
— Zelo zanimiv in vse hvale vreden je kratek
(od str. 197—212) spis J. Bezlaj-ev: »V Solski
delarni«. Prav je, da se je ta vaZna zadeva za-
beleZila in opisala v »Letnikus, h krati pa tudi
priporodila. — V »Spominih na Dunaj« nam po-
daja »Zavski« (pa& stareji ucitelj) iz dnevnika
svoje dogodke na Dunaju v letih 1868, 1870,
1871, 1873, Ni napadno, porede ¢itatelj preci-
tavsi to bujno tvarino, dasi je marsikaj neopi-
lienega v besedah in oblikah. Nadrtane slike
so pa miéne, ker so Zive in resniéne. — »Po-
gled na slovensko pedagogisko polje leta 1888«
(stran 273 — 280) kaZe napredek slovenskega
golstva sploh, posehej v knjizevnosti. — Zadnji
spis je »Porocilo o ,prvi slovenski stalni uditeljski
razstavi‘ pedagogiskega drustva v Krikem.«<
(281—309), Ne samo navajajo, ampak tudi opi-
sujejo se razni predmeti, knjige in orodja iz
omenjene razstave, V tem poroéilu me je pa
iznenadilo na strani 286 priporoéilo (»priporo-
damo«) Rousseauvega ,Emila‘, izislega v hrv.
jeziku. Gospod urednik sP. L.-a«, to pa ne gré!
Na eni strani naj se stavi shoja za Kristusome
kot pravilo za vzgojo, na druzi se priporoda
»Emile. Je-li to doslednost? Zelim, da bi se
urednik ogibal take nedoslednosti v tem smislu,
da o pedagogih, kakorsen je bil Rousseau, —
moléi. Ta clovek bhrez oetovskega srca naj vam
je uditelj v pedagogiki? — A brez zamere! Pe-
dagogiskemu drustvu Zelim, da se razvija po
pravi poli in se varuje vsega, kar ni v prid
niti njemu, niti narodu, niti na%i mili deci. Vse
za Boga in za mladino!

nKoledar Katol. Tiskovnega drustva v Ljub-
ljani za I 1890.% Vezan v platno 1 gold. —
Nas zanima tukaj najbolj A. KrZié-eva »Ocena
slovenskih knjig za mladino in ljudstvo.« Zelo
moramo bili hvaleZni ocenjevalcu za opomine
o molitvenih knjigah. Gledé te vrste nagega
dovolj obilnega slovsiva se je reklo res lahko:
Poboznost je za vse dobra, posebno za zaloi-
nike molitvenih knjig. In kol molitvena knjiga
je moglo iti tudi po obliki slabo hlago med
narod, sNapakame, katere nasteva g. KrZi¢ o
teh knjigah, pridenem naj tudiio: sZanemar-
jena jezikovna ali stilistiéna oblika.«
Ta je velika hiba molitvenih knjig. Véasih se
nahajajo v njih najgroznejdi germanizmi, po-
greski proti glavnim pravilom slovnice. Ali se
poboinim pisateljem ni treba uditi slovnice?
Ako bi »Dom in Svet« ne hil namenjen najprej
svetnemu slovstvu, ohdelal hi to slovstvo z
osirim Scetom. Pa da vidimo — ob drugi pri
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»DOM IN SVET! 1889, sStev. 12.

liki! Gospod ocenjevalec pa naj le tako nada-
ljuje svoje ocene!

e

Knjige ,Matice Slovenske* za leto 1589.

Za hoZitne praznike dohajajo Slovencem tri
knjige »Matice Slovenske« za 1. 1889. Vse tri
ohsegajo 55 in pol pole: za 2 gold. udnine —
posteno odgkodovanje! Knjige so te-le: 1. ,Le-
topis Matice Slovenske za leto 1889. Uredil
dr. Lovro Pozar. 2. ,,Duseslovje.” Spisal urednik
temu listu. 3. Zabavna knjiznica: ,Frana Er-
javca izbrani spisi“ (z njegovo sliko). Uredil
Franéigek Levec. — V teh knjigah se ponuja
citateljem pouka in zahave. Premalo ¢asa je, da
bi mogel ze sedaj ocenjevati knjige. Samo ne-
katere stvari pripomnim. »Letopis« se odlikuje
po mnogovrstnosti; »DuZeslovje« hoce Slovence
polagoma privesti do modroslovne vede in zato
je pisano kolikor mogoée lahko-umljivo; »Erjav-
¢evi spisic pa bodo zabavali in poudevali slo-
venski narod. Zalo sezite po knjigah imovili,
vedoZeljni ter rodoljubni Slovenci! Kdor hi se
kmalu vpisal kot ud, dobi lahko 3e vse knjige
za udnino. V »Dudeslovju« je naslovni list iz-
pudéen s tem namenom, da bi imela cela knjiga,
ki bode dovrsena prihodnje leto, en sam naslov,
enn kazalo — stvarno in ahecedno, vsled desar
bode knjiga lahko rabljiva. Neki ljubljanski
knjigovez pa namerava napraviti ukusne in
cene platnice za celo knjigo.

Stevilo Mati¢inih udov raste od leta do leta.
»Pregled vseh drustvenikov« nam naznanja 1909
udov, lani jih je bilo 1710. Vém pa, da se je
do danes $tevilo udov Ze nad 1909 povzdignilo.
Ta napredek je res pomenljiv za Slovence. Be-
lezim ga tu z narodnim ponosom. Odboru pa
naklada to zaupanje slovenskega naroda vaZno
dolznost, da delnje z zdruZenimi moémi enako,
kot sedaj, & dalje za napredek in se ne dd
nikdar zavesti v neslogo.

Dr. Fr. L.

e

j"}RVATSKO SLOVSTVO.
(Spisal J.—&.)

za [, 1890.

Skoraj prav tedaj, kakor nasa druzba sv. Mo-
hora zacdelo je tudi hry. knjiZ, drustvo sv. Je-
ronima razpogiljati svojim d&lenom knjige za
1. 1890, Drustvo sv. Jeronima ima isto nalogo,
kakor nasa druzba sv. Mohora, namreé, da Siri
omiko tudi med prostim narodom, omiko, ka-
tera je osnovana na pravi krséanski podlagi in
katero mu podaje v lahko umevnih knjizieah.
Drustvo sv. Jeronima ima razne ¢lene: utemelji-
lelje in_pa ¢lene prvega, drugega in lretjega
reda. Clen treljega reda je oni, kateri placéa
5 gold. in dobiva zanje ecelo svoje Zivljenje dru-
&tvene knjige. Knjige izdaje drustvo navadno po
tri, po ¢etiri. Povedal sem Ze v sDom in Svele-u.
zakaj to tako koristno drustvo ne uspeva: kajti
da nima sedaj — ko deluje Ze ved let, ni¢ veé
kakor 83256 élenov, to vendar ni poseben na-
predek , ¢e pomislimo, kako mnogobrajen je
hrvatski narod. Res, da se ne morejo kar cez
no¢ vse ovire odstranili, vendar upajmo, da

Kunjige drustea sv. Jerontma®

bode wstrajno in neustragljivo delovanje rodilo
polagoma dobre sadove. Zapreke pa, s katerimi
se mora drustvo boriti, res so velike. Pripro-
stemu narodu ni %e knjiga tako ljuba, kakor
recimo nasemu, ker je e mnogo naroda neve-
Sfega Citanju, in tudi so se Hrvatje sami do
nedavno kaj malo brigali za niZje sloje svojega
naroda Sedaj pa izhaja v Zagrebu Ze drugo
leto list, kateri je posveéen priprostemu narodu,
a to je: sPrijatelj narodas, kateri podaje
svojemu narodu v lahko umevnem slogu res
mnogo zdrave in pa potrebne hrane. In tudi
drustvo sv. Jeronima se je podelo lepSe razvi-
jati in zasluge za narod so mu res velike.
Drustvo ima dokaj lepo imovino, vsega skupaj
108.778 gold. 13 kr.; to je vsekako lep denar.
Mohorjeva druzba je v primeri z njim prava si-
rotica. Samo zaklad za nagrade pisateljske Steje
12,790 gold. 43 kr. S tem denarjem se lahko
nekaj napravi! V Jeronimskih knjigah pogresa
se se vedno dobrih zabavnih spisov, ker ono
malo zabave, katero nam podajejo. te knjige,
paé ne zadostuje narodu, katerega hi moral s
to zabavno vado $e le h knjigi privabiti. Zalo
naj bi drustvo sv. Jeronima podajalo vsaj v za-
detku veé zabave — ali izhorne zabhave —, ker
tudi narodu treba dobro pisati, in ¢e bi moralo
drustvo tudi kako svolico veé Zrivovati, saj ima
od kod jemati. Bolji hrvatski pisei pa naj hi
tudi narodu posvetili kako urico, izvestno bi
nasli bolj hvalezne citatelje, kakor jih pa dohé
med drugim hrv. obéinstvom. In kar je glavno
— delali bi res za narod, za blagor svojega
zapuséenega naroda.

Vendar oglejmo si malo letoSnje knjige!
Stiri lidne knjizice le%é pred nami. Vzemimo v
roke prvo:

wDanica.* Koledar i ljetopis drudtva svetoje-
ronimskoga za prostu godinu 1890, (Pucke knjiz-
nice knj, 76.) Sa 6 slika. 8°. Sir. 192, Cena
20 kr. — Ni druge hrvatske knjizice, katera bi
bila tako med prostim narodom razsirjena,
kakor je »Danica«. Vsakega leta morajo jo iz-
dati v ved iztisih, tako je letos zagledala beli
dan v 32.000 iztisih, kaleri se hodo izvesino
kaj kmalu razpecali. To je tudi nekaj. Zato je
pa drustvo vselej najbolj pazilo na »Danicos, in
tudi letotnja ima kaj izbrano vsebino, a krasi
jo Sest lepih sli¢ic. V »Danici« se nahaja vedja
povest: »Radojevidi« znanega hrvatskega pi-
satelja V. Novaka. Pisatelj slika #alostne na-
sledke slabe vzgoje, kakor$no vidimo Zzalibog
veckrat tudi med prostim ljudstvom. Pisava mu
je gladka, jezik lep; pripovedeica bode izvestno
narodu ugajala, saj je iz njega zajeta. — Tudi
druga vsebina »Danice« je izhorna. Tu sta Zi-
votopisa dveh znamenitih Hrvatov (pesnika O.
Andrije Kaciéa Miosiéa in junaka Marka Me-
sica), nekoliko dobrih pouénih spisov (Za sto i u
¢em najveci porez plaéamo? — Novi zadruZni za-
kon itd.), opis stolne cerkve v Sarajevu in mesia
Pazina, — »3to se v svietu zhilor — i druge
drobnosti. Vsakako je =Danicar na svojem
mestu in vsaki prosti ¢itatelj bode nasel v nji
ohilo zdrave in pouéne zabave.

Druga knjizica slove: .,Dobro diete. Dobar
mladié. Dobar muZ.” Napisao Cyjetko Gruber
(Pué. knjiz. knj. 75.) 8° Str. 130, Cena 30 kr.



