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PREDGOVOR.

U zimu g 1920./21., nakon dolaska iz Rusije i posle
odmora od stradnith doZivljaja, poéeo sam da mislim prvo
o tome, kako da platim dug svoj za pokazano gostoljublje
zemlji koja je mene, u teske dane, bratski prigrlila, drugo
o tome, kako da se vratim na moj glavni posao — nauéni
rad, od koga su me odvukli rat i revolucija, Po zrelom raz-
misljanju nasao sam, da nauéni rad na istorijskom neutral-
mom podruéju i to poimence domade istorije moZe da bude
reSenjem tih pitanja.

Prvo, putem prepiske sa g. drom. Franjom Fan
cevim, ravnateljem Kr. Sveuéilisne Knjiznice u Zagrebu,
onda u razgovorima sa ¢g. drom, Stanojem Stanoje-
viéem, profesorom Univerziteta u Beogradu, te g. drom.
Ivanom Bojni¢ié¢em pl. Kninskim, ravnateljem
Kr, Zemaljskog Arkiva u Zagrebu i g. drom. Emilijem
pl. Laszowskim, odseénim Savetnikom. zamislio sam
temu, koja je postala naslovom ove knijige, Tek 1922, u
leto i u jesen (koristeéi se dopustom, koji mi je odobrilo
Ministarstvo Prosvete) boravio sam u Zagrebu i putovao
sam po celoj Hrvatskoji Slavoniji radi prikupljanja grade za
moju temu. U toku rada uvideo sam da treba uéi dublje u
postanak kmetskih odnosa, te sam prikupio golemu gradu
za te odnose pocev od XVII. stoleéa.

U zimu €. 1922,3. obradio sam svoju gradu, ali zbog
ogromne njene (ali ipak nedovoljne za temeljan rad) koki-
¢ine ostavio sam za kasnije vreme pisanje veée studije o
hrvatsko-slavonskom seoskom stanovnidtvu u novije doba,
te se zadovoljio uZzom temom specialno o prilikama g.
1848./9.; pri tome sam se svesno ograniio na prouta-
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vanje ¢isto lokalnih prilika, jer taj socialni pokret imao je
najvise lokalno poreklo i lokalni znacaj; od spoljasnih
faktora tu je samo madarska propaganda ozbilino dolazila
u obzir, te sam je prouéio i izloZio (na osnovu domacih
vrela).

U mome radu u Kr. Sveuéilisnoj Knjiznici u Zagrebu
spomenuti g¢. dr. Fancev, ravnatelj kao i celokupno
vredno osoblje te doista kulturne institucije i§li su mi
sve vreme na ruku. U Kr. Zem. Ark. gg. dr. Iv. Bojni-
¢ i¢, ravnatelj, savetnik Dr. Em, Laszowski i tajnik
Dr.1v. Nad, arkivari, te Dr, Petar Karlié¢, sveucilidni
docent, neobiéno mnogo su mi pomogli; Dr. Karli¢ su-
delovao je pored toga sa neobiénom dobrotom u &itanju
nekih korektura, Dokumenti ove znamenite Arkive §tam-
paju se sa dozvolom Ravnateljstva.

U Zagrebacki, Varazdinski, Pozeski, Vukovarski
Zupanijski Arkiv bio sam pusten na rad ljubaznom privo-
lom kr. Zupanijskih oblasti. Gg. kr. podzupani Dr. J a m-
brisak u Varazdinu i Ljudevit Gaju Vukovaru bili
su naro¢ito predusretljivi. Kancelarijsko osoblje nije odbilo
da me pomogne u dosta neprijatnom poslu vadenja starih
punih prasina spisa. G. Stevo Petrovié knjizevnik u
Zagrebu, te g. Julije Kempf, kr. skolski nadzornik, te
istori¢ar Pozege, u Pozegi mnogo su mi pomogli pri
upotrebi dotiénih Zupanijskih arkiva. Na zalost u Belo-
varu g. kr. podzupan Dr. Zdravkovi¢, i pored preporuke
Jugoslavenske Akademije i Kr. Zem. Arkiva, nije mi
cdobrio da udem u Zup. Arkivu, trazeé¢i da mu podnesem
odobrenje Ministarstva Agrarne Reforme, jer se bavim
afrarnim pitanjem. Zato u knjizi ima mala praznina o pri-
likama Krizevadke Zupanije, jer nisam mogao vise da se
vratim u Belovar.

Kada je doslo do obrade moje teze, obralio sam se
opet na g. Dra. St. Stanojevi¢ai g Dra. Ferda
pl. Sisiéa, ¢lana Jugoslavenske Akademije, &ijiim sam se
autoritetnim uputstvima mnogo koristio. G. Dr. Sisi¢,
koji je moj manuskript proudio, potpuno ga je odobrio za
stampu, te mi pismeno to javio u pismu veoma povolj-
nom za moj rad, koje je mene jako utvrdilo u nameri da
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svoju studiju objavim, Pored toga je g. Dr. Si$ié spomenuo
moju radnju u svome ¢&lanku »han Jelaci¢ i kmetovi«
§tampanom u decembru g. 1923, u »Jugoslavenskoj Njivie,
Tim se ¢lankom nisam mogao koristiti, jer je moj rad bio
veé zavrsen, ali upravo taj Elanak je potvrdio one rezul-
tate do kojih sam ja doSao prou¢avanjem iste grade kojom
se sluzio g. Dr. Sisi¢ (pored te grade g. Dr. $idi¢ upotrebio
je jos neku, koja meni nije bila pristupaéna).

Najzad savetao sam se o nekim pitanjima sa g. Vladi-
mirom MaZuraniéem, predsednikom Kr. Banskoga
Stola u m,, te bivéim predsednikom Jugoslavenske Akade-
mije, i on me je upozorio na izvesne stvari, te mi stavio
na raspoloZenje svoju zbirku letaka i novina iz g. 1848.)9.

Kada sam radnju konaéno obradio, nisam je na zalost
mogao da branim kao doktorsku tezu na Zagrebackom
Kr. Sveutilistu, kuda je ona posve spadala, i to zbog stano-
vitih Zalosnih prilika, u ocenu kojih ne megu da ulazim.
Zato sam je podneo u Ljubljani, gde su je gg. Dr. Nikola
Radojti¢, te Dr. Ludmil Hauptman, redovni
profesori, prihvatili.

Radnja ne bi nikada mogla da izade na svetlost, da
mi nije moj dobar prijatelj i kolega g. Dusan Lijoti¢,
profesor u Skoplju, pomogao u njenoj stilistickoj
obradi, $to je bilo od velike potrebe, jer hrvatsko-srpski
jezik nije za mene maternii.

Zbog utes¢a u radu jednog »ekavca« (g. Ljotica)
knjiga je sva, i ako raspravlja pitanje najvise iz istoriie
Hrvata (mnogo manje se govori o slavonskim Srbima), pi-
sana »ekavitinome«, na koju sam navikao radeéi i zZiveéi
stalno u Juznoj Srbiji. Iz toga razloga, stampajuéi odlomke
iz dokumenata i novina epohe, ja sam ilirsku znadku »é«
svuda zamenio sa »e«, a me sa sje« i »ijex, kako bi to
upravo u veéini sluajeva trebalo. U ostalom pravopis
sam svuda modernizirao, tako da sam izbacio »e« u reéima
kao §to su »brzo¢a«, »srce« i tome sliéne, »h« u drugom
padeZu mnoZine, izmenio sam izraze »po novinah« i tome
sliéne sa »po novinama«. Samo u nekim dokumentima, na-
ro¢ito interesantnim zbog lokalne i dialektoloske boje, ja
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sam safuvao pravopis (osim znatke »é« iz Stamparskih
razloga).

Radnja je bila veé potpuno zavrsena, kada sam mogao
da dodem u Vukovar. Arkiva Sremske Zupanije nije mi
dala niSta naroéito novog i vaZnog, dva sam iz druoﬂh
vrela nepoznatih dokumenta ove arkive §tampao u doda-
cima,

Zavr$ujuéi ovaj predgovor smatram za svoju duznost,
da svoj spomenutoj gospodi te ustanovama izrazim svoju
najtopliju, najsrdaéniju zahvalnost. U isto vreme meni je
neobi¢no prijatno naglasiti, da sam se boraveéi u Zagrebu,
- pa i svuda po Hrvatskoj i Slavoniji, oseéao kao kod ro-
dene kuée; mozda je tu, pored iskrenog slovenskog go-
stoljublja i predusretljivosti domaéih ljudi, igralo izvesnu
ulogu i moje hrvatsko prezime i moje iz davne starine
hrvatsko poreklo, .

UZagrebu, na Veliku Gospodu g. 1924,
Aleksije Jelagié.
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SELJACKI POKRET U HRVATSKOJ I SLAVONLJI G.
1848—49 I UKIDANJE KMETSTVA.

Tema, koja je formulisana u naslovu ove studije, u
koliko je to autoru poznato, nije bila u celini predmetom

- naroCitog proucavanja ili sadrZzinom neke posebne ras-

prave. Ovo ne znadi, da 0 njoj niko nije nikad pisao. Ona
je dodirnuta u nekim radovima nauénog ili publicistickog

araktera, ali najviSe grade za nju ima u izvorima, deli-
mi¢no §tampanim, ali veéinom rukopisnim. Pre nego pre-
dem na samu stvar, smatram za potrebno, da dadem kra-
tak pregled izvora i literature predmeta.

L
A, Izvori,
a) Stampani izvori

1. Glavni §tampani izvor za proudavanje nacijonalnog
i socijalnog pokreta godine 1848—49 u Hrvatskoj i
Slavoniji jesu novine ovog doba i to: »Narodne
Novine« Dr. Ljudevita Gaja, »Agramer Zeitung«, »Sloven-
ski Jug«, »Prijatelj Puka« i »Saborske Novine«. Od ovih
novina »Prijatelj Puka« izlazio je svake nedelje poéev od
9. Augusta i do kraja 1848 kao neka vrsta popularisanja za
seljake »Slovenskog Juga«. »Saborske Novine« izlazile su
pocev. od 6. Juna do 29, Jula 1848 g. (svega je izaSlo 15
brojeva). Od sviju pomenutih izdanja nisam imao prilike
da iskoristim samo »Agramer Zeitung« za 1849 g. poélo
nisam nasao ni jednog broja ovog dnevnika §tampanog ove

- godine. Za sva ova izdanja vredi jedna ista primetba: na-



cijonalno pitanje je za njih glavno, sve ostalo sporedno; i
za to ona posvecuju socijalnim pitanjima (najvaZnije u to
doba jeste agrarno) mnogo manje paZnje nego nacijonalnim
odnosima, spoljnoj politici, drZavnom uredenju u nacijonal-
nom pogledu, O mnogome, §to bi mi hteli da znamo, ona
¢ute, Grada, koju ona nama ipak pruZaju jeste u prvom redu
publicisticka: novinarsko posmatranje agrarnog ili kako
se tada govorilo urbarskog pitanja. Posto su najznacajniji
i najprosveceniji ljudi toga doba saradivali u tadasnjim no-
vinama ova posmatranja veoma su zanimljiva i karakteris-
tiéna. Mi ¢emo pokloniti njima naroé&itu paZnju u ovoj ras-
pravi, vezujuéi njih uz diskusiju o »Urbaru«, koja se vodila
na sednicama Hrvatskog Sabora, izglasanju zakonskih
¢lanaka XXVII, XXVIII i : 1848, kojima je privremeno
regulisano ovo pitanje i potvrdeno ukidanje urbarske za-
visnosti kmetova-seljaka, proglaseno od bana Josipa Jela-
&iéa 25. aprila 1848 g. Ova diskusija najbolje je izloZena
u Gajevim »Narodnim Novinama« i zato brojevi istih, gde
se izlaZze diskusija, spadaju medu najznacajnije nade izvore.
Druga vrsta grade, koju nalazimo u novinama, jesu izve-
§taji o dogadajima agrarnog karaktera, bilo u uvodnim
¢lancima, bilo (ovi su sluéajevi u velikoj veéini) u dnev-
nim vestima. Ovi izvestaji ni izdaleka ne iscrpljuju
ove dogadaje, prouzrokovane seljatkim pokretom i likvi-
dacijom urbarskih odnosa. Pregledom arhivalne grade
utvrdio sam ovo. Ali ipak oni u netem dopunjuju drago-
cenim podacima arhivalnu gradu i narotito nadoknaduju
nedostatak ove grade koji je ponekad naroéito za Zaljenje.
Uzajamnom dopunom i kontrolom novinarskih izvestaja
i arhivalnih podataka moZemo dobiti prilitno razradenu
sliku seljatkog pokreta i reenja agrarnog pitanja 184S g.
Najzad, neke sﬁxéaino zabelezZene, i saéuvane u novinama,
crte tadasnjeg Zivota daju nam moguénost, da se intimnije
upoznamo sa ovim zivotom i sa dufevnim raspoloZenjem
masA. .

2. Spomenuti zakonski ¢lanci Hrvatskog Sabora o uki-
nuéu urbara (sem novina Stampani su i u »Zapisniku Sa-
borskom« te u knjizi Milivoja Vezi¢a »Urbar Hrvatsko-
Slavonski«, Zagreb, 1883)
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3. Izvestaj tako zvanih spoklisara« ili »ablegata« Hr-
vatskog Sabora, odredenih da ga zastupaju na zajedni¢kom
Ugarsko-Hrvatskom Saboru g. 1847—48, koji sadrzava
neke podatke o reSavanju urbarskog pitanja u PoZunu
(mestu, gde je zasedao ovaj sabor), §tampan je u »Sabor-
skim Novinama« g. 1848, i u knjizi sNjekoji spisi baruna
Metela Ozegoviéa, Zgb. 1887.«,

4. Plakatska i broSurska literatura g. 1848, u koliko
mi je poznata iz originalnih izvora, novina i razliéitih
knjiga, nije obratila paZnje urbarskom pitanju; i to veé iz
gore navedenog razloga, da se ceo pokret vise kreée u
nacijonalnom nego u socijalnom praveu. U skupocenoj
zbirci stampanih dokumenata g. 1848, koju je nasledio od
svoga znamenitog oca pesnika i bana Ivana MazZuranica,
saborskog zastupnika i tﬁlednog radnika nacijonalnog po-
kreta 1848, g. Vladimir MaZuranié, bivsi predsednik Jugo-
slavenske Akademije, — koju mi je zbirku veoma uvaZeni
njen vlasnik sa poznatom svojom ljubaznoséu i predusretlji-
voséu stavio na raspoloZenje, — nema ni jednog doku-
menta, koji bi makar iz daleka dodirivao urbarsko pitanije.
Imam pri ruci, pored poznatih aprilskih proglasa bana Je-
lagiéa, samo jednu kajkavski §tampanu proklama-
ciju, u kojoj se seljaci Zagrebatke Zupanije pozivaju u
ime Zupanijske Skupstine na mir i red i u kojoj se tumaéi
stanje, koje je nastupilo posle ukidanja urbarske zavisnosti
seljaka, (Ja ¢éu na svome mestu upotrebiti ovu proklama-
ciju, koja je satuvana u arhivu Zupanije Zagrebacke (medu
spisima Upravljajuéeg Odbora ove Zupanije za mesec maj
1848 g.). Nalazim da je to jedan od najznacajnijih iz sviju
dokumenata, koja sam pronaSao i zato sam ga dole pri-
opstio u njegovoj celini.

5. Najzad zak, & Ugarskog (i Hrvatskog) Sabora
o ukinuéu urbara, crkvene desetine i gospodske sudbe:
nosti, i banska diploma o slobodi seljaka (§tampani su kod
Milivoja Veziéa »Urbar Hrvatsko-Slavonski« 1883.)
U ovoj knjizi nalazimo takoder i veoma zanimljivi doku-
menat: »N{otive zum Kaiserpatent« 2, marta 1853. g., u
kojem je Euveni austrijski ministar iz doba apsolutizma
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Bach saopstio nekoliko karakteristiénih podataka i pri-
medaba o naéinu refavanja urbarskog pitanja na saboru g.
1848 i o njegovim posledicama. To su oni §tampani izvori,
koje sam ja upotrebio.

b) Izvori rukopisni.

Tu u prvom redu stoji arhivalna grada koja se ¢uva
u Zemaljskom Arhivu u Zagrebu, (Citiraé¢u Z. A.) To su tri
kartona br, 105 zbirke Acta Congregationum Regnorum
Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae — Saborski spisi Kralje-
vina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. U njima nalazimo
veliki broj izjava saborskih biraéa u vezi sa izborima njiho-
'vih zastupnika na saboru i vise molbi, upravljenih na bana
i Sabor od strane nekih seoskih opstina. Svi ovi dokumenti
vazni su za karakteristiku stanja hrvatskog i slavonskog
sela u o¢i pokreta i ukidanja urbarske zavisnosti, a jos
vise za poznavanje raspoloZenja seljaka, i ako nam njihov
zvani¢éni karakter ne dopuita da udemo dublije u razu-
nievanje pravog intimnog raspoloZenja seljackih masa. Sa-
borska akta u uZem smislu ove reé¢i ne sadrZe vaznih
podataka za pitanje koje nas interesuje. Nema tu steno-
grafskih belezaka saborskih sednica, a nema ni zapisnika
i izvestaja ovog »Urbarskoge« Odbora, koji je spremio pro-
jekat zak. &l. XXVII, XXVIII i XXX. Sastav ovog odbora
nama je inate poznat iz »Saborskih Novina«, ali tu imamo
izvorni spisak ¢&lanova, koji su usli u ovaj odbor, pisan,
ako se ne varam, rukom bana Jelagiéa, sa viSe promena i
popravaka. Najzad originalni izvestaj zastupnika Hrvat-
skog Sabora na zajednickom Saboru 1847—48, Metela
Ozegovi¢a i drugova, ¢uva se kao ukorien rukopis u istoj
svesci: neke njegove tatke specijalno se odnose na urbar-
sko pitanje. Stampan je u »Saborskim Novinamae i u za-
sebnoj knjizi (v. gore). Druga grupa dokumenata koia s
nam sada potrebna, nalaze se u velikoj zbirci akata Ban-
skog Vijeca gg. 1848—49. Na Zalost nema tu tako zvanih
akta prezidialija; na taj na¢in upuéeni smo samo na
akta odseka unutarnjih poslova; ali i tu nedostaje vise
spisa. Ovo §to imamo, éuva se u osam kartona. Akta su
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: poredana po hronoloskom redu. Ona nam pruzaju sliku
. agrarne politike Banskog Vijeéa — ovog Upravnog i Sa-
‘vetodavnog tela, koje je gotovo samostalno, bez jaceg

upliva Becke vlade a i samog bana Jelati¢a, zauzetog ma-

. darskim ratom, resavalo Zivotna pitanja zemlje i vodilo

celckupnu unutrasnju politiku. Iz referata upravnih or-

' .g:;;a pojedinih Zupanija a iz koncepta odgovora i uputstava

skog Vije¢a dobivamo viSe vaznih podataka o agrarnim
odnosima, a i o raznovrsnim trzavicama i sukobima prouzro-

~ kovanih brzom likvidacijom starog stanja stvari na

selu. Izmedu ovih dokumenata gotovo potpuno nedostaju
dokumenti koji se odnose na prilike u Zupaniji Sremskoj,
posto je veliki deo ove Zupanije bio za vreme celogicﬁo-

n-

. kreta van banske uprave. U arhivima Zupanije Vara
- ske (citira¢u V. A)), Viroviticke u Osijeku (citiraéu O. A.),

Zagrebacke (citira¢u Z. Z. A), PozZeske (citiracu P. A.),
Sremske (u Vukovaru) éuvaju se sveske akta Zupanijskih
Skupstina i Upravljajuéih Odbora, koji su zamenili u po-
tetku pokreta ove skupstine, pa onda i jedan deo knjiga
— zapisnika sednica ovih odbora odnosno skupstina Akta

~ isto tako kao i knjige nisu u punom redu i nisu sve safu-

vane. Naro¢ito mnogo akata nestalo je iz arhiva Virovi-
ticke Zupanije, koji i inace treba da se preuredi, ali i u
ostalim arhivima isto tako ima nedostataka. Zapisnici sed-
nica u veéini slu¢ajeva su veoma kratki i vise puta nam
ne daju moguénost da sebi stvorimo jasnu predstavu o
prilikama i dogadajima. Ali ove mane nadoknaduju akta
zupanijska, gde nalazimo veoma ozbilinu gradu za pozna-
vanje barem sitnih dogadaja i fakata ovih »petits faitse,
koji su po misli velikog francuskog istoricara H. Taine-a,
toliko vazni za istoriju. Na osnovu ovih sitnica, ovih
pravih ostataka proslosti ja éu pokusati da rekonstrui§em
uzrujani Zivot tadasnjeg hrvatskog i slavonskog sela.

Sem spomenutih Arhiva trebalo bi pregledati jos i
sledece: Zupanijski u Belovaru, koji nisam video iz razloga
spomenutog u predgovoru, i Patrijarsijski u Sremskim Kar-
lovcima, Nadbiskupski u Zagrebu, a najzad i nekoliko pri-
vatnih arhiva velikih plemiéskih porodica, ¢ija su imanja
bila toliko ugroZena, a u nefem i postradala u ovoj burnoj
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godini, Mislim ipak da je i ova grada, koju sam uspeo da
skupim, dovolina za obradu moga predmeta, posto je
ona veoma raznovrsna i daje dosta punu karakteristiku
i agrarne politike Sabora i Vlade, ¢ pogleda publicista i
politi¢ara na ovu stvar, i raspoloZenja seliaka, i lokalnih
prilika i dogadaja, bas i u onoj Zupaniji (Krizevackoj), &iji
arhiv nisam mogao posetiti. Korespodencija bana Jela-
¢i€a nije mi ni bila pristupaéna. U Novim Dvorima, ba-
novom imanju, gde sam nasao veoma predusretljiv prijem,
ostalo je samo nekoliko dokumenata ¢isto liénog ili po-
rodi¢nog karaktera, Politicka korespodencija banova tuva
se u Arhivu Jugoslovenske Akademije, G. dr. 3isi¢ bavi
se sada njenim izuéavanjem. Prema njegovom saopitenju
ova korespodencija ne sadrZi ni¢eg naroito vaznog, &to
bi se odnosilo na agrarni problem, na socijalni polozaj
hrvatskog seljaka. Ova osobina, ili nedostatak banove ko-
respodencije, a i drugih nasih Stampanih (novina) i ruke-
pisnih izvora, ne daje nam moguénost sa potpunom po-
uzdano$éu i odluéno$éu odgovoriti na sva zanimljiva
pitanja o detaljima aﬁrame politike u Hrvatskoj i Slavoniji
g. 1848.; kao n. pr. kakvo mesto zauzimlje ova politika u
opstoj politici banove vlade, kakav je bio istiniti zadatak
i pravi cilj ove politike, ko je autor aprilskih banskih
akata, kojim je ukinuta zavisnost seljaka i banske pro-
klamacije od novembra 1848 g. u kojoj ban odluéno stupa
u borbu sa teZnjama seljaka da se oslobode od plac¢ania i
davanja tako zvane vinske desetine ili gornice, t. j. naro-
titog naturalnog ili nov€anog danka koji su seljaci bili
duzni da placaju sopstvenicima vinograda (spahijama i
svestenicima); dalje, mi bismo hteli dobiti jasno i podrobno
znanje sviju okolnosti, pod kojima su izdata ova znacajna
akta: aprilski proglas koji rusi postojeée stanje i novem-
barski, koji hoée da spase barem nesto od ovog stanja.
Ali sva ova pitanja moraju, bar zasad, ostati bez od-
govora. .

U svojoj studiji govorim o seljacima, o njihovom po-
kretu u tako zvanom Hrvatsko-Slavonskom »provincialu«.
Bilo je u Vojnoj Granici posebno agrarno pitanje i uopste
drugi raznovrsni i mu¢ni problemi. Ali stvari Vojne gra-
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“nice ne ulaze u okvir mojih izuéavanja i ove slike, koju ja

pokusavam da dam.

B. Literatura (kratak bibliografski pregled).

. Specialne monografije ili rasprave o pitanju kojim se
bavim u ovoj raspravi, u koliko znam, nema. U knjigama i
- raspravama, koje se odnose na celo doba 1848 g. ili novu
istoriju Hrvatske, a takode u nekim drugim radovima ima
" nekoliko primedaba vrednih za moju temu,

Ja ne éu tu da iznosim bibliografiju doba revolucije
g. 1848. madarskog rata, hrvatske moderne istorije, spe-
~ cialno o Ilirizmu i banu Jela&iéu, i istorije oslobodenja
seljaka u novo doba; opsti radovi, monografije i rasprave,
koji se odnose na ova pitanja bili su od nesumnjive koristi
po moj rad, i ako je moja tema samo slu¢aijno i to ukratko
dodirnuta u nekim od ovih radova. -

Pomenuéu samo sledeéa dela: :
: Ch. Seignobos, »Histoire politique de 1' Europe
Contemporaine« 6 éd. Paris 1921 (naroéito str. 379—401;
ono §to se neposredno odnosi na hrvatske prilike g. 1848.
— str. 393. — sadrzi i pored kratkoée izlaganja vise po-
gresaka, kao tvrdenje da slavonske Zupanije i gradovi nisu
bili zastupljeni na zagrebaikom saboru ili izlaganje toka
dogadaja u maju—junu g. 1848.).

Louis Léger, »Histoire de I' Autriche Hongrie«.
P. 1895.

Karejev. Istorija Zapadnoj Jevropy v Novoje Vr-
jemja IV.—V. (ruski). lanak »Bauernbefreiungs u
»Handwérterbuch der Staatswissenschaften«, Clanak istog
naslova u »Handworterbuch des Oesterr-hung. Stats- u.
Verwaltungsrecht«, Clanak »Krestijanje« u XXXIL sv. »En-
cikloditeskago Slovarja Brokgauza i Jefrona« (ruski).

Dr. Ferdo §i8ié Hrvatska povijest IIL

isti: Biskup Josip Juraj Strosmajer I. (¢ir. Srp. KnjiZ.
Zadruga 1922))

isti: Ban Jelati¢ i Kmeti. (»Jugoslavenska Njiva«
1923. dec.; v. gore predgovor).
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Dr. Duro Surmin: Hrvatski preporod I—II,

PlL Kulakovskij: Ilrizm, 1894, (ruski).

Dr. Rudolf Horvat: Najnovije doba Hrvatske
povijesti, 1906.

isti: Hrvatski pokret godine 1848. I.—IV.

isti: Ban Jelagié. L—II, 1909,

M. Hartley: The man who has saved Austria 1911.
(lepo i ukusno, sa divnim slikama i literarno napisana, ali,
da mi oprosti autor, Cisto »damska« knjiga, kojoj uopste
istorijska perspektiva fali, isto tako kao i pretres socijalne
strane doba.

Josip Majnarié: Obnova Segregacije, Zagreb
1921., socijalno politicka brosura. koja ipak sadrzi vaZne
podatke za agrarnu istoriju doba, koje neposredno sleduje
za g. g. 1848.—49, Istorijski uvod popularan, bez prave na-
uéne vrednosti.

U specijalnoj monografiji posveéenoj vlastelinstvu
Kutjevo pod naslovom »Vlastelinstvo Kutjevo« izdanoj od
ovoga vlastelinstva, ima nekoliko kratkih podataka o sud-
bini ovog velikog poseda pre, tokom i posle 1848,

U lepoj rukopisnoj ruskoj radnji o knjizevnom radu
Ivana Mazurani¢a, koju je napisao Al Iv. Pavlovig,
gimnazijski profesor u Moskvi, a koja se nalazi kod gosp.
Vlad. MaZuraniéa, ima dobar uvod o kulturnim i socialnim
prilikama u Hrvatskoj prve pol. XIX, st.

U romanu Ksavera Sandora Gjalskog »Za
materinsku rije¢« ima lepih i instruktivnih umetni¢kih
opaZanja o socialnim odhoSajima iz doba revolucije.

Jos jedared podvlagim, da nisam tezio da dam iscrpni
bibliografski pregled.

I

Revolucija 1848. g. donela je sa sobom oslobodenje
seliaka od kmetske ili ubarske zavisnosti u Hrvatskoj
i u Ugarskoj i u ostalim zemljama, koje su se nalazile poJ
vladom Habsburgovaca. Isto tako i u ostalim evropskim
zemljama, sem Rusije, doslo je do likvidacije feudalnih
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odnosa na selu. I najzad u zapadnim pokrajinama Rusije
bilo je stanje tako zvanog -krjepostnitestva« promenije-
na sinventarno«, t. j. odnosi seljaka prema spahijama
deni su sliéno Terezijanskom Urbaru, a u ostaloj Rusiji
ovo su uéinjene i ako u tajnosti neke pripreme za
obodenje seljaka, olakSan je polozaj takozvanih »gosu-
stvenih krestjan«, t. j. seljaka koji su neposredno za-
i od drzave, pa su izdati neki zakoni u svrhu olaksanja
bodenja pojedinaca, da ne govorimo o propagandi u
st emancipacije koju su vodili pod direktnim uplivom
zapada i revolucije 48, g. ruski intelektualci sakupljeni
‘okolo Mihajla Butasevi¢a - Petrasevskog (takozvani »Pe-
trasevci« izmedu kojih je Dostojevski dobio kasnije svo-
tm knjizevnim delima svetski glas). Citav ovaj pokret,
koji je obuhvatio celu Evropu, nije buknuo iznenada. Ne-
~ zadovoljstvo i nategnutost socijalnih i politickih odnosa
svuda su bili prili¢no jaki, tako da je trebalo samo jedan
‘udarac da izbije revolucijonarni pokret. Izmedu progla-
‘Senih traZenja liberalnih, demckratskih i revolucionarnih
‘krugova tatka o ukinuéu sviju tragova feudalstva (patri-
~ monialne sudbenosti i administracije, poreskih povlastica
- plemstva i razli¢itih duZnosti seljaka prema spahijama,
kao tlaka ili rabota, naturalni i nov€ani danak, daca,
- feudalni monopoli zemaljske gospode — tako zv, »banali-
~ tés ili »jura regalia minora«) zauzimala je znaéajno mesto.
U Hrvatskoj i Ugarskoj urbarski zakoni g. 1836, malo
dopunjeni i izmenjeni g. 1840, i ako su smatrani kao defini-
~ tivni pokazali su mnogo manje Zivotne snage i trajnosti ne-
,%o sprvremeno« vanzakonsko urbarsko uredenje Carice i
raljice Marije Terezije, koje je trajalo u Hrvatskoj i Sla-
voniji osamdeset godina, a u Ugarskoj sedamdeset. U ovim
zakonima bilo je naroéito istaknuto naéelo urbarskog ot-
kupa t. j. pravo seljaka, da otkupe sve svoje duZnosti
novcem i da postanu punovlasnici svoje zemlje, ali ono go-
tovo nije nadlo primene. »Motivenvortrag« ka cesarskom
patentu 2. IIl. g. 1853. o ukidanju zavisnosti seljaka tvrdi,
a imamo sve razloge ovom prilikom verovati mu, da u
Ugarskoj isto tako kao i u Hrvatskoj i Slavoniji gotovo
niko od seljaka nije otkupio svoje zemljiste i nije se oslo-
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bodio svoje obaveze prema zemaljskoj gospodi- Ali u isto
vreme nezadovoljstvo protiv urbarskog uredenja, ovog
teskog i nezgodnog ostatka feudalstva bilo je opite. Medju
seljacima oseéalo se vrenje, a ponekad izbijali su tako
zvani »excesusi« t. j. iziredi. Tako na pr. u oé&i god. 1848
doslo je do ozbiljnih sukoba izmedu sluzbenika Kaptola
zagrebackog i seljaka zbog iskori§éenja sume. Voda ustasa
Goles uspeo je da dovede seljake u Zagreb, ali bio je
najzad streljan, jer se odupro Zupanijskim pandurima, koji
su hteli da ga uapse?®).

Najzad u politickim krugovima i izmedu intelektua-
laca izri¢no se govorilo o moguénosti, a ponekad i o po-
trebi da se likvidira.$to pre starinski urbar i ubrza otkup
urbarskih daéa.

Vrenje izmedu seljaka u Ugarskoj, narodito u slovaé-
kim Zupanijama i u Hrvatskoj, ali jo§ vise straina krvava
buna seljaka u Galiciji — evo u tome treba videti naj-
ozbiljniji uzrok ovakvog raspoloZenja u tadasdnjim poli-
tickim t. j. veéinom plemi¢kim krugovima. Ekonomski in-
teresi zemaljske gospode u koliko su ga pravo razumevali
napredni elementi samog plemstva trazili su takode da se
pitanje seljatkog oslobodenja povolino resi i pred saziv
Ugarsko-Hrvatskog Sabora g. 1847 oéekivalo se da ¢e ovo
pitanje doéi na dnevnired sabora. Zato je i Hrvatski Sabor
g. 1847, koji je toliko &uven zbog svoje odluke izglasane
23. oktobra 1847, g. o »uzdignuéu narodnog jezika« kako se
tada govorilo »na &ast diplomatsku« u svojim uputama
zastupnicima Hrvatske na zajednitkom Ugarsko-Hrvat-
skom Saboru u Pozunu Metelu OzZegovi¢u i drugovima (in-
structio ablegatorum) unapred predvideo, da ée zajed-
ni¢ki Sabor uzeti u pretres urbarsko pitanje i za to je na-
redio svojim zastupnicima: »ako se izrekne nagelo otkup-
lienja od urbarskih duZnosti i od desetka glede kojega
nacela stalisi i redovi zZele, da ne bude silujuée za go-
spostine, neka gg. poklisari nastoje, da se ovako silovanje
sa potpunom naknadom gospostia skopéa; samo odkup-
ljenje neka se okolnostima mestnim prilagodi i za unapre-
djenje glavnica hipotekarno naredi«*). Iz ovog vidimo, da su
sstaleZi i redovie — povlaséena gospoda hrvatska bila za-
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brinuta zbog moguénosti resenja urbarskog pitanja na
tetu gospode zemaljske, koja je inate u Hrvatskoj bila
dosta konzervativna (n. pr. povodom gore spomenutog iz-
ozbiljno je mislila, u Zupanijskoj skupstini, bi
trebalo da se »batinanje u svoj prostranosti povrati, jer je
- ovaj izgred posljedica ogranitenja prava batinati seljaka,
koje je zakon g. 1836 oduzeo gospodi zemaljskoj, a Zupa-
nija zagrebatka i svojim sucima (iudex nobilium)‘), I autor
‘ovog ¢lanka predlaze tu, kao najbolje sredstvo protiv
seljackih izgreda, Sirenje prosvete i osnivanje poveceg
‘broja $kola na selu.
Veé uskoro posle otvorenja pozunskog Sabora, naime
3. i 6. decembra g. 1847 u 17, i 18, cirkularnoj sjednici
doslo je do pretresa urbarskog pitanja: Diskusiju je otvo-
rio zemplinski poslanik G. Lonyay. »Dajmo domovini §to
vise slobodnih gradana, oslobodimo podanika od feudal-
nih okova, jer samo ako ¢éemo izvrsiti glavnu duznost za-
- konotvorca, samo tako éemo postaviti temelj ustavnomu
‘pravilu: jednaka prava; takva mogu uZivati samo
slobodni ljudi«. Govornik Zeleéi urbarski otkup. zeli silu-
juéi zakon, »jer kao Sto iskustvo pokazuje, permisivni
zakon ne vodi k svrsi, pored njega nece se ni posle vise
vekova osloboditi. Potrebito je da se dva stoZerna nacela
izreknu, pa da se ima urbarski otkup izvesti prisi-
lienjemipomoé¢udrzave. Ne treba nam se bojati
t reéi silovanje, jer veliko delo urbarskog otkupa nije se
~ ni drugde inace zavrsilo. Mnogi u tom nepravicu vide: nu
i ovim valja promisliti, da je u svakom zakonu nesto silo-
y
i

~ vanje, a pravedno je, da posto je prosti puk toliko vekova
pod silom stenjao, da se jedanput i vlastelu na nesto
prisilic.

Govornik nalazi, da nema potrebe, da otkup bude
~ obavezan za pojedine seljake. On je obavezan za zemalj-
- skog lfospodina. u sluéaju da ga traZi polovina opstine.

govoru sledeéeg govornika, bereikog poslanika M.
Lonyaya istaknuta je potreba da se urbarsko pitanje »re-
gulife mirnim putem dok je jo& ovo moguéno: Mislim,
rekao je on, da medu glavne poslove ovog sabora spada
uspedno redenje urbarskog pitanja. Za sada moZe se jo§
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odnoSenje izmedu vlastelina i podloznika mirnim putem
uz potpunu nagradu izjedna¢iti, nu tko zna, dokle ée nam
ova moguénost u rukama ostati. Za sada se moze joi &itavi
ovaj vazan posao tako wurediti da ée biti s vremenom
svaki drzavljanim slobodan, da ée se od vlastele i od feu-
dalnog odno$enja nagradom oslobaoditi i tako svoje imanje
osigurati, da ée domovina u politi¢kom i narodno-gospodar-
skom obziru sve bolje rasti, razvijati se«. U korist pri-
nudnog oduzeéa imanja poziva se na postojeée pravo eks-
propriacije i dodaje: »Tko bi natanko iskazao, na koliko
poljodelski narod vise proizvodi, ako se drzi slobodno i bez
ograni¢enja«. Otkup, prema misljenju poslanika, jeste i u
interesu zemaljske gospode: neka im sluZe za opomenu
¢uvstva, koja su se bila porodila u puku u gornjih strana
nase domovine prigodom zadnje bune susednoga naroda
(t. j. tuvene »Tarnovske bune« galiciskih celjaka u kojoj
je g. 1846 poginulo toliko poljskih plemiéa.) Znameniti
Ljudevit (Lajo3) Kosut isto tako poznavajuéi dobro svoje
slusaoce-kolege, ve¢inom plemiée, stao je isto tako na tatku
gledista gospode zemaljske ostavljajué& na strani »neuz-
kratljive« Zelje naroda i bas privrednu nezgodnost tlake
koja je utvrdena u ¢itavoj Evropi. Kosut je, naime, tvr-
dio, da interesi plemstva prinudno traZe urbarski otkup.
Urbar se stalno menja, i povedom svake promene plem-
stvo nesto gubi; najzad njemu nede nista ostati. Da do-
kaZe valjanost ovog tvrdenja, Kodut mnavodi zanimljive
brome podatke. Treba odmah promeniti urbarske dade,
uzeti u obzir sledeéa nacela: a) predmet otkupa jesu ur-
barske da¢e, a ne urbarska zemljista: b) kod opredelje-
nja cene ne valja pitati koliko stoje urbarske daée seljaka,
nego koliko »hasne« (koristi) daju vlastelinu, jer izmedu
ove dve stvari postoji velika razlika, tako n. pr. za skup-
lianje desetine koliko treba vlastelinu panduru; ¢) »Zeljar«
koji nema kuée neka se oslobodi bez svakog otkupa; nje-
gove dace sasvim su sliéne ropstvu i d) da s otkupom pre-
stane i vlasteoski sud — ova »fabrika nepravde«. Samo
ovaj posledni ispad i ovaj klasi¢ni izraz — vlasteoski sud.
t. j. »fabrika nepravde«, svedo¢io je o pravom raspoloZenju
tilavnog govornika saborske veéine. Najzad govorio je
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- gemerski poslanik Szentivanyi. On je prvo principielno
- papao stanje zavisnosti seljaka, pozivajuéi se na primer
Galicije: »Uzdrzanje urbara oslabljuje i ubija narode. To
potvrduje primer preko »tatranskog puka«. Ali zatim on
" nije zaboravio naglasiti, da je urbarski otkup u pravom
interesu gospode: »Urbarski otkup daée vlastelinu znatnu
glavnicu done¢e (mu) materijalnu koriste, Na ovome je
~zavriena ova zanimljiva diskusija,

Kuéa ugarskih velikasa, u kojoj su uzimali uéesée i
velikadi hrvatski s banom, odnosno namesnikom banske
‘gasti na Celu, a takode i jedan poslanik hrvatskog sabora
(na saboru 1847.-48. ovu je duZnost vriio ugledni hrvatski
politicar Herman BuZan), uzela je takode u pretres ur-
- barsko pitanje i primila je poletkom februara g. 1848
sledeéi prelaz na dnevni red, koji je predloZzio barun
Nikola Vaja, éuvar krune. slzrecimo unutarnje naSe osve-
doc¢enje, da se bezuspesnost dosadasnjih otkupnih zako-
na ne moze jedino nemarnosti zemaljske gospode prema
- ovoj stvari prepisati, nego i mnogobrojnim drugim zapre-
kama, kao n. pr. raznoliki stupanj izcbraZenosti kod se-
_ ljaka, nedostatak za otkup potrebitog imetka itd. O¢i-.
tujemo (t. j. sveéano izjavljujemo) nadanje da naSem
- mnjenju ovo pitanje jod nikada neée reseno biti s tim, i iz-
re¢eno ovo nacelo, da je dosadasni dopusni zakon odsad
~ u obavezi promeniti i da iz vie uzroka, koji su se u od-
- poruci i razviti mogli, niti je probita&no, niti svrsi shodno
- ovo naelo na samom poéetku u toliko opSirnom obliku
[opéenitosti) izreéie. — Dalje u odluci traze velikasi, da
- bude postignuto potpuno »izmirenje gospodara« t. j. pot-
- puna naknada Stete’). Iz ovog vidimo, da su obe kuce za-
jednickeg sabora slozno predlagale veoma oprezne mere
za regulisanje urbarskog pitanja, Njihova opreznost, nji-
hova Zelja da se ne ostete zemaljska gospoda potpuno su
razumljive, kad uzmemo u obzir sastav i jedne i druge kuée.
Metel Ozegovié, zastupnik Hrvatskog Sabora na za-
- jednickom Saboru, ovako prikazuje u izvestaju svojem i
svojih drugova, podnetom hrvatskom saboru ¢. 1848 tok
rada u PoZunu oko redenja urbarskog pitanja: »Otkup-
~ ljenje podloinika od urbarskih duZnosti bilo je odmah
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s pocetkom sabora jedan izmedu glavnih predmeta, koji
su pozornost sabora na se povukli. Kod predbeznih veéa-
nja vrhu ovog pitanja preduzetih veéina staliSa najpre
zakljuéi da se nacelo silujuéeg zakona ustanovi, §to je i
velikadki stol s tom ipak promenom primio, da se silo-
vanje kao n. pr. iznimka od naéela posve slcbodnu po-
godbu zahtevajuéeg smatrati ima i slu¢aji oni u kojih se
silovanje upotrebiti moze po zakonu naznaée«, S takvim
dakle naputkom izaslat bi jedan drzavni odbor da shodnu
osnovu zakona izradi. Ali prije jo§ nego isti odbor tajsvoj
nalog ispuniti mogase nadosli su izvanredni opste poznati
dogadaji’). Zivot tadasnji zaista nije &ekao, dok se za-
vrie savetovanja arhajicki uredene velikaske i zastup-
nicke kuée Ugarsko - Hrvatskog Sabora. Krajem fe-
bruara u Parizu buknula je revolucija, pala je ume-
rena ustavna monarhija Luja-Filipa; ovaj dogadaj imao
je snazan odjek u celoj Evropi. 13. marta buknula je buna
u Be¢u i stari kancelar knez Meternih bio je tu primoran
da da ostavku i da bezi; bile su odmah proglasene ustav-
ne slobode. Uz najveéu uzrujanost veéao je sledeéeg dana
Ugarsko-Hrvatski Sabor. I u 76. njegovoj tako zvanoj
ckruznoj sednici ustac je Kosut sa ovakvom izjavom:
»Vreme sili, treba da predusretnemo nemire; neka sta-
li§i izreknu da ée s pukom deliti sve terete domace i
bojni danak+«. Na to su svi jednodudno pristali; isti kon-
zervativei, koji su imali protivne instrukcije izjavise, da
u ovaj tas ne mogu na ino, nego pristali na ovaj predlog,
kojim je ukinuta jedna od temeljnih osnovica feudalnog
reda; zatim predlozi Kosut: »Neka se izjavi, kao odluka na-
telo, da ¢e proglasenjem zakona svaka urbarska duzZnost
i odnoSenje prestati a drzava da uzima naknadu na
sebe, t. j. da ¢e vlastele dobiti naknadu od drzave«. Ovo
bi izglaseno i tako bi sruSen jo3 i drugi stup feudalnog
uredenja’). Zatim je ugarsko-hrvatski sabor izglasao za-
konske ¢lanke o ukinuéu urbara, vlastelinske sudbenosti
i crkvene desetine. U glavnom ovi zakoni, koji su odmah
dobili i kraljevu sankciju imaju sledeéu sadrzinu®).

U ¢l IX. »o ukinuéu urbarskog odnosenja i po na-
mjestnih urbarskih pogodba (kontrakta) dosad obiénih
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‘tlaka, desetina i peneznih daéa, naglasena su na prvom
' mestu nacela ukinuéa zavisnosti seljaka i nagelo naknade
‘§tete, koju su pretrpela zemaljska gospoda«: Urbar ili
‘mjesto njega po urbarskih pogodba dosad obi¢na tlaka,
~ davanje jedne strane uroda i Eienezne daée jesu od pro-

glasenja ovog zakona za uvjek ukinjene (uvod). Zakono-

_ tvorstvo stavlja naknadu Stete pojedine zemaljske gospo-
~ de pod zadtitu obée pravednosti naroda (§ 1.) Procena
- yrednosti ovih da¢a mora biti izvrSena preko narocitih

odbora i na na&in kako propisuje narogiti zakon &l. XIl

(o pretvaranju ukinutih urbarsko posednih gospodskih do-
‘hodaka u drZavni dug), u kojem su navedene glavne od-

redbe odnosno naknade 3tete i naglaseno je da ée upustva

. propisati naroéiti zakon«. Otkupna glamica ima da se
- dobija putem mnoZenja sa dvadeset

obijenog procenom
proseénog godisnjeg dohodka (&l. XII. § 3.), a pod onim

- potonjim ima da se razumeva pravi dohodak gospode, po
~ odbitku troskova skupljanja i upravljanja, a ne breme,

koje lezi na seljacima (tu vidimo direktan odjek gore spo-
menute misli Kosutove). U mestima, gde nije jo§ izvriena
regulacija i odredenje pasnjaka i Suma (takozvana segre-
gacija) ima da se zadrzi dosadasnji obicaj (¢l. IX. § 3.) Od-
reduju se pravila o zavrietku otpocetih segregacija i re-
gulacija (¢l. IX. §§ 2—5)) i potvrduje se zak. &l 2. § 1807.
o ¢uvanju sumé, Sudbenost gospodska ukida se (&l. IX. § 4.)
i propisuju se pravila sudskog postupanja u razli¢itim

.

~ parnicama, koje prelaze na Zupanijske sudce, broj kojih

moze prema potrebi da se poveéa (&l. XL). Brigu o seo-
skoj sirotadi i izvidanju sirotinskih (§§ 1—4) i staresin-
skih racuna primaée na sebe Zupanijske oblasti — pre-
gled ratuna njihovi ekzektoralski stolovi (&l XL § 5.).
Najzad se ukida crkvena desetina, u koliko je ona pripa-
dala neposredno duhovnistvu ili zakupnicima njenim ili
nekim porodicama kojim je bila poklonjena od strane
kralja. Izvesna naknada za neke vrste ukinute desetine
predvida se (&l. XIIL).

Iz ovog pregleda urbarskog zakoma Pozunskog Sa-
bora vidi se, da je umeren, jer sve &tete zemaljske
gospode mora da se nadoknade bez ikakvog gubitka,
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ali u isto vreme naknada pada na teret drZave, a ne
na seljaka, jer se smatra kao drzavni dug.

Ukidanje urbarskih duZnosti odluéeno je u opstem
obliku i odmah su morala da se pojave neka pitanja, koja
su, kako ¢emo videti dalje, imala veoma vazan znacaj u
celom pokretu g. 1848, Naime, da li su ukinute &inZene
i gornje dace, t. j. duznosti seljaka-vlasnika vinograda
prema gospodi-sopstvenicima zemljidta, na kojem rastu
vinske loze i da li su ukinuta gospodska monopolska
prava (jura regalia minora). Presudni znataj ovih pitanja
shvatio je i Metel Ozegovi¢, i zato je on pokuSao da
tumaéenjem zakona odgovori na ova pitanja. »Kad bi pak
pitanje o tome nastalo bilo, jeli se pod ukinuéem daéa
podloznitkih takoder &inZene i gornje dace razumevaju?
Da se uklone sva kriva tumacenja zakona ovoga i da one
jasnije naznafe koje od sada prestaju staliski stol u jed-
noj odluci o¢ito izjavi da budué se ovdi samo wurbarske
dace od selskog pristojaliséa, koje se po naredbi urbarskih
zakona niti putem urbarske regulacije, niti drugim sudaé-
kim putem podloZniku oteti nije moglo, dolazeée razume-
vaju kao Sto je urbarska tlaka, urbarska devetina ili de-
setina ili u mesto onih dolazeéa placanja, koja su se od
sela davala. Oc&evidno postaje, da se naredba zakona
samo na takove tezake i na takove dace ili placanja go-
tovih novaca proteze, koji su se gospodéiji zemaljskoj od
urbarskog seliséa, t. j. od takove zemlje davati morale,
koju gospodéija pored urbarskih zakona svome podloz-
niku oteti nije smela. Otkuda sledi da se pod ukinutim
urbarskim daéama niti &inZene, niti gornje daée razume-
vati ne mogu, kamoli od zemljista takovog dolazeée, koji
je vlastelin doti¢ni sudatkim putem podloZniku svome
oteti vlast ima.,

Isto tako ne razumevaju se iskljuéiva prava gospod-
¢ije, kao §to su krémarenje u letno doba, mesarina, riba-
rija, lovina i t. d. Sve to tako samo zato owvde opSirnije
navesti za potrebno smo smatrali, da bude namera Sabora,
iz koje je ukinuée gore spomenutih daéa proizislo i ovoj
domovini blize poznata te tako tim naglije zapre€eno opa-
ko tumacenje ovoga zakona, koji je jo§ prije zakljuéenog
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sabora od strane svih primljen ter umah u zivot priveden
bijase«").

’ Gvozdena logika revolucije uskoro je prinudila Ma-
dare da napuste gore navedeno tumadenje urbarskih za-
kona, | ovo je jako uticalo na tok dogadaja u Hrvatskoj i
Slavoniji, kako ¢emo dalje videti, jer su merodavni faktori
ban Jela¢i¢ i upravne vlasti tumaéili u dubu izvestaja OZe-*
govi¢a prvo one zakone, a onda urbarske zakone Hrvat-
skog Sabora, koji su zamenili zakon zajednitkog sabora.
Ovi nisu proglaseni na Hrvatskom Saboru i zato su se
prema starom hrvatskom obi€aju i pored kraljeve sankcije
i njihova proglasenja od strane nekih Zupanijskih vlasti,
smatrali za akta bez pravne vaznosti. Ipak, u stvari oni
su bili od velikog znacaja za reSenje urbarskog pitanja u
Hrvatskoj i Slavoniji.

ML

Dogadaji u Parizu, a naroéito u Beéu, Pozunu i Budi-
mu izazvali su u Zagrebu jaku uzrujanost i veliko odusev-
~ ljenje. Ve¢ 25, marta odrZana je uz sudelovanje velike mase
~ sveta, izmedu kojeg se nalazilo viSe izaslanika iz cele
zemlje, narodna skupitina, na kojoj su na posve revolu-
cijonaran naéin izabrani za kandidata banske &asti barun
Josip Jelagi¢ a za ravnajuéi vrhovni narodni odbor Dr.
Ljudevit Gaj, Ivan Kukuljevi¢é i Ambroz Vrani¢an. Za
bana i ravnajuéi odbor'’), bio je izglasan jedan program
koji je pod naslovom »zahtevanje naroda¢, u trideset tacaka
odmah §tampan kao prilog ka br. 25. »Nar. Novina« i upu-
¢en preko velike i sjajne deputacije u Be¢ pred Kralja.
Tacka 14a, ovih zahtevanja glasila je: »odreSenje podanika
etova) od rabote ili tlake i zatim od podanstva«").
Treba odmah priznati, da su ovu tatku tako zvani
slliri« t. . narodno-knjizevno-politictka stranka, koja je ta-
‘da definitivno uzela u svoje ruke upravu nad Hrvatskom i
Slavonijom, proglasili kao svoju osnovnu Zelju, Zelju
‘seljaka — t. j. veéine naroda.
' U isto vreme dosle su u zemlju vesti o urbarskim za-
konima PoZunskog Sabora, Posto Hrvatski Sabor nije bio
na okupu, izbilo je pitanje progladenja ovih zakona, njihove

2 Jelatié: Seljatki pokretl, 17



pravne valjanosti i primene u Hrvatskoj i Slavoniji, a u isto
vreme postalo je veoma akutnim pitanje urbarskog ure-
denja uopste. Proletnji radovi na selu bili su u punom
toku i zato je bilo neophodno potrebno za vlasti i zemalj-
sku gospodu uzeti izvesan pravac za upravljanje pod ona-
kvim ozbilinim okolnostima, naroéito vodeéi ratun o jakoj
«uzrujanosti seljaka. »Nar. Nov.« br. 33., u dopisu iz PoZege
od 2. aprila, javljaju da je zupanijska skupstina pretvorena u
»Glavnu narodnu skupstinu« dolaskom 500 prostih ljudi,
da su primljena znalajna resenja, i proglaseni na narod-
nom jeziku urbarski zakoni; ukinute su batine; skupstina
zavriena sveéanom povorkom sa narodnim zastavama;
uesnici su se okitili narodnim kokardama (nikakvih
akata ove skupstine nisam nasao u P. A)). Iz Vukovara
dopisnik javlja o opstem odusevljenju povodom ukinuéa
urbarske zavisnosti seliaka.

U slavonskim Zupanijama ukidanje urbarskih duZnosti
bi odmah uvedeno u Zivot; ali ipak je doslo do izvesnih
sukoba u Sremu izmedu wlasnika tako zvanih »prnjavora«
(samostanskih imanja) i seljaka. U Zupaniji krizevatkoj
uzeto je u pretres na velikoj izvanrednoj skupstini pitanje
o tome, da li treba obznaniti kmetovima ukidanje urbara
koje ima biti nadoknadeno vlasteli bez velikog tereta za
seljake. Pitanje je ovo reseno u pozitivnom smislu i ako
kako to naroéito naglasuje dopisnik »Narodnih Novina«,
ne po naredbi Madarskog Ministarstva, nego po opstoj
zelji naroda i same skupsitine na predlog Antuna Nem¢ica,
jednog od uglednih Ilira, koji je u svome govoru, kako veli
dopisnik »mnjenja i Zelje stalisa i redova potpuno pogodio«.
Da se spre¢i moguénost kakve bune i nereda proglasen je
od strane Zupanijske skupstine u celoj Zupaniji »preki sud«
i izaslan je narotiti odbor komu je nalozeno »Puku ogla-
siti da gospodstina kmetove na davanje tlake vise ne mo-
gu siliti, nu kmeti zato ne ostave gospostine svoje u po-
treboéi«'?).

U zupaniji Varazdinskoj velika je Zupanijska skup-
§tina na Siroko pretresala urbarsko pitanje i urbarske za-
kone pozunskog sabora, koje je meposredno poslao Zu-
paniji mimo bana i Hrvatskog Sabora ugarski ministar
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predsednik grof Bacani. Oni nisu bili primljeni za progla-
genje i bili su odbageni od strane skupstine. Zaista skup-
~ §tina je motivisala svoju odluku na veoma zgodan naéin
sa drzavno-pravne i patriotske tatke gledidta navodeéi
ovaj razlog: ovi zakoni nisu jo§ dobili kraljevu sankciju
i nisu proglaseni po domaéem saboru; ali u isto vreme da
bi se izbegla opasnost seljatke bune, naredila je skupstina
iu{)aniiskim Cinovnicima da saopite narodu o buduéem
oslobodenju (secutur eliberatio),

Da ne bi ipak vlastela bila oSteéena, varazdinska
skupstina je redila, da se posalje kralju predstavka u kojoj
bi kralj bio umoljen, da odbije potvrdu zakona o likvida-
ciji urbarskih odnosa dok pitanje naknade ne bude pozi-
tivno i konkretno refeno u samom zakonu; u istom smislu
dana su upustva poslanicima na drZavnom saboru, kojim
je naloZeno, da se postaraju, da se naknada vlasteli odmah
isplati (instantanea vero indenmisatio ito procuretur).
‘Onda presavsi na diskusiju o naknadi Stete vlastelinske,
-skupétina je zakljutila, da se trazi 1000 forinti‘ili najmanje
800, naknade za jedno urbarsko selisée (sessio). Ovako
stanoviste i ovakvo traZenje varazdinskih plemiéa izazvalo
je veliko negodovanje Gajevih Novina i nekoliko 7ué&nih
‘primedaba, koje su ot§tampane uz podrobni dopis o samoj
skupétini i njenim odlukama. Interesantno je, da skupstina,
uzevsi docnije na drugom sastanku u pretres pitanje o
tome kako treba da bude sastavljen Hrvatski Sabor, izra-
zila misljenje, da Zupanijsko plemstvo, naime tako
zvana inteligencija a od prostih plemiéa samo oni, koje
bude narociti odbor izabrao, imaju pravo na &etiri posla-
nika (po jednog od svakog kotara), a onda slobodni i kra-
ljevski grad Varazdin ima da bira dva poslanika, a slo-
bodno i povelieno trgoviste Krapina jednog. Ovakav pro-
jekat saborskog uredenja, koji iskljutuje od u&eséa u sa-
borskim izborima ogromnu veéinu naroda, a i veliki broj
samih plemica, veoma je karakteristican za raspoloZenje
Varazdinske Zupanijske Skupstine’. Treba tu spomenuti,
da je varazdinska Zupanija smatrana u to doba kao srediste
konzervativaca«; inaée njoj veoma naklonjene Gajeve
vine radi njene jake nacijonalne svijesti, ukoravaju je,



kako smo u primedbi naveli za sreakciju«, koja moze imati
najgore posledice,

Ali »liberalna« gospoda zagrebatka nijesu poka-
zala ni malo volje za brzo proglaienje pozunskih zakona
i zvaniéno ukidanje robote, koja u ve¢em delu zagrebacke
zupanije izgleda da je odmah prestala posto seljaci
nisu vide i8li na rad u korist vlastelinstava. Za upravlja-
juéu stranku ove Zupanije — madaronsku — nije jamaéno
postojao ovaj razlog odbaciti zakone pozunskog sabora i
naredbu ugarskog ministarstva (»popeciteljstva«),- koji je
naglasila VaraZdinska Skups$tina. Za nju, kao stranku,
koja nije priznavala pravnu valjanost posljednjeg Hrvat-
skog Sabora i njegovih odluka, koja nije smatrala njegove
poslanike na zajedni¢kom saboru za zakonite predstavnike
Hrvatske, izgleda da je bilo potpuno prirodno pozZuriti sa
proglasenjem ovih urbarskih zakona, ali ona to nije uéinila.

Kako su Zupanijski &inovnici Zupanije zagrebacke po-
nekad postupali u ovakvim okolnostima za to nam pruza
neke podatke »Agramer Zeitung«: »Bio sam svjedoke«, go-
vori autor uvodnog ¢lanka »Ueber die Robotfrage«, kako
je jedan od kotarskih sudaca Zupanije zagrebatke saop-
stavao sledeée sazvatim seljacima: »Ljudi Bozjil Vi ste si-
gurno ¢éuli, da je na onomad odrZanom Pozunskom Saboru
i za vas zakonom izglasana sloboda od tlake, i to je zaista
tako. Ali ipak nemojte grediti i ne dajte se zavesti, uki-
davsi pre vremena tlaku gospostini; i nalaZem vama po na-
redenju zagrebatke Zupanije kao i ranije da dajete tezake
svojim vlastelinstvima, dok vas Zupanijski odbor ne oba-
vesti, da je tlaka prestala. Cekajte dakle na ovo mirno i
strpljivo, jer svako odupiranje i bunjenje ¢e biti strogo kaz-
njeno«**).

Uopéte sa tacke socijalnog gledista, i varazdinski
»Iliri« i zagrebadki »madaroni«, bili su isto. I zato vidimo
sli¢nost u njihovom radu, i ako bi zvaniéno obrazlozenje
moglo da bude razli¢no. Varazdinsko znamo, zagrebacko
pak ostaje nam nepoznato; znamo samo posledice. A ove
posledice bile su u zagrebatkoj Zupaniji loSe : opsta
nesigurnost i uzrujanost. Seljaci nisu poteli odmah da se
bune, ali raspoloZenje, koje je kod njih vladalo, bilo je do-
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sta rdavo. O ovom znamo nesamo iz odluka pojedinih
zupanijskih skupstina, koje samo misle na opsadno stanje,
preki sud i §to brZe naoruZanje za suzbijanje mogucih ne-
reda i seljatkih istupa, nego i iz veoma zanimlji-
vih saopétenja »Nar. Novina«, u kojim je na vise mesta
naglaSeno pravo raspoloZenje seljaka. Tako jedan od
ucesnika velike hrvatske deputacije, koja je posla kralju
u Beé¢, javlja u pismu sa puta, da je raspolozenje kod. se-
ljaka revolucionarno: »Iz Zagreba do Varazdina nista se
ne dogodi, 5to bi vredno bilo da se napomene. Izim to, §to
muzi seljaci nami neée da na tlaku idu govoreéi da do (L. j.
sem) poglavarstva druge gospode ne ima, da su sada dakle
svi jednaki, Dosta dugo, vele oni, jesu se neka gospoda
s nasim zuljem i znojem hranila, a sada neka se sami hrane,
jer tko ne ore, ne sije i ne kopa, neka ne jede i ne pije, oni
(seljaci na ime) brinut ée se zato da bude svaki radio, jer
kazu, da su gospoda seljacke haljine obukla pak da idu
oko seljaka kao seljaci, da ih upute na to, da se gospodinu
tlaka davati mora, s toga neée oni vise na haljine nego na
ruke gledati; tko ima u seljatkoj haljini gladke i fine ruke,
po onom ¢e udariti - . .. Tako nam pripovedase po
krémama izmedu Zagreba i Varazdina, gde stajasmo. U
ostalom da je sva okolica mirna i ufamo se (t. j. nadamo
se) u Boga i u nas, da ¢e ljudi mirni ostati, kako im se
oglasi, da je tlaka prestala«'”). Dopisnik (sigurno jedan od
najznacajnijih tadadnjih ljudi) zavrSava svoje saopitenje
ovako: »Kako i kojim &inom ée se ovo zemaljskoj gospodi
nadomestiti, pokazat ¢e nam naskoro rezultat sabora.«

Dopisi iz zagrebatke Zupanije govore o istom raspo-
loZzenju seljaka, a i o akciji nekih Madarona, da $to vide
razdraze i seljake i plemiée: »U nas, osobito oko sv. Ane
 stvari zlo stoje: Madaroni su prosti narod uzbunili, gnev
i ogoréenost u njem vlada, Plemiée su uputili, da su njim
liri stibru nametnuli, a kmetom su u glavu zabili, da ¢ée
sada svi soldatom postati; podalje ovim prekiduju, da je
‘tlaka veé prije 16 godina ukinuta bila, nu da potom u po-
razumljenju sa gospodom zemaljskom nisu hoteli na ma-
darskom saboru zakon proglasiti. Zupnici i ostali duhov-
nici u najvecoj su pogibelji (t. j. opasnosti). Uzbunjeni narod
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kaze, da im ni crkve ni popa ne treba.« Ovde vidimo
ukratko osnovu tadasnje veste madaronske propagande,
koja je umela da iskoristi prilike, da igra na najosetljivijim
narodnim Zicama, i izvodi potreban joj zaklju¢ak u slabo-
sti 1 nejasnosti socijalnog programa llirizma, koji je da-
bogme u svojim daljim posledicama, vodio i ka demokra-
tizaciji drustva, trazeéi da svuda gospodari narodni jezik,
ali je za suvremenike izgledao vise kao ¢isti literarni po-
kret, te je bas i sa ove tatke gledista mogao biti smatran
opasnim po narodnu stvar, jer je teZio za zamenom nesamo
latinskog jezika narodnim, nego i lokalne prostonarodne
kajkavitine jugoslovenskom knjizevnom Stokavitinom. Tu
diramo u sami ¢évor tadadnjih zapletenih Zivotnih prilika.

Ozlojedenost seljaka bilo je u nekim mestima toliko, da
je jedan od dopisnika Gajevih morao da vi¢e preko novina:
»kao domorodac zZelim i molim ove domovine sinove
neka nastoje mir medu svima, oscbito medu neukim pukom
uzdrzati, neka ga nastoje na radinost, jer ako ¢e i u napred
seljanin ruke u dZepu drzati, te kad je najsilnije delo, niti
za plaéu .gospodsko obdelavati, nastat ¢e glad i sve strasne
posledice gladi«'"). (Ovo saopstenje koje je sigurno malo
preterano, ali u kome se ipak oseéa dah Zivota, urednistvo
je popratilo primedbom: »Nekoliko smo puta doznali, to
samo onde biva, gde su gospoda puk tiranizirala, a gde su
bila gospoda ljudska, onde im kmet pomaze i sada« (gledaj
dopis iz Omilja). Ova primedba u izvesnom smislu potvr-
duje ovo 3to je rekao domorodac iz Malog Tabora. Sto se
tice gore spomenutog dopisa iz Omilja, ovaj nam pruia
sliku jednog osobitog slucaja iz koga vidimo da su bas
neki od Ilira bili svesni svoje patriotske duZnosti, i da su
shvatali, da je spreéiti madaronsku propagandu moguéno
samo stvarnim delima u korist seljaka i iskrenim prija-
teljskim postupanjem prema njima a ne deklaracijom o
narodnosti.

»Doéim su po drugih, imenito slavonskih Zupanijah«
veli autor dopisa, ugledni novinar za ilirskog pokreta, Vje-
koslav Staduar, »skmeti od tlake jurve (veé) oslobodeni, nase
tobos liberalne Zagrebatke Zupanije gospoda sve jednako
oklevaju i usteZu se ovaj najplemenitiji zakon u nasem
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zakoniku proglasiti. Sta ¢inimo dakle mi Iliri, a osobito pri-
Jjatelji narodnih zahtevanja? Ja mnijem (misljenja sam), da
' se podloznikom ima odmah kazati da se radujemo nad slo-
. vom (re¢ju) slobode, koja od sada i njima po nauci hri§éan-
- ske ljubavi pripada.« Pozivajuéi se na primjer poljskih gali-
cijskih plemi¢a koji su bez ikakve nagrade oslobodili se-
ljake od tlake, Staduar produZuje: »ja od moje strane po-
- yrativéi se dana 10. travnja iz naSe misije becke kuéi sa-
" zvao sam odmah sutradan svoje podloznike i govorio sam
‘im od prilike ovako: »sNe mogu vam dovoljno iskazati na-
koliko se radujem, $to ste re¢ oslobodenja od rabote tako
‘mirno i pristojno doéekali. Do¢im su po drugih stranah
podloznici, ne ¢ekajuéi proglasenja ove slobode iz usta
wvarmedijskih poglavara, ili zemaljske gospode samovoljno
tlaku od sebe odbacili, vi ste meni verni ostali. Dakle, ra-
‘bota je prestala.« Naglasivii da uostalom gospoda zemalj-
ska jos mogu trazZiti tlaku, dok se doti¢ni zakon u Zupaniji
‘ne proglasi, Staduar je ovako zavriio: »ja od svoje strane
ve¢ se sada dobrovolino odricem te pravice (t. j. prava)
i hoéu sam uZivati tu radost, te mojim wstima navestiti
vama prvu re¢ slobode. Posledica ovog éina bila je ta, da
sam se ja sa mojim podloZnicima prijateljski rastao i uveren
‘sam, da ¢e mi na svako delo doé¢i (dakako uz primerenu
placu) kao §to to veé i &inom pokazase«.

MozZemo sa sigurnoséu tvrditi, da je postupak Staduara
‘bio usamljen i da ga je plemstvo osudilo, Otezanje i odu%o-
vlagenje u zvaniénom ukidanju urbarskih duZnosti u
grebagkoj Zupaniji moglo je imati najkobnijih posledica kao
&to se vidi iz ovog §to smo veé naveli i iz podataka, koje
€emo sada navesti'’).
Veoma krupni izgredi, ozbiljne bune, zaista nisu zabele-
Zeni niti u arhivalnim aktima, niti u novinama. Ali ipak po-
‘negde se pojavilo i otvoreno bunjenje. Na sednici Zupanij-
skog sudbenog stola zagrebackog odrzanoj 28 aprila done-
sena je sledeéa odluka: »Saslusav tuzbe nekih vlastelina
‘0 tome, da u mnogim kotarima Zupanije neki stanovnici
‘&ine nasilja sa poremeéenjem javnog mira i pokusavaju da
‘zauzmu tuda imanja, odluéio je sudbeni sto da i sudci i
Jjurasori pod najstroZom odgovornoiéu paze da sta bolje
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otuvaju javni mir i red i postovanje zakona, u sluéaju iz-
greda izvedu punu istragu, procene stetu, a u sluéaju da ne
mogu izvrsiti svoju duznost i zbog jakog odupiranja (pobu-
njenika) pozovu odmah u pomo¢ vojnu snagu«*®),

»Agramer Zeitung« saopdtava, da su u vife mesta iz-
bili neredi, naroéito su na vlastelinstvu »Cubar«, u zagre-
bat¢koj Zupaniji, zauzeli seljaci nasilno vlastelinske njive
i Sume.

Bunjenje seljaka protiv Ilira, koji su bajagi krivi
zadocnenju proglasenja seljatke slobode toliko je u Po-
kuplju uspelo, da su seljaci izlupali i insultirali neke fra-
dane karlovatke koji su posh u sela sa ilirskim kokar-
dama®). .

Treba ipak pribeleziti, da su i van Zagrebacke Zupa-
nije izbili neredi, istina slabiji nego u ovoj potonjoj.

Tako n. pr. u Zupaniji Krizevackoj Ljudevit Vukoti-
novié, ¢uveni predstavnik ilirskog pokreta, saborski posla-
nik g. 1848, a docnije ugledni hrvatski nauénik i ¢lan Jugo-
slovenske Akademije, sa velikom tugom javlja u Gajevim
Novinama o postupanju seljaka koji su »krivim« duhom na-
dahnuti, napali livade gospostinske« spajinske, sve blago
svoje unutra naterali i lepu mladu travicu popasli i pogazili
tako da ¢oveka srce boli. On je seljakom ostro zabranio,
»udio sam i opominjao nek idu van, ali oni su me neuljudno
primili i ne samo nisu i8li van nego su jo§ u veéem broju
dosli«. Protiv njih je Vukotinovi¢ (vidi »Narodne Novine«
gopis iz Preéca) krenuo sa vojnom snagom, dobijenom od

ana,

Situacija bi bila meozZda postala sasvim nesnosna da nije
stupio na vladu ban Jelagié. U ovoj raspravi nije mesto za
karakteristiku ove krupne i sloZzene li¢nosti, niti za ocenu
njegove polititke i nacionalne akcije; ali ipak smatram za
pc;‘trebno. da se pozabavim malo njegovom socijalnom poli-
tikom.

Ban Jela¢i¢ bio je nesumnjivo konzervativac i ako
prosvecen. Ali, pripadajuéi jednoj starodrevnoj plemiéskoj
porodici koja je Zivela vise od maca nego od znoja kme-
tova, i od prihoda sa nepokretnih imanja, on je mo-
gao da shvata bolje nego mnogi od plemicéa, vele-
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posednika potrebu reforme zastarelih odnosa izmedu kme-
tova i gospode. On je jasno video da samo iskrena i odlu¢na
- politika u praveu ukidanja kmetske zavisnosti seljaka moze
da obezbedi slobodu Hrvatske u borbi sa Ugarskom, gde je
napredno plemstvo jo§ pre vise godina shvatilo preku po-
trebu da se urbar ukine i seljak postane slobodan gospo-
dar svoje kuée i zemljista pod upravom samo drzavaih vla-
sti. Ali ipak, vezan porodi¢nim, materijalnim i psiholoskim
vezama sa plemstvom ban Jelaéié¢ nije mogao nikako po-
stati revolucionar — rusilac postojeéeg stanja. Zato je on
nastojao, da plemstvo dobije potpunu naknadu za ukinuta
prava njegova na rad i danke seljaka, a u isto vreme da se
sa¢uva od starih agrarnih odnosa sve &to je moglo da se
satuva — {. zv. kraljevska manja prava gornice, . j. natu-
ralni, odnosno novéani danak koji je smatran za jednu vr-
stu arendne plate seljaka pravim vlasnicima vinograda.
Ban Jelagi¢ drzao je sem toga da je njegova duZnost kao
gefa vlade — kralj. namesnika i narodnog vodje biti socijal-
nim posrednikom izmedju razliénih staleZa i izmiriteljem
socialnih sukoba, Zato on je drZao da je najbolja politika
‘sprovoditi natelo »svakome svoje« — dakle u tadasnjoj si-
tuaciji: seljacima — sloboda i priznanje prava na njihovu
zemlju, plemstvu naknada za obezbedjenje prava neogra-
ni¢enog vlasnistva na ostale njegove (alodialne ili ne-
urbarske) zemlje, isto tako kao 1 vrhovnog prava vlasni-
itva na gorske zemlje. Mir i red u zemlji i zadatak teske
borbe sa Madarima, trazili su, po misljenju bana Jelacica, i
. njegove okoline ne samo izvesno popustanje seljacima
¢lieno ovome, koje je uéinjeno u Ugarskoj i drugim zem-
liama Habsburgkim (a uskoro zatim i u Nemad&koj), nego i
suzbijanje njihovih revolucionarnih teZnja, pod kojim su se
podrazumevala i neka traZenja koja su prelazila odredene
‘granice, Suzbijanje se vodilo i ubedljivim proglasom,
‘pismenim i usmenim upustvom i intervencijom bana Jela-
&i¢a, koji su u veéini sluéajeva uspedno delovali, pa najzad
§ oruzanom rukom sa upotrebom vojne snage.
Primivéi bansku duZnost, ban Jelagi¢ odmah uz prvi
roglas narodu, u kome je on objavio narodu svoj program,
o je i drugi upravljen specialno na seljake i kojim je
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onda u isto vreme uveo svuda preki sud. U ovom proglasu
ban Jela¢i¢ veli: »sa Zalo§éu morali smo éuti, da zli nekoji
i opaki ljudi, naime oni, koji su i do sada neprijatelisko
svoje srce proti domovini i narodnosti Hrvatsko Slavon-
skoj svakom prilikom kazali, upotrebljavajuéi okolnosti
sadasnjeg burnog vremena, puk, plemice, kmete i seljake
na nemire i punte svakojakim laZi nagovarali. Zato za po-
trebito nalazimo najprije plemice i seljake o pravoj istini
kako je ta nova promena pravica nastala izvestiti i onda
proti onim, koji bi drugojaéije stvar razgledali i tim naéi-
nom svet puntali najostrije postupanje zapovedati.

Naredba da od sada velikasi, redovnici i plemié¢i budu
morali danak ($tibru) plaéati i sve trhe s neplemenitim
liudma jednako snositi, napravljena je na dieti, t. . na opéin
skom zajednickom saboru ugarskom gde su svi ugarski
i k tomu spadajuéi poslanici skuplieni bili, s kojim svi
skupa privoljenjem zakon taj naredjen i kod kralja potvr-
djen je. Taj dakle odluéak iliti zakon nije nadinjen od
jedne kakogod nazvane stranke negc od cele drzave.
Naredba da kmeti neée vise davati tlake i desetine isto
tako napravliena je na dieti to jest velikom Ugarsko-Hr-
vatskom i Slavonskom Saboru, dakle s voljom i privolje-
njem sve hrvatske i slavonske gospode velikasa, redov-
nika i plemiéa, I da ova naredba ne bi bila onde naprav-
liena velika izvanredna Hrvatsko-Slavonska Narodna
Skupstina u Zagrebu u Narodnom Domu 25. oZujka drzana
tu istu pravicu i slobostinu za kmete. Medj drugimi do-
morodnimi novimi pravicami pod br. 14. odluéila je i za
potvrdjenje istih pravica mnogobrojno poslani§tvo pred
- svetloga Kralja u Beé¢ poslala. Zbog ¢ega nije nikalr:vog
straha da ¢e se u Hrvatskoj i Slavoniji tlaka opet i kada
uvesti budu¢ da su k tomu, kako je gore re¢eno i sama hr-
vatska i slavonska gospoda privoljena. I zato kakogod je
mila i draga ova novopodeljena pravica svim kmetom
kako god ju njima, ako se budu posteno i mirno zadrzavali
nitko vie uzeti nece i nesmije; isto tako i oni ne smiju na
tudji t. j. gospodski imetak navaljivati i otimati; nego to je
njihovo putem zakonitim traziti,
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Culi smo ipak sa vise strana, da po narodu naSemu idu
- svakojaki zli ljudi koji ove stvari sasvim naopako pripove-
daju i tako kvare u puku slogu i mir, buneéi ga suproti
tudjem imetku i osobam.«
: Ban tu opet pori¢e madaronska tvrdenja i objasnjava
narodu cilj odasiljanja deputacije u Beé, koja je prema
‘laznim tvrdenjima madaronskih agitatora isla zatim,
da moli Kralja neka povrati zavisnost kmetova. Intere-
santno je zabeleziti da ban tu naglasuje &isto pravnu, tako
reéi zakonodavnu valjanost odluka izvanredne SkupStine
25. Marta. Proglasavajuéi dalje preki sud (Standrecht) ban
Jelati¢ zapoveda, da se po njemu sude: 1. razbojnici (tol-
vaji), u kojukategoriju spadaju po snazi ovog proglasa i pa-
likuée i otimaéi tudeg imetka i oni, koji su na takve zlo&ine
druge nagovarali, 2, »Puntari«. Ovu kategoriju, kao i prvu
ban prosiruje, sem na one koji pozivaju na uzbunu protiv
Kralja i bana (a), jo& i na one, koji puntaju proste plemice,
‘govoreéi im, da su stanoviti ljudi, ili, kake govore, navodno
liri krivi, da ¢e morati od sad plaéati $tibru i snositi
druge “trhe (b) i oni koji puntaju muZe ili kmete govoreéi
im, da su oni Madjari, a ne Hrvati i Slavonci, i da su ih
- sada madarska gospoda oslobodila od tlake, te da ih hrvat-
‘ska i slavonska gospoda opet kane podvréi pod tlaku; i koji
- kazu, da su u tom poslu i8li Iliri Kralju u Beé¢ i konaéno oni
keii laZu, da su te pravice i slobostine ve¢ prije vise godina
puku dane, a da ih gospoda nisu htela obznaniti.
Nalazuéi svima vlastima u zemlji, da pod najstroZom
‘odgovornoiéu uvedu preki sud ban zavrsava svoj proglas
moleéi duhovnistvo da obavesti puk o pravoj istini na koji
je naéin on zadobio nove pravice, kako je to gore obrazlo-
Zeno, »i njega u nade ime osiguraju, da njemu nitko nje-
govu novo zadobljenu pravicu i slobostinu ne smije ni ne
“moZe oteti.« Potpisat je taj proglas 27. aprila 1848, g. u
Zagrebu i odmah $tampan je u »Nar. Nov.«, iz kojih ja pre-
Stampavam ¢lavna mesta.
Zatim je proglas upuéen svima vlastima u zemlji uz
sledeéu okruznicu, koja jasno i nesumnjivo svedo¢i o veoma
‘ozbilinom stanju u zemlji radi ¢ega su bile potrebne najod-
luénije i brze mere. »Sa vise strana dolaze mi sluzbeno ve-
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sti, da se puk diZe na tudji imetak; da zli i nemirni ljudi
prolaze po narodu te ga bune, rasipajuéi svakojake bun-
tovne lazi, tako da Zivot mirnih trojedne kraljevine ove
gradjana u pogibelj dolazi i najposle jo§ i ista Hrvatsko-
Slavonska Domovina nasa mogla bi biti pozoriste groznih
i krvavih ¢ina. Toga radi Vam Gospodine kao predsedniku
poglavarstva toga nalaZem, da pod vlastitim svojim od-
govorom preki sud ovde u priklopu izraZen suprot tako-
vim zlim ljudem od kojih nije sigurna ni domovina. ni osoba
ni imetak odmah i bez svakog zatezanja kroz podrué&nike
svoje puku proglasite i o izvrSenju ovoga duZno mi izveice
bez odvlake posaljete.«*)

Interesantno bi bilo doznati ko je autor gore nave-
denog proglasa, i uopste, ko je narotito sugerirao banu
ovaj odluéni stav kojim je odjedared prekinuo sa ovim ne-
sigurnim stanjem, u koje je zemlja bila batena zbog ne-
osluénOSti i neiskrenosti Zupanijskih vlasti i plemstva i zbog
propagande Madjarona, koji su vesto iskoristili ovu zaple-
tenu situaciju, Dr. David Bogdanovié pripisuje inicijativu
ovog znacajnog banova akta, uz koji je ban svima opéti-
nama poslao narocite povelie s potvrdom slobode vlasto-
ruéno potpisate od njega i sa petatom banovim, Ljudevitu
Gaju. Na Zalost Dr. Bogdanovi¢ ne navodi pravih i dovolj-
nih razloga ovoga tvrdenja.”)

Ja sam gore upozorio ¢itaoce, da za reSavanje pitanja.
koja se odnose na intimnu stranu tadasnje politike nisam
imao pri ruci dovoljno dokumentarnih podataka, a mo-
gucéno je, da oni u opite ne postoje. Zato navodim ovde hi-
potezu Dr. Bogdanovi¢a, ne zauzimajuéi prema njoj niti
pozitivnog niti negativnog stava. G. Vladimiru Mazuraniéu
obratio sam se sa pitanjem, ko je bio po njegovu migljenju.
sem samog bana Jelali¢a inicijator agrarne reforme i
autor ¢uvenih proglasa i povelja. G. MaZuranié. pozivajuéi
se na tradiciju, koja mu je satuvana od njegova znamenitog
oca izrazio je misljenje, da je Ivan MaZurani¢ bio glavni
inicijator reforme i autor samoga proglasa.

I ako je akat od 27. aprila, ukoliko je on regulisao
agrarne odnose bio samo potvrda zakena Pozunskog Sabora,
ipak je i u to doba i docnije ova reforma u svesti naroda bila
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nerazdvojno vezana sa imenom bana Jelagiéa: ona mu
mozda dala veéi ugled, nego njegova borba sa Madarima, 1
njegov rad na nacionalnome polju, koji je pretrpeo docnije
za doba apsolutizma toliki poraz od strane betke birokra-
cije i habsburikog dvora, u koje se mnogo vise nego §to je
trebalo, pouzdavao i veliki ban. | zato mislim, da je ban
Jela¢i¢ i ostao u narodnoj pesmi, a njegovo doba u istoj
- pesmi proglasio je narod za najsreénije za Hrvatsku.*?)

U svakom sluéaju odluéni akt banov uneo je izvestan
" mir u zemlju i ako nije svuda povoljno primljen i izazvao
je ponegde, naroc¢ito u Sremu jaku opoziciju i kriva tu-
macenja madjarona; a i u zagrebatkoj Zupaniji uspeli su
madjaroni kod vlasti da odgode proglasenje prekogkls:da.
Banu je bilo javljeno iz Srema da su zakoni o ukinuéu
urbarske zavisnosti proglaseni, te podZupan »Zitvaj nalog
vase preuzviSenosti« primiv$i ovako protumaciti, da vi Ze-
lite publicirane ove zakone uniStiti, vlast spahijsku, ra-
botu i desetak opet uvesti, jednom re&ju kontrorevoluciju
(sic) uéiniti. Ovo svoje tumalenje Zitvaj saopsti svojim
orudjama, Marinoviéu, Salaju belezniku i drugima, koji na
vasar, koji se danas u Vukovaru odrZaje otidu i sav puk
uzbune. Uzbunjeni puk vige, psuje na vasu preuzvidenost,
govoreéi »...to sve nase spahije rade i oni su bana na-
veli . . . Glas ovaj na vaSaru iznesen svuda se ve¢ pro-
stira i za 24 sata znat ée ga sva Zupanija sremska, tako i
- Viroviticka . . .« Na ovo je ban vorio sledeéim na-
- logom svome komesaru Trifunu Mladenoviéu: ». . . Moja
naredba krivo, zlobno, smislu mojega namerenja sasvim
opako tumaéi i da to neki zlokovarni ljudi kao sredstvo
upotrebljavaju. da puk i narod zaslepe, razdraze, prevare i
pobune. To mi je tim viSe za ¢udo, da je moja misao i na-
mera bila, da se puk bas o tom izvesti i osvedo¢i, da mu
njegovu novozadobljenu slobodu niko vise oduzeti ne mo-
#el« — lzjavivii naroéito Zaljenje sto Zupanijski ¢asnici kri-
vim tumacenjem njegovog proglasa varaju i bune, ban
tvrdi da ée on upotrebiti svu svoju snagu za odbranu se-
liackih sloboda i nalaze da se svi klevetnici sude®*’). Uki-
danje kmetstva bilo je svuda proglaseno, jer izgleda da su
sve opitine dobile banove diplome. Zagrebatka Zupanijska
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Skupstina, &ije je madjaronsko &inovnistvo uklonio ban Je-
lagi¢, donela je na sednici od 22, maja naroéitu odluku
o odnosima na selu koja je kao narot¢ita »Naredba« pro-
glasena u Zupaniji.

»Pred nekoliko tjedni«, glasi naredba, »zadobili su
seljaci, bivéi najpre kmeti nekije pravice i slobostine o
¢emu novoimenuvana gospoda slavne ove Varmedjije sudci
puka poleg moguénosti poduéili jesu.

Kaijti (posto) pako ustmena podutavanja i predlaganja
niti zapametiti, jo§ manje rastolmaciti (objasniti) se tak
daju, kak ono, kaj (Sta) se na pismo postavi. zato za pre-
pretiti svaki nered, sumnjivost ali bunu, koja bi se iz zlo-
cestog tolmacenja novo zadobljenih seljanskih pravic po-
roditi mogla — daje se od slavne Varmedjije, svem i sva-
komu na znanje: »Da svi urbarialski podanki i dace, na te-
melju Urbariuma Terezianskoga ali Urbarialskih kontrak-
tumov vu smislu pravic urbarialskih osnovane od naselje-
nih kmetskih selistah od dana Markova t. j. 25. travnja
(aprila) 1848, ili ti od dana podeljenih po preuzvisenomu
gospodinu Banu poveljah zavsema prestaju i zato zaysta-
vise do 25, aprila g. t. kmetski podanki medju gospoc¢iami
i kmeti po doti¢nih varmedjskih sudcih putem navodnoga
komputusa (obra¢una) u raéun uzeti i urediti budu se mo-
rali«, Naredba daje registar sviju urbarskih »daéa«. iz ko-
jega tatno doznajemo kakve duznosti su bile namenjene
kmetovima Zagrebaike Zupanije g 1848, postojeéim za-
konom ili obi¢ajem, kao $to iz daljih taéaka naredbe do-
bijamo punu sliku toga §ta su to tako zvana »Mala regalska
prava« (jura regalia minora).

»Dace pako urbarialske jesu: hiZni rajnéki (t. j. rajnski
florinat, koji se pla¢ao od svake kmetske kuée godisnje)
tlaka pesitka, vozna ili u novcu, zatim desetina redov-
nitka. Indi u sluéaju, ako bi se kakova pitanja radi dese-
tine medju seljaci i gospo¢iami porodila, takova dotiéni &i-
novnici vermedijski u nazoénosti tuzeéih se strankih na licu
zemlje poleg aktih urbarialskih razviditi i izvestje o stvari
slavnoj Varmedjiji podneti duzni budeju« . . .

Prelaze¢i onda na poloZaj naroéitih grupa seoskog
stanovni$tva t. zv. spredialista«, »decemalista« i sslobod-
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‘njaka« Zupanijska skupitina naredjuje sledeée (ovo nare-
‘dienje jeste jedinstveni dokumenat, koji sam pronasao u
aktima ovoga doba, koji se odnosi na ove narodite, u iz-
vesnom pogledu povlaséene, kategorije seoskog stanov-
nistva):

‘ »Kaj (§ta) se doti¢e predialistov, decimalistov i slo-
bodnjakov razumevati se ima, da do danjesnjih koje vu
orsatkom (drzavnom) saboru napravljene budu naredbah;
— onih koji vu tabeli urbarialski regulirani jesu da¢e do
vezda gospodéini davati dohadjajuée, prestaju; oni pako,
koji po tabeli urbarialski regulirani nisu daée poleg listov
i navade dosad obderzavane na dalje svoji gospodi davati
duzni budeju. Zato svi su gospodski iliti dominalski sudi
~ prestali tak glede¢ na osobe iliti persone seljanov, kak i
glede¢ na grunte iliti selifta urbarialska i ovi sudi od sada
' pa poglavarstvo varmedjinsko spadaju. Kaj (5to) se pak
dotice gornjeh arendaljskeh i &inZeneh gruntov, kak ta-
gruntov.kajSe (kao i) sveh pravic regalskeh, t. j. : kréma-
renje vina, rakie i piva, piacovine, mesarenja, ribarie, bro-
_ darine. lova, tiéarije, piavkih pobiranja, Zirovine, i guba-
¢ovine, pladanja od Zganja rakie, od mlinov, kovaénic, §ta-
cunov i sveh ostalih pravic regalskih, ovi kak, do sada gos-
podi i na dalje ostaju. I zato, koji takove derziju, dace od
njih dohadjajuée budi u tezakih, budi u penezih (novcu),
budi u gornici, ali na mesto gornici vpelanoj (uobi¢ajnoj)
desetini, budi vu éem drugom poleg pogodbe ali gorneh, ali
¢inZenih listov davati moraju, kak takaj (kao Sto) i dace
farne (Zupske) poleg pervisih naredbih davati se imaju. ..«
Na takav naéin velika grupa feudalnih prava (plemiéskih)
i feudalnih duznosti (seljatkih), od koijh su neka {(&in ili vin-
- ska gornica) smatrana za ustanove &isto privatne prirode
bila je proglasena da postoji, po Zagrebackoj Zupanijskoj
Skupstini. Mi ¢emo dalje videti, da su pitanja vezana sa
ovim pravima — duZnostima bila predmet Zu¢nog pretresa
na saboru, a i seliaci nisu ostali ravnodusni prema ova-
kvom tumatenju njihovih kao sto se tada govorilo »novo
zadobljenih pravice, nego su oni faktiki, a ponekad i oru-
7zanom rukom rusili ovakva tumacenja,
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»Kerémarenija, cestor vina, produZuje naredba, ssamo
obéinam ne pako osebnim seljakom stranom do Boziéa,
stranom do Jurjeva — kak do sada urbarium zapovedal je
i na dalje ostaje.

»Od $um gospodskih. vu kojih seljaka vZivanje derva-
rie za ogenj i stanja do sada imali su (tak zvanih obéinskih)
navadna da¢a nadalje ostaje, Usled toga prepoveda se zira
tresti, s drva koru guliti, podpaljivati, drevo budi za stanje,
budi za ogenj, prez dopustenja gospodskoga seéi; ar ta-
kove Sume na dalje na lastavitost i pasku gospode zemalj-
ske spadaju i zato daée pervese od ovakovih $um gospodi
zemaljski plaéati i davati i vu buduée budu se morale«. —
Plemenita gospoda zagrebatka nisu nikako mogla da do-
puste seljacima da oni drie pse za lov —:— scucke lovne
seljakom derzati prepoveda se.«

»Kaj (Sto) se pako tersjah gornih tiée vu ovih &u-
vari na skupne stroske (t. j. troskove) postaviti se imaju i
termin branja po gospodi napravljen obderzavati se mora.
— Svake fele dugi poleg komgutusa. budi kak god drugac

napravljeni moraju naplaceni biti,

»Kaj ($ta) se pak ti¢e drugih terhov t. j. stibre i ob-
¢inskih varmedjinskih teZakov ovi i na dalje ostaju. kak su
i do vezda bili« (t. j. samo seljaci duZni su bili da podnose
sve tetkoée poreza i javnih radova pri gradjenju i opravci
cesta, prepregu, t. j. transportiranju vojnih objekata, voj-
nika, ¢inovnika po sluzbenoj potrebi i t. d.). »U ostalom
zapoveda se sva pokornost poglavarstvu, da se tak mir i
red zadrzal bude.«

Sledujuéi dalje primeru banovu, zagrebatka gospoda
pokusavaju da umire seljake obeéanjem stalnosti dobijenih
tekovina: »Svi pako seljaci naj (t. j. neka) budu sigurni, da
im se nikaj (t. j. nista) dogoditi ne more. ako budu komu
goder (t. j. bilo kome) budi stranskim, budi bivsoj gospodi
svojoj za platju delali ali sluzili, kak nekoji po zlo¢estih
ljudih krivo uputjeni jesu bili.« Iz ovih re&i vidimo, da su
neki agitatori uznemirivali seljake, tvrdeéi, da ée se u slu-
é]aita budu li oni nesto za platu gospodi radili, opet povratiti
tlaka,
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. I onda Zagrebatka Zupanijska Skupitina propisuje
sledeéa pravila za sluZbenike i radnike
na poljskim imanjima:

»Usled ¢esa za zadruzZinu iliti svake verste sluge i sluz-
benice sledeéa naredjuju se:

Buduéi druZinu dobro strahu i redu derzali ne
samo za hiZnoga (t. j. domaéega) mira nego i za obéinsku
rednost zadobiti svakojatki pomaze, zato skerbljivost ob-
¢insku potrebuije, da sledeée sluzbenikov sa naredbe za celu
- slavne ove varmedjije okolice odredjuju se i prepisu, gde

to navlastito gospodarom i suprotivnim nadinom gospo-

darov protim slugam i sluzbenicam odluéuje se i stag:o
. postaviju, i tako sve ove neradnosti, prepretuju se, koje
zvekSinom onda nastaju, kada mnogi bez sluzbe naga-
djaju se.

§ 1. Sluga u dohodku je duZan svojemu gospodaru sve
- sluzbe, koje dobrome i postenome derZanju suprotivne
‘ali zverhu njegove jakosti nisu, dobrovoljno i bez sva-
‘koga stentanja (zadrZavanja) tako dugo zversavati do-
' klam vreme sluzbe terpi. Ako bi pak jedna pismena po-
godba se nalazila. tak mora se u svem poleg ove pogodbe
jedna i druga stran ravnati. § 2. Svem slugam obéinskim,
osebujno pak ku&iasem (kocijasima) i Stalskem slugom
prepoveda se, da oni svetami ali s ognjem okolo ne bi
odili, od pusenja duhana u 3talah, na hizah i drugih po-
gibelinih mestah da se oderzavaju i po ovakvah mestah
ne drugaé, nego dobro zakritim lampasom (t. j. fenjerom)
‘hodiju. § 3. Dokontanje plade stoji poleg dokontka med
ﬁpodarom i druZinéetom véimjenoga, pogodjena pako
‘druzZinteta plaé¢a njemu vsaki fertalj leta zplatiti se mora,
‘zvun onoga, kaj (§ta) med sobum dokonéili su, druZinée

piSta vise s pravicum (t. j, pravedno) potrebuvati ne more.
§ 4. Svaki sluga duzan je svojemu gospodaru pokoran
biti, njega poslusati i postuvati. Slugi pako, koji se od go-
‘spodara pri sudcu onoga mesta tuZiju da gospodara S$po-
taju (t. j. kude), ali njega za nista derZe, moraju gospodara
pred oémi sveh na sudu za oproitenje prositi i Jpoleg za-
sluzenja kakovum kastigum kaStiguvati se. (Joi jedna
&isto patrijarhalna naredba.)

3 Jeladi¢é: Seljatki pokret. 33



§ 5. Ako bi se pak na perSone gospodara sluga po-
staviti podstupil, ili ruku zdignul na njega tué&i, takay mora
se obéinskum i oitrom kastigum kastiguvati.

»§ 6. Sluga nijeden ne sme poleg svoje volje svaki ¢as,
mnogo manje muéeé iz sluzbe oditi i gospodara ostaviti,
nego mora svigdar gospodaru predi obznaniti, obzna-
njuvanje vremena je dvojverstno: gospodara okolo sluge
prez razloga (t. j. bez razlike), i to u varo$u na tri meseca,
na ladanju sluzbe odpovedanje pol leta napervo (t.
j. unapred) tak gospodar druZinéetu, kak takaj (kao $to)
i sluga odaru obznaniti mora, kak takajsi (kao sto)
vre vezda sluzeéi druzina i gospodari od 1-ga lipnja (juni-a)
¢. t. 1848, obderzavati moradu. — Pogodba niStar manje
(nikako) ne drugaé kak na jedno leto dan napraviti se
sSme.«

Na takav nadin pokusava Zupanijska Skupstina, da za-
nija pitanje roka sluzbe i rokova u kojem se obema stra-
nama ostavlja na volju da mogu otkazati ugovor.

§ 7. Nahadja se kakova suprotivéina u oglasenju vre-
mena odrefene sluzbe tak ona stran istinsko vreme ogla-
Senja pokazati je duZna, koja sluzbu je odrekla,

§ 8. Koteri sluga prez navodnoga predi oglasenoga
odide, a pred vremenom, vu oglasenju tverdo postavljenom
muceé ali oivesto (o¢igledno) sluzbu ostavi mora se gospo-
daru od sveh gospodarov i suda veénikov za takovoga najti
sva pomoé¢ dati, koj najden prijeti se (uhvatiti) i u mesto
svoje sluzbe nazad poslati se ima, zatem pako o$tru kas-
tigu o lastivitoga poglavarstva prijeti mora«.

Na takav naéin pokusava Zupanijska Skupstina, da za-
vede prinudni rad zemljoradnitkih sluzbenika i radnika i
prinudnim merama (potera sviju vlasti, hapSenje begunaca,
njithov nasilni povratak i kazna) ustanovi neku vrstu pri-
vremenog ropstva. Vrlo vaZzan je i zanimljiv sledeéi para-
graf, iz kojega vidimo da je postojala izmedju gospode Za-
grebatke (opravdana ili ne, toga ne znamo) bojazan, da
zemljoradnicki sluzbenici i teZaci mogu da se dogovore i
da stupe u Strajk. Predvideéi ovakovu eventualnost, Za-
grebatka Zupanijska Skupstina naredjuje kazau za
strajkace.
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»§ 9. Dogovori slug med sobum da svoju sluZbu osta-

viti ho¢u da tak s ovem natinom, ali veksu plaéu, ali koju
drugu kriviénu hasen (t. j. korist) iz gospodara izvabe, ze-

vsema prepovedaju se, zakaj (za to) mesta poglavarov i
gruntov gospode duZnost bude ne samo na ovakva skod-
liva i kasti¢e vredna dogovaranja dobru skerb imati i pa-
ziti, nego tulikajSe (takodje) takoveh dogovorov poéetnike

i sukrivce brez svakog obzira poleg vrednosti prema za-

slugama os$tro kastigati.«
§ 10. stoji u vezi sa § 8. te propisuje postupak, kojim se

ima obezbediti izvrienje ovog potonjeg.

§ 10. Da se onda i iz druge strane prepreci, da slugi
pred vremenom gospodare svoje ostaviti ne bi mogli, tak
mora svaki sluga, koji od jednoga gospodara k drugomu u
sluzbu odhaja (odlazi), od gospodara, iz kojega sluzbe od-
haja (odlazi) pismeno (pismo) imati i takovo daru
pri kom u sluzbu stupi. predati, koga gospodar dugo
satuvati mora, doklam slugu u sluzbi ima. Koji pako go-
spodar bi slugu ali sluzbenicu prez pisma prijel zvun na-
domestenja kvara kvarnomu gospo (t. j. oSteéenom)
24 for. srebra vu obéinsku peneznicu poloZiti bude moral.«
Evo dosta efikasna mera da se obezbedi postovanje Zu-
panijskih naredaba od strane gospode zemaljske, velepo-
sjednika i uopste najmitelja teZaka, mera koja ne lii na
neito moderno, nego na starinske zabrane (pod pretnjom
iste kazne) primanja tudjih kmetova.

Ali Zupanijska Skupstina smatra za svoju duZnost da
preteéi kaznama i prinudno zadrZavajuéi tezaka u sluzbi
njihovih najmitelja, u isto vreme obezbedi i tezake i sluz-
benice od isteranja iz sluzbe.

§ 11. Kajgoder (kako god) nijednomu slugi slobodno
ne poleg svoje volje sluzbu ostaviti tak takajse (takoder)
nije niti gospodaru slobodno, kada god bi on hotel njega iz
sluzbe iztirati (isterati), Ako pak bi to gospodar véinil,
onda slugi mora zvan zasluZene do onda place, jeste plaéu
za tri meseca platiti, zvan ako:

1. Nebi sluga sluzbu iz kakvoga zroka podnasati mo-
gel (n. p. r. oboleo).
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2. Ako bi pijanstvy, ali drugomu kakvomu zlo&instvu
povdan bil i to ali zvan, ali u hizi.

3. Ako bi jako nemiren ili prekoreden bil, ali ako bi
gmgsl)uieée ali proti gospodaru, ali med sobum puntal

unio).

Ovaj p:’;ﬁnf stavlja tezaka ili sluzbenika upravo na
milost ili nemilost najmitelja: y

U to vreme, kada je i strajk i odlazak pojedinih te-
zaka zabranjen pod strahom stroge kazne i samih teZaka,
i onih koji ¢e ih primiti u novu sluzbu bez odobrenja
predasnjeg njihovog najmitelja, gospodar se moze
uvek pozvati na tatku 3-u. § 12-g, otpustiti slugu, i tako se
osloboditi od plaéanja naknade.

»§ 12, Druga& gospodar je duZan odhajajuéemu slugi
jedno pismeno znalenje, tako reéen Attestat zverhu njego-
voga derZanja dati i u njem o&ito i poleg dusnoga spo-
znanja (t. j. duSevnoga uverenja) obznaniti kak on:

1. U vernosti i istinitosti,

2. U derzanju i treznosti;

3. U berzoéi se je derzal, —
kaj ako v&initi iz nazloba ali drugoga morebiti kakvoga
nezadovoljnoga zroka ne bi hotel, za onda od kotara onoga
sudca varmedjinskoga u varo$u pako sudca varogkoga,
koji takvoga dati duZni budu, iskati more,

»§ 13. Tatbine (t. j. krada), nevernost, pronevera, i ho-
tenje gospodara tuéi, ne mogu se svagdasnje kastige vredne
derzati nego se moraju Sedriji predati.« Dakle sama zelja
udariti gospodara najmitelja smatra se kao tezak zlogin.

§ 14. sﬁai ti tak gospodarom, kaj tulikaj§e i obéinam
mnogo hasni dobro drZanje druZine, tak svaki gospodar
mora hiZnu zkerb i pazku na derzanje slug imati, za ko-
jega vecu lehkotu (lakoéu) zapoveda se, da sluga prez
dopuiéenja gospodara nikam od hiZe oditi i ako dopusce-
njem odide mora se k vremenu njemu zapovedanom nazad
povernuti; prez dopus¢enja ako otide primernum kastigum
more se kastiguvati.«

Evo jos jednog propisa koji otigledno pokazuje da su
gospoda zagrebatka htela stvoriti od polozZaja sluzbenika
teZaka i radnika jednu vrstu domaceg ropstva.
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Sledeé¢im  paragrafom skupstina Zupanijska pokusa
da stupi u borbu sa kockanjem tezaka i slugu.

»§ 15, Za prepreéiti igru na peneze, koja najvise pri

- ovoga stalifa ljudeh na svako zlo vodi, magistratusi i na

obéinskoga mira skerb imajuéi osebujno po nedeljah i
drugeh velikeh svetkih keréme i ostarie vise krat ali

 sami, ali po straZi znevarce pohoditi, i ako bi igrajuce

nasli, onda i sluge i ostarijade na odgovor potegnuti, poleg
obstoje¢e vre naredbe prepustili ne budu.«
»§ 16. Koji bi slugu na tatbinu, nevernost, ali kakvo

- drugo zlo&instvo kakvem foder nadinom napelali (naveli)
" ne samo ulinjen kvar nap

atili, nego s restom (zatvorom)
ali drugom kakvom kastigum kastiguvati se, ali poleg
naredbe dotiénomu sudcu predati se imaju.«

»§ 17. Zadnji¢ (t. j. najzad) odredeno je, da dotiéni
poglavari i gospodari za prepreéiti jako Skodljiva sledu-
vanja, koja zvekdinum nastajeju, kada su sluga prez
sluzbe, na takve sluge izhadaju i za druge se neskerbe,
osebujno pazili budu, jer ako bi se koji znasli, koj za
tjedan dan po ostavljenoj pervesoj sluzbi ali drugoga po-
§tenoga kruha priskerbiti se zamudio. takovi ali na to, da
drugam kak berie u sluzbu dajdu natirali se budu, ali
ako more biti i drugaé nevrednoga i zlotestoga Zivljenja
bi bili, zvan prijete, predi zasluZene kastige (za koji na
ime zloin) u mesto svoje domovine pretiraju se. Izdano

Balt Jela¢iéu d. podbiljezniku slavne Zupanie zagre-

atke«*). U koliko se postovala ova Zupanijska naredba

ne znamo pouzdano, ali mislim da se ona pod tada$njim
okolnostima nije mogla da ozbiljno i svuda vri, kako se
delimiéno vidi iz nekih referata Zup. ¢inovnika.

Izbori za sabor bili su na pragu. Ovaj fakat mogao
je u ne¢em da jo§ poveéa uzrujanost naroda, ali da s druge
strane ublazi narodno raspoloZenje, poito je narod ve-
rovao u Sabor, verovao u bana, u koga je narod uloZio
isklju¢ive nade i ¢ija je popularnost u celome narodu bila
veoma velika o ¢emu ima vise savremenih svedo¢anstva,
od kojih se mnogobrojna nalaze i u Zupanijskim i zemalj-
skim arhivima izmedu spisa ovog doba. Za resavanje ur-
barskog pitanja od velikog su znaéaja bili izborni zakon,
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sami izbori za sabor i njegov sastav. Zato se obraéamo
na ove zakone, izbore i sastav sabora.

IV,

18. maja izasla su spremljena i usvojena od strane
tako zvane »banske konferencije« i potvrdena od bana
pravila o saborskim izborima. Ni konferencija, niti ban
nisu hteli ni mogli, da potpuno raskinu sa prosloséu, ali
su u isto vreme oni uéinili i niz koncesija »duhu revolu-
cije«. Pravila o saborskim izborima &ine zato neku sredinu
izmedu starinskog nadina izbora i modernog opiteg bi-
ratkog prava. Bansko veée nije usvojilo predlog skupstine
Zupanije Varazdinske, koja je, kao §to smo gore videli, tezila
da se posto poto satuva &isto plemiéski karakter saborske
vecine, U isto vreme nije bio usvojeni predlog Zupanijske
skupstine Zupanije Krizevatke, koja je trazila opste iz-
borno pravo, (Nar. Nov. br, 44.) Sa¢uvano je pravo glasa
takozvanih »virilista« koji su dolazili na sabor li¢no ili,
naime velikasi, preko punomoénika. Ovi su virilisti bili:
patrijarh, vladike i jedne i druge crkve, podkapetan, vice-
ban i prabeleznik (protonotarius), prisednici (&lanovi)
banskog stola, gubernator Rijecki, upravitelji drzavnih
imanja, veliki Zupani i namesnici njihove ¢asti, Zupan
Turopoljski, svi velikasi t. j. kneZevi, grofovi i baroni,
veleposednici u Hrvatskoj i Slavoniji. U veéini to su pot-
puno feudalni elementi od kojih su velikasi zastupali sami
sebe. Narodni zastupnici u pravome smislu bili su pred-
stavnici Zupanija, granitarskih regimenata, slobodnih kra-
ljevskih gradova, poveljnih trgovista i §topskih mesta (Stab-
Flecken). Najzad su u sabor imali uéi zastupnici kaptola,
konzistorija, manastira i zagrebatke pravoslovne (prav-
nitke) Akademije. Svega je moralo biti ¢lanova biranih
sabora 192, dakle mnogo vide nego virilista. Izmedu ovih
biranih zastupnika 68 imali su da biraju Zupanije i t. zv.
slobodni kotari, 44 graniéarske regimente, 70 varosi i va-
rodice. Interesantno je uporediti ove brojeve sa brojem
stanovnika prema popisu na kraju g. 1848 (brojevi nisu,
razume se, apsolutno taéni, narocito zbog karaktera ta-
dasnje statistike).
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U Zupanijama bilo je stanovnika (radunajuéi tu i neke
varosice koje su bile zasebno zastupane): u Zagrebackoj
290239. Varazdinskoj 122509, Krizevackoj 69037, Po-
- zeskoj 64467, Virovitickoj 137042, Sremskoj 97281, Jedan

predstavnik dakle dolazio je u Zagrebackoj Zupaniji od
prilike na 16 do 18 hiljada stano 'ﬁ. u Varazdinskoj na
12 hiljada, u KriZevatkoj na 8—9 hiljada, isto tako u Po-
zeskoj, dok u Virovititkoj i Sremskoj na 12 hiljada. Ova
razlika objasnjava se: razliénim brojem i nejednakoséu
kotara u pojedinim Zupanijama. razlika koja je bila po-
pravljena prema Zupaniji Sremskoj, stvaranjem grupe od
trojice poslanika cele Zupanije — 740 hiljada graniéara u
regimentama zastupljeni su bili sa 44 poslanika, t. j. 1
poslanik je dolazio priblizno na 16—17 hiljada stanovnika
sli¢no Zupaniji Zagrebatkoj, Gradovi i varodice bili su
zastupljeni mnogo bolje. Tako napr. Zagreb (6224) sa
¢etiri poslanika, Varazdin (6939) isto tako. I u samim -
pravilima predloZena je sledeéa srazmernost u zastupanju
gradova i trgovi§ta: mesta sa manje od 3000 stanovnika
— 1 zastupnik, 3000—5000 — 2, 5000—8000 — 3 i najzad
ako stanovnika ima viSe od 8000 — onda 4 zastupnika.
Ova za gradanstvo veoma povoljna srazmernost, koja ga je
stavila u privilegisan poloZaj prema ostaloj zemlji postala
je tokom izbora jo§ povoljnija, kako smo videli iz gore
navedenih primera. Jednom reéju u saboru pored virilista
imali su da igraju naroéito veliku ulogu prema svome
broju varoski zastupnici, kojih je bilo vise sa 10 na sto
nego zastupnika Zupanija i slobodnih kotara i sa 60 na sto
vise nego zastupnika regimenata, i ako je broj varosana
bio veoma mali u ovoj agrarnoj zemlji. U ovim osobinama
izbornoga reda, u ovoj izbornoj aritmetici mislim da je bila
izvesna predumisljenost, da su se tvorci ovog reda nadali
da varodi i varodice neée iéi suvise napred, da ¢e one
pokazati vife umerenosti; mislilo se da ¢e varosi poka-
zali vise socialnog konzervatizma a njihovi predstavnici
mozda i viSe nacionalne svesti nego predstavnici Zupanija,
birani od prostog naroda. narodnih masa. Zaista biracke
mase prema izbornom redu, sastavljali su u varodima i
varo§icama stalni stanovnici, koji poseduju u ovom mestu
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nepokretan kakav imetak, ili uZivaju pravo gradanstva
zatim u onom mestu stalno prebivajuéi diplomati i javni
éinovnici, a u Zupanijama staresine ili gospodari kuéni.
Varogki zastupnici bili su birani direktno po biragima,
a zupanijski po naroéitim izbornicima biranim od biraca
po opstinama. Iz ovoga pregleda vidimo, da su tvorci izbor-
nog reda zaista zauzeli jednu srednju poziciju®™),

Bilo bi od ve}ikog znataja za poznavanje celt? po-
kreta g. 1848, u Hrvatskoj i Slavoniji, upoznati se $to dublje
sa tokom izborne borbe, koja je bila od presudnog
znataja za reSavanje urbarskog pitanja, koje je zajedno
sa pitanjem odnosa Hrvatske prema Madarskoj spadalo u
pitanja prvoga reda. Ali nadi izvori pruzaju nam vrlo malo
podataka, taénije reéeno gotovo nidta,

Spisi Zupanijskih arhiva ne daju nam nikakvih poda-
taka o izborima. Izborna akta koja se éuvaju u Z. A.
izmedu saborskih spisa g. 1848. sastoje se gotovo samo
od punomoéja pojedinih zastupnika i nekih izbornih za-
pisnika, gde samo ponekad pojedine reéenice govore o
raspoloZenju biraga. Najzad, novine donose malo izve-
§taja o izborima; agitacionih &lanaka isto tako gotovo
nema. »Kakav treba da bude saborski poslanik?« pitaju
»Nar, Nov.« i odgovaraju, izmedu ostalog: »Poslanik mora
da bude fovek koji je uvek bio iskreni i istinski prijatelj
puka. ne takav koji tek sada poée dokazivati da je pra-
vedno, 5to su kmetovi od rabote reieni, i prije toga ih je
preko mere i pravice gubio, zatvarao, batinao i marvi pri-
spodabljao.« Dalje »Nar. Novine« saop$tavaju, da su iz-
bori izvr§eni u punom redu i miru, ali dopunjavaju svoj
izvestaj primeéujuéi, da su u krizevackoj Zupaniji izabral
nekoga ko im je obeéao sve livade i Sume vlasteoske. (Na
koga misli novinar ne zna se ta¢no.) Sliéno ovom posled-
njem saopitenju govori o izborima i »Agramer Zeitunge,
vec po izvr$enim izborima i kad je sabor bio u punom jeku
svojih radova®,

»Vlasnici vlastelinstva« (Dominikal Grundbesitzer), bez
obzira na to dali su plemié¢i ili nisu, uopite nisu za-
stupljeni na saboru, jer oni nisu bili pozvati da uéestvuju
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u izborima saborskih poslanika, te na njima nisu nigde pri-
sustvovali, ili su samo u nekim mestima ¢isto slu¢ajno u
njima u&estvovali. Od seljaka bili su birani oni, koji su u
krémama i najnizim gostionama grmili protv aristokrata,
protiv vlasnika vlastelinstava, protiv gornice vinskog de-
setka i jura regalia. Kulturni i prosveéeni ljudi sa vise
strana (vielseitig) bili su odstranjeni, Veéina su poslanika
neprosveéeni ljudi, Oni su samo navikli da prate plug
»Sogenannte« — »takozvani« zastupnici naroda nazivlje
ih pisac, ugledni konzervativni posednik i javni radnik
Tomié. O¢igledno je, da je ova slika preterana i potsea na
tesnogrudo partizanstvo. Poslanici u ogromnoj veéini nisu

‘seljaci. nisu nikada pratili plug. Ne moZemo sebi predsta-

viti, da bi kotarski zastupnici — a to su seljatki poslanici,
koji su u veéini plemiéi —, mogli uopste voditi propagandu
po krémama i gostionama (Kneipen), a tim vise buniti bi-
rade protiv plemstva, Ali mislim, da ipak neki deo istine
ima i u pristrasnom ispadu Tomi¢evom. Naime da su
predstavnici pojedinih opstina u biratkim kolegijama mo-
gli da grme protiv plemstva, ovo takode veoma dobro ka-

. rakterise Tomié¢ sadr¥inu programa pristalica radikalnijeg

refenja urbarskog pitanja: oni su zaista bili protiv sadu-
vanja vinskog desetka t. j. davanje desetog dela od vina
za nasledno arendiranje (tako se sada smatralo) od seljaka
gorskom zemljistu i drugih »daca« i jura regualia minora,
ali kako ¢emo videti Sabor nije usvojio njihove zahteve.
I to je posve razumljivo, Izbori su dali veoma umerenu
gradansko-plemiésku veéinu, koja je kako ¢Eemo videti
dalje pored izjava i vatrenih govora pojedinih predstav-
nika socialnoga radikalizma primila konzervativni urbar-
ski zakon. U veéini kotara seljacki glasovi dati su za
plemiée Ilire koji su i postali saborski poslanici. Saborski

~ poslanici dobijali su instrukcije od svojih biraca, te su biraci

podnosili tako zvane »tegobe«, Mi éemo dalje pregledati
ove izjave u vezi sa pretresom Urbarskog Zakona na sed-
nicama Sabora. Da je onda vladajué¢a stranka — politi¢ari-
Iliri — aktivno uticala na izbore, zato je mozda moguéno vi-
deti dokaz u sledeéem odlomku iz pisma Frana Kurelca Gaju
od 20-1V-1848, g. »Pisite mi kada ée biti instalacija, (bana
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Jelagiéa) a kada narodni sabor da mogu ljudem kazati i
sam dojt. Gledajte za boga da i mene izberu
za poslanika u koj regimenti, ako moZe biti rad bi
skoé¢io makar u koju od one &etvorice regimenat da ne-
koja razvidim i razpitam, Kako bi za koju bi rad u saboru
govoriti, Kad bi bio pravi poslanik granice'mogao bi onda
provizorice za dve nade Hrvatske fungirati ¢im i u srce
naroda Ilirskoga pri saboru dirao«*').

V.

Prelazimo sada na spremanje i pretres Urbarskog Za-
kona u Saboru koji je sveano otvoren u Junu 1848 godine
od strane tada uz najveée odusevljenje naroda instalira-
nog bana Josipa Jelati¢a. Na banov predlog izabran ’je
naroéiti sodbor o predmetu ukinutih da¢a Urbarskih i os-
talih sa ovim predmetom skopéanih pitanja kao i predmetu
poljodelstva« pod predsjednistvom Hermana Buzana, jed-
nog od najuplivnijih i naiulglednijih plemiéa Ilira, uz uéescée
dvojice velikasa, grofova Korberona i Vojkfi, i trideset po-
slanika. Iz koncepta se vidi, da je prva misao bila pozvati
Odbor »Za radi naknade pored....... « ali ove su reé&i
izbrisane. Saborske su vode osetile blagovremeno da je
ovakav poziv Odbora koji ima zadatak da spremi predloge
o regulisanju urbarskog pitanja, veoma nezgodan. Zito
izgleda i bi usvojen naziv koji sam gore naveo; o ve-
¢anju Odbora ne znamo nista, Pismen njegov predlog (tako-
zvani operat, ili elaborat) nije saduvan u saborskim spisi-
ma. Kada je predlog doSao na dnevni rad Sabora, sednica
je odmah dobila veoma buran karakter. Govornici su go-
vorili Zuéno i vatreno, a bilo ih je toliko, da nisu svi
uspeli da iznesu svoje misljenje. Pre nego ispricamo ovu
zanimljivu diskusiju i analiSemo od strane Sabora primljen
Urbarski Zakon, zadrZa¢emo se malo na onim pogledima
na urbarsko pitanje iznesenim po raznim grupama seljaka,
obrazloZenim u tada3njoj presi, ili, taénije receno u »Agra-
mer Zeitung«, sSaborskim Novinama« i »Nar, Novinama«.
Seljackih izjava, molbi ima dosta, a posto su one iz
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raznih mesta i govore o zahtevima razliénih grupa (biv-
gih kmetova svestenika i duhovnih spahiluka, kameralnih,
t. j. drzavnih imanja), dobijamo na osnovu ove grade
dosta jasnu sliku seljaékih zahteva. Zaista, izmedu ovih
zahteva nema zahteva o ukidanju Urbarske zavisnosti,
osto je ona veé bila ukinuta; nema nikakve izjave, koja
gi se odnosila na pitanje naknade stete, koju su pretrpele
spahije. Seljaci ne kazu da neée da se §teta nadoknadi ali
nedaju i pozitivne izjave u ovom smislu,
¢ Oni traze da se ukine sudska vlast gospostija, da se
oni uopite odvoje od gospostija, ali u isto vreme traZe,
da se satuva njihovo pravo uZivanja u vlasteoskim Suma-
" ma, da se satuva tako zvana Zirovina t. j. pravo seljana
hraniti svinje u Sumama, drvarina, t. j. pravo seljaka na
besplatna drva za ogrev i gradevine, da se ukine plaéanje
za drvo gde takvo postoji da se satuva pravo njihovog
uzivanja, u livadama a isto tako u njivama posle Zetve i
pre oranja za napasanje stoke (takozvana paSarina); jed-
nom re&ju, da se satuva ili povrati starina, koju su spahije
- pokusali da ukinu posle proglasenog urb. zakona, Seljaci
. protestuju protiv izarendiranja pasnjaka i Suma od strane
- gospostija, i uopéte protiv svakoglarendirania, kada je nji-
ma tesno zbog oskudice zemlje. Najzad oni traZe ukidanja
vinskog desetka i Jura regalia minora, t. j. iskljuéivih pra-
va gospoitija: krémarenja, mesarenja, pijacovine, i mgna-
rine. U svima ovim trazenjima seljaci su priliéno jedno-
dusni, ali neki naglasavaju, da su voljni da plate, na-
- primer, »octrvi« ili »accis«, t. j. trofarinu na vino u
opitu drzavnu korist. Od traZenja koja se odnose ne samo
- na urbarsko pitanje, vredi navesti traZenje, da se zavede
- poreska jednakost. Vidimo iz ovog kratkog pregleda (ori-
fimlne izvore vidi u dodacima), da su njihova traZenja uko-
iko su dobila izraza u seljaékim molbama, bila do tada
. umerena, i da agrarno pitanje u nasem smislu, t. j. pitanje
ele i vlasni§tva zemﬁé u njima gotovo nije ni pokrenuto.
redi napomenuti, da su seljaci u svima molbama izjavili
poverenje banu, koji je uputio njthove molbe na Sabor, O
pogledima plemstva mogli smo se obavestiti iz odluka Zu-
- panijske Skupétine Zupanije Varazdinske, a jo§ ¢emo imati
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prilike, da se sa njima upoznamo iz pretresa urbarskog pi-
tanja na Saboru ili polemike u presi na koju sada prelazimo.
»Narodne Novine« u doba koje je predhodilo Saboru,

a i za vreme saborskih sednica poklonile su veoma malo
aznje urbarskom pitanju. Tako odmah posle izglasanja Ur-
Earskog Zakona Pozunskog Sabora, »Nar.Nov.« pisale su:
Zar smo mi imali &ekati da se kakav Gubec pojavi i da se-
ljake protiv plemstva pobuni. A sad bi ih bilo muénije nad-
vladati nego prije dvesta godina. Zar smo imali éekati da
se kod nas ponove prizori galicki, gde su seljaci navalili
na gospodu 1 sve vlastele bez obzira, poubijali«. Donoseéi
izvestaj o skupstini u Varazdinu, na kojoj je bilo pretre-
sano urbarsko pitanje naglasile su »Narodne Novine« iz-
vesnu preteranost u traZenju naknade od strane plemstva
koje je procenilo svaku seljaéku sesiju sa osam stotina fo-
rinti, ali kako se vidi iz élanka Sulekova, a tako i iz sadrzi-
ne ovih napomena kojima je urednistvo popratilo izvestaj
svog dopisnika iz Varazdina, samo je nacelo naknade
bilo za »Narodne Novine« van diskusije. (uporedi »Nar.
Nov.« 28, i 40). U oé&i otvaranja Sabora »Narodne Novine«
piSu u uvodnom &lanku: »nekoji nasi aristokrate misle
da neée dobiti naknade za svoje urbarske podlozZnike
(za radnu snagu, dakle po mislienju uredniitva, a ne za
urbarska zemljista) ako se ne zdruzimo s Madarima. Zao
nam je da ova gospoda neznadu madarski, te nisu &itali
vecanja proSastoga Sabora, to bi ih opametilo! Kada je
ugarski &bor uéio, da urbarske duZnosti imaju prestati,
to Njegovo Velicanstvo reskriptom od 28 ozujka pozvalo
stalife i redove da stvar ovu bolje promotre, i da vlastelom
naknadu opredele. A Madare je Kr. ovaj Reskript tako
raspalio, da su izjavili da oni ne¢e druge naredbe &initi da
Velitanstvo nemoZe ovo promeniti §to je plemstvo poklo-
nilo i pokazalo! Jeste, tako su se izrazili gﬂadan’ dana 29
ozujka i na tom je ostalo, Nj. V. moralo je popustiti. Eto
Vam garantije Madarske.« Tako su gledali na stvari odgo-
vorni i uticajni Iliri, ali ilirska levica ipak je gledala malo
drukéije. Njen organ »Saborske Novine« koii ie uredivao
zamenik poslanika advokat Eduard, ili Slavoljub Vrban-
Ci¢, &fju ¢emo Zuénu izjavu prilikom pretresa Urbarskog
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Zakona videti docnije u brojevima 13 i 14 »Saborskih Novi-
na«, donele su opdiran Elanak (bez potpisa): »Sto su to
odnosenja urbarska, i kako imaju prestati?« Ovaj je ¢lanak
wveoma zanimljiv; zadatak autorov jeste: dokazati i poka-
zati zasto treba da se urbarske duZnosti ukinu bez ika-
kve naknade vlastele. Mi neéemo prestampati ovde ovu
raspravu u njenoj celini, niti pratiti u potankostima njenu

nekad zamr$enu i suvoparnu argumentaciju ali ipak ée-
mo istaknuti par glavnih i karakteristi¢énih mesta. »Tako,
da najprije govorimo o raboti i ropstvu. Ustanoviti izkup-
lienje tlake, jeli ve¢ ravno, t. j. da se svaki napose iskupi
ili neravno, t. j. da DrZava iskupi tlaku, da uzme na se, ka-
kav dug i da poput poreza ovaj dug isplati, i to bi bila groz-
na opsena, to bi se zvalo rugati Bozije slovo, jerbo poleg
Bozijega Zakona, imadu se kmeti prirodenim pravom oslo-
 boditi. Sloboda se ne kupuje, no naopako kmeti za isteg-
nutu slobodu imali bi prije nagradu iskati. Nametnuti dakle
kmetima, da iskupe glavu ili da isplate onaj dug kojim
" bi Drzava iskupila njthovu glavu, to se nebi zvalo ukinut:
- robstvo, Ukinuti rabotu, no za uvek ustanoviti, to bi se
zvalo nepraviéno guliti kmete do sudenog dana, i obraniti i
utvrditi gospodstvo i podanistvo proti buduéem napadaju
proti buduéoj boljoj nauci, to bi se zvalo, oduzeti mogué-
nost i svako ufanje ikada na ovom svetu spasiti se od ra-
bote, ikada zadobiti slobodu i pravdu veénu. Ustanoviti
izkupljenje jeste, otvoriti vrata Irlandskom siromastvu, je-
ste, izmicniti put kmetsku kuéu na batinu spraviti. Ne bi li
onda kazali kmeti »odkud smo se nadali da nas sunce gre-
je, otud nas led bije ...« Ustanoviti pako posredno ili ne- .
posredno iskupljenje tlake, svakako svali (»nabaci<) dug
na kmeti, i oplrsi je bezmernim daéami, ili bu pla¢ao sam
gospodinu u ruke, ili plaéao gospodinu kroz ruke drzave,
svakako bude kmet obvezan gospodinu, svakako prisiljen
- iéi na tlaku vlastelji prostranih zemalja i to za platu koju
- bude gospodin opredelio, okretali bi se dakle sve okolo
iste nepravde i nepraviénosti.

Sto viSe zaduZenome kmetu oteti ée gospostija kuéu i
zemljiste za dug §to do sad ipak niti hotijase niti prilike
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niti razloga nemase zamoéi kmeta baciti iz kuée i oterati
ga napolje sve ako i htiage. »Dug bo je zao druge.

Iz toga se vidi da iskupljenje bude ravno, bude ne-
ravno, nije (ono) nacin osvetiti slobodu i pravdu tim manje,
§to bi da drZava ide iskupiti, putem poreza trh i na one
pao koji su veé pretrpeli kastigu dedova svojih zakonom
onim nametnutu, pao bi trh na slobodne varoi, slobodna
trgovista i slobodne opéine, koje se veé iskupige. Vidite
da to nije nacin proslaviti i uzveli¢ivati domovinu bo stoji
»ako pravda ne moze krivda neée pomoéi«,

»...Koji kazu da sve ono §to obstoji sve to mora biti,
negledajuéi ni kakvo je ni odkuda je; koji kazu da se pra-
vi¢no imanje nikome oduzeti ne smije, bez da se time ne-
sigurnosti svega imanja i sve pravde ne zametne i koji iz
toga hoce da izvode iskupljenje rabote ili nagradu od dr-
zave koja ima braniti slobodu ako ukini neéoveénosti —
nepravdu«,

Navode¢i primer Francuske i noéi od 4. avgusta 1789,
autor produzuje: »Vlast promeniti zakon na korist naroda
sve sa Stetom pojedinim dokazalo je veé vise puta zakono-
tvorstvo ugarsko, naime za vreme Marije Terezije primivsi
ustav zemaljski, kojim se utegla samo onda i okrutnost
predasnjih vremena, Blazene uspomene Josip II. jo§ vise
htijae olaksati stanje kmetova ali jo§ nade podosta tvrda
srca. Leopold takode mnogo dobro uéini kmetima ustano-
vivii cenjenje, no za Franje popusti revnost za slobodom i
pravdom, znamo od kuda je. Jedno resenje (da za praved-
no resenje pitanja) jest, da se svako pravo, svaka vlast
istim onim putem ukinuti moZe, kojim nastade...lz ovog
sledi drugu naéelo da opéinski zakon ili ustav nemoze dalje
ostati nego opstoji volja op¢inska, volja narodna ili kralja,
koji druge volje ne ima i nemoZe imati, no narodne...Ova
dakle rabota i tlaka opéinskim zakonom kao &to je nared-
ba od godine 1514, uvedena i posle opéinskom naredbom,
kao 3to je naredba zemaljska Marije Terezije moZe se isto
takvim opéinskim zakonom ili kakvom opéinskom nared-
bom bez otezanja, bez uveta i pogodbe ukinuti, kao to bez
pogodbe, ili uveta postala. . .«
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Isto tako predlaZe autor da se ukine hara&, na mesto ra-

bote uveden, ali protivnici beznaknadnog ukidanja rabote
tvrdili su, da je rabota arendna plata zaiskori§¢avanje tude

zemlje. Autor teZi, da pobije ovo tvrdenje na slededi

nadin:

». . . Ali hoée mozda ko reé&i, slobodna je po zakonu
od godine 1836. glava, kmet moZe otiéi kuda hoce, a rabota
ne pada na glavu veé pada na zemlju koju kmet uziva, ze-
mlja pako jest gospodska, dakle gospodin punim pravom
mozZe zahtevati rabotu. Ali to je sve laz, laZ je 3to veli
Verboc, da su kmetske zemlje — zemlje gospodske, drugo
je laZ, &to je tlaka trh zemaljski, ovo dokazati moZemo i
naravskim razumim zakonom, ko takoder i ugarskim
ustavome,

»Gospodstvo i rabota po naravi i ot poéetka glave se
tice, ne prelazi od otca na sina, no po rodu veé robskom
svako otpoée tisten k zemlji de se je rodio, nesme da je
ostavi, nesme da se iseli... Kmetska zavisnost postala je
od razbojnistva srednjoveinog, od potrebe da se §to pre
nade za kmetove zastita. Zato oni pristase na sve uvete
%)spode. kako glasi poslovica »5to lpop prosi, seno mu nosie«,

a tlaka prinadlezi glavi jo§ boljima dokazuje ustav od
godine 1513, &lan 150 i 16. — gde se kaZe: svaki oZenjeni
kmet, i bez razlike jeli da drZi cele selce, po selima ili
samo stan imade na godinu plaéati haraé forintu zlatnu,
dalje imade jedan dan na nedelju tlagiti... Urbar ako &ini
razliku izmedu celo — selcem, polu selcem, stanarom i
podstanarom &ini samo da ustekne hara& bez racuna, beg-
luk bez rovosa, za da koliko olak3a stanje nevoljnika...
Laz je dakle da rabota prinadlezi zemlji no svagda i
svakako, kako iskonca tako i danas visi na glavie.

Odbijajuéi tatku gledista zakona godina 1791, i 1836.
na prirodu tlake, koji se zakoni dotiéu Verbocija, autor
polazi u daljoj raspravi od naéela, da je obradivanje
zemlje pravna i stvarna osnovica prava svojine, kako veli
poslovica »nema otéevine bez kréevine«. »Prispodobivsi
stalno i vetito pravo na zemljite, §to kaZemo imanje svo-
jim trudom obdeljano s pravom onih kojim se za gospodu
izdase, ovo gubi svu jakost i prede na &isto, kosto je nista
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bez silovanja ne bijase kao §to znamo iz povijesti srednjega
veka kad zavlada poslovica »koji ja&i taj i kvadéis.

Starinski zakoni dokazuju da kmet gospodar, ni posto
nije gospodar zemljista, jer gospoda nemaju prava kmetsku
zemlju bag 1 pustoselinu pretvoriti u alodijalnu. Jo§ se go-
vori da zemlje sa pravom na tlaku bivaju kupljene. Onda
zasto kupac izgubi svoje novce. Ali niko ne moze prodati
ovo pravo kojega nema. A posto je tlaka nezakonita, onda
i kupiti je pravilnim na&inom, kupiti ljudi niko nije mogao
dakle i ovaj razlog ne postoji. Ova regenica je izvod iz
¢itave rasprave: »tlaka mora biti ukinuta bez naknade.

Sada prelazimo na pregled glavnih misli, koje su pred-
metom urbarskih diskusija i agrarnih dogadaja u oé&i Sa-
bora, u »Agr. Zeitung«-u. Njen saradnik za ova pitanja bio je
Donat Tomié Treséenski, Hrvat — nemadcki vaspitan, pred-
sednik Zupanijski i spahija, On je tumacio poglede konzer-
vativnih spahijskih elemenata. U broju 36, urednistvo je
naro¢ito preporuéilo svojim Citaocima ¢Elanak Tomicev
koji je objavilo u dvama narednim brojevima, pod
naslovom »Betrachtungen iiber die Urbarialablésungsart«.
Autor se slaie s time, da iako je ne§to i uéinjeno sa
strane plemstva za doba od sabora godine 1790. pa do
sabora godine 1836—40. u pravcu oslobodenja seljaka od
urbarske zavisnosti putem zakona i za prosveéivanje pro-
stoga sveta i unapredivanje zemljoradnje, ipak je wuéi-
njeno i suvide malo. Razume se, da je pravilno dati svima
gradanima pravo u&e$éa u zakonodavnoj radnji, ukinuti
feudalni sistem, stvoriti jednakost sviju pred zakonom, po-
rezom i sudom, stvoriti jednostavni sud i pokloniti narodu
gradanske slobode, ali nije trebalo postupiti toliko naglo
kao 3to je uéinjeno 13. i 15, marta (u Be¢u i PoZunu). Zaista
izgleda da tovek moZe da poludi kao pred dolaskom u
otadzbinu nekoliko miliona neprijatelja iz prenapuéene ki-
neske drZave koji hoée da nama, mirnim stanovnicima
oduzmu nasa nasledna i kupljena prava; ¢ak ima ljudi koji
drZe pred o¢ima vlasnika Gorgonovu glavu istoéne bune,
koja ée uputiti sve spahije pravim putem u Jelisejska Polja,
ali ipak niko nije mirniji od seljaka koji upravlja svojim
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poljskim plugom. Seljak misli da sve mozZe dobiti samo
- pravednim putem. Uginivsi jedan veoma Zué&an ispad pro-
. tiv majmunske mode u zakonu o zavetu (»N, p. Schaffungs-
macht«), autor prelazi na kritiku novog urbarskog zakona,
primljenog na PoZunskom saboru.

Urbarske daée i tlaka imaju odmah da prestanu, zar
nije ovako ukidanje bez prethodne potpune naknade itete,
- jedan neéuven pokusaj na pravo svojine? Zar nema spahija,

ao »Obereigentiimer« jednako pravo s »Nutzeigentiime-
rom« na zakonsku zastitu svojih nasledno stegenih i kuplje-
nih prava, u ovome slufaju na naknadu $tete od strane
- onih, koji su duini ovo ué&niti? Na osnovu naéela jedna-
kosti sviju pred zakonom autor protestuje. »Spahije su do-
- bili imanje ili »Titulo onerosoe, ili pod razliéitim teskim
pogodbama, a seljaci sasvim dzabe putem izdvojenja iz
vlastelinskih zemljista urbarskog zemljista (Urbarhube)
pod pogodbom vrienja urbarskih duZnosti. Ali ostavimo na
strani uvredeno ose¢anje pravde; i sa tog gledista drzav-
nog gospodarstva ukidanje tlake je opasno: iduée ée godine
nastupiti bilo glad bilo teske neprilike u ishrani stanovni-
 tva i osetljivo poskupljenje Zivota, jer tri Cetvrtine sviju
zemalja nalaze se u rukama vlastele. I ova ée zemljista po-
stati pusta zbof nedostatka radne snage! Govori se, da ¢ée
‘oslobodenje seljaka od urbarskih daéa i tlake podignuti
oduktivnost njihovog rada; ali primer hiljada hrvatskih
lemiéa-seljaka koji su slobodni od poreza, urbarskih daéa
i tlake ali ipak nisu imuéniji od seljaka-kmetova dokazuje,
da je ova predpostavka laznae,
Seljaci su siromasni i nepismeni; zato i njihov rad nije
produktivan, Seljak koji je osloboden od tlake, a radiée
kod sebe manje, neée od radosti da radi kod spahije, na-
protiv nokusaée da 3to -viSe odteti spahiju nalazeé da su
spahije najzad priznale mnogovekovnu nepravdu u odno-
sima prema seljacima i zato ¢e uéiniti Zivot nesnosljivim za
spahije. Tesko je raditi na &uvanju kulturnih imanja, ali
rod je len, i neée da slusa; sluge i radnici rdavo rade i
le zasluZuju poverenja; polazeéi od ovih pretpostavaka,
utor da bi spasao velike posede od pogibelji, manje od

4 Jeladic: Seljatki pokret. 49



gubitaka, a telu zemlju od nesrece i propasti, stupa pred
savnost sa nizom predloga koje on predlaZe u sledeé¢em (38)
broju

§ 1. Samo ove duZnosti, koje su pomenute u Terezijan-
skom Urbaru imaju da se ukinu; svakovrsna zakupna plata
(Zinsen, Pachtschillinge), naturalne daée i sluzbe imaju da
se sacuvaju u smislu postojeéih ugovora; u sluéaju da nema
ugovora, imaju da se reguliSu uzajamnim sporazumom
stranaka. — Ovaj predlog motivisan je sa tatke gledista pri-
vrednog i kulturnog, potkrepljen svirepim ispadom protivu
odavno ve¢ zaboravljenog novinara, koji nema niti imanja,
niti uopste kakve svojine, koji moze da se pojavi na bilo
kom krajicku zemlje i koji predlaZe ukidanje. Zar u pred-
logu da se sve kmetske duznosti ukinu nema jedna naro-
¢ita vrsta komunizma? — pita autor.

§ 2. Svako urbarsko seliste ima da se otkupi sa 500
forinti; kao motiv navodi se fakat, da je sud dosudio 3000
forinta za cetiri selifta neke zemlje,

§ 3. Od 1. 1. g. 1849. ukida se forint, koji se plaé¢a od
svake kuce, devetina i desetina, a tlaka se smanjuje na tri-
éetvrtine; 1. I. g. 1850. na polovicy, 1. L. g. 1851. na jednu
cetvrtinu. Motiv: gospodarske prilike i teSkoée u ishrani
stanovnistva, U ovom predlogu, u kojem se bez sumnje
oseca sitnitava psihologija jednog tvrdice, jasno se vidi
potpuno nerazumevanje pravog stanja narodnog Zivota i
raspoloZenja narodne duse u doba revolucije.

§§ 4—5. Hrvatsko-Slavonska Narodna Banka izdaje 5%
obligacije, kojima se obezbeduje isplata naknade za odnose
koji pripadaju likvidaciji. Na svako seliite dolazi pet obliga-
cija u vrednosti od 100 for. svaka. Od ovih obligacija izdaju
se dve vlasteli 1. I. g. 1849. kao naknada za ukinute urbarske
duZnosti i za smanjenu tlaku i po jednoj obligaciji izdaje
se 1, 1. g 1850, 1. I, g. 1851. i 1. . g. 1852,

§ 6. Ove obligacije moraju kursirati kao zveéeéi novac.

§ 7. Ko od seljaka neée odmah da plati syu sumu svoga
duga ima da plati svaku godinu od celog selista po 30 for.
na ime amortizacije duga i isplate kamate. Celokupna is-
plata trajace 32 godine (t- j. seljak isplatiée 900 for.).
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§ 8, Cim bude jedna obligacija isplacena vlasnik dobija

novac.

§ 9. Uvodi se naroéiti porez od 500.000 for. da se is-
plata ubrza i da se time poveéa vrednost obligacija u ino-
stranstvu.

§ 10. Isplata iz ove sume vrii¢e se putem vucenja lo-
zova na takav naéin, da ée banka odmah isplatiti glavnicu
i kamate za tekuéu godinu vlasniku obligacije koji je dobija.
Zgoditak, same obligacije osta¢e svojinom Banke.

Autor nalazi da otkup urbarskih selidta nikako ne moze
da se vrsi od strane drZave i da se upotrebe prihodi drZav-
nih domena ili drugi drustveni prihodi. Ali ipak Steta mora
biti nadoknadena i ljudima intelektualnog rada, jer nepra-
vedno je ostetiti ih, »Ko seje mrznju izmedu plemiéa i kme-
tova? Samo onaj, ko nema ni plemiéskog vlastelinstva niti
kmetijskog selista. Protiv ovakvih ljudi, protiv opasnih pro-
pagandista treba se boriti oruzanom rukom». Autor zavr-
sava zato ¢lanak planom organizacije plemiéske odbrane
vz pomoé najpouzdanijih anika i slugu, sa prethodnim
njihovim veZbanjem u upotrebi oruzja, sa &itavim sistemom
signalizacije itd. Urednistvo, i to zasluZuje najveéu paznju
deli potpuno poglede Tomiceve i predlaZe da se proglasi
_ protiv propagandista preki sud. Ovo je bilo, kao &to znamo,
zaista uéinjeno od bana Jelagiéa, ali u isto vreme ban je
potvrdio urbarske zakone PoZunskog Sabora. Zato ¢lanak
»Ueber die Rabotfrage«, koji se pojavio u broju 50 i 51
sAgramer Zeitunga« od 11, i 13, maja 1848 god. (ovaj
‘¢lanak smo veé ranije upotrebili), pogadja direktno ba-
novu odluku tvrdeéi, da je sprenagleno ukidanje tlake
veoma 5tetno po socijalne i poljoprivredne odnose naSe
_drage otadzbine. Ovo ito je najdragocenije u narodnom go-
spodarstvu naroéito u Hrvatskoj i Slavoniji, jeste zemljo-
radnja ... | ovaj na$ jedini izvor prihoda i uopste ishrane
Zelimo sami podusiti i uniStiti, Zelimo sami sebi metnuti noz
pod grlo. Da li je to duh slobode? Ni u kojem sluéaju : To
e duh mastanja i ludost. Ukidanje tlake, smrtni je udarac

joradnji«. Autor naziva &lanak stampan u brojevima
i 38, koje smo ranije analisali, »trefflich«,
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Ali je on glas »vapijuéeg u pustinji«, Razume se da je
ukidanje tlake ¢oveéno, ali je li to spasavanje ljudi, kada
ja jednog Coveka izvucem iz vode, a drugog bacam u vodu?
Ne treba da Zurimo, treba postupiti oprezno! Medutim sve
se &ini u Zurbi zbog »oholosti« (!), »hvalisanja« (!!), Izgleda
da tu urednistvo, koje je §tampalo &lanak, ponovo pogada
bana. »Oni su ruzno prema nama postupali! Ja ne mogu da
razumem kako jo§ mogu pitati nas, Ilire i liberale zagre-
batke Zupanije, zasto nismo odmah obavestili seljake o
ukidanju tlake, Odgovor je kratak! Mi se barem &udimo,
kako se moZe tako lako preéi preko sopstvenog Zivota. ..
Kao stari seoski gospodar autor predvida glad i bedu. Zanos
slobode ¢e brzo proéi, jer je glad za njega radikalan lek.
»Mi se moramo poZaliti na preterani ponos drskih seljaka,
koji i pored nedostatka novca, koji se kod njih oseéa, nece
da rade i posle banova proglasa za kukavnu cenu na vla-
stelinskom zemljistu; njima je bolje da trpe jad, da leZe na
lenjivoj kozi (»auf der faulen Haut«), ¢ak da pijanéevaju
u krémi nego da traZe neku zaradu kod svoje vlastele.« b
ovom ispadu vidi se najoditija i veoma karakteristi¢na
mrZnja jednog plemica protiv svojih socijalnih antagonista
— seljaka,

»Ko je hranio seljaka za vreme gladi? Ko je snabdevao
hlebom zanatlije u gradovima?« — pita autor i odgovara:
»Vlasteoska slagaliSta. Sad ée ona biti prazna; sloboda se-
ljaka ¢e malo koga nasititi; zar su ti rodoljubi prijatelji slo-
bode koji teze da sruse nas skroman opstanak. Yzazvati bez
prethodne spreme ukidanje tlake, zar to nije fanatizam?
Treba regulisati nadnice i tek je onda moguéno ukinuti
tlaku, ali i tada ée ovo ukidanje doneti seljacima nesreéu«
(eine Kalamitiit«). »Agramerica« nije propustila priliku
da kaze svoje misljenje o ukidanju vlasteoske sudbenosti.
U ¢lanku Donata Tomiéa) dodirnuto je pod tackom
IV, pitanje ukidanja ove sudbenosti. »Ovo ukidanje u
doba, kada nije moguce zbog oskudice izvrinih vlasti uticati
na vlasnike urbarskih zemalja (t. j. seljake) u smislu Euvanja
reda mira i javne bezbednosti toliko je glupo, da ne éemo
navoditi razlog zasto ono nije sada zgodno za nasu otadz-
binu, Posle viSe godina, kada ¢e vlasnici urbarskih zemljista
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- naviknuti da u novom stanju Zive sa zemaljskom gospodom,
i kada ¢e biti uredeni brzo radeéi i narodu bliski drZavni
sudovi, mogu da se pokaZu prilike za ukidanje gospodskih
sudova, Nacionalno-politicka motivacija ovakog predloga ne
sadrZi u sebi ni¢eg zanimljivoge,

Govoreéi u jednom od sledeéih brojeva o pitanju nepo-
srednih poreza, Donat Tomié¢ predlaze slede¢e: »Tesko
je kao $to se govori uvesti pravilan razrez poreza; plemiéi
su osiromadeni, seljaci ¢e dignuti bunu, Treba pri razrezu
poreza imati na umu, da su seljacka zemljista mnogo probi-
tacnija sada od vlastelinskih; isto tako i s toga razloga, jer
- vlastelin mora da prima u svoju sluzbu skupe i nesvesne
radnike; naprotiv seljak ili radi sam ili $to biva mnogo rede,
ima sluge koje su mu bliske i zato vode brigu o njegovom
dobru. Zato treba razdeliti porez na takav nagin, da bi se-
ljacko zemljiste iste vrednosti bilo optereéeno dva puta ili
jedan i po puta vise nego vlastelinsko.

Ne treba se bojati seljatke bune, jer za pobunjenike
postoji preki sud a izazivaima buna neée biti dopusteno
~ da idu u blizinu seljaka. A onda je moguéno objasniti se-
~ Bacima koliko su oni dobili od agrarne reforme: jedan ¢e
deo vlastelinske &tete oni madoknaditi gospodi zemaljskoj,
ali ¢e drugi deo ostati bez naknade, dakle to ée biti njihova
~ ista dobit.

Najzad mogu seljaci da zarade kod vlastelina od pri-
like trideset for. godisnje (i to naplaéenje poreza) Tomi¢
zavriuje svoj &lanak muénim napadom na proletere, koji
kese svoje »hijenske« zube na ona dobra, koja su sku-
pili nasi pobozni preciza crkve. On se nada, da ¢e sabor-
ski zastupnici uzeti u obzir njegove misli i da ¢e oni veéati
potpuno slobodno, a ne pod pretnjom nozeva kao $to je
ﬁ; sluaj Pozunskog Sabora.) Pitanje naknade 3tete vla-
stelima, »Agramerica« nije nik a d a pustala iz vida. Tako,
pretresajuéi pitanje, da li je Hrvatskoj potrebno biti u
drzavnoj zajednici sa Ugarskom, Donat Tomi¢ tvrdi, da
jeste, budu¢i da veéi driavni organizam lakSe snosi teret
naplate vlasteoske itete,
~ Najzad u zavrénom delu poslednjeg navedenog &lanka
»Uber die Lebensfragen«], autor pretresa pitanje o sabor-
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skom uredenju, o ¢emu smo veé ranije govorili; muéno
napada savremeni sistem narodnog predstavnistva a naro-
¢ito Hrvatski Sabor i traZi, da se zastupnici vlastele po-
zovu u narociti gornji dom i da se Njegovo Velicanstvo
umoli od strane vlastele da ne sankcionise sve zakone,
koji ¢e proéi kroz sabor bez ute$éa vlastele,

Ovakvim strahovitim traZenjem koje potpuno odgo-
vara reakcijonarnom i zaslepljenom staleskom stanovistu
koje je zauzela »Agramerica«, zavriava se u njoj pretres
pitanja vezanih s urbarskim uredenjem.*)

Sabor u svojoj diskusiji i u zakonu, koji je on primio.
nije posao, kako ¢emo odista videti, niti putem s»Agrame-
rice«, niti putem »Saborskih Novina«, organa saborske ve-
¢ine, nego je uzeo jedan srednji pravac, koji je odgovarao
raspoloZenju saborske veéine i praveu socijalne politike
Bana Jelagica.

Tek 7. juna presao je sabor na pregled urbarskog
zakona, koji je izradio naroéiti odbor.

Diskusija je bila veoma Zutna i duga. Zbog njene
velike vaznosti i zanimljivosti izloZi¢u je potanje, na osno-
vu jedinog naseg izvora »Nar. Novinae,

Diskusiju je otvorio krizeva&ki Zupanijski poslanik
Zdenc¢aj, koji je rekao: »Treba i drugoj stranci [selja-
cima) nesto dati, jer seljak ¢ée obodriti, a mi gospoda
(plemstvo) neéemo glavu u torbi nositi.« Drugi ugledni
Ilirac, krizevacki gradski poslanik, Zigrovié¢, rekao je
izmedu ostalog:

»Zaista mir i red koji je kod nas do sada vladao,
pripisati se imade samo omoj nadi, koju je puk u Sabor
ovaj postavio. Nadu ovu ispuniti treba, jer od tog ispu-
njenja kredit Sabora, zavisi poverenja. koje je narod u
njega postavio . .. »Izgleda da je u ovim re&ima vrlo taéno
okarakterisana cela situacija. Ban Jelati¢ je na ovom
mestu prekinuo govornika izjavom: »Mislim da se ovim
koji su veé dosta Zrtvovali, vise Zrtava ne nalaZe: ne
govorim iz interesa, jer ja i moja obitelj, sve smo Zrtvo-
vali za domovinu, i pripravni smo to uéiniti na dalje (U
dvorani Cuje se ‘aiveol .+.) Molim Vas dakle gospodo, da
hladnokrvno predmet ovaj pretresete, da ni u slobodu



podanika ne dirate, ni u prava vlasnika " i inteligencije,
ve¢ da svakome svoje garantirate«. Zigrovié¢ je onda na-
stavio svoj govor ovako: »Sta ée reéi puk, ako mi kuéi
dodemo, pa mu nista ne donesemo... Zato sam ja toga
mnjenja, da u onoj meri slobostine, puku dademo: u ko-
liko to i od nas duh vremena kom se svi narodi klanjaju
zahteva« . .. Predlaze dakle, da se potvrdi, radi valjanosti i
zakonitosti, bansku povelju, odgodi resenje pitanja nak-

. nac!e Stete dok se odnosi sa Madarskom ne budu reguli-
‘sali, prodiriti na opitine pravo stoenje piéa«, pravo lova

u opstinskim Sumama neka pripada svakom podaniku;

- zatim ribarija, pti¢arija i lovljenje pijavica, svakome neka

se dopusti; upotrebljavanje drva za gradu i ognjista, neka
se seljaku dozvoli, na koliko bi ve¢ sada, radi razmerja
(srazmernosti?) drva med Gospostinom i Seljakom tuzbe
se porodile pored koli¢ine, isto razmerje privremeno
opredelit ¢e podzupan sa Kotarskim Sudom. . .«

Sa govorom sledeéeg govornika levi¢ara, zastupnika
sisatkog kotara Slavoljuba Vrbanéi¢a, diskusija je usla u
akutny fazu. Odmah iz pogetka, iznio je Vrbanéi¢ jake

proteste nekih saborskih zastupnika. Povela se je reg,
‘rekao je on. »o onoj stranki naroda s kojom se je do sada

kao robovima postupalo«, Uzvici: to je laz, prekinuli su
ﬁovorni.ka, ali je on on potvrdio; »Ovo &to sam rekao, re-
ao sam! Ropstvo ie bilol« (Buka). Seljak dosada se nije

~smeo ni uéiti. Znamo mi da je i seljak bio jednom slobodan,

nego da mu je sloboda silovitom rukom oteta, Bio je seljak
slobodan i pod Ferdinandom I, a ‘zadto? Jer je plemstvo

~ onda bilo u najveéoj pogibelji, a posle mu je sve oteto bez

ikakve nagrade, sada joste to plemstvo za to otimanje na-
gradu trazi. — Budu¢ je tlaka svugde veé i ukinuta, zato
neka se i da¢e od kontraktualnih i alodijalnih zemalju uki-
nu. Svaki neka bude nad svojom gospodar, zato neka se
potpuna sloboda seljaku dade, glede tocenja, palenja
(t. j. pegenja) rakije, ribarije, lova, pticarije, pijavica, dr-
varije, $umarije i paSe, zatim mesarije i pijacovina. Jer
ako gospodin ima pravo zeca na svojem zemljiftu ustre-
liti, to isto pravo ima i seljak. Buduéi takode znano i
moze se dokazati, da su gospoda, ako su im se urbarske
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pase dopale, ove otela, i na svoju korist obratila, zato
neka se ono §to je kome oteto natrag vrati,

Zatim su gospoda zemaljska svu trgovinu u svojih
rukah drzala. Napokon su i pravo ropsko za velna vre-
mena seljaku prodavali, pisati i neznajuceg zaslepiti, koji
nije ni slutio da su joste primetili »salvo jure dominali« (t.
j. da se ipak i pored prodaje pravo vrhovnog vlasnistva
otuva, a poito je Gospodin oteo gorice i siromahu dao
ono $to je htio. Zato mislim, da mi sva takova istrazimo
i dokinemo«.

Liud evit Vukotinovié¢, govoreéi o uloz
plemstva podvlaé¢i, da je ono izgubilo svoj »point d' ho-
neur« i prestalo da bude jedini stub domovine, otkad
se ma¢ stavio u oruZanje...Ono ¢e naskoro i propasti!
On trazi, osobito da se dade puku pravo krémarenja,
koje puku tako Zivo u srce zaseca, i koje je on uzZivao
samo za jednu polovinu godine od Bozi¢a do Jurjeva, da
mu se »velim na celu godinu protegne ...« Al ipak se je
govornik izjavio protiv prava pojedinaca, da drZe kréme,
neka se pravo krémarenja da celoj opstini, koja ¢e ga
onda i arendirati. Inae ¢ée propasti.

Treba, po misljenju Vukotinoviéevu, regulisati pravo
drvarenja, jer je ono vise postojalo na hartiji, posto su da-
vali nesrazmerno daleke Sume za seljenje i uzivanje. Isto
tako treba regulisati i pravo Zirovine, jer u veéini vla-
stelinstva izdavala su zemaljska gospoda ovo pravo na
otkup putem javne licitacije, i na takav su naéin mnogo
gubile bliznje opstine.

Sledeéi govornik, Lovrié, jadikuije nad sudbom
siromasnih plemiéa; naroéito istie potrebu, da se izda
naknada $tete, ali u isto vreme tvrdi da treba narodu
dati ona prava, koja su nadvladala u Austriji i
Ugarskoj. . .

Piskorac, odgovarao je na ispad Vrbanéicev:
»Pravo vlasnika nisu po ropstvu zadobiti kao §to se g.
Vrbanéi¢ izrazio. A mnogi su ih Zuljevima svojim zado-
bili, kao §to sam i ja. Sto se novcem kupi, nije ropstvo.
Tako isto sluga koga ja pla¢am, jeli on rob? Ako ja 100
forinti na kapital dadem za 15 godina, bi¢e mi interesom
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veé kapital isplaéen biti; jeli ja moZe biti za to nemam
isto tako dobro pravo na moj kapital, kao sto sam ga
imao pre 16 godina? Toga radi sam ja za to da se ne
samo naknada, veé¢ i na&in iste naknade izrete, da se .
drzavni dohoci za naknadu upotrebe i da se ista garan-
tira postenjem celog naroda. Ne tako, da im se ropskim
nainom oduzme. Sto se tie grunta cenzualnih, od kojih
se u novcu plaéa, to nije urbarsko ve¢ je to kontrakt,
arende to isto su gornice. Ako bi se tako zbog duZeg
vremena moglo reéi, dosta je dao, sad neka si sve zadrzi:
onda bi to isto valjalo ako bi tko duZeg vremena na ka-
kvom kvartiru bio, pa bi najposle isti kvartir zadrZao
veleéi: »isplatio sam ti ga u toliko godina, od kada u
njemu stojime,

Metel O Z e g o vi ¢ neée da ulazi u potanko rasmatra-
nje stvari; ima preih poslova i to na prvome mestu; »paci-
fikacija« sa Ugarskom. Neka se samo ona prava, koja su
seljaci usled banskoga lista dobili potvrde od strane
Sabora, tako da im ova niko vife uzeti ne bude mo-
‘gao, a to ¢e za sada dosta biti. Govornik dalje traZi da
‘se odloZe pitanja gorskih zemljista prava seljaka na uzi-
~ vanje u §umama, najzad i pitanje o jura regalia minora i o
krémareniju.

( Predlogu g. Zigroviéa, o naknadi izrefenom, nitko se
' suprot staviti ne moZe, jer ono 3to je g. Vrbanii¢ rekao,
‘da je ropstvo bilo, da mu malo ja&im izrazom odgovori, to
je pretérano, da se naknada ne dade, zna&ilo bi pravdu
rukom razbojnitkom uzdrZati, U staro doba kada su bile
mnoge zemlje puste, dozvao je vlastelin naseljenike, koji
‘su mu zemlje obradjivali, a njima je otpustio takode druge
zemlje po tim i tim uvetom. Ako je sada podanik oslobo-.
den od tlake, me sledi da je podanik wsloboden od daca.

Ja tajim (t. j. odri¢em) vlast saboru, da on nesto pro-
tiv onom udiniti moZe, to je kroz zakone tolike osigurano
.gelika buka i gnusanje, dodaju tu »Narodne Novine«). Sto
bi rekli, da je to kralj u€inio, ne bi li se svi opirali (vika:
to je sasvim drugol). Zatim nam treba joste dozvoljenje
kraljevo, moglo bi se slu&iti, da bi se kralj tome protivio,
iko bi to ogorenost i razjarenost u puku poroditi
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moglo? Varaju se jako, koji vicu protiv naknade misleéi,
da ¢e po tom dobiti javno mnenje za se. Ovo ne zavisi od
puka, on je u rukah inteligencije (vika). Pak &to ée biti
. ako ne budemo mogli odrzati ono $to mu sada dajemo?
Dosta je, da su Zelje bile ovde izraZene, po tome éemo mi
imati simpatiju puka za sebe. Sto se paSe i drvarije tice,
to se tako brzo resiti ne dade, ostavimo to jurisdikcijama
(t. j. sudovima). Najdalje 3to je rekao gospodin Vrbanéié¢ o
gornici i cenzusu, da su one rabulisticka (rabinovska)
argumenta, kojima su g. vlasteli ove sebi pridrZati znali,
moram reéi da ja u to ne verujem. Pitam ja, $ta je drugo
tinZenjak, i gornjak, negoli arendator?«.

»Ja sam za naknadu«, zavr$io je govornik, »i molim
da se u naéelu izreée«, Izgleda, da je to bio najaéi govor
desnicara, koji su i inaée u diskusiji bez sumnje nadvla-
dali. Glas sa druge strane &ujemo u vatrenom govoru
Dakovackog (poZeske Zupanije) kotarskog zastupnika
Zuvica. »Prijes, poceo je on, »nego se u redenje pitanja,
toga pustimo izraziti moram, da je to jedno od najveéih
nesre¢a domovine naSe, §to muZevi izobraZeni, puni do-
moljublja i duSevne vrednosti sa veka ovog elementa po-
bratiti se ili nesmiju ili nemogu, ili neée...« On se ne
slaze sa Ozegoviéem, da je pitanje »umirenja« pre-
e i znalajnije. I u pitanju urbara (OzZegovié) na-
dalije da dvoji o =zakonitosti nasih zakljuéaka. Do-
ista nemogu se dosta naéuditi, da. prvi talent na-
§ega sabora danas na 33-é dan sabora stopram uvidaje
nezakonitost masu, (Ziveo!) Nadalie kaZe g. Ozegovié: Sta
bi mi kazali da nama kralj samovoljno take stvari naredi?
Na to je moj odgovor, da Nj. Vel. u krojenju zakona samo
je fedan dio, a narod je vise, on je Zivalj, bez kojega volje
nifta nemoze ustanoviti zakonito. Napokon kaze g. Oze-
govié, da je majvaZnija stvar pomirenje sa Ugarskom, i ja
kaZem, da to je vaZna svar, t. j. pomirenje s Upravitelj-
stvom Ugarskim (jerbo mi sa zemljom i pukom ugarskim
raspre nemamo). Ali taj predlog stoji u pomirenju nafe
diplomaciie sa ugarskom diplomacijom. Urbarijalno pitanje
jest predlog pomirenia naSega sa pukom nasim, a to je
vaZnije i nuznije ...« Izjavivéi da se slaZe sa naéelom na-

58




knade Stete, govornik produZuje ovako: »Znamo od kada
tlaka obstoji i koji je bio njezin izvor, znamo mi, da je uve-
dena pod Vladislavom stopram kad je DoZeva revolucija
ududena; barem od toga vremena jobagiones u istoriji se
spominju; ta stvar je trajala do Marije Terezije, onda se
Urbar uveo. Toga radi neka mlinarija, pticarija i ribarija
svima prosta bude, jerbo narav (t. j. priroda) nije ribe i
ptice za privilegiju stvorila. Krémarina neka bude tako
prosta da svaka opstina jednu krému kroz celu godinu
imade, drvarine i paSe za svaku potrebu neka budu
- proste. Napokon prelazim na predlog glede Slavonije: naj-
glavnije a to je Zirovina ili kako Slavonci, koje ja zastupam
kazu: »Zivot«, Gospodo, u ime 60.000 Slavonaca poZeske
Zupanije, molim Vas, da predlog taj u prizrenje domoljubno
i pozornost primite. Zirovina u toj zemlji jest razli¢ita od
Hrvatske; ondje bo su sume na hiljade i hiljade jutara bez
da u njima seljak jednog hrasta ima ...« [ tu Gini govornik
ovaj veoma karakteristian prelaz sa socijalno-ekonomske
tacke gledista na politiku, vesto vezujuéi ove dve strane
velikog pitanja uzetog u pretres: »Gg.! Sremska Zupaniia
gotovo od celokupnosti nasih kraljevina k srpskom zivlju
(t. j. Vojvodini) se priblizava; dogadaji virovititke zupa-
nije Vama su dobro poznati.

Ako se jos Pozeska varmedija ogoréi, onda Vam jam-
&im, da ste Slavoniju izgubili, a samo deljenjem Zirovine
moZete ofekivati srca njihova utaZiti. Za to Zelim da se
polovica sviju $Suma glede porabe Zirovine puku pusti; to
po dusevnoj duznosti zahtevam, to po unutrainjem osve-
doenju kaZzem i koji druga&ije misli, taj nacela jednakosti,
slobode i bratimstva me gaji u srcu, onome je to nagelo
usta fabulaa.

~ Poslanik pravoslavne konzistorie Loncarevié
podvlaéi delikatno znalenje celog ovog pitanja i izjav-
juje bojazan, da ¢e uvrediti jednu ili drugu stranu.

Za njega je polreba isplate naknade potpuno dokazana
‘u ovom se slu¢aju misljenja »Travnitkog kadije« i prosve-
ene Evrope potpuno slazu. Obradajuéi se levici, govornik
javljuje: »— zasto gospodo moja od protivne strane upuéu-

.

m Vas na ovo Spasitelja naseg velevaZno izreéenje »quod
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tibi non vis fieri alteri non feceri«. A to bas zato jer u tom
sluc¢aju ako bi se nepravedna ova odluka ovde izrekla, da
se nikakva naknada dati nema, povod bi dala komunizmu
u pravom smislu jer tko bi onda siguran s vremenom biti
mogao, da ono §to stede pravedno, da mu se oteti nece,
dapace i same te kapute koje nosite. Nu sad se radja drugo
pitanje, od kud ée se to isplatiti?«

Podvla&i siromasnost naroda, istice fakt da se veéina
drzavnih dobara nalazi u Madarskoj. »Zato je tesko ovo pi-
tanje rediti bez izmirenja sa Madarskom, Zato ima vide
ljudi koji se bo;i otcepljenja od Madarske, zato medju ma-
daronima una isto takvih patriota kao $to njih ima i medu
nama; sluéaj bosanskih Hrvata koji su primili islam sve-
doé&i da prilikom refenja takog Zivotnog pitanja nije :skl,u-
&ena moguénost izdaje. Zato treba podupreti plemstvo . .

»Nage je plemstvo mnogo veée izgubilo a prosti puk je
sve, i ono o &emu sanjati nije mogao dobio. Ja poznajem u
Slavoniji gospodu zemaljsku, koja su s pukom oé&inski po-
stupila (— jedan glas: To je laz).

»Ovome gospodinu odgovaram sa Sokratom: Ako te
magarac kopitom udari, je da ées ga tuziti magistratu?«

»No ima njih koji su svoje bivie podanike jako utesnili
i odavde su se mnoge veé tuzbe kao 3to izvestno znam po-
rodile ... Sto se Slavom)e tlée. opredeliteljno se nista iz-
reéi nemoze po mom mnjenju doista, dok se ne bude sve

katastralno izmerilo..., Sam mnjenja da se obitaj glede 4
nade drvarine, Zirovine i ostalih urbarijalnih odnoSaja koji

je do godine 1802, medu spahijama i njihovim nekadasnjim
podanicima vladao, dotle izdrzi, dokle konaéno izravnjenje
ne uravni. Sto se naposledak prava regalnih ti¢e, dobro bi
bilo da se nadalje jo§ za sad spahijama kao jednim na
mnogih mestih najvazniji dohodak ostave«, Uostalom, slaze
se sa veéinom, ako se izrekne zakljutak, da se opstinama
otvaranje kréma (po jedna na svaku opstinu) dozvoli.

Predsednik odbora, Herman B uzan, izjavljuje, da
se on slaZe sa odgadanjem samo u pitanju naéina isplate na-
knade. »Glede pasevine, sume i zZirovine neka ostane sve u
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staliSu (t. j. u stanju), u kome je bilo do 1 se¢nja jer su
'slalw_/onske spahije kad su ¢uli da je tlaka dokinuta ova odu-
Zell «

Georgijevié, osetki gradski zastupnik govori
ovo: »Na naéelo, koje je g. Loncarevi¢ izustio primetiti mo-
ram, da to posve pravedno na¢elo samo onda stajati moZe,
' gdje je potpuna i savremena jednakost i zato ée ono samo
onda valjati, kad se posve izravnamo (Zivio!). Ne ¢udim se
“ni malo, $to gospoda, koja nisu naSeg mnenja, tako se nama
protive, jer oni iz drugog posve gledista stvar smatraju,
koji iz gledista legaliteta, koji u sebi kao suci; ali da bi ta
gospoda u logor (t. j. ka vojsci) otisla, da bi potreboce iz
 okolovitina vremena prouéila, da bi pogibelj preteéu bolje
_upoznala, onda bi sigurno s nama istog mnenja bila...«
Produzujuéi svoj govor ovaj levicar veli: »Sto je g. Piskorac
" 0 kuéi i u njoj stanujuéem rekao ne stoji, jer se ono pravo
s pravom spahije sravniti ne moze. Nisu navek na svetu bili
‘blagorodni nemesi, niti pravo ono koje samo od stole¢ah
obstoji (Zivio!). Ja ne idem u red s onom gospodom, koja
ovako pravo oteti Zele, ali se ipak sada ne moze sudit onako,
‘kao $to se moZe u moralnom (normalnom) stanju. Veli
neki da sada valja uzet za primer onu drzavu, koja polako
ali sigurno napred stupa, kao Engleska. To samo u mirno
doba biti moze, nama valja ugledat u primer Francuske. ..
Zasto? A evo zasto: Mi smo dodli u veliku bujnu reku, gde
'su se svi narodi stekli, Tu treba okolovitine na um uzeti, a
ne kao sudac suditi i kada budemo opet izvan pogibelji,
onda stupimo na put legaliteta, a dokle smo u pogibelji bu-
dimo Francuzi, a onda moéi ¢emo biti Englezi. Ja osetam
da je to poneito nepravo; jer ée potom patit ljudi dobra i
sostena srca, nu sila je, ne moZe se manjinu paziti, Mi smo
danas spodobni ladi na uzburkanom moru; lada hoce, da se
adavi, treba je izbavit, treba izbacit desetak, petnaest, da
vi s ladom ne propadnemo. Neki ée u tom nasrtanje videti,
li ja se pozivam na istoriju. JFreiheit muss erobert wer-
len’ kaze se. G. OZegovi¢ je rekao da je istina da narod
wekiva od sabora, ali da ¢e se on zadovoljiti, ako &uje, da
u se zelje ovde zanj izjavile. Nu ja ne mogu dokuéiti, kako
au ne bi draze bilo ako zanj $to uéinimo i ako se za nje-
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govu buduénost pobrinemo. Pitam ja, jeli to dosta, da mi
narodu ono damo, $to imade (t. j. slobodu od tlake i nov-
¢anog danka)? Jel ni bolje (kad narod silu u ruci ima)
svojevolino odstupiti, nego se dati k tome naterati.« Na-
knadu Stete vlasteli govornik ipak prima, ne ulazeéi u dalje
raspravljanje nalina naknade. Obradajuéi se ponovo na iz-
jave Metela Ozegoviéa govornik kaze: »G. Ozegovié kaze
da narod ne moze uzeti plemstvu jura regalia minora, budué
da je to zakonito pravo, ali nije li rabota isto takovo pravo
bila? Glede ovih manjih prava kraljevskih (t. j. monopola
kréme, mlina, pobiranja takse na vasarima i sli¢nog), izra-
zila su neka gospoda da budu dobro drzavno; nu okolovitine
su druge nastale, zato sam ja toga mnenja da se to pravo
opstinam podeli (t. j. dodeli) ...« Odgovarajuéi predsed-
niku Urbarskog odbora Hermanu BuZanu, koji je predlozio,
da se refenje ovog pitanja odloZi, Georgijevi¢ izjavljuje:
»Moram reé¢i da smo mi duZni ne nasu volju, veé volju na-
roda izreéi...« Napominje da ponovo postoji »opasnost«
od strane »naroda« i izjavljuje svoje uverenje da ée svi koji
ovo »saznaju«, morati i¢i napred rame uz rame, »Primenjuje
jedno tako zvano »jeu de mot«, »Blagorodno je narodu
pomagat, zato smo mi blagorodstvo t. j. plemstvo na to po-
zvani, Poziva se na istorijski primer noéi 4. avgusta 1789. g.
U Francuskoj su se plemiéi odrekli od svega i pokazali su,
da je bolje svojevolino dati nego da se na silu otme.« Tok
diskusije uzeo je takav karakter, da je ban Jela&i¢ morao
energi¢no intervenisati: »Nismo dodli ovamo trgovatie,

Novomarofski (kriZevatke Zupanije) kotarski zastupnik,
Antun Nem¢é&ié¢ iznosi kao motiv u korist naknade
tete ovaj razlog da su mnogi tek »lane« kupili imanje, za-
radjeno znojem predaka. Treba sve materijalne stete, koje
je reforma sa sobom donela proceniti i od ovog poéeti.
Docnije ée se naéi put kojim ée se Stete nadoknaditi, Za
regulisanje pitanje pase, drvarine i Zirovine predlaZe da se
uzme za obrazac § 10 zakona Ugar. Sabora, a ostala prava
t. j. »jura regalia minora« otpustiti seljaku.. Govornik vesto
prenosi pitanje na nacionalni i socijalni teren u isto vreme:
»...Mi doista nismo niSta za »materijalnu korist« seljaka
uéinili, pa ne smemo od njega traziti, da se idejama koje-

62




kakvima narodnosti uzhiti, te znamo dobro, da smo se vra-
gometno malo za Skole pobrinuli..« Naglasuje da neka
prava nisu za vlastelu od znacaja. »Sto se pticarije
tice, to gospoda nigde ptice i ne love, od ribarije samo go-
spoda kraj Drave i Save stanujuéa i to malenu korist vuée;
medutim mislim da se i to proceni i naknadi...« I Neméié
. smatra za potrebno odgovoriti Metelu OZegoviéu, kao naj-
uglednijem i najmerodavnijem zaStitniku é&isto staleskih
plemiéskih interesa« ... nama mora vavek pred o&ima biti
non quid justitiae ratio, sed quod politica vadente, »Ja
kazem da je samo nada u ovaj sabor bila uzrok, da Mada-
roni narod pobuniti mogli nisu (ovu &njenicu izneo sam
ranije), da se je pako to bezakonje dogodilo, morali
bi ga bili silom bajoneta utaloziti.« Govornik &ni povodom
ovog sledeéu oStroumnu i umesnu napomenu: »Koliko bi
nam preostalo bajoneta da idu preko Drave (t. j. protiv
- Madara), ako njih svakuda posiljali budemo. Bolje je neka
nekoji Stetuju nego milioni. . .«

Josip Bunjik obraéa paznju na dogadaje moderne
narodne istorije: ».., Znamo §to se dogodilo u Slavoniji
‘god. 1808, zatim god. 1814, najposle pre 10 god. kroz oéin-
sku ljubav spahija: revolucija. Valja sada prepre¢iti da se
isto ne dogodi. Mi smo nesto poceli o ukinuéu urbara, onc
ponajprije izaslo od madarskog ministeriuma, pa smo i
mi ovo isto iz siraha da se ne dogodi re-
volucija ué&inili Zakoni ovi (t. j. ugarski o urbaru)
nikakve vrednosti ne imaju, jer nisu publicirani. Sto se
tice $uma moram Slavoniju od Hrvatske razdeliti... U Hr-
vatskoj ima seljak svoj kolosek, urbarske $ume i §to ja znam
sve, ali toga u Slavoniji nema. Tamosnje spahije po Parizu
i Be¢u skitaju, a oficiri (t. j. sluzbenici) njihovi puk ne milo
nec¢e, Oni svoje paSe zatvaraju i na kmetske blago svoje
i ovce nateraju, a kad ovca jedan put prode nema za onu
godinu vise faide (t. j. koristi)...Zato sam ja tog mnenija,
cad gospodin na kmetskom paSe, neka po nagelu slobode
i jednakosti i kmet na gospodskom pase ...« Govornik, kao
pravi zastupnik slavonskih seljaka i ako poreklom plemi¢,
i, da se drvarina daje ublizu sela, a ne vrh gore, da se
seljacima dozvoli Zirovina u toku osam nedelja godisnje,
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da se njima da »mlinarsko pravo« t, j- da se ukine vlaste-
linski mlinarski monopol, najzad u opste da se sva ta pi-
tanja regulifu na pravedan nadin inafe »jesenas ée biti
bune«. Ove reéi bile su upravo prorotanske kao §to ¢emo
videti u jednom od sledeéih poglavlja.

Zagrebatki kotarski zastupnik Antun Rubido je-
dan od pravih aristokrata medu zastupnicima daje izjavu
u ime hiljade svojih birata — seljaka, koji su mu, kako
on to izri¢ito kaze, dali sledeée precizne instrukcije: »neka
se opStinama samo jedna kréma dade kroz celo leto, iz
koje dohodak proizticuéi u obstu kasu ée dolaziti. Glede
gornjaka (t. j. tako zvanih »vinskih gornica«) da se grunti

ji su u mLa.ma. seljaka 100 godina ne mogu staviti pod
nikakvu pravdu; 2. Ono $to se u Zivadi i t. d. davalo da se
u jédnu svotu pretvori i da se daée od kotla i mlina ukinu.
3. Glede Suma i pasa da se regulifu«. U ovom govoru vredi
pribeleZiti napomenu o naturalnom danku, koji se ipak
davao i pored njegova ukidanja Urbarskim Zakonom g. 1836
Izgleda, da je tu zastupnik Rubido imao na umu ove natu-
ralne danke, koje su bili duzni ponegde da daju nasledni
zakupci vinograda,

Zastupnik beleckog kotara (varaz. zup.), Ivan Kuk u-
ljevié-Sakeinski, poéinje izjavom, da on kao poslanik
jednog kotara ne zastupa samo seljake, nego i »gospodu ze-
maljsku . ..« Polazeéi od svoje &isto.nacionalne tacke gle-
dista izjavljuje: »3to se tice onog Sto su seljaci bili pod
ropstvom i ja to tvrdim, ali nisu oni samo bili, veé je bio
¢itav narod. S druge strane tajim (t. j. odbijam), da je to
plemstvo u¢inilo, tajim da je to proizaslo od duha slavjan-
skoga, nego da je to duh feudalski, duh nemaéki i madarski
prouzrotio, na to je na§ narod naveo duh madarski, duh
aziatski, koji samo ove podjarmit i gospodovat Zeli, Duznost
je nasa ljagu tu od plemstva hrvatskog odbaciti, jer
ne stoji, da su Madari sami puk oslobodili: oni to ne bi nikad
bili uéinili bez upliva Evrope, Kad se o naknadi govori ne
razumeva se samo plemstvo ve¢ i svaki onaj koji negibivi
(nepokretni) imetak poseduje. Dakle, ako trebamo da bu-
demo Francuzi — kao &to veli g. Georgijevié, treba da i duh
francuski, onaj duh prave slobode poprimimo. Nadalje kaze
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g. Georgijevi¢ prispodobu o ladi na uzbunjenom moru, iz
koje treba izbaciti neke da itava lada ne utoni. Ali da li b
spasonosno bilo za ladu da se ba3 oni ljudi van bace, koje
kormilo i veslo lade u rukama imaju? Zato opet velim, treba
da tu ljagu operemo, I ja sam spadao k toj kasti, i ja sam
plemi¢ i ponosim se §to jesam, jer je plemstvo hrvatsko
vavek domovinu branilo i vodilo puk k slobodi, jednakosti
i bratstvu...« Ovaj govor znamenitog istoriara i javnog
radenika je veoma karakteristi¢an za njega i u opite za
krug kulturnih plemi¢a Ilira. Ovim se zavriila sedamnaesta
sednica sabora i diskusija bila je odgodena da bi se nasta-
vila na slede¢oj, osamnaestoj po redu, sednici, koja je odr-
. 7ana 7-og jula.

U potetku ove sednice ban J e la ¢ i¢ pozvao je prisut-
ne da %ovore »kratko«, Odmah je uzeo re¢ jedan od zastup-
nika Varazdinske Zupanije, ugledni &lan konzervativne
grupe Kazimir Jelacié, koji je poteo protestom
protiv zloupotrebe nacela slobode, jednakosti i bratstva.

reba »da nitko ne dira u tudji imetak«. »Sto ako neka go-
spoda tvrde da treba time puk umiriti, vrlo Zalosno bi bilo,
‘da puk takove Zelje goji. Ja imam sreéu biti zastupnik od
20.000, pa ipak nista od toga ne znam. Znam za ljude, koji
'su tréali od kotara do kotara, koji su »principia« komuni-
sticka (Sic!) rasprostranjivali, samo ako (t. j. da) za svoje
zastupnike put izaberu; zato ja tajim da se prosti puk
mogao takove naputke dati, suprotivno tvrdim da mnogi i
mnogi od naputka takovog ni redi ne znade«. Govornik
Fuéno ismejava argumenat, da ée zastupnici nositi glavu u
torbi, ako to i to puku ne donesu. Obraca paZnju na to da
‘u mnogim opstinama uop$te nema Suma, te je dakle tamo
trazenje drva i Zirovine od strane seljaka iskljuceno i pita
sjel ée im mozZe bit driava zato tamo Sume sadit?« I od-
govora pouzdano: »Bogme nece, a nece i mene kao zastup-
ik ak nitko ubiti ili proterati«, Govornik nalazi da je
pravedno isplatiti naknadu »onoj klasi ljudi, koje je-od g.
1834, sve Zrtvovala«, koja je Zivot u pogibelj stavljala,
doéim su oni koji se sad najbolje (t. j. najvise) hvastaju i
vitu spavali i nisu ni pare na Zrtvenik domovine doneli.«
Tu govornik oéigledno pravi aluziju na Ilire i narotito na
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ilirsko plemstvo; misli na poéetak pokreta iz g. 1834. (ouni-
vanje Gajevih Novina i »Danice«, onda &itaonice, Gospo-
darskog Drustva, kazalista; zatim na krvave sukobe u
Zagrebu povodom restauracija i hoé¢e da pogodi madarone,
koji su se u antinacionalnoj propagandi sluzili kao argu-
mentom protiv Ilira i snaZenja narodne samostalnosti time,
da su &inili Ilire krivim, da je tako zadocnilo oslobodjenje
kmetova).

Prelazeéi na pitanje o regalijama, Jelali¢ kaze da
smatra da su veé ukinuta prava monopolskog sabiranja
pijavica, pa onda monopoli mlinova i taksa za kazane, koju
su bili duzni da plaéaju seljaci spahijama, jer to spada na
surbar«. Ostavljajuéi na stranu »pticariju« i »ribariju« misli
da »pijacovina¢, mesarija i krémarija tako ostane kao sto
jest. Bruga prava neka se naknade . . .« U izjavi o regalijama
koji moraju biti saéuvani vidimo pravo programno traZene
izvesne grupe saborskih poslanika, da se neki delovi feu-
dalnog uredenja drustva ipak posto poto ofuvaju. Jo§ jace
izraZava ovu teZnju pozeski gradski zastupnik Svetozar
Kusevié, On se ne slaZe sa prostim ukidanjem manjih
regalija. Za njega ne vaZi argumenat »da to puk nad silom
i pretnjama nekim iziskuje (t. j. traZi). Imajuéi srecu
¢lanom puka biti nikada dopustiti ne¢u, da puk tako nebla-
gorodno misli i da bi mogao u ovome burnom vremenu radi
nekih koncesija sebi narodnost, domovinu a braéu svoju
zrtvovati jer u trenutku ovom ne preti nevolja boljarom
samim, nego je neprijatelj nas opsti. Na utamanjenje pako
ovih pravah ne pristati za to, jer bi time bili o$teéeni
ne samo plemiéi, koji su u majnovije vreme dobra poku-
pili; veé¢ bi odteéena bila ona klasa ljudi, koja Zilu Zivotnu
jedne drZave sainjava, t. j. gradjani jer ovi novci imadu
kod boljara...« Tu govornik vesto podvla&i izvesnu soli-
darnost interesa zemljeposednitkog plemstva i gradskih ka-
pitalista, &iji su zastupnici bili u priliénom broju u samom
Saboru i koje je on zastupao.

Posle govora konzervativnih feudalaca ponovo su se na
saboru ¢uli govori socialnih radikala i to u prvom redu za-
stupnika Sveto Ivanskog, Dolovéaka. Sloboda,
jednakost i bratstvo samo su na jeziku, rekao je on. »Ja ne
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znam kako bi to moglo biti da seljak koji ie tako dugo
stenjao pod jarmom, da on, velim, ne moZe prava imat vino
tocit na svojem ... Napokon jedno g. Jeladi¢u (Kaz.) od-
govoriti moram, §to veli da je ona klasa od g. 1834. za do-
movinu borila se; neka se izvoli spomenuti da ih se je od
druge klase u istu svrhu mnogo ne samo borilo, nego i ranilo
| pace ustreljalo.« Tu govornik misli na ubijene gradjane
j visokoskolce zagrebacke, povodom krvavog dogadaja 1845,
na Markovom trgu — Pleternicki (Spoieéke Zupanije) na-
rodni zastupnik Spun priznaje, da je zaista plemstvo
mnogo Zrtvovalo, ali ipak u ime jednakosti i bratstva traZi
da se mala kraljevska prava svima dadu, Ipak nije protiv
naknade Stete. Pregecki (kriZevaika Zupanija) narodni
astupnik, Pavlec, odmah iz potetka napada Metela
OZegovica: »g. OZegovic kaze da Sabor ovaj nije
zakonit (OZegovi¢ prekine: to ja nisam kazao, jos jedanput
elim da to kazao nisaml), kao da su plemiéi izvorni sta-
novnici. Kad se je dakle narod simo naselio? Ja vavek
fujem ovde, kako se neka gospoda boje za svoje kapute,
yaljda ve¢ oni nesto slute o represalijama. G. Georgijevi¢u
protuslovio je g. Kukuljevi¢ a glede prispodobe o ladi na
szbunjenom moru, veleéi da to ne moze biti, da se ba§ oni
z nje bace, koji su njezini krmani i ravnatelji bili, dakle su
vi drugi bili mornari, a za§to?, jer nisu imali prilike da
jife postanu (vika: na predmet!), Pitam ja dakle gospodu
ojim pravom vlasteli za to naknadu traZiti mogu? Uzmite
ofte na um i to, da se jedan tezak placa sa 10 krajcera;
vimo sad jednu sesiju 1000 tezaka, bila bi dakle za 20
pdina sasma ispladena, a koliko dvadeset godina stenic
arod pod lakomstvom aristokratickim?, pa ipak naknadu
a ovu stvar trazite! To je smelost, nevidena smelost od
i§e strane.

~ Promatrajuéi sadasnjost i prosastnost vidimo da je u
konotvorstvo uticala do sad samo jedna frakcija pod
asnim (sic!) aristokracije imenom. Otud je sledilo da su
| zaklju¢ci smerali samo na ugnetenje naroda u duhu ari-
ratickom, dakle narod nam nije imao istorije kroz dve
ine godina.« Ovaj Zuéni govor nije se dopadao prisut-
m konzervativeima, koji su ponovno prekinuli govornika
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vikom: »na predmetl« Ali Pavlec je nastavio u istom duhu.
v...Sve §to se o slavi naroda govori, to je samo slava ari-
stokracije, a slava naroda nasega bila je ropstvo. Ako bas
<ada nadvlada aristokracija, zato ipak neka ne radi nika-
kove zaklju¢ke o naknadi, jer moZe sigurno biti da ¢e se ti
zakljuéci ve¢ na buduéem saboru uniStiti — jer se kaZe u
diplomi banskoj »da se puk oslobada od tlake tako da mu
se nikad viSe naperit moglo ne bude« i to bez ikakva uveta.
Jednakost je izregena izmedu Granice i Provinciala, budué
je i tamo carska rabota ukinuta, a nju nitko ne¢e nadokna-
diti, dakle i mi ako smo dosledni, jednakosti radi s Granicom
1o isto izjavit moramo za to ja tu svefano u ime naroda
protestiram proti tome da bi se naknada po3tenjem naroda
garantirala« (buka i Ziviol). Poslednji od govornika pribe-
lezenih u »Narodnim Novinama« bio je M a ti¢. Obraéajudi
se na konzervativce on je izri¢no kazao: »Ova nasa prava
proizlaze iz sistema feudalnog t. j- iz prava jacijega. Nasi
stari kraljevi delili su sve svojim ljubimcem, pa i ljude, a
ovi su ih prodavali. Covek nije stvar, dakle se nije imao
prava poklanjati, dakle nije on nikakvo prave dobio, kome
je poklonjeno. Pitam ja danas: ima li se naknada za ovo
dati? Ja mislim, gde pravde ne ima, ne ima ni indemniza-
cije. Buduéi pako neki kroz tolika stoleéa ljudi uzivaju zato
vele, da je to pravo vremenom potvrdjeno; nu prava &ove-
¢anska mislim vreme zastariti ne moZe. Ja kaZem, da si
narod pomo¢i nije mogao; ovaj sabor je prvi put svoju glav
digo, pa pita: §to je bilo s nama za 600 god.? Mi mu velimo
— nepravda! — Kaku dakle naknadu mi trazit moZemo
kad ju narod ne traZi za potrpljenu nepravdu? (pleskanje).
Iz gledista dakle naravskoga nikakove naknade ne ftr
jer je nepravedna (pleskanje). A tko bi ju platio? Ja koj
nisam ni znao, §to je urbar. To je dakle razumete li, iz gl
didta naravi posve nepravedno (jedan glas: al ne iz
tivnog!) Nadalje prvi put u mom Zivotu éujem, »da se
smije ptica u zraku ubiti, ni zec kad mu zelje jede (smeh)

sNarodne Novine« beleze da je bilo vise gov
nika; no njihove govore one nisu donele.
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Posle opste vike »zakljuéak, zakliucake, ban Jelagi¢
glasio je zaklju¢ak, koji je usao u odluke Saborske,
o zak. ¢l. XXVII, XXVIII i XXX,

Kako izgledaju odluke ovog znamenitog Sabora o tako
vanom urbarskom, ili kao $to bi sada rekli, agrarnom

_pitandu?

- &lanku XXVII potvrdjuje se ukidanje kmetske zavis-
nosti seljaka i njihovo pravo vlasnistva na tako zvane
surbarske zemlje«.

»Sve urbarske dosadasnje sluzbe i daée prestaju za
uvek, Isto tako izjavljuje se i progladuje nezavisnost tako
sojedunh podanika (kmetova) kao i ¢&itavih opstina od
osadadnje oblasti vlasteoske (spajinske) (»§ 1«). Svaki
dosadasnji kmet jest neograniéeni vlasnik urbarske zemlje
svoje, te ju moze i celom ili na komade zameniti, zaloZiti
ili prodati« (§ 3.). Pravo uzivanja tako zvanih manjih kra-
ljevskih prava prosiruje se na savkoliki narod; zato nare-
uje se ovo:

a) dosadasnje pravo krémarenja od Miholja do Dur-
deva zadrzat ¢ée i u buduée svaka opstina. Osim toga moéi
¢e svaka opétina i od Durdeva do Miholja isto pravo uZi-
vati na jednome mestu,

b) Po pravu krémarenja razumijeva se toenje svake
vrste pi¢a, naime vina, piva i rakije, Ovo pravo pripada
samo Citavoj opsdtini zajednicki, a opstina ¢e podati u
najam (iz arende) na korist opstinske peneznice (blagajne);

c) ribarija, pti¢arija i mesarija dozvoljuje se svakom
a njegovoj zemlji ili gruntu;

d) lovina (lov) je takodjer svakome slobodna samo ne
u Sumi iskljuéivo vlastelinskoj iliti adolijalskoj.« (§ 4.).

Proglaseno je dalje slobodnim, bez placanja takse,
ecenje rakije, paljenje cigle i kreca, a isto tako i gradenje
inova (§ 6).
~ Pitanje naknade Stete vlasteli regulisano je ovako:
Drzava jaméi vlasteli da ¢e dobiti naknade za sve urbar-
ske sluzbe i dade, kao $to i za Stetu, koju imadu odatle,
to se pravo krémarenja proteglo na opstine, Posebni

vni odbor opredelit ¢e naéin i izvor ove naknade. te
svoje delo podneti bliznjemu saboru. (§ 8) Uz to pro-
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glaseno je zasebnim ¢lankom (€. XXX) moratorno stanje
za vlasnike poseda, koji su nastradali od ukidanja urbara.
Sto se ti¢e pase, drvarenja i Zirovine, pitanje o njima regu-
lisano je &l. XXVIII, koji pored niza procesualnih odredaba
i naredenja upravljaju¢em odboru (t. j, privremenoj hrvat-
skoj vladi) da sprema zakonski predlog o unapredenju
Sumarstva (§ 9) sadrzi u glavnome sledeéa pravila: za
Hrvatsku: U onim mestima, gde se do onda joite nije
izvriilo urbarski uredene i odelene pase, zadrzava se glede
pade i drvarenja i nadalje dosadasnji obiaj. (§ 1). U
mestima gde je odelenje veé potpuno zavrieno, stanje
ostaje nepromenjeno i nikakva parnica ne moze da bude
podignuta (§ 2). Parnice koje su zbog odelenja Suma veé
dignute treba da idu redovnim putem (§§ 3 i 4). Dozvo-

ljeno je i vlasteli i seljacima da traZe odelenje Sume za

uzivanje seljacima koristi pase, drvarenja, Zirovine i pobi-
ranja siSaka, (gubaéa) (§ 5).

ZaSlavoniju. a) gde nije dovriena urbarska regu-
lacija, onde je slobodno pasti vlastelinu na zemljama poga
ni¢kim, a bivéim podanicima na zemljama i §umama vla-
stelinskim. b) U mestima, gde je pasa veé po zakonu urede-
na, zadrZava se u buduée dosadasnji obi¢aj; c) dok se drva-
renje konaéno ne opredeli zakonom, dobivat ée svaki
podanik za domaéu potrebu za krov i za plotove drva na
priliénom mestu u $umama u kojim je dosada uZivao urbar-
ske koristi; no za plotove dobivat ée drva svake vrsti, a
stoje¢a osim hrastovih i bukovih; d) gde su bivii podloz-
nici do sada imali Zirovinu u vlastelinskim Sumama, tu ée
ju i u napredak do buduée regulacije uZivati i to dovoljno
— osam nedjelja dana, bez svake dace ali niposto za trgo-
vinu i Spekulaciju, ve¢ samo za domaéu potrebu koju ¢ée
opredeliti dotiéni varmedijski (Zupanijski) sudac. (§ 10).

Banska diploma o ukidanju kmetske zavisnosti potvr-
dena je (¢l. XXVII. §2), a u isto vreme reseno je, da se ovi
zakoni proglase i uvedu u Zivot i bez kraljeve sankcije,
u nadi da kralj ne ¢e odbiti da ih potvrdi (&l. XXVIII. —
infine).

Kao 3to vidimo urbarski zakoni Hrvatskog Sabora g.
1848. nose kompromisni karakter: sa jedne strane neka se
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prava ukidaju besplatno, ali u isto vreme za ukinute urbar-
ske sluzbe i daée, a takode i za prodirenje prava krémare-
' nja na opétine vlasteli obeéana je naknada, rok i naéin
isplate koji nije odreden. Saéuvano je dalje pravo seljaka
na uzivanje izvesnih i to bas velikih koristi u vlasteoskim
sumama. Nisu upravo u svemu pobedili leviéari, ali ipak
" njihovo misljenje nije potpuno propalo na saboru, Najzad
ostalo je nereSenim pitanje »vinskih gornica«, koje je kao
ito ¢emo uskoro videti postalo izvor ozbilinih zapleta i
nereda. Na takav na¢in pobedila je tatka gledista ovih za-
stupnika, koji su smatrali odnose cenzualista (zakupaca) za
&isto privatne, koji nemaju veze sa urbarom i zavisno&éu
seljaka. Uskoro posle izglasanja urbarskog zakona Sabor
se razi$ao naimenovavéi bana Jeladi¢a diktatorom, a njemu
u pomo¢ izabravii tako zvani upravljajuéi odbor, koji je
sa banovim namesnikom Mirkom Lentulajem na &elu i
upravljao faktitki Hrvatskom i Slavonijom za vreme Ma-
darskog Rata . ,

Kompromisni karakter i po neki nedostatak precizno-
sti u urbarskom zakonu Sabora, koji nije potpuno zadovo-
lio ni seljake ni vlastelu, izazvao je, u vezi sa tetkom me-
dunarodnom situacijom, niz zapleta i Zalosnih dogadaj=
u hrvatskom i slavonskom selu, na koje mi sada prela-
zimo. (Govoreéi gore sdesni¢arima« i »levicarima« nisam
mislio pod ovim nazivima, da su oni u Saboru neke
konstituisane stranke sa odredenim programom, nego sam
time samo obeleZio izvesnu razliku raspolozenja poje-
dinaca)®’).

VL

Kako je proglasen i primljen urbarski zakon sabora?
Za odgovor na ovo pitanje imamo samo oskudnih nepo-
' ith podataka. Iznosimo sada nekoliko od njih. U Poze-
i, naprimer zakon je proglasen u isto vreme sa dolas-
tom bana Jela¢i¢a. Povodom ovih dogadaja »veliki belez-
ik Miroslav Kraljevi¢ predmet uéini da za sretno doce-
anje dana ovih t, j. 15, srpnja t. g. gdi se je ukazala sjajna
da Danica Zupaniji ovoj, t. j. Preuzvifeni, Premili g.
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Ban Jozo Jeladi¢ i gdi su pravice narodu poljo-
dilskom najspasonosnije i najobilnije proglasene i ob-
znanjene Bogu Svemoguéemu, od koga sva proizticu
zafalile i u crkvu obodvojed izpovidanje ide »Tebe
Boga falimo odpiva, $o bi primljeno i tako se
sednica raspustila. Zatim je u smislu predmeta u
crkve islo i milom Bogu na ovakima darovima ko Sto
danom danadnjim iskusi ceo narod u dubljini srca zahva-
liivao i blagosivao i njemu slava i dika u nebesi davala.
Kao §to javljaju »Narodne Novine«, doslo je u PozZezi povo-
dom proglasenja saborskih zakona do malo Zivlje diskusije.
Narotito je naglasena potreba da se narod umiri. Izmedu
drugih govornika saborski zastupnik i banov komesar za
Slavoniju Josip Bunjik je rekao: »Clanak ovaj (o ukidanju
urbara) u Saboru uéinjen, je plod duha vremena, vremnena
u kome sebican niSta ne mozZe uéiniti. Sada je narod &uo,
da su mu take pravice podeljene kakove skoro ni jedan
narod ne ima. (Sic!), zato Zelim, da ona prava, koja su spa-
hijama ostala neoskvrnjen ostavi. Jer, verujte mi, da vise
neéete dobiti, §to ste dobili, dobili ste«.*") 18, jula zakon
o ukidanju urbara proglasen je u Varazdinu na velikoj Zu-
panijskoj skupstini. Zapisnik ne donosi nikakvih naroéitih
podataka.")

Ali proglasenje na velikoj Zupanijskoj skupstini nije
bilo jo§ merodavno: trebalo je, da se svaki movi zakon
proglasi na licu mesta, od strane velikih sudaca. Ovaj po-
sao nije bilo lako izvesti sa svom potrebnom i Zeljnom
brzinom, Da je sporost u proglasenju ovih zakona, koji su
bili od tolikog Zivotnog znataja za narod, bivala zaista
uzrok komesanja i zapleta doznajemo iz sluzbenog referata
vel. suca Karoljia od 22. juna 1848. g. »I ovde u Grobniku,
pise Karolji, puk uznemiren bio, da nisam na svu sreéu ove
nove urbarialske zakone od gosp. poglavitog podZupana
Josifa Bunjevea u vreme dobio, da ih puku obznanim i pra-
vo tumaéiti mogu. Iz toga se vidi, da uzrok ovakovih giba-
nja jest jedino taj $to seljaci ovakove stvari predi privalnim
putem i kroz novine nego li e od &asnika Zupanijskih sa-
znadu; ter tako i poverenje prema takovih gubes.
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Najzad bi zakon i u Zupanijskim srediftima i po
selima proglasen (izuzev mnoga mesta u Sremuy,
koja su se nalazila pod madarskom vladom). Ali to nije
svuda donelo mir i red. | sa jedne i sa druge strane bio je red
na vise mesta poremeéen. Ako bismo hteli ukratko formuli-
sati, kakovi su to bili prekr3aji i izgredi, mogli bismo redi
sledece: Spahije nisu hteli svuda da postuju stare obicaje i
. starinska prava seljaka; oni su oduzimali opStinama i po-
jedincima slobodno uzivanje pasnjaka i Sume, zabranjivali
seenje i izvoz drva i t. d. Sa druge strane seljaci nasilno
su oduzimali vlastelinske Sume, sekli su drva bez prava i
prethodne dozvole, vodili su trgovinu tudim drvetom i to
ponegde na veliko, tukli su i gonili su sluzbenike i strazare
(t. zv. »lugare«) vlastelinske i zakupaca i Sumskih trgo-
vaca, ponekad gonili su i zlostavljali povodom razli¢nih
sukoba i same Zupanijske &inovnike, Nisu bili seljaci zado-
voljni time, da je vlasteli ostavljeno pravo t. zv. »pijacovi-
nes, t. j. pobiranja izvesnih taksa na vaSarima: nisu bili oni
zadovoljni sa suviSe ogranienim proSirenjem prava vino-
~ totja, koje je pripalo samo celoj opstini u svakom mestu,
~ a ne pojedincima, dok su vlastela satuvala neograniceno
. pravo vinotoé&ja. U vezi sa ovim nezadovoljstvom doslo je
do razli¢itih izgreda i sukoba. Najzad po nekim mestima
seljaci su poceli da odbijaju da plate »3tibru« (porez), i da
daju kola za vojne i administrativne potrebe, a isto tako
i da rade na cestama, traZeéi da to plate i rade u ime
jednakosti i slobodnjaci i plemiéi, koji su ranije bili slobod-
ni od ovih duznosti. Ka svima ovim zapletima socialno eko-
nomske prirode pridolazile su komplikacije ¢isto politicke
prirode, — madarska i madaronska propaganda ili, kao sto
je bio pokret u Gorskom kotaru, lokalni separatizam. Do
najozbiljnijih sukoba doslo je u jeseni u vezi sa berbom i
pobiranjem gorskih daéa, zbog neodredenosti, mozda i
namerne, Urbarskog Zakona, u kome su odnosi izmedu vla-
stele i naslednih zakupaca gorskih zemljista ostali nedo-
dirnuti jer su smatrani kao odnosi privatno-pravne pri-
rode, koji nemaju veze sa feudalnim uredenjem i urbarom.
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ida ¢emo navesti vise primera razli¢nih nesporazu-
sbi i sukoba, koji ¢e osvetliti i detaljnije obrazloziti

karakteristiku.
27. maja ban Jelagi¢ nareduje istragu po tuzbi
na Brod, Belo, Grbac i Tupka, koje mole da im se
ate drvarina i »gmajna«, t. j. opstinski pasnjaci; istog
‘ban nareduje istragu po tuzbi opstine Cubar, kojoj je
- sgospostina« oduzela drvarinu.”) Sliénih fakata ima iz doba
- posle proglasenja saborskih urbarskih zakona. Naprimer,
8. augusta, na skupdtini Zupanije zagrebatke, odluéeno je
da se po banovom nalogu povede istraga po tuzbi slobodnja-
ka Babica (4 kuée), da im »gospostina« u 3umi Kalinovac
i Lomnica uskraéuje »pasu, Zirovinu i drvarinu«’?(a isto
tako po tuzbi mnogih stanovnika sela Nart protiv Kaptola
Zagrebatkog, koji im je smanjio gmajnu i procenio kvar,
kad su oni dosli na svoju gmajnu dosudenu njima od Ugar-
skog Namesnitkog Veca. Iz sluzbenog referata kotarskog
suca Sandora od 19. septembra vidi se, da su seljaci bili
potpuno u pravu, tuZeéi spahiju vlastelinstva Cerukovec.
Istragom pomenutog Sandora utyrdeno je, da je spahija po-
stepeno oduzimao od seljaka pa3njake i drvarinu.’*) A evo
jo§ sli¢nih fakata iz dokumenata Banskog Vijeéa: 27. juna
o Vijece pise Zup, Virovitickoj da se ne smeju vrgiti
izbori za madarski sabor i onda produzuje: »Sa nemanjim
nezadovoljstvom razumeli smo, da nekoji spahiluci svoje
dosadasnje kmetove iz uZivanja svojih prijasnjih i mirno
uZivanih pasnjaka silovito teraju i takim na&inom mirolju-
bivi prosti puk uznemiruju i bune, Zato vam nalaZemo s
; onim pod vadim osobitim 't. j. litnim odgovorom (odgovor-
no$¢u) da takova nasilja prepreéite a glede veé pocinjenih
da strogo istraZivanje od strane Zupanije odredite i ako bi
se pronaslo da je koja gospostija toliko nasilnicki postupala
da doti¢ne seljake u svoje prijasnje dobro reparirate«.’)
»Dalje doznajemo, da su vojnici pozvani iz opitine Topolo-
vatke molili bana, da se on pobrine za njihove obitelji posto
gospostia oduzima pasu, drvarinu i najzad zemlje, kupljene

za gotov novace,

Kao 3to smo gore spomenuli nisu ni seljaci ostali na
miru. Da navedemo nekoliko primera: »lz sluzbenoga iz-

74




vestja koje je poglaviti §. Antun Vakanovi¢, kraljevskih
primorskih dobara nadzornik podnio, uvidjela je skupstina
. da tamodnji seljaci bivéi komorski podloZnici komorske
sume nemilostivo seku i unidtuju«, piSe zagrebacka Zupa-
nijska oblast »visokom vrhovnom vojnitkom zapovednis-
tvu« u Zagrebu, »Za doskoéiti tome zlu izaslan je podZupan
Josif Bunjevac sa sudbenim stolom na lice zemlje i dopita-
na mu je od nase strane vojnicka pomoé od jedne kumpa-
nije«,
Kraljevski $umar iz Vrbovskog u opseZznom aktu javlja
Banskom Veéu o nesnosnom stanju kraljevskih $uma koje
seljaci iz Lozna, Sungara, Mrkog Polja, Ravne Gore i Stu-
bice nemilosrdno seku i pljatkaju pogev od aprila meseca.”)
: U Virovitickoj Zupaniji, kao $to banski poverenik
Josip Bunik javlja, ima ljudi »tako siloviti da ne mareé
za zapovedi, koje im &asnici izdaju svojevoljno postupaju
kontribuciju (naro¢iti vojni porez) plaé¢ati neéedu, zemlje
i ostala spahiluka otimaju i cﬁ’uge zulume &ine . . .« Posto
snaga, koju ima na raspoloZenje banski poverenik iznosi
samo 40 strazara moli da se mu posalje 50 serezana. Ban-
sko Vijeée trazi pomoé od vojne komande.”) Ivan Zidari¢,
vrhovni upravitelj Krizevatke Zupanije, javlja da u vezi sa
potetkom pobiranja Zirovine i polaska fopora svinja u 3u-
me, zbog pomesanosti urbarskih i neurbarskih uma podi-
nju smutnje. »U pitanju Zirovina se od dana do dana povek-
savaju, dosadasnji podanici u teritorijalnim (t. j. gospod-
skim sumama od zirovine bivioj gospoitiji niti plaéati, niti
se poravnati, niti parnicu podignuti neéeju, a ipak Zirovinu
uzivati silom Zele«. Bansko Vije¢e upuéuje krizevatkog
vrhovnog upravitelja na strogu primenu zak. &l, 28, g. 1848,
t. j. urbarskog zakona Hrvatskog Sabora.™)
_ 13. septembra banski namesnik daje nalog zagrebaé-
‘koj zupaniji, a Zupanija trazi od vojnog zapovednistya 10
do 12 sereZana za odrzavanje reda na sajmu 15. septembra
u Kravarskom, gde su na sajmu, odrzanom 24. augusta neki
Tjudi pobunili sve, koji su dosli na sajam, i silom prinudili
sluzbenike gospostina Sice i Selin da povrate novac, uzet
za prostor na sajmu (pijacovinu). »Da bi sauvati mir i za-

tititi pravo gospostina na pobiranje pijacovine, ako ono
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zaista postoji«, banski namesnik je i dao nalog Zupaniji na
osnovu molbe-tuzbe pomenutih gospostina.’”) 24. oktobra
kaptol zagreba&ki moli Zupaniju za vojnu pomo¢ za pobira-
nje pijacovine na sajmu o prazniku Sviju Svetih na njego-
vom kraljeveckom imanju; 10, novembra grofovi Draskovi¢
traze isto tako vojnu pomoé za obezbedenje pobiranja
pijacovine,

15. septembra mole opstine Duman, Lukovdol i Pleme-
nita§ za odobrenje slobodnog togenja vina; one nisu .pri-
stale na licitaciju prava vinoto&enja od strane vlastelinstva.

Samoborska opétina, koja je od vajkada uzivala izves-
ne povlastice, obratila se 15. septembra na Zupaniju zagre-
ba&ku sa opseznom i nakiéenom svakovrsnim ki¢enim izra-
zima molbom, u kojoj predlaze, da se odgodi reienje pitanja
o krémarenju i da se dotle satuva opstinska kréma. Poce-
tak molbe dosta je zanimljiv: »kad slatka reé slobode, koja
je milu nasu toliko pretisnutu Domovinu posetila zaori, kad
nadelo jednakosti ustanovi se i pobedonosni barjak bra-
timstva razvije se ustali smo i mi, Samoboreci, uvek nepo-
ruenom verno§¢u domu odani iz teikog sna ropstva, ski-
dajuéi sramotne verige u koje nas ob skurantizam prvijeg
surovog veka bezobzirno sapeo . . . Mi, Samoborci ljudi
od kalibra (?) bez krasnoreéja i fraza (phrasa), bez laska-
juée konvenentije (convenence) &im bi iziavliena i progla-
$ena bila nezavisnost od vlasteoske oblasti i ¢&im bi feuda-
lizmu smrtni udarac zadat bio«, uveli su kod sebe slobodno
vinotogenje, zasto ih je optuzio njihov bivdi vlastelin, Jos
6. septembra referisao je istu stvar veliki sudac Martinko-
vié, On je zabranio samoborcima posebno tocenje vina, ali
oni nisu pristali da se pokore ovoj zabrani, zasnovanoj na
zak. &l. 28.848 nego »sa bukom i vikom izjaviSe« da ¢e i na-
dalje toéiti vino svaki posebno.

U poZeskoj Zupaniji izjavljena je u mnogim opitinama
zelja da se otvore kréme na viSe mesta; u drugim puk hoce
da se zabrani gospodi zemaljskoj da drze zasebne od opéti-
na kréme. Javljajuéi ovo Upravljajuéi Odbor Zupanijski
moli Bansko Vijeée, da mu da uputstva, Bansko Vijete,
pozivajuéi se na ugarski zak. ¢l 9.: 836 i hrvatski zak.
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¢l 28.: 848 tumadi, da seljacima pravo vinotoéenja pripa-
da samo sa ograni¢enjima a gospodi neogranieno.")

‘ 18, juna referie Zupaniji zagrebatkoj jedan »maltare,
t. j. skupljat takse za putovanje po cestama, da nije mogeo
naplatiti »maltu« (gore spomenutu taksu) jednom vlasniku
~ svinja, posto u tome beSe spreéen od nekog kmeta varos-
* kog, koji je rekao: »kaj« (zar) ne zna$ da je u Talijanskoj
revolucija? Pak ¢emo i to napraviti, sve potuéi (sic!) pak
- smo onda fraj«

26. jula pocelo je bunjenje u opstini Mikusje i narotito
u selu Kupéini, gdje su seljaci odbili da plac¢aju stibru, i da
rade na cesti dok isto tako neée platiti i raditi slobodnjaci i
plemiéi, po naéelu jednakosti. Pozvali su se na bansko pis-
mo, Ovo pismo nije nista drugo nego saborski zakoni i di-
ploma banska o ukinuéu tlake, Sudac Kukovec niSta nije
uspeo u svojim tumacenjima i naredbama. Zato je prema
nalogu Zupanijske vlasti od 4. avgusta uz pomo¢ serezana
uvhvatio buntovnike koji u Karloveu »primerno kastigovani
bijahu« (naravno tu se podrazumeva Zestoko batinjanje).
Na plaéenje stibre i na rad na cesti svi su »krepko« opo-
menuti,

9, oktobra referife sudac Cackovi¢, da su se seljaci
pobunili sa oruZjem protiv »preprege«."")

Upravljajuéi odbor Zupanije varaZdinske odluéio je 7.
septembra, da trazi od bana oruZanu pomo¢, da natera na
poslusnost Zupanijskim vlastima seljake opstine Dubro-
vatke i Lopinske, jer su oni kako je to Zupanijskom odboru
kotarski sudac Kazimir Jelaci¢ javio, odbili da regulisu svoj
dug svojoj zemaljskoj gospodi (urbarske i druge dugove iz
g. 1847. 1 1848.), govoreci da su sve daée i tlake i »vas dug-
ukinuti, da ban ho¢e ponovno zavesti tlaku, te da su gospo-
. da postali muZi a oni gospoda. »Suca seljaci su ismejavali a

ovoj nekolicini seljaka, koji su se pokorili sudaékoj odluci
pretili su smréu«, Ne odobravajuéi okrutno postupanje
suca Kazimira Jelati¢a, Zupanijski Odbor ipak je traZio
od bana vojnu snagu za odrZanje ugleda sudske vlasti«.**)

Sabrani dokumenti, koji se odnose na stanje stvari u
pojedinim okolinama ili na neke izvanredne dogadaje
(Grobnitki, Granesinski) jo§ ée nas bolje uputiti u nozna-

!
;
|
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vanje i razumevanje ondadnjih prilika i pokreta, zato i
prelazimo sada na njihovo podrobnije izlaganje.

Tako n. pr. o neredima u Gorskom Kotaru, tokom me-
seca jula, saéuvano je u arhivu zagrebatke Zupanije vise
(naime Sest) akata, Veé 8. jula veliki sudac Ljudevit Ka-
rolji (Karolyi) javlja (njegov akt je pisan u vrlo uzbudenom
tonu sa viSe precrtanih re¢i) da seljaci svuda toe vino,
neée da sluaju njegove zapovesti, da vele da je njima toce-
nje vina slobodno prema publikacijama inspektora Korasa
iz Broda, seku éaospodske loze, bune se; u opsite polozaj po-
staje sve gori. Zato moli da mu se posalje »kumpanija sol-
datov, jerbo broj 750 serezZani jest, ali bez puSaka, olova
i praha (baruta) i da seljak seljaka u sadaZnje osobito bur-
no vreme ukrotiti neée svaki pametan privideti moZe«, 20.
jula aktom upuéenim »Visokom Varhovnom Zapoviednis-
tvue« Zupanijska Skupstina traZi da se njojzi stavi na ras-
poloZenje »kumpanija vojnika« posto »porod koji se jedan-
put medu prostim narodom porodi na dan dan rasti i zlora-
zumljena sloboda i darzovitost u otimanje pretvoriti se; to
nas opet uvierava tuzba g. Ladomira Paraviéa Cubarskoga,
kojem seljaci Sume otimlju i bezobzirno sieku i unistuju,
koji nas moli za vojnitku silu...« I zaista 22, jula veliki
sudac Karoli javlja o sukobu izmedu vlastelinstva Cubar
zbog toga kome pripada vinska gora i Suma. Sami akt
pisan, kako se vidi iz akta od 27. jula, na licu mesta pod
pritiskom seljaka i za umiriti njih.« 26, jula javlja iz Grob-
nika priseznik Maks Mihali¢, da u Cabru i uopste u Gor-
skom kotaru vlada nered; puk je pobunjen, sume su
gospodske od njega zauzefe; gibanje se Siri na kotar grob-
nicki, i ako red jo§ nije bio poremeéen. U delnickom kotaru
Mrkopoljci dan na dan najljepsa drva iz loze Fuzinarske
u Reku na prodaju voze »ter tako strahovito loze kvare i
uni$tuju.« 27. jula Karoly javlja: u Grobniku sjednostran
ondasnjih seljaka pervi jesu teZake tergovatke u Sumi
gospodski polef kontrakta sa gospostinum Grobnitkum
naredenoga delajuée iz takove (t. j. Sume) izterali
pod tem vanum da ta Suma ne gospodska nego njihova
jest, Zatemo to isto i na isti natin seljaka popredi (t. i.
ranje,) pod grad Cubar spadajuéi u gospodski sumi u&inili,
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rekué da to njihove §ume k tomu isti Cabarski seljaki jos¢e
. svoje straie na svakom iz 3ume polazuéom putu sa
oruzjem postavili i nekoje lugare gospodske procerali;
gospodske bule (t. j. znakove) koje popredi nazo¢nosti
gospodskog lugara u papir zamotali po istom lugaru pako
zapetéatiti dali i sami seljaki u grad Cabar odneli i tamo
- takovi predali jesu. Nekoji oficiri (t. j. sluzbenici gospod-
. ski), tako i isti nekoji seoski bileZniki zbog vsakojakih
seljakov groznih iz Cubera pobeéi morali jesus, Zatim
Karolji pri¢a, kako je on pokusao da blagim postupanjem
il ralzgovorima umiri seljake, I zaista do krvi i tue nije
odlo.

Najzad 30. jula »poveritelj« Ivan Mileti¢ podneo je u
Zagrebu sluzbeni refg'at, u Eoiem je nacrtao jaku sliku
stanja u Gorskom Kotaru. »Kod prilike kada je pokorno
- potpisani po obéinam svima Gorskog kotara sereZane
popisujué, idué¢ naidio sam sa velikom Zalostjom, da nekoi
stanovniki Gorskog kotara goru prez dopuiéenja siku,
vuku, voje i hametom zasviu, §ta §kode ne rade, sikuc
stara stabla, to viSe rade posi¢ena debela stabla, do¢im
ako jedno staro i debelo stablo pane stotinu mladih stabla
satare nu tako, da mjestih, gde pervo timar gora lezase,
sada gole stenje ostale jesu, $ta Govek kad vidi suznim
okom reéi mora, — Jao si ga potomcem stanovnikah Kotara
- Gorskog; — jerbo ako uéinjeni kvar ne malo proesapi, reci
se mora i more da udinjeni kvar do 50.000 forinti iznosi, a
samo ona drvlja, sita ga sada posi¢ena ima, ako bi se obu-
stavilo znamenitu sumu novacah bi iznelo, Svemu ovomu
zlu bio bi doskoéiti znao da sam odkuda pismenu nalogu
dobio, ali odnikud nista...« Mileti¢ produZuje u istom
- koloritnom lirskom tonu i stilu, a zatim predlaZe da mu
se dade naredba upotrebiti snagu sereZana, koje on ima, da
se oni snabde olovom i prahom i da on dobije pravo uzimati
tokom celoga dana »Ferman«. Obec¢aje brzi uspeh, .
Iz ovih akata vidi se jo§ da su u kotar provalila osmo-
rica hajduka.")

O stanju u kotaru Sveto-Ivanskom, za vreme sabor-
skih sednica, govori vrlo opseZan referat velikog suca Dure
Pisaci¢a od 9. jula, sledece:
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... 1. Da se mnoge gospod¢ie Zalosno tuze da na-
redbe u predmetu duZnostih druZine prama gospodarom
i ovih prama sluzbenikom iz velike skupstine 22-og svibnja
za strogo obderzavanje izdane i proglasene ne obderZa-
vaju se. U imenu pako tuzio se g. tajnik i sudbenog stola
predsednik Herman Buzan (poslanik kao sto znamo na
Ugarsko-Hrvatskom i Hrvatskim Saborima i predsednik
Urbarskog Odbora Sabora) i gospodéia Bozjakovetka oa
sluzbenici njthovi (kao kravari i biru§i) negledeé¢ na
redbe da pa godinu dana dobrovolino pogeodili se jesu,
jeli doziviti moraju, ili ne? svi prosastog meseca lipna
zaidne dane Blago sebi izru¢eno ostavivii potajno u nodi
iz sluzbe pobegli su. Na tuzbu indi ovu meni postavljenu
da sam sve te begunce po sudnih seoskih pred nazotnost
moju dozvati zmedu koji sluzbenici ¢. BuZana na poziv
ovaj postavili se jesu, kojim naredbe po slavni Zupaniji
izdani proglasio i na obderZavanje pod oftru kastigu
opomenuo sam. BoZjakovecki pako pod nita dojte hoteli
nisu, veée po sudcu opéine JeZero meni poruéili da oni
u tim poslu na ni¢iju zapoved nejdeju . .

..« 2, Dana 2 srpna g. t. obderzavao se je sajm pri-
veligialni kod svetog Bercka u Bozjakovini, na kojem
gospodtia poleg svojih regalzkih pravah po pisaru i
lugarih svojih piacovinu pobirala je, ali jedva puk zatuo
da se piacovina pobira odmah nekoliko puntarah iz Kri-
zevacke Zupanije pobunio im puk, kazué¢ da poleg novih
madjarskih pravic preostale su sve dace i place — tako-
djer uverili su puka da u Verbovecu usudila se bila gospo-
ditna piacovinu pobirati, ali kad izti Puntari na sajam
doidovsi zahtevali su svoje novce natrag odma seljanikom
povratjeni bijase. Bunenje ovo jednog KriZevatkog slo-
bodnjaka (kojega predovek — t.*j. prezime — pod nika-
kov naéin saznali mogao nisam) d';lo je povod da do
500 glavah puka sakupilo se je koji pisara Bozjakiveé-
koga fatati i vezati, negove pako pomoénike Lugare ras-
tiravati zaceli su i moZe bit bili bi ga ubili da ja iznenada
on kip u Korniséah idu¢ nadoso nicam, kojom prilikom
uyerio sam se da iz te bune mnoZinom sakuplijenog ljud-
stva, moglo bi se veliko zlo poroditi jerbo izti slobodnak
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veC i mene prevzetno zaceo je ispitivati: Sto ja mislim da
puk moZe bit ne znaje kakove pravice njemu Madjari
podelili jesu? Koje Krizevatka i Zagrebatka zupanija
njemu zatajiti hoceju, nego ne bunista s toga (polo-
zena slova u originalu). Na to ja mjega izkol mojih upt-
tam: »A ko ste vi mudri ¢oveée?« On meni odgovorise:
»Sto vas je briga za moje ime?« Sto videéi, kao bes (t.
bez) asistencie budué¢i, odmah uzeo sam pisara na kola,
udalio se iz sajma, ter tako i pisara Bozjakovetkoga da-
lesnih neprilikah oslobodio.«

». . . 3. Sto se gradje obéinskih i seoskih cestah i
mostovah ti¢e ponovio sam po sucih seoskih vise putah
zapoved ali kako ve¢ prosastni miesec sl. Zupaniju izve-
stio sam takodjer do dana danasnjeg ove zapovedi ne
samo bez uspeha jesu, nego i takovi sudci i panduri bilo
na cestu bilo na kopi (?) Savski, bilo na forspan zpogibe-
lijum zivota svojega podeljivaju, 3to &in jednog seljanina
iz Moravéa, kojega kao glavnog sudbenom stolu veé
predlozio svedok.« :

». . . 4. Moram sl. Zupanii takodjer objaviti da medu
gospodari i druzinom seljaninov nesloga, raspra i razbo'i
dan na dan obmnozZavaju se . . .«

» Vu ovom i mnogoverztnih drugih dogadjajah
Bilezniki i sudci seoski tuzbe svoje postavljaju, da ne
samo §to vnogi seljanini veoma razvuzdani zapovedi slu-
 Sati necu, nego i na pazar k sudu bilo pred poglavarstvo
zupansko, bilo pred sud opéine staviti se studiju, ter tako
tuZe¢i stranki viSe puta pravica podeliti se ne moze. . .«

Velikf sudac Pisaéi¢ trazi da se primene brze i od-
luéne mere uz pomoé¢ vojne snage, moli da se mu stave
na raspoloZenje serezani, njih osamnaest na broju, koji
inate u Zagrebu »zabadava leZe«. Iz ovog traZenja i ma-
log broja ljudi, potrebnih prema migljenju Pisagiéa, vidi se
da stvari nisu ipak toliko ozbilino stajale.

Najzad Pisa&i¢ zavrsava ovim zamimljivim saopSte-
njem, koje nam pruza malu sli¢icu ondasnje agitacije,
oja, razume se, veoma li¢i na seoske agitacije kod sviju
roda i u sva vremena. »Najposle, veli on, »pako sl
Skupéini izvestiti mogu, da sa viseh ljudih razumiti sam

6 Jelati¢: Scliacki pokret. S B



morao da puntari ovi ponajviSe na sajmu po kerémah
tolnace (L. j. tumacenja) svoje krive rasprostiraju z kojemi
puka svakojakemi naceli pobuniti tersiju se, akoprem u
istom obziru ja krepke naredbe uciniti zamudio nisam, je-
dino meni u podobnih dogadjajah moé fali da takove emi-
sare pofatati mogao bi, koji kak glasi se vi& zlom pogi-
beljnom ideom puka buniju da, ak Horvati s Madjari slo-
zeni budeju seljanini kak goder tlake tak i zvremenom
stibre oslobodeni budu, da pako takove klevetnike koje
puk ugodno slusa po nasoj seoski politici sasnati tak
lahko nije i naravno je: jer niti u Beéu Meternihova poli-
tika prie porodjene bune podobna sasnati mije mogla.«
Ovakvom oftroummom crticom zavrSava svoi referat
»sluga pokorni Juraj Pisa&i¢ veliki sudac«."')

Iz koncepta akta Zupanije »Vojnom Zapovjednistvu«

i referata kotarskog suca Vjekoslava Stunduara, koji u
glavnom samo ponavlja Pisali¢eve podatke, vidi se da
su serezani bili zaista upuéeni u Sv. Ivanski kotar. Iz-
medu ovih akata nalazi se jo§ i tuzba jurasora i beleznika
Luke Spinderka, u kojoj ovaj jurasor tuzi nekog -juristu«
Drag. Caiéa, koji, naoruzan pistoljima, Zivi u sv, Ivan-
skom kotaru, ponasa se vrlo grubo prema tuZitelju koji
ga ne moze isterati iz svoje spavaée sobe, i buni seljake
govoreéi da ne treba raditi na cestama, dok ne putnu
tamo da rade »popovi i grofi«.

Dosta krupni i burni dogadjaj odigrao se u drugoj
polovini leta u Grobniku i njegovoj okolini. O dogadjaju
ovom satuvano je veliko »lzvestje delujeéega suda Sl
Zupanie Zagrebatke zverhu neredov i samo sila puka
Grobni¢koga u gori Gospodskoj uéinjenih, kao i progon-
stva g. suca kotarskog Maksa Mihalji¢a . . . Sl. Zupanii
pokorno podneseno«, Uz ovo »izvjestje« bilo je dodalo 29
razliénih originalnih akata istra%e od kojih na Zalost nisu
svi mogli biti pronadjeni u Z. Z. A, — »Delovanje« sud-
sko na licu mesta, odobreno je od velike Zupanijske skup-
tize.”) Sem toga u aktima podZupana Josipa Bunjevca o
zauzeéu Rijeke po nalogu banovu, pominje se isti dogadjaj i
iznesene su o njemu jo$ neke crtice. Na osnovu celokup-
nog ovog materijala pokusaéu da rekonstruisem tok
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grobnitkog dogadjaja, ¢uvajuéi tatno svuda jezik i pra-
vopis izvornih dokumenata.

Nemir naroda u Grobniku, i naro&ito proterivanje
ondasnjeg kotarskog suca Mihalji¢a, bili su uzrok resenja
Zupanije da se poslje na lice mesta sud pod predsednis-
tvom podzupana Josipa Bunjevca sa vojnim odredom sa-
stavljenim pod komandom jednog »ober-lajtnanta, 36
vojnika, i oko stotine serezana. Odred redovnih vojnika
bio je upucen iz Rijeke u Grobnik, prema narotitom na-
logu bana Jelati¢a; iz sluzbenog pisma podzupana Kralja,
napisanog povodom 3iljanja vojnika, vidi se koliko je straha
i brige zadavao grobni¢ki dogadjaj, zagrebackim vlastima.
Iz sudbenog referata vidi se, da je sud vodio istragu ko-
liko po sadrzZini tuzaba »gospostine« grobnicke i drvarskih
trgovaca, podnetih povodom ssilovitih« postupaka seljaka,
a takode i po stvari proterivanja suca Mihali¢a, toliko i
po sadrzini tuzaba seljaka protiv »gospostine« grobnicke.
U isto vreme je sud tako reéi rasvetlio celu polititku situ-
aciju u Grobniku i okolini, i izvidio ceo skomplot« (za-
veru).

Pri pocetku svoga delovanja sud je pretnjom upotrebe
vojne snage rasterao jednu gomilu od preko 300 seljaka,
koju je smatrao za »demonstraciju«,

Sud je bio misljenja, da smutnje kod puka imaju kao
uzrok »mnenje da poslie oslobadjanja seljatkog puka od
zavisnosti kmetske i Sume koje prie vlastitost gospodska
bijase njihove postale jesu. A ovo mnenje je rasijano od
kojega nemirnika«,

Al seljaci — i to stare&ine i suci i obiéni ljudi —
tvrdili su »da to sav puk bez svakog naputka uéinio jest.«

- A onda, kada je doslo do utvrdivanja toga, ko su bili &elo-

vode, a takode do utvrdivanja krivica pojedinaca, svi su
izjavili da su podjednako krivi, i da su radili u potpunoj
saglasnosti.

Nadeno je dalje da je svih pet opstina iz okoline
Grobnika, svojevolino obrazovalo jednu administrativau
zajednicu, da je sudac najveée opstine, i to grobnicke
priznat za poglavara ove zajednice, a neki Joza Durbesié
za vrhovnog Sefa nad ovim sucem i u tom je smislu dobio
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i pismeno punomoéstvo. Zatim je utvrdeno, da su mesto
serezana opstine imale naroéitu narodnu strazu, da su
one pisale susednoj opstini Fuzinama, predlazuéi njoj da
stupi sa njima u savez i da uvede i kod sebe sli¢nu orga-
nizaciju. Ova pisma i pisma opstine Grobnitke na suca
Josipa Ledera i na podZupana Josipa Bunjevca takode su
uzeta u pretres. Po sasluSanju optuZenih i svedoka i po
proéitanju dokumenata sud je doneo sledeée glavne
odluke:

1. Dokazano je da su pisma pisana sa znanjem opstine.

2. Dokazano je, da su u sastavljanju ovih pisama uzi-
mali uéeséa plovan Grobnicki Martin Jureti¢, kapelan
Antun Vurmasevié i penzionisani sveitenik Filip Juretic,
a pismo na Bunjevca u njegovoj celini njihovo je delo.

3. Dokazano je, da su duhovnici u¢estvovali u celo-
kupnom radu naroda protiv »gospostine« i u proterivanju
suca Mihali¢a.

4. Dokazano je, da isti svestenici i dalje opake svoje
savete rasprostirali, puk po drugih krajevah na bunu upu-
¢ivali jesu »i da su oni sastavili« »buntovno« pismo na
podzupana Bunevca«, Zbog ovih krivica sud je traZio od
senjskog biskupa da se ovi svestenici uklone iz Grobnicke
okoline, to bi od strane biskupa odmah uéinjeno.

Sto se ti¢e naroda sud je naSao, da treba postupati
rkrepko« i zato je izrekao sledeéu presudu:

1, Da se Suma povrati u sopstvenost »gospostine«;

2. »birtije« i tofenje vina da se ustanove saglasno po-
slednjem zakonu (u Grobniku, kao i svuda, gde je izbio ne-
mir, veéina seljaka toéila je vino);

3. da se zabrani iznamljivanje opstinske paSe od nekih
seljaka, za hranu tudih ovaca, §to nanosi Stetu drugim se-
ljacima i »gospostini«;

4. Da se odobri seljacima uZivanje drvarine za ogrev
po upustvima »gospostine«;

5. Da se narodu da »les jelov« za" stanje potreban«;

6. Da se »razluée« kréevine tako, da od urbarskih
puk ne mora plaéati &inZ a od neurbarskih mora;

7. Da se puku odobri pobiranje ruje u svima $umama
sem alodijalskih;
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8. Da se odobri kopanje peska;

9. Da se tuzba »gospodtine« protiv dvojice seljaka
»za posi¢enje 30 bukvih« preda na refenje sucu Mihaliéu;
da se »gospostini« predlozi da se ostale tuZbe protiv se-
liaka »o0 u&njenom po puku kvaru u Sumama i senoko§ima«
podignu putem obiéne parnice pred sudbenih stolom;

10. Naredeno je da »gospostina« ne smeta seljacima
secenje drva na stajahe;

11, Od god. 1850. kada ¢e doéi rok kontrakta »gospo-
§tine« sa trgovcima za seCenje Sume, da se vrdi javna i
unapred oglasena licitacija, i da mesni ljudi imaju na toj
licitaciji prioritet;

12. Da se narodna straza kao samovoljno ustanovlje-
na raspusti;

13. Da se novi red upravljanja opitinama ukine i da
se svi suci i stareSine uklone sa svojih poloZaja; obnovu ée
provesti sudac Mihali¢;

14. Da se uéesnici pokreta osude na razne kazne. —
Kazne su bile izretene slede¢e: Po prvom razredu Jovo
Durbesi¢ — voda pokreta, tri meseca zatvora bez Zeleza,
Filip Zvonja — sudac grobnicki, tri meseca zatvora u zele-
zima, Martin Mikulini¢ tri meseca aresta u lakom Zelezu
i 25 udaraca batina, Mate Vatoé¢ — Sest meseca aresta u
tankom Zelezu i 25 udaraca batin; po drug}gm razredu —
mladiéi — neka sluze vojsku kao novaci. Po treéem raz-
redu — mesec i po aresta i 12 batina, po ¢etvrtom razredu
jedan mesec aresta i 12 batina, po petom razredu 12 bati-
na u mestu udinjene bune. Troskove ekzekucije — 1465
fl. neka plate pet optuzenih opstina,

Kako se vidi iz presude, sud je uzeo naroéito u obzir
nasilno postupanje prema sucu Mihaliéu i tako zvana
»buntovna« pisma, od kojih se samo ono na opitinu Fu-
zinsku nalazi sada u arhivu, Oduzeée vlastelinske 3u-
me za seenje drva nije smatrano za opasne i velike kri-
vice. Pismo opstini FuzZinskoj sadrzi predlog da se od
strane ove potonje podupre akcija za stvaranje posebnog
»magistrata«, U glavnim potezima pismo glasi ovako: Op-
stina Grobnicka izveStava opstinu Fuzinsku (»Dragu
Bratju«) o postupku suca Mihali¢a (on je naime konfisko-
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vao i raspetatio njeno prvo pismo FuZincima) i o tome,
kako su oni, Grobni¢ani, postupali prema sucu Mihaliéu.
Zatim opstina Grobnicka pise sledece: »Bratjo! Ako i ka-
da potrebito bilo je slog uéiniti medu puku litorala Hor-
vatskoga to je sada, jerbo nema naéina, koga upotrebiti
ne¢e oficiri gradomedijski za pripreéiti nam dostignutje
zelj nadih a za pripreéiti mir, red i slogu med opé&nom
ovim, jerbo nedvojbeno vam poznato bunu hoée koliko na
sercu lezi ovim gospodom za i u napred moéi derzati puk
primorski u verigah. Uzdamo s e u Boga i u brizljivost
nasu, da toga ve¢ nikada biti neée, Onda, Bratjo, upotre-
bimo sve sile za skersiti njihove namere, pouzdajmo se u
pravdu i u Lublenoga Bana, i svemu doskoéiti hoéemo«.
Izgleda da su ovaj lokalni separatizam i neprijateljsko ne-
raspoloZenje prema Zagrebskim Zupanijskim vlastima naj-
vise ozlojedili sud; onda je on nasao da postoji izvesna
opasnost od administrativne zajednice pel opstina, a i ka-
rakter mladog vode pokreta Joze Durbesi¢a izgledao je
sumnjiv i opasan po javni red i mir. Punomoéstvo, koje je
Durbesi¢ dobio glasi ovako: »Budué da nase stvari koje
spadaju na dobrostanje ne samo naSe nego i nasih potoma-
kah s mnogim tegobama zapletene jesu, iz koje da se oslo-
bode i naSe vladée i to isto sadadnje zakonotvorstvo zahti-
va ne samo od pojedinoga (t. j. pojedinca) nego od svega
puka, na koga puka pravu slobodu jedino tezi i buduéi da
mi sami p o sebi od ovih zapletakah koji odrisiti skradnje
priziva vrime osloboditi se u staliSu (t. j. stanju) ni smo;
zato sudili jesmo jednodusno odabrati jednoga muza, komu
tegobe nase dobro poznate jesu, i koga pamet i um sa Ze-
liom nagim praviénim zadovoljiti u staliSu jest i za ovog
muZa odabiramo — g-na Osipa Durbesi¢ ne samo, nego
uponovljastjamo ga da on pred vsim nasim punoga naslova
poglavarstvom zakonitim u ime naSe govoriti i §ta pravo
skroz sbet (veé¢) izabranih i predih nasih uspomena na
nasu spadati vlastitost iznaslo se bude kripko protiv na-
sirtiteljom nadih uvik polak pravice braniti i zapretbe,
koje moze biti od koga zlobnoga duha postaviti bi se mogle
viteskim i domorodnim duhom ukinuti moZe i mora; za
istog g-na Osipa Durbesi¢a sigurnost i za nadega privolje-
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nja svedoéanstvo ovu Prokuru poklam u nad obéinski za-
pisnik prenefena neznajuéi pisati potverdujemo zname-
njem sv. Kriza znasima vlastitim rukama i postavljenjem
nasega opéinskoga pecata. U Grobniku na 7 svibnja 1848.«
Za »sudciju« Grobnik potpisalo je punomoéstvo 166 ne-
pismenih i svega jedan pismeni, za ostale »sudcie«, Pod-
hum 87 nepismenih, Posa¢ — 17 isto tako nepismenih,
Cernik 67 i Selenje — 72 takode nepismenih seljaka.
Overio je punomoéstve sopéinski notar« J. Durbesié, ro-
dak punomoénika. Kao §to se vidi, pismo na fuZinsku op-
tinu, i punomoéstvo Josipu Durbesiéu, nisu u sebi sadrzala
nifta »buntovnog«. Vlasti su trpele ovakvo stanje vise
meseci, kao i agrarne nerede u okolini, dok nije doslo do
sukoba sa kotarskim sucem Mihali¢em.

U pismu na podZupana Bunjevca, koje je takode sma-
trano »buntovnime, opisan je sa mnogo humora tok doga-
daja. Posve je razumljivo da Grobnicani, ili upravo autori
pisma — svestenici, nisu bespristrasni i ne mogu da budu
bespristrasni. Tuzbe vlastelinstva Grobni¢kog, i suca Mi-
hali¢a, unose izvesne dopune u iskaz Grobni¢ana, koji su
naroé¢ito podvukli svoju lojalnost prema domovini, i banu
i osumnji¢ili sluzbenike Grobnitkog vlastelinstva kao tu-
dince, a suca Mihaliéa kao madarona. Ovu poslednju op-
tuzbu oni nisu uspeli da dokazu, ali ipak treba priznati
da njihovo postupanje nije bilo toliko zlo¢inatko i stra-
§no, kao 3to je naglasio Zupanijski sud. Ko je upravo bio
autor pisma to se moze utvrditi na osnovu osobina stila
i reéniEa (svuda se pominje »Lukavi vrairoda ljudskoga«),
a takode i iz onog mesta pisma u kojem se naroéito
osuduje sudac Mihah¢, s§to »i proti nasem duhov-
nikom kojim jedinim svasvitlost preporo-
dena ¢oveka svenauke dospitihpravicah
i duZnostjah zahvaliti imamo (rastavljeno u
originalu) jest se izrazioe.

Pismo, u pocetku, karakteriSe »entusiasmus za svit-
log Bana, narodnost »&astnike«, a zatim razocarenje, kada
»udari grom iz onog bas oblaka odakle mislili smo, da ¢e
sladka rosa verh najpravednije nade nase podati«, Grob-

- ni¢ani su bili okrivljeni kao buntovnici, al »gde su data?«
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Oni su se posle proglaienja zakona (urbarskog) poslednjeg
sabora, smatrali bona fide za neograniéene vlasnike zem-
ljidta i Suma, tim vise $to graf »jest madar prenapeti«, te da
nezakonito uopste poseduje celo imanje. Oni su zato za-
branili vlastelinstvu i spekulantima, t. j. trgovcima drvom
setenje drva, a u isto su vreme naredili, da im za veé po-
setena drva trgovei imaju platiti za opstinsku kasu ili za
podzupana. U tomu se, evo, po njihovu tvrdenju, sastoji
»vas excess«, Isto tako nema nikakvog »excessa« u pro-
terivanju iz vlastelinstva nekih sumnjivih tipova koji su
tamo nasli utodidta i u pozivu na odgovor vlastelinskog
pandura, koji se neuétivo izrazio prema banu i puku. Po-
nadanje opstine viSe je puta odobravao sudac Mihali¢, a
isto tako i drugi ¢asnici. Ali zatim je doslo do preckreta.
Mihali¢ nije nista uéinio protiv gospodskih lugara, »koji Ziva
jednog naseg seljaka zakopali su medu kamenjem« (ako ovu
reéenicu treba shvatiti bukvalno, mislim, da je ovo tvrdenje
vi§e nego sumnjivo). Zatim je sudac Mthali¢ poeo da dolazi
u grad 1 u kuéu drvarskog »$pekulanta« Ivana Durbesiéa, da
grdi puk i da mu preti sereZanima arestom i Zelezjeme.

ajzad je oduzeo od listonoSe sluzbeno pismo upuéeno na
ops$tinu FuZinsku, otvorio ga je i procitao... To su fakta
Grabovskoga, to podalo nam je sumnju, da se je nagima Ma-
daronima srotio«, zato se narod uzasno pobunio (skerv
‘bogme, gospodine, nije voda«) i hteli su da ga ubiju, ali
pametniji ljudi su nastojali, da se on samo iz Grobnika
ukloni i obavesti da oni neée imati s njim ni privatnog ni
sluzbenog posla. Grobniéani izrazavaju nadu, da »Sl. Var-
medja« neée biti napunjena »nadrimadarskim duhome«. U
svojoj tuzbi i iskazu sudac Mihali¢ ne brani sebe, nego samo
prica sa svojeg gledidta ceo dogadaj svoga prote-
rivanja; on naglasava da su seljaci u veéini bili pijani, da su
mnogi bili naoruzani, da su vikali da ¢e »zapaliti kuéus

de se on nalazio; da ée »noz u srce (njegovo) rinuti«, »na

ncih (ga) raztegnuti«, da ga nisu hteli pustiti, nego da je
on morao tajno pobeéi. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti
mislim da se Mihali¢ zaista ponasao nezgodno i bez dovolj-
no takta i da je on tako reéi driao stranu vlastelina i tr-
govaca, ali da je sam dogadaj svoga proterivanja ispri¢ao
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u glavnome ta&no. Tuzba vlastelinstva slaze se u glavnome
sa pismom na podZupana Bunjevca, jer se iz nje vidi,
da su seljaci hteli da napla¢uju cenu veé poseéenih
drva trgovcima, te da su proterali neke li¢nosti koje
su se nalazile u gospodskom dvoru. Uz tuzbu vlastelin-
stva dodat je nemacki dokumenat. Auszug aus dem Straf-
protokole der Herrschaft Grobnik der ausgenebten und
zu zahlenden Waldfreveln von 1. Jaener bis 21. July 1898.
{izvod iz kaznenog protokola vlastelinstva Grobnik uéi-
njenih Sumskih delikata, koji imaju da se naplate od 1. jan.
do 21. jula g. 1848. Iz ovog dokumenta, vidi se, naravno, da
su Sumske krade, naroéito ruéne krade lezedeg drveta uvek
bile mnogobrojne (ozbiljnije stvari poéinju da se javljaju
u junu mesecu), Gubitak se ponekad procenjuje u veéim
sumama: ranije oko pol fl., onda 1, 2, 3, 5, i vise fl. 23.
'~ juna gubitak je procenjen u iznosu od 133 fl. 20 kr. u jed-
nom i 200 fl. u drugom mestu; 29. juna gubitak je proce-
njen opet u iznosu od 133 fl. 20 kr. i t. d. Ali treba naro-
¢ito naglasiti, da je glavni gubitak proizasao od nezako-
nitog, prema misljenju vlastelinstva, ulaska poveéih topora
stoke u Sumu; sefenje drva i Sumske krade nisu postale
mnogo veée bas u ovo doba. Iz svega gore navedenog vidi
se sledece: pocetkom revolucije g. 1848, izbio je u Grob-
iku i njegovoj neposrednoj okolini pokret za odvajanje od
Zagrebatke Zupanije. Potetkom maja stvorena je admini-
strativna zajednica od pet opstina, i za vodu pokreta progla-
Sen mladi Josip Durbesi¢, o &jem socijalnom polozaju ne-
mamo pouzdanih podataka. Ali sigurno je, da je to bio pone-
§to skolovani ¢ovek i da nije smatran za prostog seljaka,
jer sud ga nije osudio na batinjanje. Sem ove ﬁmm istra-
ivne reforme i pokreta u duhu lokalnog separatizma, &iji
je cilj bio odvojenje tzv. Hrvatskog Primorja (Reke i oko-
line) — od Zagrebacke Zupanije, seljaci su manje po upu-
lama svojih voda — Durbesi¢a i mesnih svestenika — nego
iz svojih vlastitih pobuda zauzeli sumu vlastelinsku, mo-
liviSuéi svoj postupak nacionalno politickim razlozima —
flasnik Madar nema prava na imanje. Onda su upravljaci
iokreta poceli da se meSaju u posla samog vlastelinstva,
one¢i pejedine sluzbenike vlastelinske i druge liénosti,
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koje su kao tudince smatrali za sumnjive sa politicke tatke
gledidta. Sudac Mihali¢, koji se pokazao naklonjen admini-
straciji imanja i drvarskim trgovcima postao je sumnijiv za
Grobnitane, tim pre, $to on kao ¢inovnik zagrebacke Zupa-
nije nije rado gledao separatisticki pokret, i pokusao je da
spreti njegovo Sirenje. OptuZivsi ga kao »Madarona«, obié-
na tadasnja optuzba, naroéito opasna u vezi sa ratom sa
Madarima, koji je ve¢ bio na pragu, vode su hteli da
suca prosto uklone, Ali narod koji se napio, bio je gotov
da se obratuna sa Mihalji¢em, na koga je izgleda bio odav-
na ljut, i mozda bi ga bio ubio, da on nije uspeo da po-
begne. Zanimljivo je, da podzupan Bunjevac ceo pokret
objasnjava u aktu o zauzeéu Rijeke, podnetom Banskom
Vijeéu, madarskom intrigom, optuzujuéi vode pokreta kao
Madarone, koji su sa svoje strane digli istu tuzbu protiv
suca Mihaljiéa.

Presuda Zupanijskog Suda veoma je karakteristiéna:
vode — duhovnici kaZnjeni su samo premestajem (veé 28.
avgusta premestio ih je senjski biskup po traZenju suca
Bunjevca od 26. avgusta); Jos. Durbesi¢ i suci kaznjeni su
zatvorom a seljaci i zatvorom i batinama,

Iz sviju ovih fakata moZe da se izvede zakljucak o
tome, koliki se nemir i uzrujanost pojavila onda u leto
g. 1848, u Hrvatskoj i Slavoniji. Mozemo smelo tvrditi, da
je bilo vise dogadaja sliénih ovima koji su gore opisani, i
nema sumnje da je uzrujanost vladala svuda,

Uzroci su ovakvih pojava potpuno jasni: davno neza-
dovoljstvo seljaka, njihovo nepoverenje prema vlastima
¢isto plemic¢kim po sastavu svojih agenata, ozbiljnost celo-
kupne politicke situacije, revolucija u Italiji, a naroéito i u
prvom redu u Madarskoj, nedostatak paZnje poklonjene
agrarnom pitanju od strane merodavnih faktora u Hrvat-
skoj. Razume se da su sve zgodne prilike za bunjenje naroda
veSto umeli da iskoriste madarski agenti i domaé& ma-
daroni, kojim je posto po to trebalo oboriti vladu bana Je-
lagi¢a i onemoguciti hrvatsku nacijonalnu akciju protiv
Madarske. Ovom prilikom umeli su madarski agenti i ma-
daroni da naroéito iskoriste nekakvu neodluénost agrar-
ne politike vladajuée llirske stranke, da upotrebe protiv

%0



nje davne greske nekih njenih predstavnika, hrvatskih za-
stupnika na zajedni¢kom saboru g. 1832.—36., koji su se
onda jako odupirali radikalnom redenju urbarskog pitanja,
koje je onda bilo predlagano od strane nekih madarskih sa-
borskih levicara.

Madarsko-madaronski agitatori prikazivali su pri-
like u Madarskoj, i politiku madarske vlade, kao naro-
¢ito povoline za seljake i time su vesto prenosili celokup-
nu borbu sa nacijonalnog terena, malo razumljivog za posve
nepismene i nacijonalno nesvesne seljake, na lako pristu-
pacan za njih socialni teren, predstavljaljuéi bana i llire
kao narodne dusmane. Zato vidimo na mekim mestima da
su pobunjenici klicali Madarima, kao §to je n. pr. bio slu-
¢aj u Ribniku, gde su, prema referatu kot. suca Ljud. Bu-
njevca, i velikoﬁl suca Preferna, narodni strazari vikali:
»Bog da pozivi Madare.«")

U ribnickom kotaru preki sud proglasen od bana jos
krajem aprila, dugo vreme nije bio proglasen. Kad ga je
ipak sudac Bunjevac proglasio, plakati o tome bili su uni-
steni u mnogim mestima »iz velkog nagnutja birani mada-
rone, s kojim nagnenostjum puk u Kotoru kojem zado-
~ volino napunjen jest« veli Bunjevac,

O akciji madarsko-madaronskih agenata saéuvano je
vise podataka, od kojih sam ponesto naveo gore. Sem to-
ga ima i druga svedoanstva o neposrednom delovanju
madarsko-madaronskih agenata. Tako u referatu suca
Kukoviéa o nemiru u opstini Mikusje i naroéito u selu
Kupéini; referent objainjava ovaj nemir akcijom izdajice
 Drag. Karolija, &iji list, koji se nalazi u rukama prvog
podzupana, »belodano dokazuje da ovaj sudca (seoskog) i
deti¢e (seoske straZare) nagovara da ljudsivo na to navedu,
- da niti stibre ne plaéa, niti cestah ne dela i kada Madari
kojim jedino svoju slobodu zahvaliti imadu, proti nam se
podignu, ljudstvo na svu ilirsku gospodu navali i ove potu-
¢e, nadalje da ilirskoj gospodi, koja jo§ opet tlaku namet-
nuti nameravaju, mnista neveruju; zatim neka se cuvaju
bana, koji je oberstar bio i Ilire, koji su jur bili pali opet
malo podigao, da ih ne bi komu prodao i t. d. to je $to sam
u naglosti kod &itanja ovog lista zapamtiti mogao-«.
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Malo ranije anonimni »domoerodac« dostavlja Banskom
Vijeéu, da Zupnik martinecki, Franjo Varga i kapelan Julije
Strput bune narod protiv bana, i tvrde, da su Madari puk
od tlake oslobodili. Veée nareduje Varazdinskoj Zupaniji
da se provede stroga istraga"’).

Imedu spisa Vije¢a nalaze se i dva uhvaéena pisma
malo pre spomenutog Karolija. Pisma su pisana kajkavsti-
nom, jedno na lugara opétine hermetitke, drugo na suca
iste opstine (postanski Zig na kuvertima Saboria 2. Aug)
»Regrutov«, piSe Karoli, »nije treba dati, kaijti (jer) ti izti
regruti i (neéitljivo) bi bila za vase zlo i proti vama,. Vino-
totna je slcbodna po celoj Madarskoj tak je i za nas, dese-
tina je prestala za usima (t. j. sasvim). Ilirske zastave pri-
jemati nije treba pod nikakav naé&in, kaijti te zastave zna-
menuju da vi hogete Ilirske pravice, to su one stare, koje
su bile pred 800 letih, gdi je $pun s Zeleznim korbaéom
ljude na klaku tukal, gde je mogel gospan zemaljski kme-
ta za 12 fl. (neéitljiva re&) vubiti, to su Ilirske pravice.. .« 1
Pozivlja dalje na bunu, ¢im budu Madari dosli na Dravu
i na pokolj Ilira, U drugom pismu Karolji veli »da gospode
i steSkum mukum zadobitu pravicu skros Ilircov paki uzeti
vam se hoéeju ., ..« »Iliri i§li su vu ime nas i cele Horvacke
u Beé cara prositi da vi Zelite ostati kak ste pervo bili, to
je pod klakom zato oni prosiju presv. Kralja da neg bude
tako milostivan i neg nim da Jelagi¢a za bana da on bude
to sve u stari red nazad spravil. Kroz koju nam Jelaéié
kak glavni neprijatelj i za isto za ono vreme Ban postal
je...«" .

Ovake opasne klevete, koje su imale osnova u rani-
jim greskama konzervativnih aristokrata Illira, i veé na-
glasena neodluénost agrarne politike sabora i vlade bana
Jelagiéa, nesumnjivo su imale izvestan uspeh, naroéito
kad se pomisli da se banova vlada spremala na rat, pozi-
vala rekrute, skupljala izvanredni bojni porez, traZila od
seljaka saobracajna sredstva, radnike i hranu. Ali ipak mi-
slim da su neredi vise izazvani navedenim opstim uzro-
cima i uzrujano$¢u naroda (lepe primere ove uzrujanosti
nalazimo u ondasdnjim novinama koji pri¢aju o ponekad
sme$nim sluéajevima strahovite plasnje pred skakavcima:
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blake pradine, i same gomile skakavaca, narod je uzimao
za znak da se priblizuje madarska konjica).

Kakve su mere preduzimale hrvatske vlasti, politicari
i intelektualci da suzbiju Stetne posledice uzrujanosti, ne-
‘mirnog raspoloZenja seljackih duhova, a naroéito lukave i
zlobne agitacije Madara i madarona? O zvaniénoj agitaciji
vlasti znamo u sustini vrlo malo: &inovnici Zupanijski pro-
‘glasavali su i tumacili banov aprilski proglas o ukidanju
kmetstva, pa onda saborske zakone. U slucaju kakvog oz-
biljnijeg nereda trazili su redom »vojnu asistencijue (t. j:
pomocd), koju su mogli retko dobiti, jer su vojne vlasti nerado
upotrebljavale vojnu snagu u cilju umirenja seljaka (mozda
su se bojale, da ée vojska preéi na stranu naroda). Zato su
u mnogim mestima nemiri trajali dugo vreme. U sluéaju
oruzane akcije, koja je za ovo vreme zavriena svuda bez
prolivanja krvi seljacki pokreti su dosta lako i brzo suz-
bijeni i barem spoljasni izgredi uklonjeni. Onda su vlasti
kaznjavale sa vise ili manje strogosti (batine, zatvor, upu-
¢ivanje u vojsku) vode i uéesnike nemira. Slucajeva pri-
mene prekog suda protiv seljaka za agrarne izgrede nisu
zabelezile novine; nisam o tome nista nasao u arhivalnim do-
kumentima. Za ovo su vreme prekim sudom osudeni na smrt
i obeseni nekoliko hajduka; nekoliko politickih krivaca
[javna uvreda bana), opravdano je ili pomilovano od strane
bana posle izretene sudske smrtne presude. Iz akta ban-
skog namesnika Zupaniji Zagrebatkoj od 4. oktobra vidi
se da je tada u Hrvatskoj i Slavoniji vredila madarska in-
strukcija o prekom sudu od 18. febr. g. 1837. Odstupanje
od nje bilo je dopusteno u dvema tackama. Ban je prosirio
jurisdikciju prekog suda na neke zlotine, koji naravno
nisu pomenuti u uvodu instrukcije; — a sam preki sud pro-

lasio je ban, po instrukciji pak pripadalo je ovo pravo
alatinu, a za vreme njegovog odsustva Ugarskom Name-
snickom Vijeéu,

Novine, kako sam veé naglasio, poklanjale su i
‘suviSe malo paZnje agrarnom pitanju, tim manje su-
zbijanju po javni poredak kobnih posledica madarske
agitacije. Specialni nedeljni ¢asopis »Prijatelj Puka« koji je
tada poteo da izlazi (prvi broj izasao je 6. avgusta g. 1848.;
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do kraja godine kada je Gasopis prestao da izlazi, izaslo je
svega 15 brojeva), ponekad je dotaknuo aktuelna pitanja,
ali je to radio i dosta retko, i sa malo ubedljivosti, Evo
primera njegove propagande:

»Seljanski razgovori o ukinutoj tlaki«. Seoski biljeznik
Desinié ¢&ita »veliki Stampani papir, na kom je zdola
veliki petat udaren«; Vi ste ljudi, kaze on, a me vise kme-
ti«. Nastaje opste ¢udenje. Jedan izrazava misljenja da je
to sala »jer nije nigda ni prosio za to«. Desinié objas-
njava, da je to dao »nas svetli Ban«, Odasvud se ¢uje »Zivio
Ban! Zivio nas otac! . . .«

»Dakle viSe nisam kmet i moj sin neée kmetovati? ne-
¢e morati podnasati zapoyiedi grobijanske §pana i drugih?
neée morati staviti kad je najveca sila svoje delo pak dru-
gomu zahman (t. j. zabadava) iti delati? Neée nitko za njim
batinom stajati da ga pritirava delu, ter da ga o¢ini kad mu
se izvidi? Nece neotesani ljudi proklinjati mu muskog oca,
dusu, mater i Bog zna §to sve ne? Neée kéi moja morati
tamo za malu, igru i kratak ¢as drugimi sluziti?

Desinié¢: Domovina od sada je nam majka, treba
sve za nju dati.

Seljaci: sJesmo, sve ¢emo dati . . .« Desinié:
Ziveli bratjo!

Besnié¢: Ja ne bi iSao na delo gospodsko, da mi
daje punu Saku cvancika. Desinié. A zakaj (t. j. zasto)
ne? Besnié: Zakaj, zakaj ne, moz bit ne imam uzroka
k tomu? moZ bit nisam morao dosta nepovoljnosti, gru-
bianitine i krivice pretrpeti, osobito od provizora?« Zato
hoc¢e da sve to osveti. Desinié: se gnusa; kako moZe da
se misli na osvetu u sreéno doba, To nije hriséanski...,
»...Pa kad bi svi tako mislili, kad ne bi nitko hoteo ni
za plaéu gospodi zemlju obdelavati, niti za Boga moralo bi
iz toga slediti? Besnié: He, slediti, da ¢e gospoda ili
sama morati obdelavati svoja polja, ili da ¢e jim polja ostati
neobdelana. Desini ¢ : Gospoda ne moze sve sama obde-
lati, bi¢e glad. Besni¢: Ja neéu gladovati; a ako budu
gospoda gladovala teske mi je brige zato, meni neée trbuh
od toga cviliti, D e sini ¢ : objainjava da ovakvo misljenje
nije hris¢ansko; on pita, zar su sva gospoda rdava, zar nisu
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mnogi od nje pomagali seljacima u gladno vreme. Sem toga
od neobradivanih polja nastradace i seljak. Cuju se glasovi:
sKako to?« Desinié: objasnjava, da varoSani kupuju
hljeb. Ako ¢ée ga biti malo, on ¢e biti skup. Besni¢ ne
. razume zadto tu ima Stete za seljake: naprotiv, skuplje
éemo prodati nase zito, Desinié tvrdi, da ¢e i seljaci
nastradati: prvo oni koji hleb kupuju; a drugo i oni, koji
imaju dosta hljeba. Ovi potonji moraju kupovati razli¢ne
stvari u varo§ima; sve ¢e poskupljivati. Najzad mece biti
dosta seljackog hljeba. Nastupiée glad i zarazne bolesti . .
Zato treba ne samo raditi za platu nego i biti umeren u
trazenju nadnica, da ne bi nastupila skupoéa™).
Mi nismo dosta obavesteni o tome, u koliko je ovaj
sseoski razgovor« bio aktuelan u doba, kada je on izasao.
. Hteo sam samo karakterisati konkretnim primerom
propagandu llira u agrarnom pitanju. Treba naglasiti da
direktnog oprovrgavanja madarskih izmisljotina i optuzaba
u »Prijatelju Puka« i drugim novinama nije bilo.

I propaganda, u koliko je postojala, i vladine mere,
nisu bile dovoljne da spreée veliku krizu, koja je izbila na
hrvatsko-slavonskom selu u jesen g. 1848, u vezi sa ber-
‘bom i plaéanjem svinske desetine« ili »gornice« na &§to se-
ljaci nisu hteli da pristanu, iako pravo vlastniitva gospode
i duhovni§tva na izvesne zemlje nije bilo zakonitim putem
ukinuto a isto tako ostale su na snazi obaveze seljaka na-
slednih zakupaca, da placaju »gornicus.

VIL

Sabor je ostavio pitanje »gornice« nereSenim. Seljaci
ga naprotiv smatrali reSenim u tome smislu, da su po-
i sopstvenici svojih »gora« i zato nemaju viSe nikakvih
’ ti prema bivioj gospodi zemaljskoj. Oni zato nisu
hteli da plaéaju niti novéanog &inza (Census, Zins) niti raz-
#nih naturalnih danaka kao 3to su bili vino, krmnjak i

Bivia zemalijska gospoda odluéno su stala na gle-
e, da gorske zemlje nisu urbarske, da su ih seljaci
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uzivali pod pogodbama ¢isto privatno-pravne prirode na
osnovu [kontrakta) ugovora. Zato su plemstvo i duhovni-
itvo smatrali da sa prestankom urbarskih odnosa nisu pre-
stala njihova prava vlastnistva na gorske zemlje, te da
seljaci nisu ni posto slobedni od duznosti nametnutih im
ugovorima i drugim dokumentima, po kojima su uzivali
gorske zemlje. Zato su posednici imanja odluéno tra-
zili od seljaka, da im sgornicu« bilo u novcu bilo u pro-
izvodima plate.

Na vise mesta poéelo je vrenje medu seljactna, a po-
negde su izbili i ozbiljniji neredi: doslo je do pravih buna
i prolivanja krvi.

15, septembra predala je velika skupstina Zupanije Za-
grebagke svu vlast u ruke Upravljajué¢eg Odbora, i na svo-
joj poslednoj sednici saslusala referat velikog suca Ju-
raja Pisagi¢a o tome, da »prigodom berbe seljaci u Sv.
Ivanskom kotaru prete da ¢e biti vise razbijenih glava i da
oni neée davati gornice«. Zato je umoljen »Platzkomman-
dant« da stavi na raspoloZenje velikom sucu Pisagi¢u Sest
serezana, Dalje je naloZeno podZzupanu Catkoviéu da utisa
sukobe koji su se pojavili izmedu kaptola Zagrebatkog i
njegovih biviih podanika prilikom berbe i u vezi sa po-
biranje gornice..."”).

~ 13. septembra opstine Bok, Odar, Selo i Pred mole Zu-
paniju Zagrebacku da ih oslobodi od »desetine gorske, od
vina i krmnakove«, da im se vrati pravo toenja sopstvenog
vina, da se zabrani »gospostini Sisackoj tocenja vina tamo,
gde ona nema (i to u 12 sela) svoje sopstvene kréme.*)
3. oktobra opitine Blato, Horvati, Cehi, Brabiza i Burin-
sko mole, da se oslobode od desetine za gornice, koje silovito
pobiraju kanonici.

28. oktobra zagrebatki kaptol tuzi novoveske mestane

da su uskratili »kapunu i gorsku desetinue.

Iz sluzbenog referata i species facti provizora kaptol-
skog sisackog vlastelinstva podnetih zagrebatkom kaptelu
i upuéenih Upravljajuéem O«ﬁ)oom Zupanije Zagrebacke, vidi
se da veéina seljaka nije htela da se pokori od Zupanije
proglasenom ¢lanku o davanju vinske ili gorske desetine,
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nego da su prognali sluzbenike vlastelinstva, Kaptol moli
o Siljanju dvanajstorice Serezana.

20, oktobra moli grof Nugent za intervenciju i ekzeku-
ciju da se prinude seljaci u Bosiljevu, Ztelniku i Hersini
na davanje gornje desetine, PribeleZeno je vise ovakvih fa-
kata. U septembru mesecu buknula je seljatka buna u Stu-
bici, rodnom mestu znamenitog »seljatkog kralja«, Matije
Gupca. O ovoj buni nisam mogao naéi nikakvih arhivalnih
podataka, kao $to nisam na$ao ni presude prekog suda, koji
je osudio na vesala Cetvoricu seljaka kolovode ove bune.
Zato mi nista drugo ne ostaje, nego da ispricam stvar
po obavestenjima koja su donele ondasnje Zagrebatke No-
vine. »Agramer Zeitung«, u broju od 12. septembra, do-
nela je vest o neredima u Stubici izazvanih po madaronima,
i naglasila je, da ima dosta vojske da suzbije svaki pokusaj
bune i da ée buntovnici biti osudjeni najstroZije i ne mogu
ra¢unati na milost. 18, septembra stvar je bila veé svriena,
i Cetiri seljaka, kao kolovodje pokreta — Stjepan Herceg,
Andrija Sluzinec, Josip Vekina i Buhac iz Gornje Stubice
osudjeni su u Zagrebu prekim sudom na smrt, i obeieni.
Urednistvo se poziva na presudu prekog suda, koja joj
stoji na raspoloZenju (»nach dem uns vorliegendem Ur-
teile«) i na sledeéi naéin pri¢a ceo dogadaj: spomenuti se-
ljaci pozivali su seljake u Gornjoj Stubici na bunu, govoreéi
da ne treba placati &in i davati vinsku gornicu, da treba
odbiti banovu naredbu, po kojoj su oni duZni da krenu ka
Dravi na granicu (madarsku); oni su svakodnevno napa-
dali Zupnika, izgrdili su i uhvatili kotarskog suca Belosevi¢a,
i najzad pozivali su puk, neka svaki digne pred svojim vino-
gradom vesala i na njima obesi onog koji ¢e se usuditi da
trazi vinsku gornicu ili &inz. Sem toga su propovedali, da
gospoda moraju davati seljacima hranu i piée, inage ¢e oni
sve opljackati i porusiti, §to je Andrija SluZinec pokusao i da
izvr§i, pozivajuéi seljake da idu sa njim, ali oni nisu posli.
Kao posledica ovakve agitacije, seljaci koji su ve¢ bili
spremni da idu ka Dravi razbegli su se. Bana su optuZeni
izgrdili i protivu njegovih naredaba narod bunili. Ovu nji-
hovu radnju sud je smatrao kao pokusaj i pozivanje drugih
nasilia protiv tudeg imanja, poziv na bunu protiv vlade
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— sve to nasao je o¢igledno opasnim po javni mir i red i za
to ih je prema § 1 i 2, prve tacke banova proglasa od 27.
aprila osudio na smrt na vesalima, sto i bi, kao Sto
sto smo videli odmah izvrieno.”) Novine ostavljaju dogadaj
bez naroéitog komentara. »Slovenski Jug«, organ Bogoslava
Suleka i nekih Ilira naklonjenih vise u levo, izlaze dogadaj
sliéno kao » Agramerica«, ali dopunjava ovo izlaganje nekim
zanimljivim crticama i popraéuje svojim komentarom. On
narotito podvlaéi ulogu madarona u celoj ovoj Zalosnoj
stvari. Mislim da je moguéno da su i u ovome sluéaju ma-
daroni iskoristili u svojoj politi¢kej nameri socijalno neza-
dovoljstvo, koje su duboko oseéali seljaci, narocito ove
odavne revolucionarne okoline, ali pravih dokaza za to u
nadoj gradi nema.

U stubi¢kom kotaru, veli »Slovenski Jug«, u okolici na
glasu od seljackih buna uslo je poglavarstvo u trag jednoj
buni koja bi imala za osam dana buknuti velikim plamenom.
Kolovode ove bune, cetiri seljaka, bijahu sreéom za vreme
uhvacdeni i pred preki sud stavljeni.

Iz ispita sudackog i polozenih svedotanstava dokazalo
se je, da se ondadnji puk naumio navaliti na gradove grofica
udove Ordi¢eve i Sermageove, sve potuéi $to god seljatku
odeéu ne nosi i sebi osvojiti vas onaj okolisni kraj i odonud
udariti na Zagreb. Osim toga uskratio je oni puk zakonite
daée i duZnu pokornost svojemu poglavarstvu... Premda
je cela ona okolica u nasoj povesnici poznata kao ognjiste
seljackih nemira i premda je u sadasnjih okolnosti potrebno
bilo strahovitim primerom od podobnih pokusaja odvratiti
sve’ zlomisljenike, opet ne moZe nam se na ino, ve¢ da saza-
lujemo ove zavedene Zrtve madaronskih intriga. Jer i ako
nisu hoteli osudenici izdati one koji su njih bunili, opet iz
svega se vidi da su ovi, kao i vas ostali puk samo slepo
orude Madara i njihovih sledbenika ondasnjih Madarona.
Da se je Stubicki puk u stara vremena viSe puta podigao,
kao pod Matiasem Gubcem, a i kasnije tak da su morali
¢itavu vojsku posiljati na njega, to se dade barem ispricati
nekako onim jarmom, pod kojim je stenjao, no da su oni
sada gde su pravice i slobodtine podeljene kojim se ni
nadao nije diZze proti onome, koji mu je takove dao i Zeleéi
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za tudim imetkom na koncu baca sve svoje novo zadobljene
pravice, svu sre¢u da i glavu svoju, i to se drugojaije do-
kuéiti ne moZe veé jednim potajnim bunjenjem. Mi uz sve
to da prestupke spodobne osudujemo ne mozemo se zadosta
na¢uditi muZevnom znacaju ovih nesretnika, koji nit u zad-
njoj uri (éasu) nisu hoteli odkriti svoje sukrivce.« Uredni-
§tvo Zali, 3to madaroni ostaju uvek nekaZnjeni i aepovre-
deni. »Uzmite si peldu (primer) na tim, pa vodite svakoga
puntara pred sud, jer i onaj koji krije ovakove ljude moze
postati kriv (t. j. odgovoran) prekom sudu«.**)

Drugi veliki sukob povodom pobiranja gornice izbio je
u najblizoj okolici Zagreba u opstini Granesinskoj. Novine
su javile ovaj dogadaj na sledeéi nacin: »Upravo sada
¢ujemo da kaptolski bivii podloZnici uskraéuju plaéanje
gornice, kazué¢ da se od njih iSte desetina i gornica, Po-
slata je proti njim oruZana sila. Seljaci se brane i bilo veé
i krvi. Nama se ova preka ekzekutia ni malo ne dopada.*)
Tako je bilo onmad u Sestinah gde su uz pomoé vojnicke
sile trazili od seljaka davanje gornice), tako je bilo u subotu
u Granesini. Neki g. kanonik poslao je svoga poverenika da
pobira gornicu, Re¢ po reg, te se posvade i ¢oveka izlupaju
Najposle dode do vojnicke sile, seljaci jo§ uvek misleéi da
se od njih i§te gornice, brane se, zametne se kredevo, trojica
od njih padnu, a 19 uhvate, nu kolovode uskoée. Juéer istom,

doznavéi $to je i kako je sami dodu pred sud . . .«

' »U zavisnom od zagrebatkog kaptola selu Granesina
jucer je doslo zbog uzkraéene gornice do ozbiljne seljacke
bune, povedom koje je vojska morala intervenisati; svrietak
dogadaja nije jo§ poznat; u svakom pogledu ovaj dogadaj
tim vise je za Zalenje, da su, kao $to se pripoveda seljaci
izjavili, da ako ¢e oni iz usta bana éuti, da su oni duZni da-
vati ovu dacu oni su spremni da u toku iduée godine dadu i
dac¢u ove godine. Ako stvari tako stoje, onda preporuéuje
zdravi razum da se ne ide toliko daleko.")

.. »Seljaci koji su ranije javili, da su spremni isplatiti
gornicu, onda nisu samo odbili da je dadu, nego su zlostav-
ljali poslatoga da je trazi sluzitelja jednog od kanonika
(Domsherrn) a seoskog suca bili su spremni da udave po-

¢u lanca stavljenog mu na vrat; Upravljajuéi Odbor Zu-
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panijske kome je ovaj javni eksces bio dostavljen, poslao je
pandure da bi uhvatili narusitelje javnoga mira (Exceden-
ten), ali seljaci su oslobodili uhvaéene svoje drugove a
pandure su razoruZali i proterali, Ovim ¢inom kompromito-
vana vlast poslala je vojni¢ku asistenciju i kada su se njoj u
velikom broju naoruZani oduprli ukazala se potreba da se
primeni oruzje kojom su prilikom dvojica od narusitelja
mira bili ubijeni, a 22 su bili uhvaceni i odvedeni u kumpa-
nijsku kuéu. 1 ako mi ovaj dogadaj iz humanih osecaja sa-
zaljevamo, moramo priznati da je od preke potrebe obezbe-
diti postovanje odluka postojecih vlasti, jer samo na takav
nadin moZe se stati na put anarhiji i nekim neizleéivim po-
sledicama.«"")

Arhivalna grada administrativne prirode za Granesin-
ski dogadaj nije potpuno satuvana u Zagrebatkom Zupa-
nijskom arhivu, a izmedu spisa Banskog Veéa ne nalazi se
niéta za ovaj dogadaj. Isto tako nisam mogao pronaci sudske
presude nad krivcima ove bune. Ali ipak i ovo §to je salu-
vano, zasluzuje paznje. Tu ima prvo izvjestaj kotarskog
suca Janka Terputca o tome, da seljaci iz Grane$ine i njene
okoline drZe tajne sastanke, na kojim se spremaju za otpor
povodom pobiranja gorske desetine. Dalje dolazi koncepat
akta Upravljajuéeg Odbora na vojnu komandu u gr. Zagrebu
od 17. novembra, sa molbom da protiv granesinskih bun-
tovnika uputi vojnu snagu — jednu »kumpaniju« t. j. ¢etu
vojnika. Sledi primljeni i slede¢eg dana pretresani od strane
Upravljujuéeg Odbora (vidi njegov zapisnik od 22 nov.
§ 7.) akt gradskog odbora sigurnosti od 19. nov., potpisan
od predsednika ovog odbora Ferdinanda (Ferka) Zerjavica,
advokata i ilira, u kojem se o$tro napada i osuduje postu-
panje Zupanijsko prema Granedini, Ceo dosje zavriava se
tuzbom Upravljajuceg Odbora, upravljenom na banskog na-
mesnika, u kojoj se trazi rasterivanje odbora sigurnosti; u
isto vreme prica se ceo dogadaj i odgovor banskog names-
nika od 8 decembra, u kojem on izveStava Upravljajuéi
Odbor, da je Bansko Veée ukorilo gradski Odbor Sigur-

nosti. Tok dogadaja zvani¢no je, dakle, isprican u aktu
Upravljajuéeg Odbora od 22, novembra na sledeéi nacin:

kljuéar kod kanonika Oracana, Horvat, zatraZio je od selja-
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ka gornju desetinu, Trojica seljaka su ga istukli i nisu se
odazvali na poziv kotarskog suca Terputca, da mu se jave.
Zatim su psovali i sedriju (2upanijski sud). A kada je protivu
nijih umesto suvi$e okrutnih sereZana izaslana komanda Zu-
panijskih pandura, pobunjeni su seljaci crkvenim zvinom
uzbunili celu opstinu, napali pandure, razoruZali ih,
oduzeli im puike, kabanice, i istukli ih. Zato je Zupa-
nija zatrazila vojnicku pomo¢, alj tek posle toga kad su se-
ljaci pucali na vojnike, po naredbi oficira pucali su i vojnici
i tri su seljaka poginula, Uzrok tome, prema miéljenju Zupa-
nije, nije ipak gornica. Kao $to vidimo, novinske i zvaniéne
verzije se uopste slazu; samo u novinama nije pribelezeno,
da su seljaci pucali, moguéno je da to nije slu¢ajno: jer ovak-
va vest u tadasdnjim prilikama (madarski rat) nije bila zgod-
na za Stampanje. Ovo traZenje uzroka bune van nekih pri-
rodnih uslova i prilika (socialno nezadovoljstvo i nejasnost
zakona) izgleda mi i suvise preteranim: svuda su ondadniji
upravljagi hteli da traZe stranu intrigu! Iz izvestaja »Narod-
nih Novina« doznajemo da su se seljaci pozivali »na listine
koje je svetli ban podelio opéiname«, t. j. na aprilsku ban-
sku diplomu i tako izgleda da su onij radili potpuno bona
fide smatrajuéi da ako je desetina duhovnicka ukinuta, da je
ukinuta i gorska desetina. Da su se madaroni radovali ovim
zapletima, to je posve razumljivo.™)

U Zagrebu je &itav ovaj dogadaj izazvao jaku zabunu.
- Sva je gradanska straza bila pozvata pod oruzje. » ... Kad
najedanput nocas stigne glas u Zagreb, da se je kresevo za-
metnulo izmedu seljaka i vojske, te su se uzbojala gospoda
Zagrebatka da seljaci ne dodu u grad, pa da ga ne oplene,
To je narodna straZa dobila zapovest da bude spremna za
svaki nepovoljan sluéaj«**).

U stanju panike i negodovanja, odbor sigurnosti grada
Zagreba, kako smo gore rekli, u zvani¢nom aktu napao je
Zupanijski Upravljajuéi Odbor. Evo glavne sadrZine ovoga
akta: odbor sigurnosti nafa&wa da su u sluéaju spobede
seljaka« »isti seljaci« mogli »varo$ jurisati i takovu u naj-
vecu pogibelj glede gradanah i njihovoga odbora posta-
viti«, Uzrok celog dogadjaja jeste desetina; duh vremena je
rotiv nje; samo »reakcionarska jedna stranka« hoée je po-
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vratiti protiv povelje i re¢i banske, protiv kraljeva manife-
sta i saborskog zakona. Naro¢ito osuduje odbor traZenje de-
setine od strane kaptola, jer svestenici moraju propovedati
milosrde i ljubav; oni nemaju porodice i tako su veé dobro
od naroda nagradeni. Pobiranje desetine je nezakonito, ali
je ono i opasno za domovinu i »bezumno«; ovo, a naroéito
ovakvo okrutno postupanje prema seljacima moZe »izazvati
jarost« vojnika na Dravi« i njihov povratak u domovinu u
svrsi osvete. Zato, pozivajuéi se na potrebu vremena i
ustav, odbor sigurnosti moli Zupanijski upravljajuéi odbor
da obustavi pobiranje desetine i da celu stvar podnese
pravodobno doiduéem Saboru...")

U ovom aktu znaéajno je samo to, da zagreb&ani nisu
razlikovali dve vrste desetina: crkvenu i gorsku; no jos
znacajnije je to, da se u njemu, a isto tako i u tuzbi Upra-
vljajuéeg odbora, jako osvetljuje sukob interesa gradanstva i
plemstva, jer gradanstvo preko svoga odbora sigurnosti trazi
radikalnije reSenje agrarnog pitanja, nego §to je to bilo u
interesima duhovnistva i plemstva; traz prosirenja, i to
odmah, via facti, saborske reforme u to vreme, kada su
zupanijske vlasti oruzanom rukom pocele da brane inte-
rese duhovnistva i plemstva i to interese &isto privatne
prirode i time su pokazale svoju pravu socijalnu susitinu.
Stvar je mogla po misljenju mnogih da se razvije vrlo ne-
povolino za celu zemlju, jer je seljatki pokret mogao lako
da se prosiri i pretvori u opsti krvavi pokol;.

Izgleda naime, da je GraneSinski dogadaj, a i drugi.
niemu sli¢ni. o kojima smo gore govorili, izazvao interven-
ciju bana Jela&iéa, koji se tada nalazio u Beéu.

25 novembra izadao je sledeéi banski

»Proglas na seljake naroda hrvatsko-slavonskoga«

Cujem s velikom Zalo§éu kako se narod u Hrvatskoj
nasoj domovini, osobito u Zagrebatkoj varmedi podari gor-
skih i ¢inZenih daéa, i obéinskih Suma buni, suprostavlja,
dapaée silu upotrebljava i tako velikomu zlu i neredu po-
vod daje.

Poznavajuéi narod Hrvatski kao dobri i poslusni ne ve-
rujem da bi otpornost ta iz njegove glave izasla: mora tu
biti drugih ljudi, koji ga na zlo nagovoraju i krivo ga savetuju

102

¥ TR, NSRRI




uéinit preko svega na svetu Zelim i zarad kojega ja evo
pripravan stojim i Zivot svoj Zrtvovati (aldovat) da, rekoh,
ne bih porad krivih proroka i lazljivih savetnika (tolna¢nika)
kakovo veée zlo trpeti morao, hoéu da &uje re¢ bana svoga,
koji ako prem (t. j. mada) daleko od domovine za Kralja,
narod i slobodu vojuje, ipak u duhu neprestano za nj bdije
i otéinsku brigu ima. Kad sam ja tebi, narode moj, odpertim

(tolnaduju), Zeleéi u opstoj smutni vlastitu svoju hasan i
korist steéi.
Da ne bi narod Hrvatski, kojega ja sretna i zadovoljna
F

(1. j. otvorenim) mojim banskim listom osigurao da su ti sye
dade urbarske, to jest one koje su se od selista urbarskog
davale za navek odpustene, da si ti i potomstvo tvoje slo-
bodno: onda sam ja mislio, da ées sretan i zadovoljan lepi
taj dar uzivati i u miru blagosloviti vreme, koje ti je toliko
dobra donelo. Ja ne bi nikad pomislio da ée sloboda tebi
podeljena onako razumevati kao da je tebi sad slobodno i
tudi imetak uzimati.

No zali Bog doslo je do toga. Ljudi nezadovoljni s
oslobodenjem od urbarskih tereta zahtevaju, pade silom uz-
kra¢uju gornicu, gornu desetinu, ho¢eju opéinske Sume sebi

~ sami prisvajati, i u gospodske Sume badava krmace upu-

Stati, drva seéi i t. d. i akoprem im se od strane poglavarstva
nauk dade, svaka sila i svojevoljstvo ostro zabranjuje se i
prepoveda se, oni ni§ta a ni od krive svoje misli neéedu

~ odustati.

Svim ovim zloupuéenim ljudima hoéu jo§ jedanput reéi:
da su za sva vremena ukinute samo i jedino urbarsﬁz dace.
To jest one dace zvale se one tlaka, ili deveto ili deseto, koji
su se od urbarskog zemljista davale, kako takoder crkvena

. desetina, koja se duhovniku kao gorskom gosponu davana

razlu¢iti imade. Dace pako od gorskih ili gospodskih zemalja,
tersja, koloseka i t. d. koje seljaci samo uZivaju, a ne kao

- vlastitost poseduju i koja stranom u gornici (u gornjoj de-

setini) krmadih i drugih dac¢ah stranom u gotovom novcu
stoje, da se polag naredbe drZavnog sabora Hrvatsko-Sla-
vonskog i na dalje davati moraju (kao §to zhamo sabor
je prefao preko ovog pitanja ¢utajuéi; ban tu primeéuje
L. zv, argumentum a silentio), jer nitko ne moZe pravedno
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potrebovati, da gospoitina svoja zemljita komu zabadava
uzivati dade. I kako sam ja s jedne strane seljakom tvrdu
re¢ zadao, da ¢éu podeljena im prava braniti, ¢uvati i uzdr-
zavati, tako sam ja i od druge strane duZan gospostinom
njihovo €uvati i braniti, jer Bog i pravica hoé¢e da bude
svakome svoje.

Slufaj, dakle narode moj, re¢ Bana svoga, u koga ti
zaufanje imades i koji bi prie sve muke toga sveta pretrpio,
nego li te u nepravdi ostavio, ili zanemario: zagepi uho svoje
prek svakime, koji te uz sladne reéi samo zaslepiti i na zao
put zavesti Zeli. DrZi se re¢i mojih i poglavarstva tvoga kome
se ti ako ti se &t krivo vodi potuziti moZes i veruj, da
¢ed sretan i sl an biti sa mnom, s decom i potomstvom
tvojim doéim tebe i sve svoje najveéoj nesreéi izvrgavas, kad
slusag varalice i buntovnike, koji zasluZuju da je svezane
u ruke poglavarstva predades, jer znades zapoved moju da
se proti svima tudi imetak napadajuéim prekim ili kratkim
sudom postupati imade. Nadajuéi se od naravne tvoje do-
brote, da ¢e$ putem postenja i pravi¢nosti postupati, da ne
¢es izgredom i nemirom sveti i teski posao Bana svoga ote-
gotiti, ve¢ dokazati da si vredan (t. j. dostojan) slobode,
koju ¢e ti on s pomoéu BoZjom jednoé donesti, pozdravljam
te iz svega srca moga i izru¢am te/ svemoguéemu Bogu. U
Be¢u dana 20 studenoga 1848, Jelaci¢, ban s. r.«

Ovaj proglas poslat je od strane bana Banskom Veéu
u Zagrebu, uz sprovodno pismo, i odmah prestampan u
vife primeraka i uz prepis banskﬁﬁ: sprovodnog pisma
upuéen po banskom namesniku Mirku Lentulaju svim
Zupanijama.

Sprovodno pismo banovo, koje sam tek sada spomenuo
glasi ovako: »Gospodo, neugodno dosta dirnule su serdce
moje iz domovine prispevie mi vesti, poleg kojih sa za-
lostju uvidjam kako u nekih predelih Kraljevine Hrvatske,
narotito pako u Zagrebatkoj Zupaniji prosti puk ukinutje
urbarskih daé¢ah po krivom naputjenju zlobnih ljudih i po ne-
hajstvu doti¢nih Zupanijskih &inovnikah tako tumaéi, kao da
ne samo urbarske, nego i sve onakve dace prestale koje
vlastelini zemaljah na selo urbarsko ne spadajuéih zahte-
vati pravo imaju; tako na primer doznao sam na vise mestah

104




gornjaki ili ¢inZenu gornicu ili na mesto ove u nekih stra-
nah dolazeéi vlastelinski desetak i ¢inZene dace vlastelinom
dati se uztezu, dapaée takvom pravednom zahtevu silovitom
‘takoder na¢inom se opiraju — akoprem gore spomenute dace
u red urbarskih podanikah nipo$to uvarstiti se ne mogu;
kako nadalje da seljaci u nekih mestah §ume gospodske bez
obzira pustoditi i u njima haraéiti se usuduju... Od vas sa
pouzdanjem ocekujem:

1. Da se ¢inovnicima sviju Zupanija nalozi kako oni pod
kastigom izgubljenja sluzbah svojih kod svake prilike seljake
o tom obavestiti i podu¢iti imadu da se pod ukinutjem ur-
barskih daéah i desetine crkvene ukinutje gornice ili na
mesto ove dolazeéeg vlastelinskog desetka kako takoder
¢inZenih daéah sasvim ne razumeva niti haraéenje i pusto-
Senje Suma vlastelinskih niposto ne dozvoljava, jer vlasti-
tost gospodske zemlje i otuda dolazeée pravo na uZivanje,
takove opredeljenu da¢u zahtevati; ako svako ponjatje
svojine neéemo ne osverneno ostati mora . . .« (Za to ban
i salje svoj proglas).

2. U sluéaju pokazujuéeg se protiv naredbom zakonitim
za obezbediti svetinju vlastitosti izdatnju spora ili bunjena
doti¢ni ¢&inovnici to isto bez odvlaje ovom poglavarstvu ob-
javiti i ako za uzderZati mir i poredak od potrebe bude ovim
putem ili neposredno od najblizeg vojnog zapovednistva po-
moé oruzanu traziti imaju, koje rukovodenje ipak svagda na
polititkog ¢inovnika spada, takvim nadinom da za ovako
zloupotreblenje iste sile vojni¢ke jedino politicki &inovnik
odgovarati mora.

; 3. Ne samo oni koji protiv Kralju i javnu poglavarstvu

bune, nego i oni, koji protiv prava vlastitosti narod podpo-
ljavaju, ter tako red, mir i sigurnost u domovini naruditi se
usudjuju podpadaju pod naredbu prekog suda'kojeg stro-
gost svagda osobito bunitelje i &elovode bune stiéi mora,
budu¢ da ostalo mnodtvo samo od ovih zavedeno i zaslepleno
radi i za to manje krivde imade koja takoder manje kazne
zasluZuje,

Kad vam dakle izvrienje ovih naredbah nalaZem i za
svako narufenje mira i sigurnosti u domovini onih koji na
&elu doti¢nih poglavarstvah odgovorne &inim, Zato proti ne-
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marnim i nevernim takvim énovnikom najveéu vam stro-
gost preporucam. Jela¢i¢ ban.«")

Interesantno je zabeleziti da u svojoj poverljivoj na-
redbi ban Jelaéi¢ prelazi éuteéi preko toboinje madaron-
ske propagande, a narolito podvla¢i socialni motiv —
bunu protiv privatne svojine — i motiv administrativni —
nehat i nemarljivost Zupanijskih éinovnika. Iz proglasa i
naredbe vidi se koliko je ban smatrac za ozbiljne ove je-
senske agrarne izgrede u hrvatskim i slavonskim selima,
i kakve je ozbiljne mere on preduzimao. Pre nego predemo
na pregled toga kako su vlasti postupale posle banovog
proglasa i kako se dalje razvijalo tokom zime 1848849,
g. i proleca 1849. g. ovo pitanje, i uopéte odnosi na ondas-
njem selu, mi éemo se -malo pozabaviti diskusijom pitanja
gornice u tadadnjim novinama upravo u »Narodnim No-
vinama«, U élanku »Gornica i desetina«, iz kojeg sam gore
naveo niz podataka o granesinskom dogadaju, Gajeve no-
vine iznose sledeée pricipijelne misli: Desetina koju su
primali leviti ukinuta je: »nas sabor je letos ovu desetinu
ukinuo; ovakve desetine ne treba dakle nikome davati, Nu
u Hrvatskoj ima jos i drugo deseto. Gospoda imajuéi puno
zemalja dala su gdjekoju plemenitu (t. j. gospodsku slo-
bodnu od poreza) zemlju ili vinograd seljaku iz arende pod
tu pogodbu da nece placati arendu u noveu, nego u letini,
t j. deseti dio letine, $to se zove gornica. Ne mozZe se tajiti
da je (ovakav nadin pla¢anja) praviéno i da niko ne moze
gospodaru (t. j. vlasniku) ovakvu gornicu uzkratiti, jer bi se
mogla onda svaka arenda, svaka najmovina uzkratiti, U
tom dakle nema nikakve dvojbe. Ali seljaci nasi ne znadu
stvari razlikovati. Zato stekavsi ukinuée rabote i desetine
protegli su ovu slobostinu na nepravu desetinu na gornicu.
Oni se pozivaju na listine, koje je bio svetli ban podelio
ob&inam, da je osigura i umiri. U ovih listinah veli se, da
¢e biti seljaci od sada prosti od svake tlake i desetine.
Seljaci kazu da je za nijih i gornica deseto i zato neée i ovu
da plate.

Mudar &ovek tersio bi seljake mirnim naéinom pou-
¢iti i ubavestiti, ako ni ovo ne bi hasnilo, pocekao bi sada
da se svetli ban vrati da naredbom narodu stvar razjasni.
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A nasi pitaju, »jesam li ja kriv, §to su seljaci glupi«. Da-
bogme jeste, gospodo, jer ste vi hotimice preéili, da seljak
éta pametno ne nauéi, silom ste vi vise puta oterali zave-
~ denje $kole, mudrujué¢ da seljaku ne treba nikakve znano-
sti, jer se mirna i glupa ovca daje laglje (t. j. lak3e) striéi.
Patite dakle §to ste si pripravili, A gospoda ova ne pate
veé protuzakonito odreduju oruzanu silu da uvere s baju-
neti o praviénosti gornice. Protuzakonito rekoh, jer u sva-
kom gornom listu nazna&ena je kastiga za neplaéanje gor-
nice. »Tko tri godine uzastopce ne plati gornice izgubio je
time svoj vinograd«. kojim pravom odreduje se dakle exe-
kutia vojni¢ka u takvim sluéajevah? To je neéuvena samo-
volja, i zla poraba svoje vlasti, za koju ¢ée morati ova
. gospoda jo§ odgovarati jer je to grdi despotizam.™)

Ova politicko-pravna analiza pitanja gornice, i njome
prouzrokovanih izgreda i sukoba, potpuno je pravilna,
samo je autor &lanka (verovatno Bogoslav Sulek) ispustio
iz vida jednu tatku — i to nasilno postupanje seljaka
prema sluzbenicima vlastelinstava i Zupanije, kojima je,
izgleda, falilo takta i okretnosti, i koji su u nadi, kao sto
smo videli, opravdanoj, na vojnu pomoé sigurno trazili
gornicu na veoma nezgodan naédin.

: Bansko, Vije¢e dalo je za pravo Zupanijskom Upra v-
ljiajuéem Odboru (vidi njegov gore spomenuti akt od
B, decembra i pozivalo je upravne vlasti, da po-
stupaju surovo prema seljacima. Ono nije stalo dakle, na
tatku gledista »Narodnih Novina« koje se slazu u glavnom
— u politickoj proceni dogadaja — sa protestom Zagrebat-
kog Gradskog Odbora Sigurnosti, koji smo mi gore izlozili.

Oko ¢lanka »Gornica i desetina« izgleda da je bilo
oitre diskusije, posto »Narodne Novine« poéinju svoj
‘uvodni &lanak od 25. novembra, posveéen istom pitaniju, i
potpisan »B. §.¢, t. j. Bogoslav Sulek, sledeéim reéima: »Ne-
koja gospoda zamerie nam ¢&lanke o gornici, priobZene
‘u prijasnjih brojevih. Nu pitat ¢e gdjekoji sto je dalo
povod tolikoj srdzbi? To mi ni sami ne znamo. Izja-
vili smo da ¢éemo mi oprovrgnuée u novine primati —
itko ga ne napiSe; izjavili smo, da se barem nam prijavi
&to je neistinitoga u tih ¢&lancih, nitko to ne uéini i mesto
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to¢noga narotitoga odgovora kazalo nam je kod vlasti da
su ovi ¢lanci razdragajuéim slovom pisati.« Odgovarajuéi
na ovu zamjerku, »Narodne Novine« pisu: »Hvala Bogu Za-
greb joi nije u stanju opsade da bi ovakve obcenite fraze
mogle naéi juridickog temelja kod nas. Da mi nismo veéi-
nu obéinstva razdrazili, da javno mnenje ne odobrava ono
postupanje poglavara, o tom se moZe svatko uveriti na
javnih mestih, di se sastaju izobrazeni ljudi. A mi Zelimo
biti organ javnog mnenja. Znate li gospodo ko razdraZuje
narod, ko sije seme nezadovoljstva po prostom puku? Vi
to cinite sluZeéi se argumentima bajonetskim. Izvolite se
samo glavom uveriti, ko je veée nezadovoljstvo, razdraZe-
nost probudio, da li nase novine ili va%e puske pa Cete
videti da ste vi ono sagresili &im nas bedite, ta mi smo bas
zahtevali da se ustalozi probudena po vas razdraZenost,
jer nemojte se varati i misliti da neprijatelj spava; mi vam
velimo da on bdije i radi. Zato valja nam biti na oprezu.

Cela je istina, da je madaronski grof T. D. (Dragkovi¢)
pisao ovih dana svojoj supruzi neka si gleda na svaki naéin
pribaviti ljubav seljaka, jer ¢e za koji dan buknuti u Hrvat-
skoj seljacka buna,

To nije izmisljotina, veé¢ Ziva istina i ne kopate li vi
sami jamu pod sobom? .

Sasvim drukéije postupa svetli ban. Iz priobZenog
medu sluZzbenim vestima proglasa vidi se jasno da ga sta-
noviti gospodin nije o stanju stvari taéno izvestio, da mu
je stvar predstavio, kao da se seljaci bez svakog razloga
bune i tude otimaju, nije mu kazao da su seljaci njega (ba-
na) za svoga posrednika odabrali i da su izjavili da ¢e se
njegovoj zapovedi pokoriti. Sve je ovo onaj gospodin zamu-
¢io. Pa 3ta veli svetli ban? Jeli se ljuti i preti? Je li obe-
caje svakomu seljaku po stotinu bajoneta? Nijedno od
ovih, ve¢ on blagim na¢inom upuéuje puk, razlaZe mu i tu-
maéi najnovije zakone i govori s njim ne kao strogi Kato
veé kao ljubazni otac, Samo smo Zelili da se ovi ne bi pro-
glasi po staroj navadi neukom puku nerazgovetno izmr-
mljali, ve¢ da si svaki sudac i kod kuée pripravi shodan
govor i da narodu stvar lepo razloZi, pa ¢e sigurno vise
opraviti nego iste puske«.”)
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Iz banovog sprovodnog pisma videli smo, da je ban
ipak preporutivao odluénost u suzbijanju seljatkih po-
kreta, izdaleka ne polazeéi svu nadu na dobru volju selja-
ka i ubedljivost proglasa, razjasnjenja i dirljivih govora.

Sad prelazimo na pregled stanja hrvatsko-slavonskog
sela posle banskog proglasa i mera koje su preduzeli organi
vlasti Bansko Vijeée i Zupanijski Upravitelji, poverenici i
odbori, da izvrie banov nalog i da zavedu mir na selu.

Ali to nije bilo tako lako uéiniti, Mi smo gore videli,
da je Bansko Vijeée poslalo Zupanijama banski proglas
stampan u vise hiljada primeraka. Mi nemamo dovoljnih
podataka da nacrtamo potpunu sliku njegove akcije. Da i,
i ukoliko, moZemo njemu pripisati izvesno postepeno sti-
gavanje duhova i ublaZenje prilika na selu, ne mogu zbog
nedostatka podataka pouzdano utvrditi. Ipak mislim da
je u mnogim mestima uticaj proglasa bio povoljan naro-
¢ito zbog velikog autoriteta banovog imena. Ali intere-
santno je, kako éemo uskoro videti, da je proglas izazvao
naro¢iti konflikat izmedu Vijeéa i PoZeskog Zupanijskog
Odbora, te da je u vezi sa istim proglasom celo pitanje gor-
nice moralo biti pretresano i tumaéeno u Zupaniji Zagre-
backoj.

Ima i pored indirektnih i po nekih direktnih dokaza
povoljnog uticaja banskog proglasa. Kotarski sudac Janko
I'erputec izvestava zvaniéno Upravljajuéi Odbor Zupanije
Zagrebacke, da je banski proglas na narod u svome kotaru
objavio i da je narod (tu se inje i ¢uvena Granesina,
gde je sredinom novembra doéio do prolivanja krvi) »mirno
sve sasluSao i ée pokoran biti«.™) G

Bansko Vijeée poziva se u vise maha u svojim redenji-
ma i uputama na banski proglas, naredujuéi da se zupa-
nijske vlasti njega strogo drZe i prema njemu postupaju.”)
Vijeée nalaze Upravljajuéem Odboru Zupanije Viroviticke,
da na osnovu banskog proglasa preduzme sve potrebne
mere za zastitu zakonitih posednickih interesa znamenitog
srpskog pravoslavnog patrijarha Josipa Rajaiéa. Posto je
njegova tuzba vrlo zanimljiva zbog karakteristike prilika
u Zupaniji virovitickoj o kojoj nam je ostalo tek malo poda-
taka, donosim je u celini:
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»Bame BuicoroGaaropoiie, Mahaperu Cadops 1547/8 YRH-
Hyo 8 y cBofi KparbeiEb Yrapekoil feceraks 1 padory. OBa a
ypeiaoa NpHXoje CHAaHCKe JHAMEHHTO YMAJIHIa, a oco(HTO
oHje TAH 8 yARHBaHDB cnamayra npuspemeno. lloganumn
OBOMDL  ypeaioMDh H CAJANIHAMD NOTHTHYKHMD NOKpe-
TOMb OCTPBPABHN (OTPOBAHH) 3&J00HTY CAO00LY CaMo Ha
TO YyIOTPeOAABAK Jla CBe HCTOMHHEe CHAHCKH [PHX0Ja Ha
cefe CHAOMD NPHBYRY H Cliane Yy OHakoBo cradh A0BeLy 1a
HEKAKBe acHe (T. j. KOpHerH) o cou cexa upuma. Iloja-
unnn Jomuanyma Jdaas, 1. e Jdaduanu, Boposmgm u Bba-
GphaHi y CAMOBOJILCTBY H HPECTYIEY 34KOHA CBAKOME CE1y
nox Cnacows npeaMevnTn mory. Oum ¢y cBe HCTOUHHEe
MHH OBOPOJHINHH I[IPHXOJA, CHIOMTD OTeJH M MeHe Y TO
craib ja y OBOMe MOME BARHOMD CTAHK HOUI' H 3410 Cce
OpuuyTH MOpaM’h Kako hy u OTkyjaa hy Hy:kHe TPOIIKOBE
naGasuri. Ho xparko osje Bamemy BucoroGaaropogin na-
NOMHHAMD Ja 0L Gorarorn puGOJ0Ba HA KHBO OADL CHIHE
H NpOCTpaHe naue, OXb 3eMIe IOAbL apeHiy JaHe. Oih
GamThl, O{b MHOTH YCeBa, 01 WYMa, 0/ apewie K03 cTpyke
eKOoHOMHYCCKe HauMaHD 0 30.000 Oa, cpelpa H3Hece 4 Hi
KPAHIEepa J00H0 HHCAM'D.

Menn HHmITA ApYyro He Octas, wero Bame BricoxoGaa-

ropofie YUTHBO YMOJHTH A4 OH SJHY ROMHCHE) HAMMEHO-
BaJH, koA he y cnopasyMaBbHin ca MOHMA HIHOBHHIUMA Y
Aaao 1 ca MOHEME nyHOMOhHHEOM® 34 OB&I 1I0CA0 CBY rope-
HabBejeHy I0TeTy H3BHAeTH H ounpeAbaHTH Ja OH HOTOMD
HYTEMD eR3EKYIIA He camo  onpeibaeny mrery of laxa, Bo-
posa 1 Bhaora 6paa manaaraTh, Hero 1 KOXOBOhE 3aROHOMD
KA3HUTH W HApOWh OOABECTHTH JAMH, Ja ce ciodoja He
y PACIpOCTHpe Ha caMoBOTbeTBO M omuManh tyhera jaoGpa.
’ OcolHTO Mi & MHIO Ja Bauly BepeTHy 0coGy O MOMe
HCEPeHOMEe  BHICOROTIOUHTAHIN OBOMD IPHAHKOMT VBEPHTH
Mory ¢ komwb ocrasm Bamero BricoroGaaropoaia y Kap-
aosnu 6/18 HosemGpa 154S nokopusfi cayra Jocudrn [la-
TPIHAPX . )

uzba patrijarha Josifa nije usamljena. Jesen, zima i
~ prole¢e, prosli su u virovitickoj zupaniji u uzruja-
~ nosti. Ima tu i nezadovoljstava zbog pitanja krémarenja;
‘ima tu i tuzba seljaka protiv vlastele zbog starih i novih




nepravilnosti u dodeljivanju Suma i pasnjaka i regulisanju
‘granica imanja, ima i tuzba gospode zemaljske povodom se-
Jjackih nasilja; ima podataka o neizvrienju seljackih
‘duZnosti prema drzavi (neée da trpe poreski popis, nece
‘da daju saobratajna sredstva za vojne potrebe), Zupanijski
Upravljajuéi Odbor traZi vise puta vojnu pomoé, ponekad
_uspedno, ponekad uzalud. Evo svedoganstva originalnih
dokumenata:

Opstina Tokac — Mohiljac, tuzi se Banskom Vijecu 5-1
— 1849, da su joj prema novom zakonu, oduzete dve kré-
me od triju koje je opstina imala od Miholja do Boziéa u
saglasnosti sa urbarem, a izdala ih je pod zakup prema
prilozenom kontraktu. Banski namesnik aktom od 20, ja-
n;:ga nareduje da se ima strogo drzati zak. &l. XXVII g.
1848.

Opstina Tenjska moli 3. marta ¢. 1849, banskog pove-
renika Ivana Zidariéa da naredi istragu da se pronade
njthova parnica sa njihovim vlastelinstvom zbog otete im
zemlje, na koju su naseljeni »kalvini« i »luterani«.
»Suznim okom«, vele oni, »gledajuéi pootimanje zemlje od
nas, koje su pradedovi i otci nasi krvavim znojem ker¢ili,
&istili i do plodonosja doterali &rez zemlo-gospodarstvi.
Otete po kalvinom i lutoranom i drugima prodate i podelite
i kao 3to se osvedoéiti moze sela na pustavama nasim na-
selidta, a nami ni toliko ne ostavljeno da dotiéno nas prepi-
sivati i docnije dotiénoj vlasti placati imajuée se podneti
mozZemo, Tegobu tolike nepravde jodt vise u ovo vrieme
oseéamo, kada orati i sijati treba, no gde da oremo i sije-
mo? Kada je pootimato sve od nas; ne zavidimo ni zemljo-
gospodarstvu nasem, §to on ima, no pla¢emo za dedovinom
nasom koja se otela od nas«,”)

- 16. februara banski namesnik Salje na Zupaniju Viro-
-~ viticku »tegobu« (nema je u aktima) opstina Ruzane, Gra-
dine i Brozovice, Bacevca, Dugog Sela, Turanovca, Bazije,
Budrovca i Detkovca iz okruZja terezovatkog, koje se tuze
protiv svoga biviega gospodina zemaljskog grofa Ladislava
Jankoviéa, koji je od njih malo po malo njihove hatare,
pasnjake i Sume oduzeo i po selima njihovim utesnio,
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Izmedu opéine Teriéanske i vlastelinstva doslo je do
sukoba zbog prava mesarenja 8. maja g. 1849, Bansko Vi-
jece je resilo da pravo mesarenja na svome gruntu pripada
svakomu seljaku,

21, decembra g. 1848, banski namesnik 3alje (nema je
medu aktima) »tegobu« ravnatelja spahiluka terezovackog,
Tompaka u kojoj moli da se sprece seljatka nasilja. Obraca
se paZznja Zupanijskog Upravljajuéeg Odbora od strane
Banskog Vijeéa na banski proglas. To je veé ponovljena
tuzba (prva je od 4. decembra).”)

28, januara g. 1849, vlasnik sume u Orahovici, imanju
Mihaloviéa-Delimani¢ (Dellimanich) tuzi se, da seljaci
»na ustuZan nacine« pustoe Sume Mihalovi¢a i njegovu alo-
dijalnu, i u onim mestima gde nikad nisu imali drva-
rine, i to ¢éine ne samo za svoju potrebu, nego i za prodaju.
Gubitak procenjuje se sa 12,000 f1.*%)

23. i 24, februara g. 1849. veliki sudac kotara Valpo-
vatkog Vatroslav Mihaljevi¢ izvestava o nepokornosti se-
liaka, koji su se prvo u Kutisincima, a zatim u D. Miholjcu
(po nalogu pobunjenih Kutisini¢ana) oduprli poreskom po-
pisu, U aktu br. 97 na Bansko Vijeée Upravljajué¢i Odbor
moli da mu se stavi na raspoloZenje bataljun vojnika; on
ga je trazio od vojne komande u Oseku, ali nije dobio ni
vojnika, ni odgovora. »Posto o nepokornosti seljaka do-
znaje se iz svakodnevnih skoro vlastelinstavah Zupanije
ove molbenicah, povodom nasilja koje stanovnidtvo pravi i
kolikog nereda bojati se imademo«,

31, I1I, 1849, vel. sudac Jovo Belofevié javlja na osno-
vu referata beleZnika Janka Bajze od istog dana, da je u °
selima pocela da se pojavljuje neposlusnost prema vlasti-
ma i uporstvo u nedavanju kola za vojsku (t. zv. preprege);
iz referata beleZnikova vidi se, da seljaci iz Vukove uopste
nisu dali preprege, a susedna sela dala su umesto 16 kola
— 8, odnosno 4. I beleznik i vel. sudac misle samo na sol-
date ali ih nema; zato traze viroviticke gardiste. Intere-
santno je, da seljaci kazu »neka prepregu rade spahije, svi
&inovnici«. Od 1. novembra g 1848, smatraju da su slo-
bodni od sviju tereta.”)
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13. aprila iste godine podZupana sluzbeno izvestava
»preprezni poverenik«, da se ista nepokornost pojavila
kod puka u Borovu. 11. i 12, aprila od naredenih 24 kola
doslo je na rad 10 i 3.™)

U zagrebatkoj Zupaniji, koja je tokom leta i jeseni g.
1548, bila najnemirnija u celoj zemlji, strasti se malo tokom
" zime, i uopite tokom g, 1849., stisavaju, ali jo§ ima i tuzaba
i sukoba,

Tako na pr. 13. decembra g. 1848, arendator kréama
na alodijalskom gruntu bar, Kulmera podnosi tuzbu protiv
suca opitine Remetske, koji mu zabranjuje toéenje vina.™)

Ovo pitanje imao je da viSe puta pretresa Zupanijski
Odbor, Tako je naprimer opstina Prantinska pitala: je
li gospostina u pravu da na urbarialskom od nje kuplje-
nom zemlji§tu, i na alodijalskom gruntu vino besplatno toéi,
ima li gospostine pravo da natera seljake na prodavanje
njena vina, i najzad da li vaze predadnje pogodbe seljaka
i gospode? Na ova pitanja Upr. Odbor Zupanije Zagrebaéke
odgovorio je: na alodijalnom gruntu gospostina ima pravo
slobodnoga to¢enja vina; na ostala pitanja ima da se odgo-
vori negativno. Ako su saopitenja seljaka istinita, onda
gospostina ima da se strogo opominje na red preko velikog
suca.

Ovakovih seljackih pitanja i tuzaba ima vige.”) Na-
protiv i gospoda zemaljska tuze seljake zbog nezakoni-
tosti tofenja vina (n. pr, tuzba barona Kulmera.™)

Isto tako je i pitanje pobiranja pijacovine izazivalo vise
sukoba i smetnja. Bansko Vijeée donelo je jednom prilikom
(na pitanje Zupanije Krizevatke) resenje, da se pijaco-
vina ima naplaéivati i domaéim seljacima, jer vlastelin-
stva placaju stibru i na osnovu prihoda od svojih sajmova.
Ali seljaci nisu mogli svuda da priznadu ovaj poredak.
Izgleda da je njihovo ponasanje bilo ponekad takvo, da je
n. pr. plasljivi Kaptol Zagrebacki trazio jednom prilikom
od Zupanijskog Upravljajuéeg Odbora vojnu pomoé od 12
vojnika — da mozZe pobirati u punoj bezbednosti pijaco-
vinu na sajmu 1. i 2, novembra.™)

Pitanje gornice ili vinskog desetka nije bilo lako resiti
i banski proglas dao je samo privremeno refenje u duhu

8 Joladic; Seliaéki pokret. 113



saéuvanja postojeéeg reda. Zato su u Zagrebu ovo pitanje
hteli resiti lokalnim merama,

9, januara g. 1849 pretresao je dakle Zupanijski Odbor
Zupanije Zagrebatke, povodom tuZbe jedne grupe gornjaka,
pitanje o gornici. U olekivanju pretresa i refenja ovog
pitanja na saboru doneta je slede¢a odluka: a) gde bi se
iz gornjeg lista ili kontrakta (ugovora) pronailo da mesto
gornice samo ureeno jest pla¢anje u gotovom novecu, u
tom slutaju se ima mesto gornice ona ista suma novacah
nadalje pladati i to u gotovom novcu, koja je naroéito u
retenih pismih izregena; b) je pako gornica u movcu
raunata sa desetinom takoder u novcu skopéanom onda
se mora iz gornjih listah, ugovorah (kontraktah), regestah
ili drugih verodostojnih pisamah razviditi, koliko se je
imalo davati dosad u ime gornice, a koliko u ime desetine,
pa ¢e samo onoliko gornice i odsad davati se morati, ko-
liko se je refenim nadinom za duzni pronaslo, a ostalo kao
u ime desetine prestaje davati se; c) gde se pako 1z gore
reéenih pisamah nikako razvideti me bi moglo koliko se
ima pladati u ime gornice, a koliko u ime desetine skupa
ratunanih, onda se cela za gornicu skupa sa de-
setinom raunana suma na polak razdeliti ima, te tako
se od takove sume polovica u ime gornice i ma dalje i to
u allg(o'covom novcu davati bude morala, druga pako polovica
tako razdeljene sume kao za desetinu pripadajué¢i davati
se prestaje .. .«")

Iz ove odluke vidi se jasno, da je zaista vinski desetak
ili gornica bio stoplijen sa duhovnitkim desetkom koji je
bio potpuno druge prirode i izgleda da su seljaci u vise
slu¢ajeva bili ne samo psiholotki nego i &isto juridicki na
mnogo pravilnijoj poziciji, nego kaptol i druga gospoda
zemaljska, kojima su toliko jako pomagali Zupanijski
Upravljaju¢i Odbor, a i ban u svome proglasu.

Tokom cele 1849, g. ne prestaju razlini sukobi zbog
nedavanja gornice od strane seljaka. Najozbiljniji sukob
1zbio je u Topolovcu. Topolovagki vlastelin tuZio je se-
ljake, da g. 1848 nisu dali desetine u vinu i krmacima, a
i g. 1849 neée da je daju. Kada je zbog ove tuzbe i prijav-
ljenih razli¢nih kvara i nasilja, otifao na lice mesta be-
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leznik banskog stola Mijo Mrakovi¢, bio od seljaka ispso-
. van, sprefen u duZnosti, »izteran, izlupan i jedva Zivot
svoj pomoc¢u dobrih konja spasao je«.
E Represije, koje su bile od strane Zupanijskih vlasti u
- to doba primenjene, bile su ponekad dosta surove, Tako
je od januara do maja g. 1849 trajala parnica, koju je po-
digao kotarski sudac Ivan Nepomuk Antolkovié protiv
- sela Hrebinca. Antolkovi¢ tuZio je: 10 gospodara seoskih
- kuéa, zato da su mu bajagi bili neposlusni i da su se spre-
: mali da napadnu na tude imanje. Sudbeni sto # ije Za-
- grebatke osudio je seljake na zatvor, bilo u tegkim bilo u
- lakim okovima, na rok od 14 dana do tri meseca, i na 40
udaraca batina i to 20 pre i 20 posle zatvora. Seljaci su
preko odvetnika Slavoljuba (Eduarda) Vrbané&i¢a, koji nam
je veé poznat, podneli apelaciju na Bansko Vijeée, U ape-
lacionoj tuzbi navedeno je, da nisu davali gorske desetine,
zato Sto cela okolina nije nju davala, da su dva puta dosli
u odredeno vreme pred suca, ali sam sudac nije do3ao, da
su najzad jedanput dosli, ali su se upla&ili i opet pobegli
kuéi, a jedan put nisu dobili poziva, posto se seoski pandur
umesto da ga preda, opio i zaspao.

Bansko Vije¢e potvrdilo je Zupanijsku presudu.™)

Gore sam spomenuo, da je u Zupaniji PoZeikoj doslo
i do konflikta izmedu vlasti zbog gornice i primene ban-
skog proglasa. Pre nego §to éu ispricati ovaj konflikat, ja
¢u se malo zadrZati na karakteristici upravne vlasti Po-
- Zzeske Zupanije i prilika u ovoj Zupaniji.

Prema zakljucku velike skupstine PoZeske Zupanije
od 15. jula g. 1848, stvoren je upravljajuéi odbor, kome je
predsedavao banski poverenik, zastupao ga prvi pod-
Zupan, a kao &lanovi ulazili su svi Zupanijski &asnici i na-
rodni odbornici (ne Zasnici), po jedan na svake 2000 dusa.
Pravo da postane odbornik pripada svakom pismenom
stanovniku Zupanije, ili i nepismenom, koji ima barem naj-
manje nepokretno imanje (grunt Zljevski) pod uslovom
da nije pod sudbenim ispitom (istragom) i da nije Zupanij-
ski ¢inovnik. Pravo govora ima u odboru svaki »gardistas,
1. . stanovnik Zupanije, koji se upife u marodnu strazu.
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Vidimo da je Upravljajuéi Odbor bio ureden na demo-
kratski nagin. I u svojoj politici on se jako razlikovao od
odbora Zupanije Zagrebatke, VaraZzdinske i Viroviticke,
' imer. On je bio vide naklonjen seljacima, imao je veéu
teZnju da zastiti njihove interese, nego interese spahijske.
Zato je on, kako éemo videti, doSao u ozbiljan sukob sa

Banskim Vije¢em a bio je od ovog i raspusten.

Bansko Vije¢e naprimer naloZilo je odboru da pobudi
parod na davanje daca svedtemstvu gréko-istoéne vero-
ispovesti (na viSe mesta u to doba narod je prestao da da
ma §ta sve§tenicima, a ponekad i uéiteljima), Upravljajuéi
Odbor pre nego je preduzeo ma koju opstu meru traZio

‘je od Banskog Vijeéa da mu se saopsti originalna tuzba da

bi mogao tuZiti nemarljive ¢asnike ili tuzitelje, poslednje
zbog lazne tuzbe. U ovom slutaju osefa se nezavisan opo-
zicioni duh odbora.™)

Istog dana kada je doneo ovo redenje, odbor je naredio
kotarskim sucima da narede gospodi zemaljskoj da odmah
opredele seljacima Sume za sefenje drva za ogrev i zidanje
i to gde ima drugih drva sem hrastova — ona drva, a gde
drugih drva nema to i sume od hrastova. Vlastelin koji
neée da u roku od sedam dana postupi prema ovoj naredbi
kaznié¢e se kao prekrsitelj Zupanijskih naredba.™)

Odbornici Kutjevaéki podneli su tuzbu, da vlastelinski
svinjari nemajuéi »vlastitost grunta« drZe velike Eopore
svinja (po 100 komada) i na takav naéin seljacima »pasu
i zirovinu« uskra¢uju. =Na koju tuzbu odredito jest da

., sudac Suvi¢ svinjarom zapoved izdade da si grunta u
upaniji do Sv. Dorda (t. j. u roku od dva meseca) pribave
ili ako u stanju pribavljenja nisu, iz Zupanije udalje«.*)

U ovom slu¢aju vidimo jako izraZeni konflikat interesa
izmedu seljaka-sopstvenika i zemljoradni¢kog proletarijata
— vlastelinskih sluZzbenika svinjara.

Ovakva politika Zupanijskog Odbora, koja se najace
opaZza u konfliktu sa Banskim Vijeéem povodom gornice,
nije &: e¢ila nerede u Zupaniji pozeskoj.
odbor bio je primoran da traZi od Vijeéa vojnu po-

‘. .(.' ‘mo¢ za suzbijanje nemira i nezakonitog sefenja drva u ima-
~ njima grofa Julija Jankovi¢a™) 14. aprila g 1849 kotarski



sudac kotara Belteskog javlja odboru, da je on spreéen u
sudbenoj proceni od strane seljaka ué&injenih skvara« u §u-
mama, posto seljaci ne samo §to se odupiru ovoj proceni
nego uopste neée pred njega da dodu. Zato moli za asi-
stenciju, Odbor nareduje da se stavi na raspoloZenje suca
oruzana sila.*”) Na granici Zupanije KriZevatke i Pozeske
doslo je do oruzanog sukoba sa pucanjem iz pusaka izme-
dju seljaka sela Repusnice i Gragenice zbog izvoza pose-
¢enih drva. Jednom seljaci nisu hteli dozvoliti drugima
ovaj izvoz.")

21. juna javlja iz kutjevatkog kotara kotarski sudac
Odboru, da se presude sedrijalske (t. j. sudbenog stola Zu-
panije] ne mogu da izvrie, posto su seljaci pokazali nepo-
kornost. Za raspolozenje suca odbor je stavio vojnu
snagu.”) $

Najzad prelazimo na izlaganje konflikta izmedju Ban-
skog Vijeéa i Upravljajué¢eg Odbora. Konflikat je izbio na
sledeéi naéin: primivsi banski proglas Upravljajuéi Odbor,
na skupdtini 18, decembra g. 1848 odlutio je sledece:
». .. buduéi da u visokom Banskom proglasu nalaZe se od-
nodenja izmedu vlastelina i biviih podloZnika njegovog ta-
kova, koja samo na kraljevinu Hrvatsku spadaju, ne takoder
i Slavoniju, za to za ravnanje sluZeée prima se sledeée :

1. Da od onih zemalja, koje na pasarinu ili u kakovoj
drugoj svezi na stalisi urbarialni spadali su, vlastelinu ni-
kakova daca ne pripada. 2. Od onih vinograda ili keréevina
od koji vlastelinstvo ne moZe dokazati pisma pogodbu medu
njime i posidateljom (. j. posednikom) davati se nece nist
tako zvana moti¢arina budué¢ da u zakonima urbarialskima
nalaze se i tako narav urbarialsku imade nadalje davati
se nece,

2. januara 1849 je ovaj zakljutak kojim je gornica to-
liko ograni¢ena, da je gotovo ukinuta, dostavljen preko
banskog poverenika Bunjika Banskom Vijeéu i od njega
ponisten.”) Istog dana po tuzbi vlastelinstva Kutjevo re-
sio je Upravljajuéi Odbor da je placanje mlinarske takse
prestalo od 1. L. g. 1848, Sume sesanalske treba smatrati kao
da su dodelene, tako da u njima niti vlastelini, niti podanici
ne mogu da traZe drva; pogodba u pogledu drva za plotove
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. prestala je; seljaci imaju pravo uzimati badava drva za
~ ogrev i petenje rakije; malfovina (ili malta) prestala je; de-
~ setina moZe se pobirati samo u smislu odluke od istog dana,
~ {4 kako izgleda samo u novcu od nesumnjivo izvanselist-
~ nih vinograda, neurbarski karakter kojih potvrduje se doku-
mentima, Banski poverenik Bunjik uloZio je protest protiv.
ove odluke. Prema odluci Banskog Vijeéa izgleda da je ono
-ponistilo samo tacku koja se odnosi na mostovinu i gornicu.
16. februara Upravljajuéi odbor obratio se na Bansko Vijeée
povodom njegove odluke, kojom je zakljucak ovog odbora
ponisten sa predstavkom, moleéi da ga ostavi na snazi. Po-
novljeni zakljuéak glasi: Povodom motigarine umoljava se
Bansko Vijece da se osnaZi zakljutak Zupanijskog Odbora o
ukidanju iste, posto je na zakonu osnovan, u slu¢aju pak ne-
mogucnosti neodobrenja zastupnicima Zupanije, nalog daje
se, da skrb imadu da se daéa ova iz urbariuma proizlazeéa
po zakonu novom uniSti i Zitelji od tereta ovog oslo-

bode-.”]

Na to je Bansko Vijeée odgovorilo, da moze samo da
otvrdi svoju predasnju odluku, kao osnovanu na zak. &l

t. 3. g. 1832. (6, koja nije ukinuta od Sabora g. 1848.%)
Primivsi ovu naredbu od Banskog Vijeéa Upravljajué Od-
bor naloZio je sa svoje strane sucima, da proglase odluku
Banskog Vijeéa ali je ipak ponovio svoju odluku pod br.
85, kojom je bilo preporuteno zastupnicima Zupanije na
Saboru da »skerb« imadu o tome, da se motifarina
ukine, kao daéa osnovana na urbaru.*®) Upravljajuéi Odbor
trazio je jos ranije, zakljutkom br. 143., da se Sabor sto
pre sazove. Ovo Stanje odbora nije moglo da ga spase
od raspustenja. Bansko Vijeée naime. postavilo je za

~ vrhovnog upravitelja PoZeike Zupanije Julija Jankoviéa,
koji je vise puta tuzio Zupanijske &inovnike zbog svoje-
volja, a na koga je Zupanija sumnjala, da je on
izdajica domovine, kako se vidi iz sledefeg zakljucka
Upravljajuéeg Odbora. Bansko Vijeée nalaze da se Julije
Jankovi¢ od polaganja (naroéite) zakletve oslobodi sjer
nije greh $to on konzervativnoj stranci spadao, dapae mu
- na cast sluZi...niti je ono nikakovim dokazom poduprto




sto izjavljuje odbor da prava puku podelito turobnim
“okom gleda,

Veé 2. maja pretresalo je Bansko Vijeée pismo Janko-
viéevo iz Pakraca od 29. aprila, u kome javlja »... 2.
upravljajuéi odbor Zupanije PoZeske na takovom temelju
osnovat da je inteliencija nepravednim naéinom iz njega
izklju¢ena, kao §to to i tuzbe one, koje su Visokom Ban-
skom Veéu o tome smotrenju podnesene svedoée .
Odbor odbacio je naredbe Banskog Vijeéa i za prosti puk
pogibeljnim duhom deluje kao sto to odluke istog odbora
u smotrenju dervarenja, Zirovine, poreza i t. d. pokazuju,
kojima se prosti puk samo na bezakonita dela navada
i time u duSevnom svom znadaju tari i kvari... 3.
Cinovnici Zupanijski sami puk prosti kroz zanemarenje
duZnosti na zlo¢instva navadaju, zloéini ne samo zako-
nitom kastigom kazne, niti se pred sud stavljaju... 4.
Budué¢i da se je dosad veé¢ na vise mestah nepokornost od
strane prostog puka pokazala i mnogo ljudih imade, koji
nepokornost ovi podzigavaju, zato neopﬂ‘odno potrebno
da se mu, kao vrhovnom upravitelju stavi na raspoloZenje
vojinska snaga.« — Bansko Vije¢e resilo je, da predlozi Jan-
koviéu neka izradi »osnovu« za upravljanje Zupanijom, da
primeni svoju vlast protiv nezakonitopostupajucih &inov-
nika, ali »vojske ne moZe da mu stavi na raspolozenje . .«*)
Jankovi¢ je izradio predlog, koji je Bansko Vijeée u
glavnom i prihvatilo, tako da je 25. maja odlugeno, da se
zupanija PoZeika upravlja u saglasnosti sa novom i pri-
vremenom osnovom. »U ovoj osnovi« naglafen je vise
puta podredeni polozaj odbora prema Banskom Vijeéu,
sprovedeno je nagelo stroge odgovornosti &inovnistva, a
najzad promenijen iz temelja sastav ovog odbora. »Za uzder-
zanosti ravnopravnost glede okolnosti ove Zupanije i duba
stanovnistva upravljajuéi odbor sastojat ima a) iz dvih
glanovah duhovnictva katolickoga, b) iz dvih &lanovah
duhovnittva izto¢noga, c) iz dvih ¢lanovah vlastelinah,
d) osam &lanovah iz klase odliénih (honoratiorah). Jankovi¢
je predlagao, da njih bude 12: e) iz 12 &lanovah puka iliti
seljaka (po Jankoviéu — 14); f) trih zastupnikah Po-
7etke, Pakratke i Daruvarske obéine, h) iz gore pomenutih
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ikah. »Ustanovljeno je biranje zastupnikah preko na-

" stanovnici po opitinama®), Istog dana kada je Bansko
~ Vijeée primilo novu »osnovu«, za upravljanje Pozeske Zu-
panije, po kojoj je veéina pripala maloj grupi svestenika,
flemiéa i »honoratiora« od oko 200 ljudi na oko 65 hiljada,

oliko ih je prema popisu bilo u Zupaniji, sjajno je uveden
u duznost vrhovni upravitelj Jankovié. 9, i 11, jula izvriena
je reorganizacija odbora ,a 8. augusta Jankovié javlja, da
su u novi odbor izabrani ljudi u koje Bansko Vijeée moze
imati puno poverenje. Novi odbor pokorno je primio sve
odluke Banskog Vije¢a povodom sviju pitanja vezanih sa
agrarnom reformom.")

Tako je bila slomljena socijalna politika opozicije u
Pozeskoj Zupaniji, koja je teZila da produze agrarnu re-
formu po¢etu na Pozunskom Saboru u martu g 1848, i
proglasenu od bana Jeladi¢a 25, aprila iste godine. Sma-
tram, da je ova epizoda mozda najzanimljivija u celom
socijalnom pokretu g. 1848.—49. u Hrvatskoj i Slavoniji.

Mi smo vise puta videli, kako su vlasti suzbijali oru-
zanom rukom i dosta surovim represijama vrenje i nemire
medu seljacima. Evo jo& jednog primera, koji u isto vreme
baca svetlost na prilike u Zupaniji Krizevaékosj,

3. augusta sudio je krizevacki Zupanijski sud, uz voj-
nicku asistenciju od 200 vojnika, ljubesé¢ickim seljacima,
koji su se pobunili. Iz presude vidi se, da su seljaci odbili
davanje desetine gorske njenom najmitelju (zakupcu),
da su zabranili vlastelinstvu krémarenje, da su otvorili
vise kréama od 13, jula g. 1848, do kraja jula g. 1849, te
da nisu hteli da se pokore Zupanijskim &inovnicima, na-
protiv pretili su im i bunili se protiv vojnika,

Uspostavivii pravo pobiranja desetine gorske, pijaco-
vine gospodskog krémarenja, zatvorivii suvine seoske
kréme sud je pored toga dosudio najmitelju po 4 krajcera
za svaku holbu vina, koje on nije primio, dosudio je vla-
stelinstvu sve trotkove prema njegovom traZenju i

ibitke, osudio je seljake na placanje ekzekutivnih tros-
ﬂvn u iznosu 1043 fl. 20 kr,, a pojedine seljake kaznio je
razlitnim kaznama i to: Gaspara Zugca kao kolovodu sa

delegata koje biraju punoletni i kuéu imajuéi -
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25 batina, Katu Setec, koja se prema izvestaju kotarskog
suca Vilejma Ladanja, usudila njega psovati, proklinjati, i
opstinu »da na sereZane« navali »pitpiravatic — sa 25 uda-
raca korbadem, 4 druga sa 25 batina, 4 sa 12 batina, dve
Zenske sa 12 korbada (jedna je od njith »protiv sereZanom
grabljivicom vojevala«). Medu ostalim osuden je jedan
seljak na telesnu kaznu samo zato, jer je pitao u Varazdinu
Gen. Benka za savet, kako ima da se tuZi protiv Zupaniji.**)

Ali pored sviju ovih uspesnih represija niko ozbiljno
nije mogao da pomisli, da se moZe vratiti kmetska zavi-
snost seljaka. Seljaci u pokretu gg. 1848.—49, nisu dobili
nidta, a mozda su nedto i izgubili; ali ipak ukidanje kmet-
ske njihove zavisnosti bio je svrSen &in. Jedan korak
- ogromne vaznosti bio je u¢injen u pravcu definitivne likvi-
dacije feudalnog reda u Hrvatskoj i Slavoniji.
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DODACI 4

L

Popis poslanika za sabor trojedne Kraljevine
almacije, Hrvatske i Slavonije g. 1848,

na osnovu akata Verifikacijonalnog
Odbora Saborskog i izvornih puno-
modéija poslanigkih; Z. A, Acta
Congregationum anno 1848. fasc.
105/2.

L ZUPANLJE :
A. Zagrebatka.

1. kotar Pokupski: Slavoljub Vulakovié.

2. kotar Sisaéld: Franjo Frankul, kapelan (naméstaik: Slavoljub
Verbanéié, javni pravozastupnik).

3 kotar Galnigki: Maxo Mihali¢ Zup. prisednik (zamenio je Gaja).

4, kotar Sveto Ivanski: Josip Ca&kovi¢ kot, sudac (namestnik:
Ljudevit Splait.)

5. kotar Brodski: Ljudevit Karoly vel. sudac.

6. kotar Ozaljski: S8isman Presern, vel. sudac.

7. kotar Bosiljevagki: Paval Matesa, plovan,

8. kotar Jaska: Vékoslav Raskaj obé. Vivodinske biljeZnik.

9. kotar Zalenski: Mirko Sandor, kol. sudac.
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Mukovha: Mirko Bugi¢, vise Varmedjah prisednik (na-
;iidnik: Miroslav Andraty,)
r Sv. Ivanski: Juraj Pisadi¢, veliki sudac (naméstnik: Ivan
Dolovéak, odvjetnik).
ir Bania: Ivan Pavlesié, Dubrovaéki plebanus, vife Zupanija
prisednik (naméstnik: Adalbert Martinkovi¢ sudbenog stola
g prisednik vel. sudac Zagr. Zup.) .
5 ;h kotar Samoborski: Josip Bunjevac, Zagrebaéki podiupan [na-
o méstnik: Vékoslav Svaicer, kot. sudac Zagr. Zup.)
" 14, kotar Berdovaéki: Juraj Bornemisa, kot. sudac,
15. kotar Zagrebagki: Antun Rubido, vel. sudac Zup. Zagr.
16. kotar Stubigki: Dragutin Galac prvi prabiljeznik Zup. Zagr.

B. Varaidinska

1. (17) kotar Toplicki: Kazimir Jeladi¢, kot. sudac,

2. (18) kotar Osrednji: Metell Ozegovié.

3. (19) kotar Belski: Ivan Kukulievi¢, vel. sudac,

4, (20) kotar Miholjanski: Ivan Cegel, podZupan i sud. prisednik.
5. (21) kotar Vini¢ki: Mavro Broos, kapelan.

6. (22) kotar Zlatarski: Petar Horvat,

7. (23) kotar Novodvor: Nikola Halper, vel. sudac.

8. (24) kotar Ivanski: Marko Barabag, odvjetnik.

9, (25) kotar Sv, Krizki: Tito Babié.

10. {26) kotar Malo Taborski: Franjo Pisaéié¢, peneznik Zup.

C. Krifevatka.

1. {27) kotar Predec: Josip Pavlec.

- 2. (28) kotar Verbovec: Skender Zdentaj, sudb. st. prkednik

{29) kotar Moslava&ki: Ljudevit Vukotinovié.

(30) kotar Novomarovski: Antun Nemé&é, prvi podiupan ove Zup.

{31) kotar Podravski: Viktor Adam Somogyi, priseinik i zalastni

, sudac ove Zupanije. '
kotar Koprivnitko-Podravski: Juraj Lendvaj, upisatelj i za-

. &asni podbileinik ove Zup.

kotar Osredni: Ivan Zidari¢, kr. savjetnik i prvi podiupan

- iste Zupanije.



D. Pozezka.

1. (34) kotar Veliki: Pero Brincig (po izbornom aktu Jozo Bunjik,
prvi podZupan.)

2. (35) kotar Cernitki: Miroslav Kraljevi¢, veliki biljeZnik.

3. (36) kotar Pakracki: Juro Stin&i¢, vel. sudac.

(37) kotar Bekteski: Josip Zuvié, kot. sudac,

. (38) kotar Pleternitki: Miroslav Spun, kot. sudac.

(39) kotar Kutinski: Petar Maljevac, kot. sudac.

(40) kotar Daruvarski: Slavoljub Mija&i¢ (naméstnici: Tomo Milan-
kovié, sudb, stola prisednici, Vasilije Zdelar).

>
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E. Viroviticka,

1. (41) kotar Nagidki: Timo Mandi¢, zitelj opitine Orahovitke.
2. (42) kotar Vudinski: Simeon Stojanovié, Vostoéne cerkve Zupnik.

3. (43) Zivko Blazekovié, drugi podbiljeznik.
4, (44) Zupanija ukupno Adam Sukié, Zupnik vice arhidjakon oseckl.
5. (45) Teodor Gjurgijevié, Zup. prisednik,

6. (46) kotar Osé&&ki: Dimitrij Jezdimirovié, biljeZnik,

7. {47) kotar Valpovadki: Tomo Furli¢, knez Petrovaiki.

8. (48) kotar Miholjacki: Antun Vidakovié, majstor opanéar.

9, (49) kotar Djakovatki: Trifun Krajsi¢, knez opétinski.

10. (50) kotar Virovititki: Filip RadoZaj, opst. Sladkovatke knez.

F. Srémska.

, (51) Ivan Stojéevié

. (52) Juraj Novié

. (53) Jovan Marinkovié

. [54) Aleksa Brocié
(55) Jovan Lazarevié¢

. {56) Petar Aranicki

. {57) Sofronije Radoj&ié

. (58) Mato Petrovié

B -
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1I. VAROSL

Semj: 1. (59) Ivan Gvozdanovi¢, grada Karloveca vel. fiskal; 2, (60)
Ambroz Vraniczany, vise Zupanija sudb, st. prisednik.

Ossék: 1. (61) Mojses Georgievié, od dolnog Varofa advokat; 2
(62) Franjo Ganzer, od dolnog Varosa gradanin. Od onoga
Varoda fale dva.

Karlovac Gorni: 1. {63) Josip Smendrovac, veénik; 2. (64)
Janko Obradovié, kapetan; 3. (65) Dragutin Klobugari¢, sl. i kr.
menbenog suda prisednik.

Zagreb: 1. (66) Josip Mikuli¢, staredina; 2. (67) Franjo Novak,
odvetnik; 3. (68) Pavao Cerni; 4. (69) Andria Cerni.

Koprivnica: 1. (70) Martin Segere, varodi ove velnik i vide
#upanija sudb, stola prisednik; 2. (71) Andria Brebri¢, grad. ovd.

Varazdin: 1. (73) Josip Egersdorfer; 2. (74) Mihal Kovéec; 3. (73)
Pavao Kovaé; 4. (76) Stjepan Car.

Pozega: 1. (77) Ivan Martinié, namesni sudija; 2. (78) Svetozar
Kusievié, pravdobranitelj; prisednici, blagorodna gospoda.

Krizevei: 1. (79) Josip Janda, ovog grada radunov, iztrazitelj;
2, (80) Franjo Zigrovi¢, #up. krizevatke vel bileznik.

Distrikt Bakarski: 1. (81) Venceslav Soi¢; 2. (82) Stjepan
Bujan; 3. (83) Avelin Cepuli¢; 4. (84) Juraj Medanié. (Ovaj po-
sljednji prema izbornom postupku izlifan).

Kotar Vinodolski: 1, (85) Antun MaZuranié, profesor; 2. (86)
Paval Pakavéié; 3. (87) Lovro Sriéa; 4 .(88) Franjo Kilvein.

Obéine Sisak civil: 1. (89) Franjo Lovri¢, puénik,

Kaptol, Nova Ves i Vlaska ulica: 1, (90) Ferdo Zerjavi¢,
pravdopravnik.

Petrinja: 1. (91) Janko Pertié; 2. (92) Stepan Pejakovié.

Sisak Militdr: 1. (93) lvan Kljudas, trgovac (namestnik Josip

Gerbes).

Daruvar i Pakraec: 1. (94) Franja Matijagevié¢, duhovnik.

Karlovac Dolni: 1. (95) Skénder Stojatkovié, profesor; 2. (96)
Stipan Plié; 3. (97) Antun Fridrih.

Kostajnica: 1. (98) Nikola Radakovié, trgovac.

Verovitica: 1. (99) Vekoslav.Lipovéié, prisednik.

Vinkoveci: 1 .,(100) Ivan Albrecht, trgovac; 2, (101) Petar Geor-
govié; 3. (102) Gjuro Curilovié.
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Jastrebarsko: 1. (103) . Stipan Katki¢ (namestnik Nikola
Radkaj).

Brod: 1, (104) Mate Topalovié, bogoslovija uéditelj; 2. (105) Antun
Muravié, gradjanin,

Ruma: 1. (106) Franjo Biléevi¢; 2. (107) Konstantin Bogdanovi¢;
3. (108) Pavao Petkovié, vel fiskal Zup. Sremske.

Verbovsko, Ravna Gora: 1. (109) Tomislav Kukulié, zagr.
puénik i prisednik,

Mitrovica: 1. (110) Nikola Adamovi¢; 2, (111) Stipan Putniko-
vié; sgrazdane nafega mestae,

Ogulin: 1, (112) Vito Sertié, graniar i izpisani straZmester.

Glina: 1. (113} Mito Cavrié.

Belovar: 1. (114) Ivan Arnold; 2. (115) Dimitrije Knezevié, gra-
dani.

Karlobag: 1. (116) Simo Star&evié, kanonik i konsistorijalni pri-
sedatelj; 2. (117) Franjo Kruzié,

Cvetkovié, Draganié i Petranié: 1, (118) Ivan MaZuranié,
vife Zupanija sudb, st. prisednik.

Djakovo tergovidte: 1, (119) Matija Vukmanié.

G reg: 1, (120) Juro Sarajkié; 2, (121) Simo Krestié.

Gradiika Nova: 1. (122) Andrija Mandianié, kotlarski majstor;
2, (123) Josip S8varz, trgovac,

Ivanié: 1. (124) Dragutin Kusljan, barun,

Samobor: 1, (125) Makso Pigkorac; 2. (126) Franjo Kocian&ié.

Vukovar tergoviste: 1. (127) Trifun Obradovi¢; 2. (128)
Stipan Kovaéevié.

Gospié: 1, (129) Jure Perpié.

Zemun: 1. (130) Dr, Giorgio Pantelié; 2. (131) Jovan Zako-Jova-
novié¢; 3. (132) Stipan Petrovié; 4. (133) Florian Felber.

II. KAPTOLL

‘Senj: (134) Luka Petrovié, kanonik, Dr, Theol.

Korbania iliti Modru#: (135) Agrikola Kargadin, opat.
Karlovac Goranji: (136) Marko Slavnié.

‘Pakrac: (137) Dimitrije LonZarevi¢, protopresviter i duhovnog
suda prisedatel;j,

Karlovac Dolnji: (138) Uros Milutinovié, protopresviter.
anastiri Sremski: (139) Sebastijan Ili¢, arhimandrit,
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 IV. REGIMENTL

. Kutjevaéki: 1. (143) Josip Stola, Grenzverwaltungs Hauptmann;
- 2. (144) Makso Mari¢, Verw. oberstlent.; 3. (145) Eduard Gre-
~ gurié, Verw. Leut,; 4. (146) Vincenz Mirkovi¢, praktikant.

- Gjurgievad&ki: 1. (147) Vit. Zunac, feldvebel; 2, (148) Zuo

 Paitak, kapral; 3. (149) Jakop Zigi¢, kapral; 4. (150) Luka
Lepié, feldvebel.

Petrovaradinckx 1. (151) Janko Suplikac, bojni komesar;
2. (152) Stevan Carder, wupr. lajtnant; 3. (153) Demeter Orel,
Strazmajster; 4. (154) David Mudrovéié.

’ Gradiskanski: 1. (155 Marian Tomadevié, isluzeni kapral; 2.

~ © (156) Juraj Kraljevac, isluieni frait; 3. (157) Gavro Lazi¢, islu-
~ zeni kapral; 4. (158) Ivan Bo#njak, islufeni straZmedtar.

Brodski: 1. (159) Stanko Domadinovié; 2. (160) Mihalj Stojano-
vié, Elementarlehrer; 3. (161) Simeon Cili¢; 4. (162) Ivan Ba-
boselac,

Li&ki: 1. (163) Petar Ergoti¢, oberleutenant; 2, (164) Simo Kernié,
leutenant; 3, (165) Martin Kostrené&ié, katolicki kanonik; 4.
(166) Stojan Sakié¢, zemljodelac,

Otoéki: 1. (167) Antun Peraljevi¢; 2. (168) Maksim Prica; 3.
{169) Stipan Serikoti¢; 4. (170) Marko Krestié,

Ogulinski: 1, (171) Petar Mati¢, pukovni satnik sudac; 2, (172)
llia Hranilovié, ¢, i kr. praktikant od upnvitelhtu. 3. (173)

A Stipan Fabiani; 4. (174) Juraj Marovié.

- Sluni&ki: 1. (175) Juraj Bah vern., leutenant; 2. (176) Lavoslav

- Mudrovéié, oberstleutenant; 3. (177) Josip Pukiec, Verw.

] Hauptmann; 4. (178) Daniel Stanisavljevié.

B Banal L: 1. (179) Vasil Slipéevié, glinski gradanin i trgovac; 2.

g (180) Adam Babié, vodnik u ostavei; 3, (181) Juraj Cvetiéanin;

4. (lﬂ) Stojan Sevié; muaicanti {gorniste) u o:tlvcl.

"
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V. PRAVOSLOVNA AKADEMIA ZAGREBACKA,

1. (187) Dr. Ljudevit Gai.

Izradeno na osnovu odmah dole navedenih dokumenata.

Izvjestaj Verifikacijonalnog odbora i originalna dokumenta
nisu sasvim sloZni u podacima, koje mam pruzaju. Sem toga o
samim poslanicima nemamo potrebnih podataka u originalnim izbor-
nim spisima; Zeljeti bi bilo da se naknadnim istraZivanjem drugih
(sem od mene upotrebljenih akata Z. A. Acta Congr, fasc. 103),
dokumenata i podataka sastavi iscrpna socijalna i biografska ka-
rakteristika sastava znamenitog Driavnog Sabora ¢. 1848. Nadam
se da ¢e se meni pokazati zgodna prilika da to ulinim.

IL

Koncept izvornog predloga o izboru odbora
za regulisanje urbarskog pitanja u obliku tabaka na
kojem (rukom Bana Jela&ical) napisano je:

Za odbor (precrtano za radi naknade pored) o predmetu
ukinutih da¢ah wurbarskih i ostalih s ovim predmetom skopéanih
pitanja, kao i o predmetu poljodelstva.

Pod predsedniétvom ¢. Hermana BuZana grof Corberon, . grof
Voikfy, Gozpodin Benko Lentulaj, Tab. Banske prisednik, Gozpodin
Josip Bunyevacz, Zuppanie Zagrebatke Zastupnik, Gozpodin Si¥man
Pregern, Zuppanie Zagrebacke Zastupnik, Gozpodin Kazimir Jelachich
Zuppanie varasdinske Zastupnik, Gozpodin Tito Babich Zuppanie
varasdinske Zastupnik, Gozpodin Ivan Zidari¢ Zuppanie KriZevatke
Zastupnik. Gozpodin Juraj Lendvaj, Zuppanie Pozeike Zastupnik.
Gozpodin Josip Bunyik, Zuppanie PoZeike Zastupnik. Gozpodin Miro-
slav Spun, Zuppanie PoZeike Zastupnik, Todo Gyurgyevich, Zuppanie
Verovititke Zastupnik. Gozpodin Adam Sukié, Zuppanie Verovititke
Zastupnik, Gozpodin Jovan Marinkovié, Zuppanie Sriemske Zastupnik,
Gozpodin Jova Novié, Zuppanie Sriemske Zastupnik. Franjo Novak,
grada Zagrebakoga Zastupnik, (Gozpodin Karlo KlobuZarié, grada

- Karlovagkoga Zastupnik.) Gozpodin Stipan Car, grada Varazdinskoga

Zastupnik. Vulakovié¢ Slavoljub, Timo Mandi¢, Josip Catkovié, Juraj
Pisagié, Miroslav Mudrov&ié, Nikola Halper, Juraj Bornemisa, Franjo
Pisagi¢, Ljudevit Karoly, Tomo Zuvié, Anton Vulakovié, (Skend. Sto-

9 Jelatié: Seljacki pokret, 129




‘Cuculi¢ Tomislay, Raskaj. (Poslanici Klobugari¢ i Stoja-
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- IZJAVE SELJAKA HRVATSKIH I SLAVONSKIH
IZ GODINE 1848.
Z. A. Acta Congregationum fasc. 1051; N IV: »Predlozi, Zelje i tegobe
provinciala«

A. Molba iz kotara Nafickog Zup. Viroviticke
Preuzvideni Gozpodin Baron Josip Jeladi¢ Buzinski i, t. d.
Gospodine Gospodine nam Najmilostivii!

Providjenje BoZansko odabralo je Njihovo Preuzv. Gospodstvo
za Bana trojedne Kraljevine, koji sa mudrim upravljanjem svojim,
kako polastice, tako i tegobe podajnicke na sve stenovnike jedno-

- merno deluju i najubogiega utesiti kadri jesu i savkoliki Jugoslavian-

ski narod iz mertvila probuditi od tiranstva i propasti oslobediti sceni

b pouzdanjem ovim gojeni prisilieni smo Nj. Preuzvidenom gospodstvu
- tezkoéu nasu preobéiti i polasticu sa sledeé¢im moliti,

Na Saboru Ungarsko-Horvatskom-Slavonskim ustrojen i pro-
glagen novi zakon nalaZe da svikoliki podajnici imaju se u onom redu
u kojem su prie proglaienja Zakona novog bili do daljneg providjenja
i nadalje zaderzavati. Zaisto mi nebi ni sada Nj. Preuzv. Gosp. s pros-
njom nasom dosadjivali, ali Zalost premoranismo,

Jerbo ima vife tomu vremena, kako su svetli Spahiluci od nas
Podajnikah nasu starinu oduzeli, koju smo mi vise putah zahtevali i
~ molili, da se nam natrag nasa starina povrati, ali nikad ne biade usli-
, lulmolbawl.dspde od onog vremena, kako je novi Zakon pro-
/ "‘:ﬂlﬁu zabranjuju nami Svetli Spahiluci s marvom, bez koje mi Ziviti
‘ne moremo u Sume i¢i i derva za ogrev iz ¥umah urbarialskih iz kojih
se do sada demnh voziti, Sto vife zemlje ne samo one koje su od

udli u odbor od 30 izabranih 14 izgleda da nisu bili pred-



——

Ds e

toliko ne nadopuni, da mi Ziviti i obstati moremo, U kotaru pako Na-
$itkom imade nas vise, kojih na jednom fertalju Zivimo i svekolike
dacie izdjemo, premda nam po celo jutro orage zemlje fali, od livadah
ni govorili nije, jer bol nas malo ima, koji toliko imamo koliko bi
morali imali.

Izpust padarinu za marvu i koja obéina ima u onakom je mestu
odredena, kud marva zbog visokih i stermih klisurah ne moZe idi, ili
ponajvide med spahinskimi zemljami, od kud se smutnje i neprilike
poradaju,

Svega toga gore stavitog lifeni, usudujemo se kroz Poslanika
Kotara Nadickog Podtenog Thimu Mandi¢a, Zitelja orahovickog Nj.
Preuzv, Gosp. Trojedni Kraljevinah Bana preponizno moliti da bi i na
nasu vernost i pokornost podajnitku pogledavsi, pak milostivo i ve-
likoduino urediti dostojali se da se nami nase zemlje Pasarine i Der-
varina sjednom redom na3a starina povrati. Ako bi pako ovimah na-
gimah Tegobamach Leka i Zadovoljenost za sada ne bi bilo preponizno
moliti ne prestajemo Nj. Preuzv. Gospodstvo da bi izmedju sv. Spahi-
lukah i nas Podajnikah uredbu uéiniti blago izvolili da mi u onom
stalifu u kojem smo prie proglasenja Zakona novog bili i nadalje osta-
nemo, ito se ti¢e pafarine i dervarine do daljeg providjenja.

Koju visoku milost preponizno moleé i u obrambe krilo prepo-
rueni umiremo Preuzv. ¢, Barona Josipa Jelagiéa Buzinskog trojedne
Kraljevine Horvatske, Slavonie i Dalmacie Bana itd.

U Orahovici dne 31-19 Svibnja 1848.
ponizni sluga
Thimo Mandié Zitelj Orahovieki
u ime celog Kotara Nasigkog.

(Ovaj dokumenat nosi karakter jednog pravog i ako kratkog
Cahier de doleance — razlika samo u obliku. On nije potpisan od
strane birada, nego, u njihovo ime od strane samog izabrancg posla-
nika, koji je udao u sastav Urbarskog odbora Saborskog).

B. Molba na bana »Obéine Kameral Moravica u Gorskom Kotoru
Sl Zupanie Zagrebaike« (natpis banovom rukom »na Sabor«).

(Posle priliéno sentimentalnog uvoda sleduju tadke tegoba):
1-0. Da se stalna preprega na drumu Karlovac Reka ukine (sle-
duje opseino obrazloZenje).
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o ' 3-e, Da se uzme prizor na nadu ovde vladajuéu istofnu cerkvu...
; ﬁh Da se ukine djelovanje utitelja mestnoga u ob&inskim po-

- 5-o. Dase oduzmu od Gospo$tine neredno i samovlastno pred
‘mekoliko godina oduzeti obZinski Ispasinci, koji su zatim sasvim
ranyskima skitnicama oddani i naseljeni, bili i koji i dan danaZnji
‘takovima kao sa svojom vlastitom zemljom upravljaju, preprodaju
i postupaju, pak ako je Gospodtini za takove stalo, neka ih drugim
.~ padinom indamnizira i na gospodske zemlje, a ne putke ispaZince
.naseli,
6-0, Da prestane Gospoitina sa izarendiranjem stelje (Fahrun-
~ kraut), koja ispasincima putkima raste i koja za drugo nista nego za
e - prostiranje pod blago upotrebljava se, i koja pred nekoliko godina za-
podeta je izarendirati se i nesnosnu, nefuvenu ovu tegobu, koja nigdi
u svetu od nigda zavedena nije bila, ovome narodu i puku ukine se.
7-0. Da ista gospoitina (Dominium) prestane sa izarendiranjem
vinotoénje, koja u ob&e ne samo ovi obéini nego celom putujuéem
Publikumu nesnosna i &kodljiva jest i da se ne zabranjuje nikome koji
. sposobnost a i nefto k izpunjavanju takovog zanata k primanju i
podvorenju putnika iskaZe, tofenje vina, rakie, piva i ostalog pica,
ako bi se imao ba¥ i ustanoviti neki Zakon i davak budi pod kojim
jmenom na korist narodnoga fonda a imenito vinski davak, Weindats,
‘octi, accidi i profe samo da Narod obreéenu mu po ustavu slobodu.
‘a ne suZanjstvo pojedini arrendatora gospostine uziva.i ne sakojake
~ ispla&ine za skupe novce sebi pribavljati i kupovati primerat je, pak
 mesto zdravog i ukrepitelinog pi¢a da ne bude vife primorat vredi-
~ telni, skodljivi napitak kako do sad sebi pribavljati.
8-0. Da se u ovoj ob&ni.... od strane gospodtine i Zemaljski
vak (Urbarial Giebigkeit) stim vife i iztoga uzroka sasvim od-
sti, buduéi da oni nisu novo naselnici, nego iz Turske izseljena ko-
nia, koja je ovu zemlju krvlju svojom i movcem po kontractu od
fo Frangipanske familie kupila i odkupila...
Da iz toga uzroka od strane iste gospoitine prestanu iza-
s Vode, ribolovnje i Lova i da u OkruZiu ove obéine nitko
prava izvan ob&inara Ribu i Lov loviti.
Da svake vrsti Lies, kako dosade bude ustupljen za domaéu
4 stanja i vatre obginarom. beznovéano (gratis) i da se



ukine pladanje od neko doba uvedeno po gospostini od dasaka
potrebitie za vlastitu svoju potreboéu stanja i streha, buduéi da u
ovom gorovitom predjelu nikakov drugi material kako crep, Sopa i
ostalo za iste upotrebljavati se ne moZe, i da im se ni pod kakovom
izlikom ne nameée tako skupocieno zidanje kuéa i drugie zgrada,
jerbo &rez takova nepotrebna naprezanja stanovniki sebe u nepotre-
bite dugove zapletati, pak ono malo ostalog imutka liditi se moradu.

(Sleduje zakljutak)

U Kameral Moravici dan 19-g. Svibnja 1848,

Nikola Teofilov Vuchinich,
sudac (nepismeni).
(8 nepismenih i 2 pismenih staredina).
Po meni N. J. Vuchinich.

C. Iz molbe »Lokvarskog puka« (Obitine Lokve), (Zagr. Zup.).

» ... Jedno ponizno prossimo da bi mi kakovo polahchanye vu
nasheh davkeh to jest vu stibrah i drugeh osztaleh zadobiti mogli.

Drugo da bi mi mogli iste gmajne koje y nashi roditelyi uzivali
na iszti nachin uzivati,

Tretje, dabi takojer Lasz, daszke y druga osztala, koja nami
za nasze domache pofreboche potrebna bi bila presz taksze pla-
chanya imati mogli.

Cetvrto: dabi sze tuji Tergovezi od nashe gore odvernuti mogli
y mi na koju goru nashelyeni jeszmo od takove pomagatisze y xiviti
da bi mogli;

Peto: da one gore kako takojer y zemlye , koje nashe pogla-
varstvo olpustiti Grofu Batjan i da bi sze nazad povernuti mogle.

Shesto: da vojska, koja kroz nashe szelo prolaiuchi szvu be-
kvartirati moramo y takovoj szol szveshe dati moremo y josh obertoga
da foripon jedno u stibri plachati, drugo pako u nature nositi moramo;
Zato milostivno prossimo y u ovomu kakovu pomoch.

Szedmo: Da pako od szvega potrebitoga za xivlyenye, koja iz
Rike dopeljamo veliku dacziu platiti moramo, koja druge obchine
okol mora na szlobodno poszivanje dobivaju, zato i mi ponizno pro-
ssimo nami ovo milostivio nadariti | . ..

(21, maja 1848.). (Saborski br 309).
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D. (Pet obéina: Csakovalka, Beratka, Tompojevatka, Nego-
> slavagka i Miklusevacka podnele su na sabor istog dana 31 Maja
”ﬁl analogiéne i u mnogome apsolutno sliéne molbe, sastavljene
kroz mene »F. Magiareviéa, bileinika« i podpisate od nepismenih
kneZeva i drugih seljaka)

Zahtevanja naroda obitine Csakovacke,

Po milosti Bozjoj i Preuzvifenomu Gosp. Banu Baronu Josipu
Jelag&iéu nami do danas kroz premilostivog Kralja nasega Ferdinanda
potvrdjena 3 punkta dobili smo, ali u tomu sva Narodna volja jo$
nije sasvima izpunjena, I sledeéa ponizno molimo i saboru ovi Kra-
ljevina za olak3ali nama podlazemo.

1-0 Zelimo da nam se granica izmed Spailuka i nafe obitine
nesne [metne?) tako, da kad spailuk niSta u sudciskim poslovima
snama nema, hodemo, da ni sa zemljom ni §umama znama u nifem
pomefan da nebude.

2-o0. Ritovi, koji su oko cele obitine Csakovatke i to od Malata
do Tompojevatke krivaje, koja nami pripada hoéemo onako, kao nadi
dedi i pradedi od prie 100 god. uzivali bez svake plate i arendiranja.

3e. Suma na sessionskom stalifu i Janodu Csakovatkom da nam
se odma odcepi od Sume one koja bude posle ili Spahinska ili carska

- bila.

4-0 Dervarina da se nam omako dopusti, kao 5to je u granici
i u ostalim sa granicom sjediniti se nameravamo i jedna prava sa
njima uZivati u Sumi, Zirovnici i padi Sumskoj da jednaki budemo
zelimo.

5-0 Da nam se izvestnije zbog desetka javi, koje smo mi istina
dobili za sasvima prestaje, ali nam se ne vidi daje tamo samo Crkveni
a spahinski poimence desetak ne Stuje, opetse ukida.

6-0 Arende spainske koje su veé prestale da se nadim obsti-
~ nama preda tako, da .ello za sebe Bircaus (Kanfum) imade i sav do-
m da uziva a spaija u nifem da s nama pomesan nebude.
~ 7-0 U varogima i onim mestima di su Vadari do danas u obiZaju
i odsada ostaju nosamo da ona arenda, koju je spailuk do
ivao da se onom mestu za upravljanje preda, u kojem vafar

Na sessionski stali da nam se vetje livade podele za uz-



ni za sobsvenu Marhvu dostat nie a za uzderiavanje Vojske ne mamo
nit mozemo od ovog malog davati.

9-0 Najnepravednije nam se vidi za zemlje u hataru koje nami
prepada Padu i celi hatar od Unke do Unke zajedno sa Sumama da
nam se kroz Carske Zemljomerce izmeri i svakom svoje da se od-
cepi i preda.

Podpisani nase terete Saboru ovi Kraljevina podnosimo i Zelimo
da mam se pored pro&tane Slobode i olaksice Sto skorie i vetja pro-
&ita i Zelja Naroda veé jedanput da se izpuni, sa ovim verni ostajemo
nasemu kralju, Banu i domovini«,

(Zahtevanja ostalih opitina uglavnomu se slazu [u mnogim
tatkama ¢ak i tekstualno) sa zahtevanjima Cakovatke opStine i za to
njih i ne donosimao),

E. Iz molbe opitine Sungerske.

Zdol ponizno podpisani verni Horvati ovdi u Sungerskoj ob&ini
u ovim kukavo Studenim Brigovim jur davna u Sumu nase-
lieni kao suinji u gladu i nevolje évice&i zasto porad Studeni nama
nifto dozoriti ne moZe samo Kupus i Krompir i kojesta Zobi, za
ostalu letinu Zitnu uvek kroz muku i trud vozeé na luku iz Sume
dervlja preskerbeti moramosi. Kroz &ta veée skorom svi nadi imetki
u Dug propalisu, tako da do malo vremena Tergovei, kojim duini
jesmo sve nafe uzeti hote, ter to i vnogo kriva jest nama gospoStina,
koja samo na tergovee Fumu podeljivala jest, drugim podloZnikom
niti pristupiti dopustjala nie, da nek svi onim tergovcem vozimo,
ter onda tako i bilo jest, po koju godir cenu Tergovei hoteli platit
jesu, platjali su s tim svaki dan gori i dunblje u dugi zapadali smo i
tako uprav u veliki i nepristojni dug upadosmo i zato sada uprav
pristupljujemo pred Vase (Bana) vedro i jasno lice s ovim pod %
u priklopu 11mi é&lanki zahtevanja..,

% Zahtevanja.

1-vo Sud u kontraktualskih dugovanjih izvan zaglavnoga do-
maéi to jest u obéini po sudcu i pristojeéim starefinam za svake
versti osobito na éisto poznatih dugova svakih osam dana izreden i
dokon&ak napletenja uredjen i potverdjen da bude, da tuibe zver-
getkov po vise godinah Eekale i iztraZivale se ne budu. Sudac i sve
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starefine da na volju obgine izabrani biti moraju. 2-go opredelenje
padinac i Sume, koji obéina za sebe prez svakog trodka gospodskog
upravljala, &uvala i redila, i tako koju korist od toga imala bude,
za lakse preZiveti, 3-e Ukinutje platjanja uéitelia u Merkopolskoj
obéini kako do sada stalo je. 4-0 Ukinutje noinje listova i drugiu
knjiga gospodskiu zadto i to tlaka jest.

5-0 Ukinutje u stibri Platjanja predprege koja po Ludovigkoj
cesti ide a od Karoline cesti platja se.

6-0 Postavljanja u sluzbu gospodsku ili Sumarsku za to pri-
kladne domace osobe. 7-0 Udiljenje slobodnog zagradivanja na vla-
stitom imetku Kuéa, Zaga, Mlina i ostaliu zgrada.

8-0 Slobodno uZivanje iz Sume svake versti grade, to je greda
i dasaka za vlastita stanja ili zgrade i rabljenje domaée za oganj
dervarie.

9-0 Slobodnu vinotoénju i mesariu kroz &tavu godinu. 10-0
Slobodno iz slobodnie Varoia morskiu za svoju vlastitu porabu iz-
peljavanje Kukuruze, Senice, Melje, OriZe, Ja&mena, Fazula, Boba,
Graha, Lece, Slanine i svake versti suhog mesa, maiée i ulja, ino-
strana platna, prediva, sukna i druge versti vunjena za opravu po-
trebitih dugovanja svake versti to jest delano i neizdelano gvoidie,
kotlovine i ostalo $ta ova obéina puno jeftinie i o malom trosku
ovdji blizu mora stanujuéi kupiti mogla bi, da Mitnicu platjali ne bi.

11-0 Ukinutje tlaka ceste Drustva Ludovitkog od Sungera do
Bukovea, koja po Austrianskoj komori i po obginskih tlakah na
pravna biafe, ter samo za popravljanje Druftvu Ludovickom na
vreme predata, sada poklam obé&inske trak Bukovca napravan i na
istu cestu upert jest za obéinsku cestu da ostane,

(»na sabore 26. svibnja 1848.)

F. Molba opstine Sotinske.

Prisvitla i Slavna Kraljevino D. H, S. i Derzavni Saboru, Go-
spodo nami naimilostivnial
Dole potpisali kano poglavari i staredine obstinske zatim i
ostali svi koliki Zitelji na%i Sottinski ponizno Presvitloj Kraljevini
i SL Deriavnom Saboru iz nuZde nade i potribe velike usudjujemo
pored sledeéi dole izmetnuti Punktovah nadu tegobu koje obgtini
nasoj na teretu leZi javiti i pripokorno moliti, da bi nam se kroz

_ prisvitli i sl. Derzavni Sabor odobrilo kano:
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1.0 Mi Zelimo svi pod Sv. Kraljem Ferdinandom i ustavom
nadim sa Ugarskom s kojom smo dosad u savezu zakleti bili i u
napridak virni i skopéani biti,

2-0. Mi Zelimo da se nam sve zemlje nase od Ante do Ante,
koje smo godina prijainji to jest od zamande imali, i sada nam se
kroz Sv. Spahiluk Vukovarski oduzeto nalazi, natrag povratd.

3-¢e. Jaro§, kojeg podpuno nemamo da nam se podpuno u
ravnici, a ne u Ritovi ili Planinama dade.

4.0, Arende Urbarialske sve kako doti¢ne, tako i kontraktuelne
koje smo dosad sa spahilukom imali na veke od svega ukinuti glede.

5.0, Beneficia Regalia od Birczausza, kasapnica, vaSarah, i
ostala, koje se spahiluk uZivao, obstini povrate.

6-to. Zirovmica, Dervarina, u Dunavu Ribolov obStini nasoj
doda,

7-0. Sudovi spahinski da se na vieke ukinu.

8-0. Kassa Puppilarska (illiti sirotinjska) u obitinu povrati,

9.0, Drumovi carski da se vife u napredak zabadava ne
pravu, kamen kroz nas kojeg smo sami kupovali, zalim zabadava voziti
i badava pravit morali, sasvim taj jaram s nas skine.

10-0. Gradomeczke fatove koje je obitina u ime seliva i
vozidbe na 5 stacia amo, tamo iti, sed voziti i potom badava raditi
morala, da se ukinu.

11-0. Gradomeczki Forspan koji nam fe na tegobi veliki bio
sasvim ukine.

12-0. Porcia da nam se olakZa,

13-0. Spornove, koji smo Gradomeczkom robotom dosad ra-
diti morali, od tog oslobodi,

14-0. Robottu gradomeczku, koju je PL obstini nametala da se
olaksha i badava ne radi, vefe pladat novcem naredi. 15-0. Parohovu
luknu koju smo dosad u naravi davali da se po czarskoj
uredbi nama olaksha i u novezu plada. 16-0, Da se istima Parogima
jedne i druge Cerkve Vlast do sad kroz nji upotrebljavana i u su-
dovima podata sa svim navieke ukine, da vise se u sudove nikakove
mesati ne smiju. 17-to, Da nam se sol potrebita sa cinom olaksha
i obali. 18-0, Da Knezeve i Prisesnike sama opitina Vlast ima izbi-
rati, metati i potverditi, 19-to. Takogijer i druge sudce nafe sam
narod za sebe izabrati moZe potverdjujemo. 20-to. Lopove i druge
Zlatince, koji bi gdo ¥to ukrao, palio, $tetu i drugo zlocsinio gdibi se
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uvatili, da se ondi takia u mistu kratkim sudom prisuditi do-
zvolito.

21-0. Mi Zelimo da nam sva sadasnja ova prava i sloboda, koju
nam je Sv. nad kralj Ferdinand dao, tverda i sigurna u svemu na
vike zaderzi.

22-0. Naipotlam xelimo i to da nam nadi Deputirci iz SL Der-
#avnog Sabora kroz obstinu na¥u izabrati sva kolika 5to prie u
Derzavnom Saboru sverdita, priob&it dufni budu, i nas izvijestjivati.
Dano iz sednice nafe obStine Sottinske dan 1. Lipnja god. 1848.
derZane. Casnici obstinski i ostali svikoliki zitelji. Kroz mene Andriu
Begovicha, BileZnika. (8. Lipnja 1848, na sabor).

(U Z. A. Acta Congr, fasc. 10522 ima joi nekoliko molbi !
tegoba seljackih, koje tu ne priopéujem. Po sadrZini one su sliéne
navedenim,)

v

DVA DOKUMENTA 1Z ARHIVE SREMSKE ZUPANLJE
U VUKOVARU.

1. Okrufnica bana Jelagiéa br. 17/848.

»Gospado! U ovo doba najveéma treba da svaki, komu je
sreéa i blagostanje naroda istinski na serdcu, imenito pak &novnici,
t. j. oni koji javne sluzbe obna3aju, sve sile svoje neumorno delajuéi
razviju. Da je" to sad viSe treba, negoli ikada prije, to moZe svaki
uviditi kojemu su okolnosti , kretanja i hitri prevrati sadaSnji ma
koliko poznati, Sa svim tim morao sam sa Zalostju razumeti, da
su po nekih Zupaniah gospoda sudci sluZbenici, kao strahom nekim
obuzeti, &ast i zvanje svoje zanemarivati, dapade poveren sebi kotar
na dufe vremena ostavljati pogeli, ne bojeéi da & se puk podteno
izvestuje, na mir i red opominje, na dobro podudava, ali ne? Sto
sledi odtuda? To, da puk ostaje bez zakonite Uprave, da se pove-
renje prama istim &novnikom i drugom poglavarom umanjava, da
krivi i lazljivi proroci, da domovine i narodnosti nase protivaici
povolinu u tom priliku i zgodu nalaze, osamlieni puk tim lakde zlo
uputiti, buniti, na uzdignutje i navalu protiv osobi i imetku tudem
poticati i podbadati, jednom re& serdce i duh narodu nagemu kva-
riti, sijuéi medu njemu seme nesloge i nepokornosti.

138



Takovomu zlu doskoZiti pa nemila ta pojavljanja — predieée
Anarkije — od nase mile Domovine odvratiti to je sveta duZnost
nama, o je vruéa Zelja moja— Vasego Bana — kome je sreéa tro-
jedne kralievine cilj Zivota. Zato derzim si za duZnost, Gospodu
slavne ove Zupanie, PodZupane, Sudce i sve ostale &inovnike uljudno,
pa zajedno i ozbiljno s ovim opomenuti da izjavljene potreboée na-
roda ovoga ne smatraju, kao izraz pojedinih Zeljah i mnienjah, veé
kao posledicu preporodene slobode, kojom nas je blagi nam vla-
danac, Zelje narodah svojih vazda rado sluSajuéi, obdario, da indi
dotle, dok se zakonitim putem derZavnog naeg sabora Hervatsko-
Slavonsko-Dalmatinskoga drugi red javnog upravljanja se uvede o
tom nastoje da se duZnosti sluZbene tolno, marljivo,’ u svakom
obziru izpunjavaju, da se sudci po svojih kotarih medu pukom sada
vite nego no prije bave, na red i mir paze, medusobno poverenije,
koje je najbolie poruanstvo obéinske sigurnosti izmedu puka, pogla-
varstva i zemaljskih gospostinah uzdemie i namirnike nadleinom
sudu odmahi predadu. Za strogo izverdivanje ovog mog banskog
naloga ja Vas sve, kao i pojedinog pod odgovor stavljam. Primite
iskreni pozdrav moj. U Zagrebu 27-o¢ Travnja 1848, Jellacié, Ban«.

Iz ove okruZnice dobjamo lepe crte za karakteristiku on-
dadnjih drudtvenih prilika i narodnog raspolozenja. Ban fje u njoj,
kao i u uvek odludan.

Intimat bana Jela&iéa Zupanijskim vlastima Zupanije Sremske.

Slavna gospodo i bratjol Prispio mi je verlo nepovoljan glas,
da se moja naredba koju sam ovih danah, kako na sve oblasti i
poglavarstva Kraljevinah Hervatske i Slavonie tako i na ovu Grado-
medju poslao — krivo, nazlobno, smislu mojega namerenja sasvim
protivno i opako tumaéi i da to neki zlokovarni ljudi kao sredstvo
upotrebljuju da puk i marod zaslepe, razdraZe, prevare i pobune.
To mi je tim vife za &udo, buduéi da je moja misao i namera bila,
da se puk bas o tom izvesti i osvedo& da mu njegovu novo-
zadobljenu slobodu vise nitko oduzeti neée i ne moiZe, pa tako da
se umiri, tek redu i miru privede. Za éudo mi je da bas poglavari
varmedje koji bi smisao moje naredbe morali razumeti — i za red i
mir brinuti se — moje re& izopaduju, krivo tumage, pa tim puk
varaju, bune i na zlo potiéu. Iz tog uzroka za duznost svoju smatram
s ovim oéito izjaviti, da oni koji kazuju, da moja naredba na to ide,
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i da se opet vlast spahiska, rabota i desetak uvede — da i
n ljudi moju naredbu krivo, lazljivo i opako tumage i da tim
e i narod samo varaju i buduéi da niti jest, niti moZe biti moja

" namera, u nove-pravice i slobode puka i najmanje dirati, dapade
'; pripravan sam ove iste slobode i pravice puka proti svakom na-
pasniku sa svom snagom moje vlasti braniti, $to sam takogjer i u
mom proglasu prekog suda (Standrecht) izjavio, kao &to ste se iz
poslanih vam ekzemplarah dovolino uverili, gdie se narodito kaze
da podeljene puku pravice i slobode vife nitko oduzeti niti moze
aiti smije, Ovo ne propustite, Gospodo, puku odmah u podruju
Vase Varmegje obznanili iz svojih silah u tom nastojati da se puk
umiri, i |da uvidi laz i klevetu. Izvife naredjujem| da sve bez
razlike stalifa koji bi se usudili i na dalje moje naredbe tako pa-
kostno i krivo tumaditi, te tim puk i narod wvarati, uznemiravati i
buniti, ja takove ljude u smislu proglaienog prekog suda za bun-
tovnike i naruditelje mira smatrali, pa tako odtro proti njih postupati.
Najposlje ne propustam Vam javiti, da éu Sabor Kraljevinah nasih u
u dubu ustavne nade slobode na skoro sazvati. Primite iskreni
pozdrav moj, Jella¢ié, Ban, (U Zagrebu 3 svibnja (Maja) 1848, Esta-
fetaliter! Br. 41. Original u S, A. Acta publico-politica g. 1848 N 1264},

Zagreb, Srpanj — Rujen 1922,
Skoplje, Listopad 1922 — Svibanj 1923,
Aleksije Jelagié,




NOTE.

1) U vreme, kada sam ja studiju radio, nije se na arhivalnoj
polici nalazio treéi karton Z. A. 105 ¢ fasc. Actorum Congregationum.
Tek sada (sept. 1924 g.) pronasao sam ga. U tom kartonu nalaze se
jo§ mnogobrojne »tegobe« birala, te veliki »operat« naroéitog odbora,
koji je ove tegobe pretresao,

U ovoj knjizi ne mofu da se pozabavim ovom gradjom;
mogu samo reéi, da ona u glavnom ne mijenja mojih rezultata. Nadam
se da ¢u na drugom mestu imati priliku da iznesem i nju (i to ne
samo seljatke, nego i gradjanske Zelje).

%) Vidi »Narodne Novinee g. 1847 br. 98 i g. 1848 br. 2.

) »Instructio ablegatorum« p. 55, citat po sNar. Novinamae g.
1847 br., 90.

4) »Nar. Novine« g. 1847 br, 98, Clanak »Batina ili tamnica?«,

%) Dao sam pregled diskusije i citate pojedinih znaZajnih govora
na osnovu saborskog izveitaja »Nar. Nov.e g. 1847 br, 101.

%) Originalni rukopisni izvestaj Metela Ofegovita i drugova Z.
A. Acta Congreg. fasc. 10522 N VII pod tatkom 55. Preitampano u
+Saborskim Novinamas te u knjizi »Njekoji spisi iz javnoga polititkoga
djelovanja Metela baruna Ofegoviéa Belskoga i BarlabaSevatkoga«
Zagreb 1887,

7) »Narod. Nov.« g 1848. br. 24,

%) Stampani su u sNar, Nov.« u hrvatskom prevodu i madjar-
skom originalu u zvaninom saborskom zapisniku. Prevod po ovom
izdanju dao je VeZié: »Urbar Hrvatsko-Slavonski« Zagreb 1883,

*) OZegovié, loc, cit,

10) Zanimljivo bi bilo u detaljima prouditi akciju ovog odbora,
koja u koliko ja znam, nije bila do sada predmetom specialne rasprave.

141



»Nar, Nov.e br. 30 od L—IV. ¢ 1848.: dopis iz Krizevaca,
uredniftvo Stampalo sa primedbom: »Ovo pife jedan vredan
ak stare hrvatske plemenite familije« i pozvalo je sve plemide

!li. dopisnik i »neéemo mi da se puk diZe, da se doma svadjamo l
~ priliku mu dajemo da upotrebi silu; Eujemo ¥to drugdje biva: valjda

~ da aristokrate hoée &ekati, dok im se vladanje trgne iz ruke a la
- Metternich i Louis Philippe.«

12) V, A, Zapisnici skupstina Fupanijskih 52. g, 1848. Generalis
congregationis 30, Martii art, 1 (latin.). Velikog spraviiéa 2. svibnja
§ 7. (o saborskim izborima) elaborat br. 617, i predstavka br, 618 iz-
medju spisa Zup. skupstine g 1848, Uporedi »Nar. Nov.« br. 40 od
27.-1V. dopis iz Varaidina. Odluke skupitinske snabdeo je dopisnik
ovom primedbom: »Eto, vidi domorodni éitatelju, nada je Zupanija
verna svome duhu narodnom, nego ako oéi svrati na njezine urbar-
ske zakljuke poznade’ sa mnom, da je taj duh onaj stari, starajuéi
se samo za svoj gospodski dZep a ne za blagostanje puka... O, go-
spodo VaraZdinska, uvajte se da ne bi svojom reakcijom navukli pe-
volju, bedu i nesreéu na sebe nego i na druge neduine ljude«, Vidi
jod i sAgramer Zeitung« od 8. IV. g. 1848,

14) Kako, su seljaci primili ovako uputstvo o ovome élankopisac
éuti (vidi »Agr, Zeit.« N. 50 od 11. V, ¢g. 1848.).

15) »Nar, Nov.« br, 31. od 16. IV, 1848,

16) sNar, Nov.« br. 36. od 18, IV, 1848. Dopis iz Malog Tabora.

17) sNar. Nov.« br. 37 od 20, IV. Isti dopis Stampan je nemacki
u »Agramer Zeitungs-u br. 42 od 11. maja. (br. 50, &lanak sUeber
die Robotbefreiunge) vraéajuéi se na postupak autora dopisa, sAgra-
merica« ga je surovo osudila.

%) Ex actis sedriae Gl. Comitatus Zagrabiensis die 28a Aprilis
a. 1848, servatae § 1. Izvorni spis na latinskom jeziku u Z. 2. A, iz-
medju spisa Zup. Upr. Odbora mesec apr. 1848,

19) sNar, Nov.« od 27, apr, 1848. Dopis iz Karlovca Gornjeg.

20) Z. 2. A, Spisi Upr, Odb. 1848, maj; OkruZnica bana Jela-
&iéa od 29. travnja 1848, praesid br. 20, - .
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_*1) Banska povelja nadtampana je kod Ve 2iéa, op, cit. str, 500.
O autorstvu Gajevu vidi Dr, David Bogdanovié Pregled knji-
zevnosti hrvatske i srpske. Zagreb s. a. IL. str. 160.

22) Dr. Josip Matasovié priopéio mi je, da se po mnogim
selima jod i danas pri¢a u epskom stilu, kako je na raskriéu puteva
bio publiciran travanjski banski proglas.

23) Kako se lagano postupalo u Zagrebaékoj Zupaniji prilikom
proglasenja prekog suda vidi se iz mnogobrojnih akata, Z, Z, A. Spisi
Upr. Odb. ¢. ¢. 1848, i 1849, O prilikama u Zupaniji sremskoj u »Nar.
Nov.« br. 44 prilog: »Vesti iz Srema« i u dokumentima Sremskog Zup.
Arhiva (jedan od njih Stampao sam gore u dodacima).

#4) Original u Z. Z. A. izmedju spisa Upr, Odb. god. 1848. maj.
Saéuvao sam pravopis originala,

23) Izborna akta i popis saborskih zastupnika u spisima Z. A,
g 1848. Acta Congregat, 105/1. Statistitke podatke vidi u Nar. Nov.
br. 49 od 24, V. 1849, i (nepotpune) izmedju spisa Z. A. 849, Bansko
Vijeée. Unut. Ods. akt br. 839. Popis zastupnika oditampan je i u
»Saborskim Novinama« god. 1848, Popis koji je nastampao Dr. Rud.
Horvat — Ban Jelagié I. Zagreb 1909. — nije potpun, pa i ne teZi
za polpunoifu.

2¢) 3Nar. Nov.« br. 52 god. 1848. i br, 54. sAgramer Zeitunge br.
69 od 24. VI, 1848, &lanak Donata Tomiéa »Uber die Lebensfragen der
Konigreiche Kroatien und Slavoniene.

27) Kurelac Gaju pismo br. 209 u »Gradji za povijest Hrvatske
knjizevnosti« VI. str, 110,

Iz nekih vjerodajnica i zapisnika o izborima narodnih zastup-
nika na saboru vidi se, da su ovakva uputstva i instrukcije posto-
jale. Tako n. pr. u izbornom aktu grada KriZevaca &itamo, da su nje-
govi zastupnici Janda i Zigrovi¢ duini: »u smislu danog sebi odavle
naputka odvetovatie, Neki su naputci priloZeni vjerodajnicama n. pr.
brodski. Mnogi naputci su isto §ta i tegobe — vidi gore u tekstu po-
glavlje 1. takodjer ove note pod br. I (up. Z. A. Acta Congr. fasc.
105. kart, IL i ML),

(Krizevatka vjeroddjnica ibid. br. 69.).

Treba naglasiti, da sa pogleda stare hrvatske »KonStitucije« iz-
borni red bana Jeladi¢a i ceo sabor misu bili szakoniti«, Ali prema
jednoj izreci tog doba »okolovitine vremena sile«, pa revolucija ne
vodi raduna o starinskim skonstitucijama i pravima slavnih stalifah
i redovahe.
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) Citirani u tekstu brojevi novina. 2
29) Diskusiju sam izloZio po »Nar. Nov.¢, gde je jedino nalazimo.
arski Zakon Stampan je u slutbenom Saborskom Zapisniku, te
puta preftampavan, n. pr. kod Suleka »Nase Pravicee, te
d Veziéa op. cit.
- 30) P, A, Zapisnici Zupanij, skupétine iz god. 1848. taé. 373. »>Nar.
. Nov.« br. 78. od 25, jula: dopis iz PoZege.

83 V., A, Zapisnici Zup. skuptina god. 1848. 18, jula &. V.
*3) Z. Z. A. Spisi upr. odb, god. 1848, maj.
*s) Ihid. i d.; Ibid. zapisnici skupit, sjednica pod 8. augusta &l
VL €. 8, § 11

S

35) Z. A. Spisi banskog vijeéa odsj. unut. 1848, 4od, br, 27, te
br, 27. ?
#0) Z. Z. A. Spisi upr, odb, g 1848, jula br, 255. od 20. jula
371) Z. A, Spisi B. V. U, O. Br. 118, od 29. jula.
%) Ibidem idem br., 329, od 14. septembra i br, 348.; br. 354. od
19, septembra,
30) Z. 2. A. Molbe Kaptola i grofa Draikoviéa izmedju spisa
uprav. odb, ¢ 1848, oktobar i novembar.
49) Ibidem idem septembar 1848, Z. A, B. V. O. U. broj 771, od
23, VIIL 1848,
41) Z, Z. A, upr. od juni 1848,
B 42) V. A, Zapisnici Zup, skupstina sves. 52. Zapisnik malog spra-
~ viséa 7. rujna g. 1848, &l jedini. Akt kot. suca Kazimira Jelagica br.
1324 izmedju spisa Upr. Odb.
- 49) Sva akta u Z. Z. A. izmedju spisa Upr, Odb. za mjesece jul
.i ‘angust god, 1848, Sauvao sam talno jezik i pravopis originala,
4] Idem mjesec juli. Ista napomena kao u prethodnom broju.
~ #9) Zapisnik sednice od 31, okt. ¢. 1848. §. 16. u knjizi Zapisnikis
obrava se i prima na znanjes. Z, Z. A,
_")lllmoktobaril A B. V. 0. U, akt Josipn Bunjevea iz

M Preporod« L str, 100 i sl. Fcrdo Sizié
ste IIL str. 180 i sl. Rudolf Horvat »Najnovija

84) Idem referat Sandora, izmedju spisa uprav. odb. g. 1848,



povijest Hrvatskee str. 35 Z. A, Acta et arliculi dictales XIL ste.
325373, !

%) Referat Bunjevca idem septemvbar; referat suca Kukoviéa od
26, jula idem jul; Z, A, B, V. O. U. br, 720 od 17. jula,

) Jdem pisma i kuverti priklopljeni su k aktu podZupana Josipa
Bunjevca od 7. augusta br. 142, Uporedi br. 129.

58] »Prijatelj puka« urednik Dragutin Kuglan, sreda 16, VIIIL
1848, br. 2. »Selanski razgovori o ukinutoj tlakie.

») Z % A, Zapisnici zZupanijske skupitine g. 1848, veliks skup-
$tina 15. septembra &. 1. o predaji vlasti, &l. 2. §. 1. o stania kotara
svetoivanskog, §. 2. nalog podiupanu Cackoviéu.

52) Jdem spisi upr odb, september g. 1848 O sledeéem dogadaju
vidi »Zapisnike 4. okt. §. 6.

) sAgramer Zeitunge br. 103, od 12. septembra i br. 106, cd
19. septembra 1848.

34) »Slovenski Juge br. 20. od 19. septembra 1848. »Prijatelj
puka« br. 6. od 20. septembra g. 1848,

) s«Narodne Novine« br. 128 od 19. X. 1848.: dnevna vest »lz
Zagrebas,

30) sNarodne Novine« br, 129. od 21. novembra é&lanak: »Gor-
njica i deselina«, sAgramer Zeitunge br. 132 od 18. novembra,

*7) Idem br, 133. od 21, novembra.

%8} »Narodne Novine« br, 129. od 21. novembra cil. &lunak i br.
131. od 25. novembra uvodni é&lanak.

%) sSlovenski Juge br. 46. od 19. novembra; sPrijatelj puka«
br, 15. 2

ey Z, Z. A, Spisi upr, odb. novem, 1848,

1) Originalni proglas Bana U. Z. A. B. V. O, U, g 1848, br.
579. pod 24. nov.; Stampan je u svima novinama n. pr. u »Narodnim
Novinama« br, 131. od 25. novembra. 200 primjerka banskih proglasa
sa peéatom i 150 bez pefata za raspadanje u narodu poslano je
virovitickoj Zupaniji (0. A. spisi upr. odb. Zup. virovititke g¢. 1849,
br. 11.). Original sprovodnog pisma banova u Z. A. cit. zbirka i broj:
prepis O. A. ibidem.

92) 4Narodne Novines br, 129,

%'} sNarodne Novine« br. 131. od 25. nov.

94) Z, Z. A. spisi upr. odb. god. 1848. december. Tako, n p. v,
u aktu od 9. okt. 1848,

10 Jelagic: Seljadki pokret. 0 145



'0& g 1849, Saduvao sam pravopis ongin:la Idem br. 99.
oredi molbu opéine od 16. decembra g. 1848, br. 69.
) 0. A br. 211
- #8) Idem br. 137, br. 40; Z. A. B. V. 0. U. ¢ 1849. br. 1057.
#) 0. A, idem br. 60.
19) Idem br, 292.
1) [dem ibidem,
72) Z, 2. A. spisi Upr. Odb, dec. 1848,
78) Zapisnici upr. odb. 2. maja i 16. maja g. 1849. taé. 74. i 240.
uaZ Z A
™ Z A B.V.0. U g 1849. br. 1135. Z. 2. A, spisi Upr, Odb,
¢. 1849, okt,
: v %) Zapisnik sjednice Upr. Odb. istog dana u knjizi zapisnika g.
1849, u Z. Z. A,
: ") Z. 2. A, spisi uprav. odbora g 1849, maj.
N 77) Pravila Upr. Odb. §. 5. i 6.; zakljuéak br. 383. Sve ovo je
~ javljeno banu 2. augusta. Zakljuéak br. 409 P. A. XIV. g. 1848. svez.
VL A, B. V. 0. U. 1848, god. br. 160, P. A. IV sveska 151, i 152,
god. 1849.: zakljufak odbora br, 119. od 28. februara Z. A. B. V.
spisi god. 1849, br. 217.—47 od 11. januara god. 1849,
78] P. A. idem broj 125.
%) Idem ibidem broj 228.
#0) Idem ibidem 5. maja 1848, broj 348,
%) Idem ibid. br. 405
.5%2) [dem br. 135.
%) Idem br. 510.

Motitarina to je daca od motike i vinograda, Izvanselidni su
bili optereceni t. zv. motiéarinom, koja se davala od
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) Z, A. B. V. U. 0. ¢. 1849, br. 60,
=) P, A. IV./151 152 broj 344.
_ #8) Idem ibid. zakljudak br. 348 Z. A, B. V. U, O, 26, marta
1849 br. 617; idem ibidem g. 1849. br. 906.
: $%) Idem ibid. odluka od 25, maja.
- ) P. A. IV sv, 151—152 g. 1849.; spisi br. 511—512; Z. A, B. V.
0. U. g 1849, br. 162; P. A, br. 548; Z. A. ibidem br. 2666,
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