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Slikar Johannes concivis in Laybaco.
(Le peintre Johannes de Laybaco.)
Dr, Fr. Stelé — Lijubljana,

On trouve sur le territoire de la Slovénie actuelle un assez grand
nombre de fresques qui datent de la fin du moyen dge, pricipalement de
I" époque qui s étend entre les années soixante - dix du XIVe siécle et les
années trente du XVIe siccle. Sans doute le caractére de la plupart de ces
monuments est purement provincial; néanmoins ' ¢tude systématique de
ces materiaux peut avoir une grande importance pour la connaissance
des conditions générales des arts de ce temps et plus particulicrement
pour la détermination des sphéres d iniluence des cercles artistigues. Ces
matériaux, gui constituent un ensemble assez imporiant, n’ ont encore ¢té
|' objet d'aucune étude systematique; si I'on veut avoir une base solide
pour ces ¢tudes, il convient d'attacher une importance spéciale a deux
groupes que I’ on peu dater, et dont chacun nous est connu par une person-
nalité artistique au moins. Ces deux groupes sont: Le groupe du Prek-
murje, qui comprend les fresques de [ église de Velemér, actuellement
sur le territoire hongrois, datant de 13758. Sur le territoire yvougoslave: les
fresques de TurniSée, datant de 1383, 1389 et 1393, les fresques de Mart-
janci de 1392; celle de Selo (Tdtlak) sans date; et le presbytére de
I ancienne église paroissiale de Murska Sobota. De ce groupe nous con-
naissons de nom Johannes Aquila, peintre 4 Radgona, qui a signé les
iresques de Martjanci et de Turniice, le portrait qui se trouve 4 Velemér
est probablement le sien; 4 Martjanci on conserve ¢galement un portrait
qui le représente. — Le second groupe est celui de Carniole qui comprend
les fresques de Visoko (1443), de Muljava (1453), de Crngrob (1453) et dc
Mace nad Preddvorom (1467). C’est 4 un peintre de ce groupe, Johannes
de Laybaco, qu' est consacrée la présente étude. Johannes de Laybaco
est I"auteur des peintures de Visoko (1443) et de Muliava (1453) ainsi que
nous |" attestent les deux inscriptions qui s’y trouvent. L'inscription de
Visoko nous apprend que Johannes était le fils du peintre Friedrich de
Beliak, mentionné en 1415 par une charte de cette ville comme propriétaire
d’ une maison et en 1428 par une inscription qui se trouve dans la chapelle
Ernestine de | église du couvent de Millstatt en Carinthie comme auteur
des fresques de cette église. Johannes qui 8" intitule lui méme dans une
inscription en langue allemande a Visoko ,,peintre de Beljak®™ était citoven
de Lioubliana. Le caractére de ses peintures tel gu' il nous apparait i Vi-
soko et 4 Made porte en tout la marque du style idéaliste qui s’ est dé-
veloppé dans le centre de I' Europe dans la 2¢ moitié du X1Ve siécle sous
' influence de I école italienne de Giotto., laquelle avait pénétré en France
par Avignon, siége de la papauté d alors, était entré en contact avee
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I' école francaise déjd existante, basée sur le style linéaire, et s’ était fon-
due avec elle pour donner un nouveau style caracterisé par la plastique,
par des nouveaux tvpes idéaux, par les pavsages Giottesques dans le
gout antigue et par une architecture de méme inspiration. Ce style trouva
dans I' Europe centrale deux centres importanis, Cologne et Prague. Ces
deux courants, parents par plus d’ un point, sont caractérisés par des tvpes
de visages d' une beauté idéale. La ligne S, d' un gothigue évolué, joue déja
un grand role dans les compositions des personnages en station verticale;
les vétements sont légérement modelés et leurs plis se succédent par des
transitions insensibles sans la brusque raideur des lignes brisées, tandis-
que leurs pans se relévent pour obtenir des effets decoratifs. Clest a4 ce
stvle que relévent les fresques de Johannes 4 Visoko et & Muljava. Seules
les architectures accusent par rapport au XIVe siécle un certain progrés
vers |'individualisme et peut &tre vers des observations personnelles,
mais toujours dans le cadre traditionnel.

En ce qui concerne la facture, il ¥ a unc différence assez notable
entre Visoko et Muljava. Dans " ensemble nous avons les deux fois A faire
i des fresques exécutés sur un enduit finement poli. Mais 4 Visoko la
peinture est souvent appliquée sur un enduit déii un peu séché et elle
est mélée d' une gouache bleu ciel, de telle sorte que par endroit, il est
facile d'enlever les couleurs en grattant un peu. Il est évident qu’ au
preshytére de Visoko le peintre a exécuté son oceuvre avec une certaine
hite, tandisque, méme & Visoko, les peintures extérieures de I église,
quoiqu’ exposées aux intempéries, sont exécutées (rés consciensieusement
sur un enduit bien préparé et soigneusement poli, de sorte que les couleurs
I"ont pénétré et qu' on ne peut pas les détacher. A Visoko, 1'emploi de
pochoirs fait supposer que I arriére-plan n’est pas de I’ artiste [ui méme.
A Muliava toute I’ oeuvre est éxécutée avec la technique consciencicuse
des fresques, combinée @ |’ emploi de gouache bleu ciel; les arriére-plans
sont faits &4 la main sans pochoirs; aussi les panneaux ol se trouvent les
personnages sont beaucoup plus réguliers. Par ailleur il n' est point de
grangun différence de conception et de style entre les deux oeuvres qui
ne sont séparées que par-une période de dix ans.

Les rapports entre le pére et le fils sont établis par la comparaison
des peintures de la chapelle Ernestine de Beljak en 1428 avee celles du
fils 4 Visoko et & Muljava. Il en résulte que le fils est resté extrémement
fidéle au style paternel tout au moins pour autant qu' on en puisse juger
d’aprés I' oeuvre restaurée de Millstatt. Le panneau limité a I arriére-
plan par une balustrade est le méme que chez Johannes; du point de vue
iconographique la crucifixion de Millstatt est semblable & celle de Visoko;
de méme la composition des personnages en station verticale et les types
sont de la méme famille aux deux endroits. Le paysage dans le goit du
trecento et le style des vétements, tout est commun. Les deux artistes
ont en commun 1" horreur de grands groupes et se tirent d affaire en limi-
tant le nombre des personnages au strict indispensable.

Mais le style de Friedrich reléve complétement du courant idéaliste,
ci dessus mentionné, de la peinture de I' Europe centrale au XVe siécle
telle qu' elle vécut dans I’ art provincial des pays alpins. On a démontré



3

I' existence de relations de style entre Friedrich et I" ensemble de la pein-
ture carinthienne de son époque d'une part et d"autre part la peinture
tyrolienne et notamment avec la trés importante école de Brixe. Or, la
peinture tyrolienne de cette époque subit une importante transformation:
¢lle se libére des formes de 1' Italic.don Nord venues sous | influence de
Giotto et elle incline vers le goit de |I' Europe centrale venu de 1' Allemagne
du Sud.

La premiére phase de ce développement comporte dans tous ces
pays une tendence spéciale 4 un réalisme universel et le probléme des
panneaux frouve une solution plus logique, ainsi que I attestent aussi en
partie les oeuvres de Muliava. Par ailleurs Johannes reste fidéle dans
toute sou oeuvre @ la tradition idéaliste. 11 est probable que Johannes, qui
tout au moins dans les limites de sa région, jouissait une certaine renom-
mée, contribua & renforcer le courant idéaliste dans la peinture de Carniole
au milieu du XVe siécle, car ¢’ est de ce courant que relévent encore les
peintures du presbytére de Sv. Miklavz nad lhanom, les peintures de la
nef de I’ église de Crngrob (1453) et I oeuvre de Mace (1467) qui est rela-
tivement la meilleure avec celle de Muljava. Le peintre de 1" église St.
Pierre 4 Vrh nad Zelimljami accuse lui aussi une étroite parenté avec le
courant de Johannes, mais d’ autre part ou voit déja chez lui un réalisme
grossier dont 1"ocuvre principale nous est conservée a4 BodeSée pris
de Bled.

La fin de I" article mentionne quelques particularités iconographiques
des peintures des presbytéres de Carniole, lesquels sont fait d'aprés
un canon ¢tabli. Certaines peintures ont leur place relativement fixée, les
combinaisons et les variations se font dans un cadre déterminé; dans
I' ensemble ce canon rappelle celui qui a été fixé pour la peinture byzantine
par Hermenée du Mont Athos. Les traits principaux de ce canon sont les
suivants: La wvolite est réservée au Sauveur entouré d' anges qui
tiennent entre leurs mains les instruments de la passion et des symboles
des évangélistes. Sur les murs les panneaux moyens sont réservées aux
12 apdtres s" il ¥ a de la place pour eux aux fenéires des 3 pans de ferme-
ture du presbytére, et s'il n'y a pas de place 1a, sur les premiers pans
de mirs sans fenétres. Ces pans, de méme que les lunettes qui les surmon-
tent, sont occupés par des sciénes de la vie de Marie, de Jésus ou du
patron de I" église, Sous les panneaux mowens, il v a souvent une série
de panneaux inférieurs avec des poriraits en buste de sainis et de saintes,
Sur I'arc de triomphe du coté du presbytére il v a souvent un St. Ge-
orge terrassant le dragon, ou bien un jugement dernier, ou enfin un Jésus
enfant au temple. Dans les troits angles du bas on trouve soit Cain et
Abel, soit une Annonciation avec Marie d’' un cité et I' ange d' autre. Sur
I'arc de triomphe du ¢oté de I église on trouve souvent également Cain
et Abel, mais si ceux-ci se trouvent déja de I'autre coté, ils sont rempla-
cés ici par 1" Annonciation ou inversement.

Une particularité de certaines de ces peintures, en particulier de
celles de Visoko, est que ' artiste a représenté un plancher en bois porté
par des consoles en bois sculpté et soutenant une galerie d'arcades dans
laguelle se trouvent soit les apotres, soit d’ autres scénes religieuses,



Uvod,

S tem spisom nacenjam vazno poglavije zgodovine gotskega
slikarstva v Sloveniji. Spomenikov se nam je ohranilo sicer nemalo,
Ceprav ne morem reci, da so ravno prvovrstni. Kolikor kaZe dose-
danja izkusnja, je bila veCina gotskih cerkva v veCjem ali manjsem
obsegu slikana. Ce pomislimo, da sega postanek vsaj vsake tretje
cerkve ali njenega najstarejSega dela pri nas v gotsko dobo nazaj,
si lahko predstavimo, kako veliko Stevilo je nekdaj moralo biti sli-
kanih cerkva. Danes Sele s teZavo zopet zbiramo ostanke in prido-
bivamo pregled, ker je Se do najnovejsega Casa velina teh slikarij
ali njenih ostankov pocivala pod beleZem ali celo ometom poznejsih
dob. Okus, ki so ga prinesli novi svetovni stavbni sistemi, posebno
barok in rokoko, je toliko nasprotoval gotskemu, da so ne samo
prebelili stare slikarije, ki so se jim zdele mogoce grde, ali deloma
celo nedostojne, ampak uniCevali tudi druge gotske znake, tako
so n. pr. Silasta okna izpreminjali v pravokotna, pogosto so stara
okna sploh zazidali in napravili na drugem mestu nova; pogosto so
jih razsirili na strani, ker so se jim zdela preozka, pogosto so §li celo
tako daleg, da so zbili rebra raz obok, da ga tako kar se da prilicijo
oboku novega sloga. Slosni tip gotske vaske cerkve pri nas je v
glavnem tale: Prezbiterij proti vzhodu zakljuCen s 3 stranicami
osmerokotnika z obokom sloneim na rebrovju oprtem v oglih na
konsole, ki so pogosto figuralne, istotako imajo sklepniki pogosto
figuralne motive. Proti zapadu se prezbiterij odpira z razmeroma
ozkim Silastim t. zv. slavolokom. Na zapadni strani pred prezbite-
rijem leZi enotna, pravokotna ladija, primerno SirSa od prezbiterija
in prekrita z ravnim lesenim stropom, ki je bil ornamentalno poslikan
(patroniran). Zvonik nima doloCenega mesta; lope, ki jih nahajamo
pred glavnim vhodom, so navadno poznejsi prizidki. Tak tip se nam
je nedotaknjen ohranil na primer v mali cerkvici sv. Petra poleg
cerkve sv. PrimoZa pod Veliko planino nad Kamnikom. Drugace
ga le redko najdemo Se nedotaknjenega, ampak z nesteto vedjimi
in manjsimi izpremembami, med katere spada navadno povecava in
prezidava oken, semintje uniCenje rebrovija in v najvel slucajih
poznejSe obokanje ladije, ki je med vsemi temi popravami navadno
najved pokvarilo i na prvotnem znaCaju i na prvotni opremi (slike
na stenah) pa tudi na estetskem ravnovesju prostora. Novi obok je
namred nujno postal niZji kot je bil strop; ker so bile stene preslabe,
da bi ga nosile, so morali v notranjS¢ini k stenam postaviti 4 oglate
pilastre, na katere so oprli obok, posledica pa je bila, da so take
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cerkve zdé prostorno nekako pritesniene, da dobimo v estetskem
oziru vtis neke nesigurnosti, neskladnosti, ki nas Zene skozi take
prostore dalje k prezbiteriju, ki nas sam na sebi brez ozira na okolico
nekoliko umiri in zadovolji. Samo po sebi je umljivo, da so take
deloma kakor vidimo ob&irne prezidave, nujno pokvarile s steno
vred to, kar je bilo neloéljivo Z njo zvezano, stensko slikarijo. In
poleg izpremenjenega okusa, ki je zahteval prebelitev ali odstranitev
tega, ker se mu je zdelo neestetsko ali neokusno ali celo nedostojno,
ie bil drugi glavni vzrok, zakaj je veCina gotskih slikarij prisla pod
belez ali celo omet, ravno v teh prezidavah. Fragmentov slik ni
kazalo ohranjati, zato so raje vse skup enotno prebelili. — Kar je
barofna doba delala z gotskimi spomeniki, ker niso odgovarjali
njenemu okusu, (sevé pogosto tudi radi nezgod, poZarov itd., ki so
zahtevale restavracijo stavbe), to je ponovila druga polovica XIX.
stoletjia zopet iz napalne pietete do teh spomenikov. Uveljavilo se
ie popolnoma napaCno nacelo, da je treba stare prezidane stavbe
oprostiti vseh poznejsih pritiklin in jim dati zopet prvotno enotno
gotsko lice. Prezrli pa so pri tem, da so bile prvotne gotske stavbe
le redko iz enega kova, ampak tudi plod daljSega stavbinskega raz-
voja, torej posamezni deli razliCnih Ceprav v splofnem gotskih zna-
Cajev, na drugi pa, ¢e odstranimo novejse, ki se je med tem organsko
zrastlo s stareiSim, da moramo nuino na niegovo mesto postaviti
psevdostaro, kar je pa vsaj v najvecji veCini sluCajev slabse kot
pristno delo stare, toda naivno in ne racionalno vstvarjajoe dobe.
Koliko pristnih ostankov starine je pri tem unicila moderna doba
z novejSimi vred, o tem sploh ni mogoce govoriti. Ravno pri cerkvi
na Muljavi, ki bo predmet pricujoe Studije, bomo videli, da je §la
moderna doba v svojem nezavednem barbarizmu velidel daled
preko’ vsega, kar so zakrivile preiSnie dobe,

Kakor je iz tega uvoda razvidno, je treba ostanke gotske slika-
rije Sele ma novo odkrivati in se s trudom priboriti do njihovega
poznanja. Dejstvo je, da neprenehoma odkrivamo Ze nekaj deset-
letij izpod beleZa nove in nove spomenike, tako da dokler niso pre-
iskane in odkrite vse freske po nadih cerkvah, ne bo imogole izreci
definitivne sodbe o naSem provincialnem slikarstvu v Casu gotike.
Mnogo potez pa nam odkrivajo Ze dosedaj znani spomeniki in nam
dajé mmnogo prilike za sklep o stilisti¢nih strujah, ki so vladale
takrat pri nas in deloma tudi Ze na uplivno sfero nekaterih sluajno
znanih nam umetnikov. '

Kakor sem na samem zaCetku dejal, je med slikarskimi spo-
meniki gotske dobe pri nas le malo umetnisko visokostojeCih del.
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Muljava (1453), Made (preddvorska fara na Gorenjskem) iz l. 1463.
in Jezersko, stara cerkev sv. QZbalda iz zaCetka XVI. stoletja
s0 nedvomno v tem oziru med prvimi. Ostalo se giblje med ¢gisto ro-
kodelsko-ornamentalnim (prezbiterij sv. Janeza ob Boh. jezeru iz
2. pol. XV. stoletja ali Suha pri Skofji Loki iz 2. pol. XV. stoletja) ter
za isto dobo tipi¢nim, rokodelsko spretnim; a preko rokodelskega
stali§¢a po umetniSkem stremedéim. V to zadnjo kategorijo spada
tudi Johannes de Laybaco, moZ, ki je imel nedvomno visje kot samo
rokodelske aspiracije. Vrednost teh spomenikov, pa naj so tudi naj-
niZzje kategorije, obstoji v tem, da ima vsako tudi najmanjSe delo
kake dobe vseeno toliko tipi¢nih potez svoje stilne faze, da nas
zmore vsaj v nekoliko pouciti o stanju umetnosti kakega kraja z
ozirom na svetovne takrat vladajoCe in v sploSnem poteku znane
tokove. Tako je nedvomno, da iz materiala, ki nam je dan, Ceprav
ni prvovrsten, z gotovostjo lahko sklepamo, kako so si pri nas sledile
razvojne faze slikarskega sloga, kateri veliki evropski tokovi so
previadajoe vplivali nanje, pa tudi gotove provincialne poteze, ki
temelje na domaci tradiciji ali vplivu kake izrazitejSe provincialne
osebnosti, nam postanejo oCite. Za splosno sliko stanja umetnosti v
velikem so vse te poteze neizmerno vaZne brez ozira na material,
ki nam jih je podal in na njegovo absolutno vrednost. Se vaznejsi pa
utegnejo biti rezultati sistematskega Studija provincialnega slikar-
stva v inkonografskem oziru. Kajti ti umetniki (saj je Se dandanes
pri provincialnih mojstrih tako!) si niso sami izmiSljevali svojih
kompozicij in tudi ne njihovega skupnega razporeda v prostoru,
ampak so delali po tradicionalnih shemah, ki se pogosto desetletja
in Se ved niso bistveno menjala. In ravno ta ikonografi¢na tradicija
stopa v priprostih delih veliko jasneje na dan, kakor stilistiCna.
Poleg ikonografi¢tne pa je obstojala trdna delavniS8ka tradicija z
ozirom na dekorativno oZivitev prostora, in ta stran je pri po-
vprednih in podpovprecnih delih najjacja in tista, ki jim kljub
vsemu daje neko absolutno estetsko vrednost, ki io pa doii-
vimo samo takrat, kadar prezremo vse stilisticne in ikonogra-
fitcne momente, ter gledamo v celoti kot pestrem barvnem kom-
pleksu samo dekoracijo brez ozira na to, da posameznosti
figuralno ali pripovedno kaj pomenijo. To je tisti moment, ki sicer
zelo rokodelsko in deloma celo grobo slikarijo na Suhi pri Skofji Loki
dvigne na eno prvih mest, kar se ti¢e dekorativnega ucinka. V
tem oziru je ravno Suha naravnost klasi¢no delo, ki zasluZi ve-
liko pozornost. Tudi sv. Janez ob Bohinjskem jezeru bi se dal po-
staviti v bliZino.
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Ravno radi provincialiega rokodelskega znaCaja pretezne ve-
Cine spomenikov pa je pogosto posebno teZzko posamezni spomenik
Casovno in stilisticno pravilno uvrstiti. Zato je tem ve&je vaZnosti,
da spoznamo C&im preje celotni material. Zato so tudi tem vedje
vaznosti za nas spomeniki, ki so datirani in e bolj oni, pri katerih
se nam je ohranilo tudi ime slikarja. Datiranih spomenikov imamo
v Sloveniji precej, ker je bila navada, vsaj letnico na delu samem
zabeleZiti, tudi v gotski dobi precej razSirjena. Okolu teh datiranih
spomenikov, katerih znaCaj sam nam zadosti pové o njihovem raz-
merju do velikih tokov razvoja, grupiramo potem druge nedatirane
in tako izpopolnjujemo sliko sploSnega razvoja pri nas tem bolj, ¢im
vel spomenikov nam je dostopnih. V Sloveniji imamo posebno dve
vazni skupini datiranih spomenikov, v katerih vsaki se nam je
ohranilo ime wvsaj enega slikarjev doticne skupine in, kot se zdi,
obakrat vodilnega. Na ti dve skupini bo treba opreti studij gotskega
slikarstva na teritoriiu Slovenije, natan¢no poznanje teh dveh je
predpogoj za vse nadaljno sklepanje. StarejSa teh dveh skupin je
prekmurska.! Obsega slikarije starega prezbiterija farne cerkve v
Murski Soboti, farne cerkve v Martjancih (dat. 1. 1392, Johannes
Aquila de Rakerspurga), stare Zupne cerkve v Turni&Cu (letn. 1383,
1389 in 1393,° Johannes Aquila’), podruZnice na Selu (Tétlak) in po-
druZnice v Veleméru (letn. 1378)."

* Osebno poznam celo skupino razen po opisih zelo vaZne kapelice v Vele-
méru, ki je po mirnem dogovoru pripadla MadZarski, a se nahaja prav na nadi
meji. Gl. moje porocilo o Prekmurju pod rubriko Varstvo spomenikov.

* To letnico sem posnel po spisu dr. Franz Florian Romer, Kirchliche
Wandgemiilde des XIII. w. XIV Jhrh. in der Eisenburger Gespanschaft v Mitthei-
lungen der k. k. Central-Commission zur Erhaltung der Baudenkmale, XIX. Jhrg.
Supplementband. Dunaj, 15874, str. 214, Zdi pa se mi nezanesliiva, ker jo navaja
enkrat kot 1393 in tudi kot tako vedno vpoiteva, v prepisu cclotnega napisa pa
najdem le 1383 (MCCCLXXXIIN), kar se sklada z letnico, ki sem io jaz nagel nad
vhodom v zakristijo: na tem mestu pa sem mogel proditati le 13...

* Tega jaz nisem mogel proditati. Mogoce se mi posredi pri ponovnem po-
skusu, Ce ni mogoce ta del napisa pokvarien ali uniCen.

* To letnico navaja omenjeni spis Romerjev na sir. 207 in 214, na sir. 205
pa, kier navaja napis doslovno, najdem jaz (MCCCCX(X)VID), kar se ne sklada
z omenjeno po Romerju kot merodajno vpostevano letnico. Tudi v sludaju, da
se je stavec zmotil in postavil zotski majuskulni C mesto L (je celo verietno).
najde Romer oznaceno letnico Sele s tem, da vstavi Se en X in da pravi, da je
treba smatrati dolgi J na koncu za 2, za kar ni drugega razloga kot da hoe
za vsako ceno najti letnico 1378, ki je zarezana v podpisu iz 17, stoletja, kakor
to omenja na str. 207. Tako postopanje pa je absolutno nedopustno in le preiskava
na licn mesta more dognati resnico.
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Nam znani in oCividno vodilni slikar te skupine je Johannes
Aquila iz Radgone; njegov osebni delez na teh delih pa razen Mart-
jancev in Turnis¢a zame ni tako evidenten kakor za Romera® ali za
porocevalca v Oesterr. Ung. Monarchie in Wort und Bild. Vsekakor
je potrebno vse, kar se je dosedaj o tem pisalo, korenite revizije na
podlagi natanne stilistiCne analize omenjene spomeniSke skupine.

Druga vaZna datirana skupina pa je Kraniska iz srede XV. sto-
letia. To so slike v podruZnici na Visokem pod Kuresckom, fara lg
pri Ljubljani (letn. 1443. Johannes concivis in Laybaco), v podruz-
nici na Muljavi pri Stiéni (letn. 14533, Johannes pictor in Laybaco),
v podruZnici v Crngrobu pri Skofji Loki (letn. 1453) in v podruZnici
v Macah pri Preddvoru (letn. 1467). Znani slikar te skupine in, kot
se zdi, eden wvodilnih slikarjev takrat na Kranjskem je Johannes
concivis in Laybaco. 1z tega uvoda je tudi razvidno, zakaj je vaZno,
da se z njegovo umetnostio, kakor se nam je ohranila na Visokem
in v Muljavi, podrobneje pecamo.

Podatki o Johannesu de Laybaco.

Edini podatki, ki so nam dosedaj znani o Johannesu in njego-
vem delu, so slededi:

1. Napis na slavoloku podruZnice na Visokem v gotski minu-
skuli naslikan al fresco na steno in porablien obenem kot ornamen-
talen pas, ki spremlja Silasto ¢rto slavoloka na ladijini strani. Glasi
se: ,,Anno domini millesimo quandringentesimo tercia (sic!) comple-
tum est hoc opus in vigilia sancti Mathei apostoli per manus Johannis
concivis in Laybaco filii magistri Friderici pictoris in Villaco.*
Gl. sl. 1. Paleografi¢ne posebnosti tega napisa so tele: vigilia je pi-
sana na zaCetku z u; apostoli je skrajSano apli in ¢rta nad koncem
besede; concivis ima skrajSani con kot co s Crtico nad o in u mesto
v; filii je pisano na koncu mesto z dvema i z y: magistri je okraj-
gano kot mgri s ¢rtico nad koncem. Napis je dobro ohranjen in lahko
Citljiv, svoj prepis sem ponovno kontroliral, in lahko jamcim zani.
Paul Hauser," ki ga je edini pred menoj &ital in publiciral, je prisel
do nekoliko drugacnega rezultata, ki pa temelji na oCividni premajhni
pazljivosti, s katero je bil zapisan. Hauser Cita: ,,Anno ... trino ...
in anniversalibus sancti Mathei... Laibaco fily magni Friderici de
* Gl. citirani spis.

® GL njegov spis Die Filialkirche zu Muljava und der Freskomaler Hans
von Laibach v Mitteilungen der Z. Komm. f. Denkmalpflege J11. Folge, Bd. X.
Dunaj 1. 1911, str. 599 s],
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Villach.” Iz zgoraj navedenih paleograii¢nih posebnosti se te pomote
same po sebi pojasnjio.

2. Odlomek napisa pod votivno sliko na fasadi cerkve na Vi-
sokem na levo od zvonika tudi v gotski minuskuli al fresco na spod-
niem robu votivne slike. Glasi se: ,,...n. malar von Villach purger
zu Laybach.” Crka n na zaCetku je toliko jasna, da si jo upam podati
kot sigurno, naslednja je sicer tudi ohranjena z malim ostankom, a
ni mogole sklepati, katera bi bila. Verjetno je., da je to ostanek
Johann, tako, da bi bila tudi druga ¢rka n, Ta napis je znan Ze dolgo
Casa. Prvi ga omenja v svojem porocilu na centralno komisijo na
Dunaju Garde-Rittmeister Benesch. O tem glej Mitteilungen d. Z.
Komm. f. D. Neue Folge, XV. 1. 1889, str. 268 in XXI. 1. 1895., str. 198.
Napis je podan obakrat pravilno. Napano pa ga &ital in publiciral
M. S. kot ,malar zu (!) Villach pirger (!) zu Laybach.” Na str. 216
pa ga citira pravilno razen pirger.

3. Votivna slika nad pravkar omenjenim napisom, ki predstavlia
4 stojeCe svetniSke postave; slika je tako slabo ohranjena, da sem
jo le s teZavo razbral. Prva figura je nejasna, ne ve se, ali pred-
stavlja svetnika ali svetnico, edino iz dejstva, da polaga desno roko
na glavo kleCeCe moske osebe pred seboj kot na svojega varovanea,
bi se dalo sklepati, da je moska. Obrnjena je pol v svojo levo, njen
plas¢ je zelen, glava je nejasna, v levi roki drii visok predmet, stolp
ali nekaj podobnega. Mala CloveSka postava pri niegovih nogah,
katere glave se dotika niegova desna roka, kle¢i obrnjena v svojo
levo v profil. Odeva jo dolg bel plas¢, roki ima sklenieni v molitvi,
brezbradi obraz dviga kvisku, da gleda navzgor. Ocividno je to
slika duhovnika, ki je to delo narocil. Druga postava je jasnej$a
v toliko, da je nedvomno, da je moSka. Obleko ima rdeco, v levici
skofovsko palico, glava je popolnoma nejasna. Tudi {a je obrnjena
napol v svojo levo stran. Tretja je svetnica obrnjena na pol v svojo
levo stran v rumeni obleki, na glavi brizkone krono, ki pa ni popol-
noma jasna; v levici drzi koSarico z visokim roCem, kaj ima v desni,
ni jasno. (Dorotea?) Cetrta postava je svetnica s krono na glavi,
obrnjena na pol v svojo desno, v desnici kles¢e, plas¢ rded, gesta
levice nejasna (Apolonija). Pred njo ob nogah kle¢i druga majhna po-
stava obrnjena v profil v svojo desno: Zalibog se je ohranil samo spod-
nji del pribliZzno do tja, kier se za¢no prsi. Videti je ostanek rdecCega
plad&a, ki mu visi ¢ez rame in je kratek, ne segajo niti poplnoma do
kolen, kleCeCi nogi sta obleCeni v tesno se prilegajoCe hlade in obuti

7 Izvestin muzeiskega drustva za Kranjsko letn. VI Ljubljana, 1896 str. 221.



10

v ostro se koncujoce Cevlje. Vse je rdece. Pred tem kleeCim mozem
je na tleh majhen f&itek s tremi belimi 8Citki na rdeCem poliu — grb
umetnika - slikarja, ki nam dokazuje, da je ta Zal le v spodnjem ne-
bistvenem delu ohranjena moska figura predstavljala Johannesa iz
Liubljane. To sliko ie popolnoma pravilno spoznal kot votivno sliko
Benesch (o. c.). On smatra levi dve figuri za moski, desni pa za sv.
Barbaro in Edeltrud (?). Na grbu pravi da je rde¢ kriZ, vendar ie
to oCividna zmota, ker so 3 §Citki $e danes Cisto jasni. Sv. Apolonijo
je prav spoznal tudi M. S. (o. c. str. 217).

4. Napis v prezbiteriju cerkve na Muljavi, gotska minuskula al
fresco kot dvojen pas, ki deli vrsto slik ob oknih od onih v trikotnih
vrhovih sten posameznih stranic tristranskega zakljuCka prezbite-
rija. Napis razvrscen v dveh vrstah, v kolikor je e ohranjen in Citljiv,
se glasi: ,,Anno domini MCCC(C)LIII completum est hoc opus in
vigilia Laurenti(i) martir(is)... venerabilis patris Udalrici Abbatis
Sitichensis ... (n) obi (li) s M (?)... Johannis pi..tor de Laibaco.
Paleografsko in v nekaterih drugih ozirih pripominjam k temu na-
pisu sledece: Cetrti C v letnici je izbrisan, a je nedvomen, zanj go-
vori tudi napis na slavoloku, sedaj viden pod streho deloma pokrit
od svoda; nahaja se na sev. strani in se glasi: ,(Anno) Domini
M'CCCC'LII® Alber...“ anno je izbrisano, konec zakrit po svodu;
— completum je na zaCetku krajSano z znakom za con, konec
pa s ¢rtico nad u; in je krajSano s Crtico nad i; vigilia kot via s Crto
nad tem; konénega i pri Laurentii nisem mogel konStatirati, a ga
zahteva smisel; martiris je kraj$ano kot mr s &rto nad tem (martir),
konénica sedaj ni vidna; Udalrici ic zelo nejasno; jaz sem cCital Ma
in slutil na (Mar)rtin; Hauser je Cital Vdalrici (glej spodaj); skupina
Ma in Vda pa je v gotski pisavi, posebno ¢e je mocno obledela in ne-
jasna, kakor ta, Ze toliko sorodna, da je bolj verietno Vdalrici kot
Martini. Odlocil sem se za Hauserjevo Citanje, ker to odgovarja tudi
zgodovinskim podatkom o stisSkih opatih. Opat Martin nastopi po
Puzel-u" Sele 1496—1504 in torej nikakor ne more priti v poStev.
Pac pa napis odgovarja vladanju opata Udalricus-a po Puzelu 1450
do 1481." Na koga se nanasa napis na slavoloku Alber(tus) nisem mo-
gel dognati, ker protiopat Albert von Lindeck s KoroSkega 1388
1405 ne more priti v poStev."”

P. Paulus Puzel, prof. Sitt.: ldiographia sive rerum memorabilium Mo-
nasterii Sitticensis descriptio, str. 354. Rokopis v ljubljunskem deZelnem muzeju.
® Puzel o, ¢, str. 352
Gl W. Milkowicz: Die Kloster in Krain v Archiv i. dsterr. Geschichte
Wien 1889. Bd. 74. str. 328,



Zato se z mirno vestio lahko odlo¢imo za Udalricus-a in lahko
samo obZalujemo, da ni mogoce preditati nadaljevanja (n) obi (1)) s
M (?)..., ki bi bilo zelo dragoceno, ker nam niti Puzel niti Milkowicz
~ ne povesta kaj o njegovem pokoljenju. — Johannis je okrajsano kot
Johis, za i nisem popolnoma gotov, lahko bi bil tudi e, torej Johan-
nes, kar se tudi sklada z naslednjim pi.. tor, Hauser (o. c.) Cita pigi-
tor, kar je verjetno, jaz sem na mestu mislil, da je pinctor, vender
sta skupini gi in nc pri popolnoma obledeli pisavi Ze toliko sorodni,
da ju je tezko loCiti; bistva pa itak ne izpremeni nobeno teh cCitanj.
Hauser, ki je edini pred menoj Cital in publiciral ta napis,” je precital
nekoliko ved kot jaz, a to tako nezanesljivo, da se ni mogocCe na to
opreti. Vseeno pa navajam njegov prepis v celoti:

~Anno Domini millesimo (netoéno ker je v resnici samo M)...
pletum est hoc opus in via laurentii mr... venerabilis patris Vdal-
rici Abbas Sitichensis... S. Alberti (?)... sa vidperti (?) pr manus
Johes (¢ je popolnoma nemogog in je ali napacno Citan e ali pa po-
mota stavca) pigitor de laibaco.”

5. Napis pod sliko Oljske gore v Ernestovi kapeli bivie samo-
stanske cerkve v Millstattu na Koroskem. Gotska minuskula al fresco.
Sliko je opisal in reproduciral Hauser,” Zal ni podal teksta napisa, ki
ga Citam jaz po reprodukeiji” takole: ,,Anno domini M'CCCC’XXVIHII"
obiit Margareta. Fridericus pictor de Villaco fecit hoc opus.*

6. Listina &t. 15 v lokalnem muzeju v Beljaku™ z dne 20. junija
I. 1415, v kateri se govori o hi§i ,Meister Friedrichs und Meister
Steffan der Maler” v Beljaku.

Iz teh dokumentari¢nih podatkov” sledi, da je Zivel sredi
XV. stoletia v Ljubljani slikar Johannes, ki je bil tudi ljubljanski

' Paul Hauser: Die Filialkirche zu Muliava itd. v Miit. d. Z. Komm. I1I. F.
© Bd. X. Dunaj 1. 1911., str. 599,

" Paul Hauser: Kunstgeschichtliche Vorarbeiten zur Topographie von
Kirnten v Jahrbuch der k. k. Zentralkommission itd. Neue Folge, 1V. Bd., 2. Teil.
Dunaj 1906, str. 2 sl. Friedrich von Villach, str. 54 sl

20, ¢. str. 55, Fig. 33. Prim. A. v. Jaksch, Carinthia 1. 83. Jhrg., Celovec
1893, str. 28.

"Gl A, v. Jaksch: Villacher Maler aus dem Anfang des 15. Jhrh. v Carin-
thia 1. 83. Jarg. Celovec 1893, str. 28,

18 Vsi citirani napisi so se ohranili, Ceprav pogosto fragmentaritno, vse-
eno nepopravljeni do danainjega dne razen napisa v Millstattu, kjer je bila cela
slika z napisom wvred restavrirana proti nadelom spomenifkega varstva: restav-
racija je tu enaka obnovljenju; kljub temu pa smemo smatrati, da napis pri tem
ni bil popaéen, ampak nam podaja pravilen prvotni tekst in je, Ceprav je izgubil
osnovni element dokumentaricne zanesljivosti, da naj bo pristen in nepopravlien,
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mescan. lzmed njegovih del se nam je ohranila fresko-slikarija v
podruZnici na Visokem pod KureiCkom, ki jo je dovrsil 1. 1443. in
fresko-slikarija v podruZnici na Muljavi pri Sti¢ni, ki jo je kondal
1. 1453. Na fasadi podruZnice na Visokem se nam je ohranila votivna
slika z napisom in ostankom Johannesovega portreta, od katerega
se je Zal ohranil samo spodnji del od pasu doli in slikarski grb. Ze
fragment nems$kega napisa omenjene votivne slike ,,malar von
Villach purger zu Laybach* kaZe jasno na njegovo domovino: kot
slikar iz Beljaka se je naselil v Ljubljani in dobil mescanske pravice.
To dejstvo pojasnjuje latinski napis na slavoloku, ki doloéno pové,
da je Johannes sin mojstra Friedricha, slikarja v Beljaku. Na dlani
leZi nadalina domneva, da se je ucil svoje obrti in umetnosti obenem
pri oletu in prenesel slikarski slog, ki je takrat vladal na KoroSkem,
na Kranjsko. O tem naj pové vec pozneje stilistiCcno primerjanje del
ofeta in sina. OCe nafega mojstra Friedrich je Zivel, kar dokazuje
citirana listina, v Beljaku Ze 1. 1415. Edino njegovo dosedaj znano
in ohranjeno delo so freske v Ernestovi kapeli, v samostanski cerkvi
v Millstattu iz 1. 1428. S tem je krog zunanjih dat o Johannesu in
njegovi umetnosti zakljuCen, na ve¢ vaZnih vprasanj pa nam odgo-
vorijo dela sama.

Visoko.

Cerkvica, v kateri se nahajajo freske, ki nas zanimajo, je tipi¢na
gotska podruznica nasih krajev. Prezbiterij, zakljuCen s 3 stranicami
osmerokotnika, je obokan z obokom, sloneim na mocno profiliranem
rebroviu, ki se stika in kriza v 2 okroglih sklepnikih; vzhodni je
okraSen s plastitno zvezdo, na zapadnem pa je naslikana blago-
slavljajoCa roka (stegnjeni so palec, kazalec in sredinec). Rebra
slone na konsolah v viSini spodnjega roba oken. Konsole so deloma
figuralne, obstojeCe iz zelo grobih doprsnih figur iz pesScenca.
Prvotno je imel prezbiterij 3 okna v 3 zakljuCnih stranicah. Ta okna
so danes zazidana, vendar samo njihova odprtina, tako da vsled
tega freske niso trpele. Okna so silasta, zelo dolga in ozka. Nova
okna so 4oglate oblike; nahaja se na vsaki strani eno; ko so ju
prebelili, so uniCili na vsaki strani po eno sliko. DolZina prezbiterija
490 m, Sirina 4°27 m.
vsaj verjeten in po smislu zanesljiva obnovitev pristnega. Jaksch (1. ¢.) ga je &ital
Ze¢ pred restavracijo prav tako kot jaz po fotografiji. Hann v Carinthiji V. 91. letn.
Celovec 1901, sir. 30, Die Restaurierung der Mittelalterlichen Wandmalerelen in
der Taufkapelle zu Millstatt, pravi, da je restavrator Melichar samo osvezil pisavo
tega napisa, tako da je ohranil paleografski znagaj.
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Silasti slavolok, ki lo¢i prezbiterij od cerkve, ima 3:32m od-
prtine. Spodniji del, nekako v viSini spodnjega roba oken, ima karak-
teristiCno obliko s povezanimi robovi, od tam naprej pa je odrezan
ves del, ki je imel prvotno porezane robove, tako da je Silasti del
slavoloka brez karakteristiCnega profila, ampak obojestransko ostro
odrezan. Prirezali so ga najkasneje, ko so cerkev slikali, o Cemer
pri¢a napisni trak, ki mu je prilagojen, in slikarija, ki sega preko
roba v notranjost loka.

Ladija, ki presega na vsaki strani ca za 1m Sirokost prezbite-
rija, je pravokotna; dolga 890 m, Siroka 6:05 m; osvetljuje jo od
vsake strani samo eno okno; strop je raven, lesen in ves poslikan s
patroni, katerih vzorci so v glavnem §e gotski, istotako konstrukcija
stropa, vendar so konci posameznih polj zaokrozeni. Preko patro-
niranih polj so potegnjeni Siroki cikcak-pasovi barv, ki imajo namen,
enolicnost neskonénih vzorcev nekoliko poZiviti. Ta strop, ki je
sicer gotovo precej mlajdi kot cerkev in tudi kot slikarija v cerkvi,
spada med najstarejSe lesene strope pri nas. Ceprav ni tako bogat
in raznolik v svojih vzorcih kakor oni pri sv. Petru nad sv. Primo-
Zem pri Kamniku, tudi mnogo bolj grob v izpeljavi in barvah, je
vseeno dragocen ostanek starine, ki da z ostalim v ti cerkvi vred
vsaj slutiti nekdanji vtis vaskih podruZnic. Tip, ki ga predstavlja ta
cerkvica (obokani prezbiterij, ladija z ravnim lesenim poslikanim
stropom), je za naSe kmelke cerkve naravnost klasiCen daled v
XVIL stoletie notri. (Prim. klasi¢no lego ladije v Gostedem pri Skofii
Loki, cerkvico sv. Petra pri sv. Primozu nad Kamnikom, Suho pri
Skofii Loki, kier naj si obiskovalec v fantaziji rekonstruira lesen
strop ladije mesto novega psevdogotskega oboka, ter cela vrsta
cerkvic ob CirkniSkem jezeru in neSteto drugih ohranjenih ali Ze
pokvarjenih; slikarije nad robom pod stenami in sledovi lege nekda-
njih tramov pa 8e vedno pricajo o tem).

Pred glavnim vhodom na zapadni strani je prizidan zvonik,
katerega spodnji del tvori vhodno lopo, ki se odpira proti zapadu z
polkroZno zakljucenim vhodom. Zvonik sicer ne kaZe nikjer gotskih
oblik, ima pa kljub temu nedvomno Castitliivo starost, tudi Silasta
oblika strehe je nedvomno stara, komponirana s ¢utom umerjenosti
in smislom za sorazmerje posameznih elementov, kar jo prijetno
razlikuje od modernih Silastih, takozvanih gotskih streh.

Zunanjicina cerkve kaZe par stavbinskih zanimivosti: Pod-
stavek (sokel) opasuje samo presbiterij, ladija, ki je nedvomno iz

zrele gotske dobe, (o tem priZajo freske na zunanjs&ini, ki so iz istega
¢asa kot so one v prezbiteriju) ga pa nima. Vrh podstavka je iz
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tesanega peSCenca in stre$nato prirezan radi odtoka vode. Ogli
prezbiterija in vsi 4 ogli ladije so iz tesanega peSCenca, dodim je
ostali zid popolnoma nepravilne konstrukcije. Isti nacin zidave opa-
zimo tudi pri zvoniku.

Poslikan je ves prezbiterij in ves slavolok; v ladiji je samo na
juZni steni ob slavoloku groba slika sv. Mihaela, ki pa je iz poznejSega
Casa kot ostale in je sploh ne bomo vpoStevali. Na fasadi je na levo
od zvonika votivna slika, ki smo jo Ze uvodoma opisali, ter na se-
verni steni zunaj slika Zene s hudicem in sv. Kristof.

Zacnimo opis s presbiterijem.

Spodnji del stene je danes pobelien, Pod tem beleZem je videti
na veC mestih ornamentalno slikarijo, obstojeCo iz gostih vejic s
podolgastimi ozkimi listi. BeleZ se je tu slabo spojil z ometom, da ga
ni mogoce odstraniti in ni gotovo, da ta vzorec pripada prvotni
slikariji. Nad tem sedaj prebeljenim pasom se nahaja dosegajoc
spodnji rob oken, naslikan podij na izrezljanih konsolah, ki tvori pod-
stavek za slededi glavni pas slikarije v visini oken in ob njih. Glavni
pas slikarije, za katerega tvori podlago omenjeni podij, obsega sle-
deCe slike, pocCensi na evangeljski strani v kotu pri slavoloku:
1. Obglavljenje 3 mladeniev (sl. 2): V gorati pokrajini, pokriti s
shemati¢no stiliziranimi cvetlicami, z utrjenim gradom na gori in
gozdom ob gradu, kleCijo v ospredju na desni 3 moZje, roke skle-
njene v molitvi. Ob njih na levi stoji brkat rabelj, ki je pravkar
dvignil z obema rokama mec¢; za njim pa stoji v ornatu s palico in
mitro sv. MiklavZ, ki priiemlje z desnico za mec, da prepreci usmr-
titev. Zgoraj je ta slika zakljuCena z enako palico sloneCo na konso-
lah, kakor smo jo omenjali spodaj. — Sosednje polje, kjer je okno
novejSega datuma, je sedaj brez slike, tudi ostankov ni mogode
konstatirati, tako korenito je bil uni¢en z oknom prvotni omet; ver-
jetno pa je vseeno, da je bila na tem mestu, ki je po obsegu enako
ravnokar opisanemu, prvotno kaka scena iz legende sv. Nikolaja;
isto velja o temu nasproti lezeCem poliu epistelske stene. Na treh
zakljuénih stranicah, kjer so bila prvotna okna, so dobro ohranjene
slike 12 apostolov, ki so razdeljeni po ozkih delih stene med spod-
njimi konci reber in okni ter po poSevnih ploskvah, s katerimi je
stena privezana k ozki okenski odprtini tako, da sta vedno dva in
dva obrnjena skupaj. Spodaj stoje na opisanem podiju, zgoraj pa so
njihova polja zaklju¢ena z zelo neplasticno pojmovanimi Silastimi
loki, sloneCimi na priprostih konsolah. Nad temi loki tede okrog
bel pas z napisi imen apostoloy v gotski minuskuli, ki so pa le deloma
Se citliivi. Prvi je sv. Peter z belo brado in lasini, v levici ima knjigo,
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v desnici velik klju¢. Napis: Sanctus Petrus (sl. 1.). Drugi ima dolgo
brado, v levici knjigo, v desnici velik kriZz. Napis: Sanctus Andreas
(sl. 3.). Tretji bradat, v desni palico, v levi knjigo, napis je neCitljiv;
sv. Jakob star. (sl. 1.). Cetrti je brezbrad, v desnici drZi kelih, iz
katerega se vijejo kaCe, z levico pa drZi za rob pladCa. Napis:
Sanctus Johannes (sl. 3.). Peti z dolgo sivo brado, v desni knjigo, v
levi predmet, ki izgleda kot sekira, eventuelno pa je tudi slabo nasli-
kano kotno merilo. Napis nejasen: sv. TomaZ (?) (sl. 4.). Sesti
brezbrad, v desnici kljug, levico dvignjeno pred prsi z gesto, kakor
bi pripovedoval. Napis (Jacobus) minor (sl. 4). Sedmi bradat, z
levico pritiska na srce kriz. Napis neCitljiv: sv. Filip-(sl. 5.). Osmi
bradat, v desni noZ, v levi knjigo. Napis: (Sanctus) Bartholomeus
(sl. 5.). Deveti bradat, v desni zgoraj razsirjeno gorjaco, z levo kaze
nanj. Napis necitljiv: Juda Tadej (sl. 6.). Deseti brezbrad, v desni
kratek me&, z levo drZi za rob plaita. Napis: (Sanctus M)atheus
(sl. 7.). Enajsti bradat, v desni knjigo, levo dvignjeno z odprto dla-
njo. Napis: Sanctus Datheus (sl. 6.). Dvanajsti brezbrad, v desni
sekira. Napis necitljiv; sv. Matija (sl. 7.). Vendar dologitev, ki sem
jo podal, ni popolnoma zanesljiva. Ze pri petem, ki sem ga z M. 8.
dolo¢il za sv. Tomaza, nisem siguren. Mesto odgovarja sicer nekako
sv. TomaZu, predmet pa, ki ga ima v roki, bi bil lahko in Se verjet-
nejSe sekira, kar bi kazalo na Matijo, za to se zdi, da govori tudi
napis, ki se mi je zdel S. Matias; ker je pa 12. tezko identificirati za
TomaZa in mesto odgovarja tudi priblizno navadnemu TomaZevemu,
sem se odlocil zanj. Juda Tadej je po atributu gotov, zmeSnjava pa
nastane zopet radi 11., ki ima napis Datheus, ki ga pa po atributu
knjige ni mogoce dolociti. M. S. (0. ¢.) ima v svojem popisu, ki se
do MatevZa (10) sklada z mojim kot 11. Tadeja, ki je pa identi¢en
z 9. Judo; ocCividno je bil tudi zanj odloCiven pri 9. atribut, pri 11. pa
napis. Podobna nesigurnost je med 5. (Toma#) in 12. (Matija), ker
napis govori pri 5 za Matija, atribut je malo nesiguren, a raje Ma-
tijin kot TomaZev, pri 12. pa govori odlo¢no za Matijo atribut. —
Tako bi se bil v vrsti apostolov Johannes de Laybaco oéividno po-
pletel: Izpustil je popolnoma Pavla, s katerim ni mogote nobenega
identificirati, pozabil bi bil Simona (njegovega atributa, Zage nima
nobeden), kve&jemu 9. (Juda Tadeja) bi bilo mogole reklamirati
zanj, Ceprav gorjata kaZze na Judo, a mogoce, da ju je zamenjal ali
celo v nevednosti razdelil Judo Tadeja na Judo in Tadeja, kakor je

to oznacil M. S. (0. ¢.).
L ]

" lzvestja... V., str. 219,
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Naslednje polje zavzema sedaj okno kot na nasprotni strani.
prvotno pa je bila brzkone tu tudi kaka scena iz legende sv. Nikolaja.
Poslednje polje ob slavoloku zavzema prizor posvetitve sv. Niko-
laja za Skofa (sl. 8.). Okvir scene tvorita dva stebricka, naslikana
ob stebrih, spojena zgoraj s polkroZnim lokom. V sredi v osprediju
stoji sv. Nikolaj, glavo nagnjeno malo na desno ramo, roke prekriZane
na prsih. Ob njem je na vsaki strani en 3kof z mitro na glavi. Ravno-
kar sta dvignila mitro, da mu jo poloZita na glavo. Zadaj so vidni
kleriki, ki prisostvujejo.

Nad tem pasom v trikotnih poljih sten, ki nastanejo vsled kon-
strukcije stropa po rebrih, se nahaja v vsakem poliu po ena doko-
lenska svetniSka podoba. In sicer nad ¢udeZem sv. Nikolaja s 3 mla-
denici 8kof z mitro na glavi v ornatu, brez brade, z desno blagoslavlja
z dvignjeno roko, vse prste ima stegnjeme, dlan ven obrnjeno:
sv. Urh (sl. 12). Ozadje obstoji pri vseh v spodnji polovici iz neke
vrste nizke stene, pokrite z neskonénim patroniranim geometri¢nim
ornamentom; zgornja polovica ozadja je enotno sinje pobarvana.
Drugi svetnik nad poljem z novim oknom je papez, ki ima v desni
knjigo, v levi pa nerazloCen predmet. Dolo&iti ga nisem mogel.
Tretji je Skof, bradat, v levi ima palico, desno ima dvignjeno s steg-
njenim palcem, kazalcem in sredincem. V Cetrtem polju se nahaja
Kristus, mlad oster tip z majhno dvodelno bradico, v Cemer mo&no
spominja na zasramovanega Jezusa na Muljavi, z desno blagoslavlja,
vse prste ima stegnjene, dlan obrnjeno ven; z levico, ki je zavita v
plas¢, dviga zemeljsko oblo. Okolu glave ima nimb v podobi kriza,
za hrbtom mu je vidna mandorla z Zarki. Peti je brezbrad kof, v
levici drzi model cerkve, v desnici palico; sv. Volbenk. Sesti je
Skof brez brade, v desnici ima ¢uden predmet, ki ga nisem mogel
dolociti, levico dviga blagoslavljaje. Sedmi nad konsekracijo sv. Ni-
kolaja je Skof, ki drZi v desni Zeblje, v levi pa vreteno, na katero so
navita Creva; sv. Erazem.

Polja med svodnimi rebri so poslikana z angelji in simboli evan-
gelistov. Komponirani so ti vedno tako, da razmeroma izpolnijo po-
ljie, v kotih pa je radi oCividne bojazni pred praznimi ploskvami
porabljen kot masilo stiliziran cvet osata z listi (sl. 7.). Edino v ka-
pici nad konsekracijo ni angelja, ampak samo osat. Vsak angelj ima
kako godalno orodje v rokah, in sicer oni v kapi nad Cudezi z mla-
denici igra gosli, sosednji ima roke sklenjene k molitvi, tretji igra
na harfo, oni nad Kristusom na mandolino, nad sv. Volbenkom tudi
na harfo, sosednji pa ima v vsaki roki po en zvonec. Trikotno polje
nad slavolokom ima simbola evangelistov sv. Marka in sv. Janeza
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Z napisi imen; 4 oglato polie segajole preko celega svoda med obema
sklepnikoma pa simbola sv. Lukeza in sv. Matevza z napisi imen.
Na sklepniku blizje slavoloka je naslikana blagoslavljajoca bozja
roka s stegnjenim palcem, kazalcem in sredincem.

Slavolok ima na strani prezbiterija v trikotnih poljih med
lokom in steno naslikano Marijino oznanjenje (sl. 9. in 10.). Pred
stavljeno tako, da kleGi na levi strani pred nevtralnim ozadjem brez
pulta Marija, roke prekrizane na prsih, iz stiliziranega oblaka, na vrhu
loka leti golob, ¢igar glava je obdana z nimbom (sv. Dul), proti nji.
Na desni strani loka je angelj, ki je pokleknil na eno koleno, desna
je stegniena, izmed prstov sta stegnjena kazalec in sredinec (antiéna
gesta govorjenja), z levico pa drzi dolg trak z napisom v gotski
minuskuli: ,Ave gratia plena, Dominus tecum.”

V trikotnem poliu nad lokom, ki je oddeljeno od spodnjih z
ornamentalnim pasom, je naslikana scena boja sv. Jurija z zmajem
(sl. 11.) v trecentisti¢no pojmovani stilizirani pokrajini z gorami in
dreviem. Sv. Jurij, mlad, brezbrad mladenic, je pridrvel s konjem,
pod katerim se nahaja zmaj, Cigar Zrelo je Ze prodrla sulica sv. Ju-
rija. Na desni nekoliko v ozadju kle¢i s sklenjenimi rokami devica
Marjeta, ki jo ie sv. Jurii reSil zmaja.

V slavoloku je naslikan na sev. strani pod slikanim baldahinom s
kriznim svodom Kristus (sl. 12.) nag, ez ledia prepasan s precej dol-
gim prtom; na glavi ima trnjevo krono; okolu glave ima kriZast
nimb, brada je mlada in dvodelna kakor za velikim oltarjem ali na
Muljavi v sceni zasramovanja. Leva roka visi doli, dlan obrnjena ven,
da kaZe rano; iz rane na levi strani prsi tece kri navzdol v kelih,
ki stoji ob desni nogi. Nad kelihom plava bela hostija: desna roka
je od komolca gori dvignjena, dlan obrnjena ven tako, da je vidna
rana. Na nogah so vidne velike krvavece rane. Od ran na nogah in
rokah se stekajo krvave niti v kelih. — Tej sliki nasproti na juZni
strani je slika sv. Florijana. Ta je brezbrad v viteski obleki, z voj-
vodskim pla§éem Cez rame in na glavi vojvodski klobuk. V desni
drzi sulico, od katere plapola prapor, z levico zliva vodo na goreCe
poslopje. Baldahin nad njim kakor pri Kristusu.

Tudi s strani cerkve je ves slavolok poslikan (sl. 1.). Odprtino
slavoloka spremlja napisni trak v gotski minuskuli, ki ima obenem
dekorativno ulogo. Na vrhu slavoloka je stiliziran oblak, iz katerega
je videti na levi blagoslavljajota roka, obdana z nimbom (bozja),
2 prsta (kazalec in sredinec) stegnjena, pred njo kleci maz v dolgi halji,
prepasani preko ledii, pod nosom majhne brke in drZi v roki ovco
(Abel). Na nasprotni strani stoji Kajn, bradat moZ, s klobukom z

o
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ostro Stulo na glavi, v kratkem suknjiCu, prepasanem s pasom, na
katerem visi me¢, hlae do kolen, noge pa obleGene v neke vrste
visoke nogavice, na nogah ostro zakonéene Cevlje. V rokah drzi
snop, iz oblaka pa plava zelen hudi¢ z netopirjevimi peroti, z rogovi
pri usesih in sega z nejasnim rogovilastim predmetom po Kajnovem
klobuku, z desno pa po snopu. Ozadje je tudi tu nevtralno brez
oznacbe situacije, ampak do polovice viSine svetlorumeno, pokrito
s patroniranim neskonénim vzorcem. Zgornji del ozadja pa je Crn.
Ob slavoloku na obeh straneh je stena razdeljena v dva pasu. Na
listovi strani imamo zgoraj Kristusa na krizu, na levi pod krizem
Marija v dolg pla3¢ zavita, okoli glave pa belo pokrivalo; roke ima
pred prsmi sklenjene. Figura je komponirana v prav izraziti S-Crti,
ki je tako znacilna za zrelo gotsko plastiko in slikarstvo; na desni
je sv. Janez Ev., brezbrad mladeni¢, v desnici ima odprto knjigo,
tudi njegovo telo kaze precej izrazeno S-Crto. Ozadje je nevtralno
in razdeljeno na dva pasu kot pri $kofih in Kajnu in Abelu. Pod to
sliko sta naslikana drug k drugemu obrnjena, na levi sv. Lenard v
meniski obleki, brezbrad, z meniSko tonzuro na glavi, v desnici okove,
v levici $kofovsko palico: na desni pa bradat svetnik z Andrejevim
KriZzem ob svoji levi; sv. Andrej? Na evangeljski strani (sl. 13.)
imamo zgoraj sceno iz legende sv. Nikolaja: V ozadju trecentistiCno
stilizirana pokrajina z gotskim gradom na gori, pred njo razburkano
morje, po katerem plove ladija, ki jo ogroZa vihar; na desni se je
prikazal sv. Nikolaj, bradat, z mitro na glavi, v ornatu, v levi 8ko-
fovsko palico, z desno pa blagoslavlja s stegnjenim palcem, kazalcem
in sredincem. Pod to sliko sta naslikani 2 svetnici, obrnjena druga k
drugi: Na levi sv. Helena, komponirana v izraziti S-Crti, desna roka
je dvignjena od komolca do prsi, kazalec je stegnjen in kaZe na kriz
v levici; na desni je sv. Katarina z mecem v levici, v desnici, zaviti
v plas¢, pa ima kolo.

Izmed slik na zunanjs¢ini smo votivno sliko na fasadi Ze uvo-
doma opisali. Preostaneta nam e dve na severni steni ladije; obe
se nahajata na zapadnjem koncu. Desna nam predstavlja nago
Zeno (sl 14.), katere leva noga stopa na vrat znak leZeci brezbradi
osebi, katere glava je precej dobro ohranjena, desna je postavliena
naprej in skoro do kolena uniCena, ker je odpadel omet. Okolu
ohranjenega kolena desne noge, se ji ovija rdedi jezik Zrela pogasti
(pekla), ki je vidno Siroko odprto, z ostrimi zobmi opremljeno v des-
nem kotu slike. Spodnja Celjust tega Zrela je skoro popolnoma uni-
Cena. Na peklenskem Zrelu stoji zelen hudic, ki je mocno razpraskan,
posebno obraz in prsi, leva noga je popolnoma uniCena; na glavi ima
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dolge roge; z levico drzi trak, ki ga je vrgel Zenski okolu pasu,
desnico dviga pred lice in kaZe s stegnjenim kazalcem na nos (znak
zaniCevanja, ki se ponavlja tudi na Muljavi). Od hudiCeve glave k
Zeni se vije napisni trak z napisom v gotski minuskuli, ki ga pa ni
mogode preditati. Cisto gotova je prva Crka p. Z vecjo ali manjSo
zanesliivostjo se mi je posrecilo dognati vsaj tele ¢rke, ki pa ne dajo
nobenega smisla: ,,poydi’...er la(?)ba m(?). o*. Zena, ki je z
zgornjim delom obrnjena skoro popolnoma en face, doCim so noge
v profilu, si sega z desnico v lase: pri komolcu ovija desnico kaca,
katere rep visi zvit navzdol, glava pa jo pika pod desno stran
prsi; levica je od komolca dvigniena v viSino ramena, in drZi drugo
kaco, katere rep se vije v smeri Zenine glave; glava pa jo pika pod
levo stran prsi. Kaj naj ta slika predstavlja, se mi ni posrecilo do-
gnati. M. S. (0. c. str. 217) jo imenuje .pekleniéek zapeljivec mla-
dine", zakar pa ne uvidim pravega razloga in jo odklanjam kot samo-
voljino. Benesch jo imenuje (M. d. Zentralkomm. N. Folge, XV. 1889,
str. 268) ,die Umgarnung der Tugend druch das Laster”, pa tudi to
je samo domneva. Re&iti si vpraSanja ne upam, predmet je bil ne-
dvomno etiéno-pedagoskega, ¢e ne morebiti tudi alegoriénega zna-
Caja, ker kaj pomeni glava pod nogo in kace? Napis bi mogoce govo-
ril tudi za alegorijo Prudencije (p. vd. (n). (t)...); nin t, ki sem jih v
oklepaju podal, bi se dala zagovarijati, Geprav sta nejasna. Na levo
od te slike se nahaja velika, skoro celo viSino stene obsegajoéa slika
sv. Kristofa, ki koraka preko vode, v kateri so razna Cudna bitja, ribe,
raki, morska deklica z dvojnim repom (pr. riba Faronika na Tolmin-
skem, Veronika na Malem gradu v Kamniku). Spodnji del slike je
moéno poskodovan. Obraz KriStofov je mladobradat. ObleCen je v
suknjico, prepasano z zelenim jermenastim pasom, ki je spet s kovin-
sko zaponko in Cegar konec je vrZen v zanjko. Suknja sega do kolen.
Cez rame mu visi plass, z levo roko se opira na drevo, z desnico
podpira dete Jezusa, ki mu sedi na desnem ramenu in mu z levico
sega v lase, v desnici pa drZi napisni trak z napisom v gotski minu-
skuli: ,,Ego sum lux mundi, via, veritas®,

0 zunanji zgodovini cerkve in nienih slik nam zal ni skoro
ni¢ znanega. Edina notica, ki malo posveti v njeno preteklost, je
zapisek v vizitacijskem zapisniku Skofa Secarlichija iz 1. 1631..,"
str. 108.: . Feclesia S. Nicolai in Visochen, cuius tectum fulmine

"y je lahko tudi v, ako je y, zveni prva beseda slovensko, kar me je osup-
nilo in ne vem, kaj naj Z njo zacnem.

'™ Nahaia se v kn. &koi. arhivu v Liubljani.

0w
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tactum et igne fuerat consumptum cum omnibus ecclesiae paramentis
et necessariis quibusmodo tota est denudata et carens. In ea 3 sunt
altaria consecrata sed sine iconibus et necessariis ut supra: lmo
mandavit de iconibus paramentis caeterisque necessariis pro Altari
in choro prout in constitutionibus ordinatur. Alia vero duo altaria
hinc inde destrui.”

NeizbeZno je, da je takrat zgorel tudi leseni strop in da je bil
sedanji narejen takrat, a so pri tem rabili stare patrone. Edini pre-
ostanek stare cerkvene oprave bi bil krilni oltar, ki so mu pa ver-
jetno takrat pridelali negotski nastavek v obliki prebitega slemena,
kakor se je ohranil do nasili dni. Freske takrat verietno niso mnogo
trpele, kajti kar se tiCe njihove ohranitve. se morejo redko katere
meriti #Z njimi. Slike v prezbiteriju sploh niso bile nikdar prebeljene,
kar je redkost pri gotskih freskah, zato ucinkujejo deloma S tako
sveze, da jaz dolgo nisem mogel verjeti, da niso bile kedaj poprav-
liene ali preslikane. Sele natan¢na preiskava, ki sva jo izvrdila z
restavratorjem akad. slikariem Mat. Sternénom letos spomladi, e
je preverila o tem; konstatirala sva pac, da so bile enkrat nekatere
malenkosti nekoliko popravljene, to velja posebno za barvo neka-
terih ozadij; nad sv. Jakobom mlajsim se vidi, da j¢ na prvotni
napis naslikan pozneje zobCast ornament, ki odgovaria ornamental-
nemu znacaju gotske minuskule in je imel brzkone namen izpolniti
vrzel. Na novo prebelien je ves spodnji del stene; kakor smo Ze
omenili, sta 2 okni novejSega datuma verjetno unicili po eno vecjo
sliko, med ostalimi pa je Se relativno najboli poskodovana slika
konsekracije, kier je barva mestoma odrgnjena prav do zidu.

Slike na slavoloku s strani ladije pa so morale biti prebeliene
ali zakrite, ker jih ne omenja M. S. (0. ¢.) v svojem opisu, pa tudi v
Beneschovem porodilu na centralno komisijo™ niso nikjer omenjene,
Hauser.” Nekako istoCasno sem se jaz zacel pecati z naSim gotskim
tudi napisa noben ne omenja. Prvi, ki ga je Cital in publiciral je Pavel
slikarstvom in ga nasel Ze odkritega. Napis je bil prebeljen, Ker sem
Se sam odstranil belez nad nekaterimi ¢rkami. Tudi na sliki sv. He-
lene in sv. Katarine so se ohranili ostanki rjastorjavega beleZa, ki
ra je pa lahko odstraniti.

Mnogo pa so vsled vremenskih razmer trpele slike zunaj. Te
obstojajo pravzaprav iz fincga mozaika blesteCili barv, ki se drze

" Gl Mitt. d. Z, Komm. N, F. XV, str. 268 in XX1. 195.

* Mitt. d. Z. Komm. 111, F. X. 1911, str. 399 sl. Die Filialkirche zu Muljava
und der Freskomaler Hans von Laibacl.
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drobno razpokanega in v razpokal po dezju izmitega ometa. Trpeli
so poschno spodnii deli, kakor sem pri opisu omenjal in kar je na-
ravno. Votivna slika pa je bila pokvarjena brzkone po kaki nerod-
nosti, ker je deloma odbit omet. Slika Zene s hudiCem pa je bila
oCividno nalag&¢ pokvariena. Za to sliko bi bilo umestno, da se sname
s stene in spravi v muzeju, ker je ikonografi¢no skrajno zanimiva,
a w v vedni nevarnosti, da jo kdo nalas¢ pokvari.

Tehnika teh slik je v splo$nem iresko, vendar ne povsod po-
polnoma enaka. Omet je dobro izeglajen, a ne posebno fin. Na stikih
svoda s stenami se vidi, da so slikali svod prej kakor stene: Izvrseno
ie bilo delo ocividno s precejsnio naglico. Je pa oCividna razlika med
skrbnostjo, s katero so bile narejene slike zunaj in onimi znotraij.
Docim jih zunaj stoletja dezja, mraza in vetrov niso zmogle
uniciti, ampak se barva Se danes naravnost blesti, ker so delali
vestno na sveZ omet, s katerim so se barve spojile v nelocljivo
enoto, je notri tehnika bolj povréna. Deloma se dajo barve z lahkoto
odrgniti ali ostrgati, o Eemer pri¢ajo poSkodbe na sliki konsekracije
ali sv. Helene. OO veéini se lahko trdi, da je izvrSena sicer v fresko
tehniki, a na Ze precej sulh omet, kombinirano s krijoéimi in lazur-
nimi barvami. Pa tudi posamezne slike so izvriene zelo neenako-
merno; vidi se tudi, da je slikar nekatere redi pozneje poZivil in
popravil. Tako se posebno vsiljujejo pozornosti stilizirane cvetlice na
sliki CudeZa z mladenici, nekatere pozneje potegnjene konture n. pr.
prisliki sv. Petra, in bele konture plaséa pri sliki cudeZa z mladenici in
na sliki sv. Helene (sl. 13.in 2.); del teh vsiljivih kontur pa je posebno
na sliki sv. Helene nedvomno poznejSega izvora. Zelena barva je
na ved mestih, posebno na sliki treh mladeniCev splesnovala; Ster-
nén meni, da ji je bil primesan klej. V sploSnem moramo redi, da so
izvrieni apostoli skrbneje kakor n. pr. ¢udeZ treh mladeniCev ali
Kristus in sv. Florijan ali sliki sv. Lenarda in sv. Helene. — Po
tehniski izvrSitvi sode¢, imamo pred seboj delo, ki je bilo izvrieno
s precej&njo naglico ne preved pazliivo, cemur so bila mogoce vzrok
skromna sredstva, ki so bila za ta namen na razpolago, mogoce pa
tudi osamlienost cerkvice, ki ne stoii in ni stala na kaki vazni pro-
metni cesti. Radi velikih oCividnih razlik v izvrsitvi je tudi verjetno,
da ni vsewra dela izvrsil moister sam, ampak da je imel pomagace,
ki so pod njegovim vodstvom izvrsili manj vazne partije, ki jih je
on potem malo popravil, StilistiCno pa razlika ni tolika, da bi mogli
tu deliti delo na posamezne delavee, ampak lahko reCemo, da je
precej enotnega znacaja, katercga nositeli je Johannes. Pogosto nas
naravnost frapira, kako je znal svoje figure komponirati kot barvne
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prikazni. To se vidi posebno pri apostolih. Nekateri izmmed njih so
koloristi¢no naravnost privliacni. Odlo¢ilna je barva dolgega plasca,
ki je enotna in senéena navadno v razlicnih tonih osnovne barve,
semintjie pa sendi tudi z drugimi barvami tako pri 7. apostolu zeleno
na umazan roza; pri 3. zeleno na umazano rdece; posebno uinko-
vit in moCen v barvi je 11. apostol, istotako 3., dalje sedmi, peti
ima na plas¢u patroniran vzorec, poteza, ki je v provincialnem sli-
karstvu pozno gotske dobe precej raz8irjena. Karnat (barva nepo-
kritih delov telesa) je sploSno roza, modeliran pa je s potezami
preko osnovne sploSne barve v bledejsi roza barvi. Vrezanih kontur,
kakor so navadne pozneje v baroCnem slikarstvu, ni nikjer, skica
je bila nanesena v barvnih konturah, ki so vecjidel vidne v &rni ali
Se pogosteje v rjastorjavi barvi. Kontura igra preceiSnjo vlogo, kajti
Ceprav slikar stalno senci, kakor sem omenil, pretezno v razlicnih
tonih osnovne barve tistega dela predmeta, tako da n. pr. lice dobi
svojo plastiko s tem, da na enotno roza podlago, ki je potegnjena
Cez cel obraz, potegne pod oesom Sirok malo svetlejsi roza poteg-
ljaj, ali da obleka, ki ima v okviru svojilh kontur enoten, pogosto sivo
barvan kolorit, dobi svojo plastiko s potezami svetlejSega tona iste
barve pa brez notranjih kontur, — je vseeno Kontura v veliki in
semintje skoro v pretezni meri nositeljica tudi plastine strani slike.
To je jasno posebno pri nekaterih obrazih, potem pa pri konturah
oblek, ki s tem, da so konture robov obleke potegnjene, pri Zivah-
nosti gubanja robov Ze same po sebi dajo iluzijo neke sorazmerne
plastike. V splosnem pa lahko reCemo, da so barvni in linearni nacin
modelacije drzita nekakako vago in nastopata pogosto drug z drugim
in se podpirata. KlasiCen primer za modelacijo brez notranjih kontur
ie naga Zena zunaj (sl. 14.), za drugi nacin, kjer se notranja kontura
in barvna modelacija podpirata, so posebno figure, posebej Se obrazi
nekaterih apostolov, ki na ta nacin res dosezejo precejSen kos pla-
sti¢ne iluzije (sl. 15.). Nimbi so izdelani potom vtiskov Zarkov in
vrez v omet (sl. 15.).

Po ti oznaCbi tehniéne strani preidimo k stilisticni  oznacbi
prvega znanega Johannesovega dela. Kar se tice sploSnega araz-
mdja, je zanimiva poteza, ki jo opazimo, ravno naslikana lesena na
konsolah sloneCa polica (sl. 1.), na kateri se nahaja glavni pas slika-
rije prezbiterija. Ta polica je nedvomen izraz stremlienja po ustva-
ritvi prostorne folije za scene in posamezne figure, ki stoje na tem.
To dokazujeio tudi loki nad glavami apostolov in arhitektonski
okvir okolu slike konsekracije ali konsole s polico nad ¢udeZem
3 mladeni¢ev. Vendar pa se slikarju razen spodaj v polici ne posreci
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doseCi prostorne plastiCnosti, katere pomanjkanje izpremeni ves
zgornji del tega aranZmija v samo dekoracijo brez prostorne vse-
bine. Na podoben nacin kakor tu je resSil prostorni problem pri Kri-
stusu in sv. Florijanu samo brez konsol spodaj, a s perspektivo tal,
na katerih stojita, in kriznim svodom baldahina, pod katerim sta,
videnim od spodaj (sl. 11, in 12). Zanimivo je tudi, da je oividno
nameraval perpespektivno podati omenjene konsole kakor bi se
videle z enotnega staliSCa: ni se mu sicer popolnoma posrecilo, a
vseeno je njegov namen precej jasen. Te konsole, ki se pojavljajo
tudi pri drugih sodobnih slikarjih, igrajo v poznejSem razvoju slikar-
stva na Kranjskem Se svojo ulogo, ker se razvijejo v nizke prostore,
v katere naslika umetnik doprsne slike svetnikov (Prim. sv. Peter
na Vrhu nad Zelimliami in stara Zupna cerkev na Bledu).

Splosno pa se v prostornem oziru Johannes na Visokem ni
posebno dale¢ upal. Omenili smo Ze nevtralno pobarvana ozadja
njegovih posameznih figur, kjer kveCiemu mali pas v drugi barvi
spodaj pomeni tla, na katerih stoji, vendar brez perspektivicne sile,
omenili smo tudi tipicen sluCaj pri KriZanju in Kajnu in Abelu, kjer
ie spodnji pas pokrit z neskonénim vzorcem, ki naj nadomesti balu-
strado, ki zapre perspektivo tal, na Katerih se scena vrsi, a je brez
plastike in se razblini v navpiCno viseCo ornamentirano preprogo
(sl.1.). Njegove posamezne figure, ki jim pogosto posebno v obrazih
ni mogoce odrekati plastiGne sile, ne postanejo nikdar res prostorne
ustvaritve, ampak vedno napol prostorne, recimo relieine, prilep-
liene k svojemu ozadju. Do istega zakliuCka pridemo tudi, Ce si ogle-
damo scene z ved osebami, ki se vrse v prostoru ali v pokrajini. Da
ie KkriZanje popolnoma reliefno pojmovano, je na prvi pogled jasno
(sl. 1.). Poglejte pa sedaj obglavljenje mladeniCev, sv. Jurija in
cudeZ na morju (sl. 2., 11., 13.). Scena z osebami je vselej popolnoma
samostojna  od pokrajine, prav tako kot v pokrajino, bi jo lahko
postavili tudi pred kakrSenkoli zastor ali ozadje. Glavno je, da se
scena sploh ne vrsi v pokrajini, ampak pred njo na ozkem prostoru,
ki teCe paralelno s ploskvijo, na katero se slika, pokrajina pa je
samo oznacba situacije, ki ne namerava podati scene v pokrajini,
ampak samo naznaciti, da se je scena vrSila v pokrajini. Tudi raz-
merje velikosti ljudi napram pokrajini in posameznih predmetov v
pokrajini je Cisto nesorazmerno, samo pripoveden pripomodcek,
absolutno pa brez iluzoristiCnega stremljenja po resniCnosti, kakor
smo je navajeni po slikah, ki jih sprejema naSe oko. Kakor skuSa
sicer potom kritia oseb, ki stoje druga za drugo, dosedi tu in tam
iluzijo globine, je ta globina vseeno samo napol globina, in sv. Jurij
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si ne upa pognati svojega konja v globino ali iz slike ven, ampak
previdno ostane v gibanju. paralelnem slikini ploskvi, da ne bi motil
njenega miru. Relieini pudaji, kateremu je pokrajina samo kulisa
brez globine in katerega edini prostornotvorni clement je delno
kritie za seboj stojec¢ih predmetov. je vpostevan na Visokem skoz
in skoz. Znacaj pokrajine, kakor nam jo podaja, je brez vsakega
samostojnega opazovanja narave samo tradicionaliega znalaja,
tipus, shema, kakor ga je vstvarila za oznacbo (!) pokrajine pozna
antika, kakor ga je preko vsega srednjega veka ohranila bizantinska
umetnost, in ki ga je prevzel za folijo svojega il dolee stil nuovo v
slikarstvu 150 let pred Johannesom najvedji umetniski revolucionar
srednjega veka Giotto. Njegovo zanimanje, Kakor zanimanje vse
renesanse sploh se ie koncentriralo na Cloveka, na obvladanje Clove-
tkega telesa in je pri tem naravo nekako prezrlo. Podoben Stadii
imamo tu. Johannes hoCe pripovedovati legendo in en rekvi-
zit njegovega pripovedovanja je tudi pokrajina taka, kakor jo jc
prejel v delavnici, kier se je udil, kot plod tisoCletne tradicije. Po-
vdarek je bil na legendi, nme na naravni resni¢nosti in verjetnosti,
zato se tudi ni trudil preko tradicionalnega okvira. — Edina slika,
kier mu je bilo treba reSiti sceno, ki se vrsi v notranjscini poslopja
z ve&io skupino liudi, je slika konsekracije (sl. 8.). Omenili smo Ze
vlogo police spodaj in arhitektonskega okvira okoli. Pristaviti mo-
ramo $e, kako skusa pod lokom z neskonénim ornamentom, ki po-
snema perspektivo kaset, napraviti iluzijo kasetiranega od spodaj
videnega stropa. Toda vse to skupaj prostoru ne da nobene globine
primerne skupini, ki se v njem nahaja. Tudi sorazmerie ic popolnoma
neprimerno. Tudi tu je arhitektonski okvir samo kulisa. NezmoZuost
enotnega stalis€a napram prostornemu problemu se pa pokaze ravno
v ti sliki posebno jasno, ko spodaj slika polico, sloneo na konsolah,
videno od spodaj, na nji pa sceno. katere tla so videna od zgoraj.
tako da on predstavi isto polico naenkrat gledamo od spodaj in
zgoraj. V tem okviru je postavil 6 oseb, ki se razlicno krijejo med
seboj, ki pa niso zmozne odloCiti se druga od druge, ampak lepijo
ena na drugi in vse skupaj na ozadju brez okrogle plastike v posa-
mezne figure in brez plastike celote z ozirom na ozadiec — zopet
reliefni princip, preko katerega Johannesu ni dano iti.

Kar se tice kompozicije posameznih figur, smo pri nekaterih
Ze pri opisu opazili vpliv za zrelo gotsko dobo tako znacilne S-Crie.
Sicer tu ni vel izkljudno v veljavi, a vendar se pogosto Cisto jasno
uveljavlja, v drugih slu¢ajih kot n. pr. pri apostolih pa je nekako
tiho. Lahko reCemo, da je za kompozicijo posamezne figure se po-
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vsod Ceprav wmerieno v rabi, kar dokazuje malo sklonjena glava,
upale prsi in aranZmd nagubanja oblek. Kompozicija gub obleke
se vrsi v velikih masah in ¢rtah, sploSno odgovariajoC naravnim
tendencam blaga: pri visecih delih obleke prevladuje navpicna
Zlebasta guba, ki sega paralelno z drugimi do tal, kjer s¢ rob obleke
nabere okolu nog, do neke mere dekorativno razpoloZen. Gube, Ki
s0. kakor receno, velikopotezine, so mehke v svojih pregibih in Se
ni nikier sledu pozneiSega sloga lomljenih gub. Robovi obleke so
nabrani v prijetno valovite ¢rte vselej po dekorativnih ozirih (sl. 3.
in 4.). Postave Johannesa so razmeroma sloke, v stati¢nem motivu
stanja na obeh nogah tipicne, tudi v gestah tipiCue; kar se tiCe
izraza obraza in tipa popolnoma idealisticne brez kake individuali-
zujoCe tendence, posebno kar se tiCe notranjega Zivljenja. Obrazi
so prijetni, mili, brez strasti. Razen tega obsegajo vsega skup samo
nekoliko tipov, ki jih varujejo posebno zunanjosti kot barva in veli-
kost brade, gube na &elu, gladkost in okroglost lica itd. (Prim. slike
apostolov). Kar se pa tice te idealne miline, nadsvetnosti, pa mo-
ramo priznati, da je ustvaril Johannes par nepozabnih tipov. Po-
schno mil obraz sv. Jurija (sl. 11.), nepozabni v svoji tipicni nad-
svetski milini so obrazi nekaterih apostolov.

Toda primerjajte jih med seboj in nasli boste, da so bratje in
sestre, vsi otroci enega oCeta. lzmed tipov, ki posebno opozorijo
nase, bi omenil obraz z brkami, ki ga imamo pri rablju in Abelu
(sl. 1. in 2.), tip, ki je v gotskem slikarstvu nenavaden in radi kate-
rega sem tudi dvomil, da je ta slikarija prisla do nas nepokvarjena.
Dalje tip Kristusa (sl. 12.): okrogel mil obraz, s prav mlado dvo-
delno brado in komaj vidnimi brkami, ki se pri njem vedno ponavlja
in ki ga imamo tudi na Muljavi. Posebno pozornost vzbuja tudi nago
Zensko telo zunaj cerkve (sl. 14.), ki nam podaja idealen tip severne
krasotice takratne dobe, naslikan je z ocividnim poznanjem teles:
in razumevanjem za njegove Kretnje, tudi modeliranie, Ceprav Cisto
sploSno in prezirajoCe vse anatomiCne detajle, nas preseneti. Iz te
poteze, kakor iz nekaterih drugih, n. pr. prav rahle individualizacije
posameznih sicer zelo tipicno zasnovanih glav apostolov, mustaca-
stega tipa in pravega poimovanja gubanja oblek bi sklepal, da je
Johannes kljub svoji izrecno idealisticni smeri semintie vseeno po-
segel po uditeljici, ki je stopala takrat vedno na plan — po samo-
stojnem opazovaniju narave.

Se ene in ne najmanj vazne poteze njegove umetnosti ne
sinemo pozabiti, ki tudi sicer daje gotskemu provincialnemu slikar-
stvu vecjo vrednost, kot jo absolutno predstavlja, to je dekorativ-
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nost. Seveé to ni bilo toliko individualna zasluga posameznika kot
zasluga delavniske tradicije, v kateri je bil tak slikar vzgojen. Poleg
kulisnih rekvizitov za ustvaritev ozadja, je stal na prvem mestu
nedvomno splodni dekorativni aranZma prostora in okolica slik, ki
pa je ravno dajal celoti enotnost. Horror vacui je v tem oziru vladal
na celi ¢rti. Ni bilo mesta v prezbiteriju, ki bi ne bilo pokrito z
barvo. Omenjali smo Ze na svodu polnitev Kotov z osatom; cno
polie je posejano z zvezdami. Omenili smo ozadja posameznih slik,
ki je nevtralno pobarvano, vpraganje je tudi, ¢e je ta Cisto roko-
delska dela sploh vr8il mojster sam: malo je verietno. Gotovo je,
da ni sam patroniral ozadij kot smo jih omenili pri krizanju, Kajnu
in Abclu itd. Spleh ima pation tem vecjo vaZnost, ¢im bolj roko-
delsko je delo. KlasiCen primer za to je prezbiterij cerkve sv. Ja-
neza v Bohinju. Glavni elementi Johannesove ornamentike na Viso-
kem so sledeCi: Patron posnemajoC rombiCno kaseto, a podajajoc
vedno samo polovico v neskonénem vzorcu:; vzorec posnemajol
zobce in patroniran iz toCk na svetlem poliu, neskonéno se ponay-
liajoC krizec. Bogato so poslikana rebra: Ozki hrbet rebra ima motiv
zobcev ali omenjenih iz to¢k sestavljenih krizcev na svetlem polju,
in s¢ tako na mah odlo¢no oddeli od svojih stranic. Te pa so posli-
kane z gotsko stiliziranim motivom oblakov, menjajoC temen in
svetel pas, komponiranem v kotu, Cigar vrh je gori obrnjen (sl. 7.).
Tezko si je misliti primernejSo ornamentiko za kvisku stremece
rebrovije, kakor je to. Seveé ta ornamentika ni specielno Janezova,
ampak splosno gotska, ki so jo pal posamezne Sole po svoje kom-
ponirale in porabljale, katere posamezni motivi se pa ponavljajo
skozi generacije vedno znova.

Ce posnamemo na kratko, kako se namn predstavlja Johanne-
sova umetnost na Visokem, bomo rekli: Johannes je v prvem svo-
iem, nam znanem delu predstavitelj skozinskoz idealistiCne smeri,
nicgova umetnost produkt delavniske tradicije in ima le malo oseb-
nega, nedvomno pa ima poteze, ki ga razlikujejo od sodobnih drugih
slikarjev, in nedvomno je tudi samostoino opazoval in Studiral
naravo. Svojih postav in scen se on ne trudi poglobiti psiholosko ali
cuvstveno, ampak jih pojmuje Cisto kot mirno idealno pripovedo-
ranje v smislu legende, v kolikor se tice vsebine, formalno pa samo
kot del splosne dekorativne ureditve prostora, v kateri v zvezi z
ornamentiko v oZjem smislu besede dobijo drug pomen, ki nam jih
pribliZa bolj, kakor pa njihova Specijelna umetnitko dejstvujoda
vsebina. Danes smo mogoce daleC od tega, da bi razumeli pomen in
vrednost takega rokodelstva, ki se samo dvigne preko sebe in
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vstvari dela, ki gredo preko Cisto rokodelskega. Mi sploh vec ne
vemo, kaj je dekorativna poZivitev prostora, mi sploh ne uZivamo
ved legende naivno brez ozira na kak moment naturalistiCnega ali
realistiCnega doZivetja, na katero smo navajeni, ki pa z legendo
sploh nima ni¢ opraviti, mi segamo vedno po velikem, a zato na-
vadno zelo malo doseZzemo; kdor pa se je skuSal kdaj vZiveti v duha
beuronske umetnosti, ta bo nasel tudi pot do razumevanja del got-
skih umetnigkih delavnic, ki so gojile rokodelstvo, a preko tega
vstvarile vrednote, ki nas Se danes privlagijo.

Tu pri starejsem znanem Johannesovem delu je pa tudi mesto,
da primerjamo njegovo umetnost z umetnostio njegovega oceta
Friedricha in ugotovimo njuno medsebojno razmerje.

Oglejmo si samo sliko iz Ernestove kapele v samostanski cer-
kvi v Millstattu, ki jo je objavil P. Hauser.” (SI. 6.). Princip kompo-
zicije je tam sicer popolnoma drug, veliko bolj starinski kot je Jo-
hannesov, na eni sliki imamo namre¢ v enotni pokrajini zdruzZenih
celo vrsto prizorov, ki se vrie drug za drugim, nacin, ki ga imenu-
jemo nacin kontinujoce kompozicije, ki je v antiki splosno veljal, ki
se je ohranil v vsi naivni wmetnosti skozi ves srednji vek do zmage
naturalisti¢nega nacela, da mora biti slika izrezek iz resnicnosti in
da mora sama v sebi biti ustvariena po nacelih resniCnosti in enot-
nosti Casa, dejanja in prostora. Pri Johannesu te vrste kompozicije
ni ved nikjer. Pokrajina pa je pri obeh v principu enaka, trecenti-
sticna. Tipi in geste shematicne, slog gubanja in modeliranja in oblek
tudi. Lahko pa primeriamo tudi sceno Kristus na krizu z ono na
Visokem (sl. 1.). Ti dve sta si tako sorodni, da ni nobenega dvoma,
da sta isicga izvora, iste delavniSske tradicije. Primeriajte kompo-
zicijo telesa Krizanega, Marijo in Janeza, samo geste so izpreme-
njene, shema pa je popolnoma isti. Sorodnost gre celo tako daled,
da ima spodnji del ozadia isti kasetni vzorec kot na Visokem. V
ostalem je reliefni princip, ki smo ga nasli pri Johannesu, tudi pri
ocetu popolnoma v veljavi, Bordira, ki opasuje slike v Millstattu, ima
encga najved rabljenih neskonénih vzorcev (krizei) tudi pri Johan-
nesu. Kot karakteristiCnega za umetnost Friedricha omenja Hauser
(0. ¢. str. 58.) tale tip: ..Gestreckte schmale Gestalten mit iiber-
langen, flebenden Cewiindern, einige charakteristische Stellungs-
motive und der Kopftypus mit hoher Stirn, eingefallenen Wangen und
vorstehendem Kinne." Primerjajte s tem apostole na Visokem, pa
morate priznati, da je oCetov tip tudi Johannesov. V sploSnem lahko

- Jahrbuch der k. k. Z. Komm. ]J. D. N. F. 1V. B., str. 55.



re¢emo, da v prvem nam zuanem delu Johannes v bistvu ni zapustil
tradicije svojega oCeta. TeZko je reci. koliko je niegovega v splos-
nem aranzméiu poslikania presbiterija. Kakor bomo videli, imamno
pred seboj neki splogno veljaven shema, skoro bi rekli kanon, kjer
je tezko dolo€iti, kedaj je bil ta ali oni motiv, ki ima bodoénost,
vpeljan, Polica s konsolami je karakteristicna za ncko skupino
kranjskih slikarij (sv. Peter na Vrhu, Bled, stara farna cerkev) in
doZivi e nadalini razvoj (sv. Janez v Bohinju, Suha pri Skofii Loki).
mogoe je, da ga je Johannes prinesel na Kranisko s svojo umet-
nostijo, a dokazati se ne da. Ce tudi ni mogoCe niegovega deleza pri
vstvaritvi sheme poslikanega prezbiterija pri nas dolociti, vseeno
lahko reCemo vsaj to, da je spretno prilagodil tradicionalne elemente
slikanih prezbiterijev danim razmeram in vstvaril, drzeC se zahtev
arhitekture, nelocliivo dekorativno enoto med arhitekturo in svojo
slikarijo.

Rezultat primerjanja njegovega dela na Visokem z oetovim
v Millstattu je spoznanje, da je Johannes prenesel slog koroskega
slikarstva 1. pol. XV., kakor ga je predstavljal njegov oce, na Kranj-
sko. Na Visokem ni Sel preko njega, kakS$en pa je bil 10 let
pozneje, o tem nas bo poucila podruznica na Muljavi pri Sticni.

Muliava.

Muljavska cerkev je za podruznico prav velika; sam presbi-
terij je malo manji kot cela cerkev na Visokem. Dolzina muljavske
cerkve znasSa 24:25m, Sirina ladije 810 m; dolZina presbiterija
10:40 m, Sirina 6°15m, slavolok ima 4-47 m odprtine. Presbiterij
je zakljucen s 3 strapicami osmerokotnika in prekrit z rebrastim
svodom, na stikih in kriziS¢ih reber ima 3 plasticno okrasene sklep-
nike. Rebrovie sloni na vitkih polstrebrih prislonjenih v kote, le
rebrovje zadnjega polja pred slavolokom sloni na priprostih pri-
ostrenih konsolah v visini priprostih kapitelov ostalil nosilcev. Oken
ima presbiterij sedaj 6, vsa so velika, Silasta, opremljena s krogo-
viciem, ki pa je bilo v novejSem Casu obnovljeno. Na oglih mocéno
prirezan Silast slavolok lo¢i presbiterij od glavne ladije, ki je enotna
in je imecla prvotno raven strop (slikarijia sega pod streho skoro do
vrhnjega roba stene) ali pa je bila mogoCe celo odprta do ostresja,
za Kar bi mogoce govorilo, da sega slikarija na fasadni steni znotraj
vigje, kakor so stranske stene, in je njena Kontura ob stranch po-
ge'vna paralelno ¢rti strehe, sleme pa zopet vodoravno prirezano. Na
tri strani odprta lopa pred glavnim vhodom je novejse delo. Zvonik
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iz rotske dobe se nahaja v severnem kotu med ladijo in presbite-
rijem. Spodnji del njegov. ki je prekrit z gotskim svodom, sluZi za
zakristijo. Sedanji banjasti svod ladije je poznejse delo; nosijo ga
znotraj k stenam pristavljeni mocni pilastri. Od starih oken ladije
sta vidna samo pod streho 2 Silasta vrha na juZni strani.

Od oprave je najstarejSa priznica ob severni steni, ki kaZe
vsaj v strebru, na katerem sloni, Se gotsko obliko. Najdragocenejsi
pa je veliki oltar Marijinega vnebovzetja iz leta 1674, ki je bogato
rezljan in ves pozlacen: je to eden najbogateiSih in najlepsih baro&nih
oltarjev pri nas; 2 stranska oltarja sta iz srede XVIII. stoletja. Na
gnem pilastrov juZzne stene ladije je pritriena konsola, na Kateri stoji
zanimiv poznogotski kip Matere BoZje z Jezusom, ki pa je oblecen.
Gilavni portal ima letnico 1697; od takrat brzkone tudi datira sedaniji
svod ladije in kor. Na steni nad vhodom v cerkev je letnica 1875, ki
se nanasa na kako prenovitev; leseno tramovije lope ima letnico
1841 ; kropilna kamen pa 1852, (SI. 16.).

Poslikana je bila prvotno vsa cerkev, ne samo presbiterij kot
na Visokem. Pod streho so okrog in krog vidni ostanki fresk, in kier-
koli v cerkvi nacnemo belez, se pokaZejo ostanki slikarije. Slike v
ladiji so deloma unicili in, v kolikor so bili njihovi ostanki vidni v
cerkvi, zabelili, Ze ko so stavili sedanji svod in kor. Slike v prezbi-
teriju pa so bile obéutno poskodovane, kakor se zdi po pri¢evanju
K. Crnologarja, Sele koncem XIX. stoletia. V svojem prvem poro-
Cilu 1. 1891." poro¢a, da so slike v prezbiteriju zabelili Sele v 80tih
letih XI1X. stoletja, ko so zmanjsali in razsirili 2 gotski okni ob veli-
kem oltarju ter ju napravili 4 oglati. Ze takrat™ so deloma pokvarili
ireske vsaj ob obeh prezidanih oknih. Danes se v teh 2 poljih ni sploh
ni¢ ved ohranilo, Ostale slike pa so od takrat do 1. 1894, ostale nedo-
taknjene pod belezem. Med tem je namred prodrlo takrat moderno
stremlienje restavracije starih stavb v prvotno stanje enotnega sloga
tudi do krogov, ki so bili merodajni glede te cerkve, in sklenili so ji
dati zopet rotsko lice, ki je bilo pokvarjeno s prezidavo oken 1L 1880,
Obnovili so vsa okna, ki so imela Se staro krogovicje in kamenite
okvire, in vse to nadomestiti z novimi, 4 oglati okni so zopet izpre-
menili v Silasti in pri tem wnicili Se to, kar je prej ostalo: dalje so
odprli zopet gotsko okno v drugem juznem polju zraven polja s sliko
Marijine smrti, ki je bilo zazidano v XV. stoletju, ko so presbiterij

* Mitt. d. 7. Komm. N. F, XVIL, str. 193. Uber éltere Kirchenbauten in Krain.

* Kakor poroca v drugem porocilu: Die Fresken und die Fenster der Kirche
zu Muljava v Mitt. d. Z. Komm. . D, XXHIL 1L 1897, str. 21, je bilo to 1. 1880,
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slikali, da so mogli tam naslikati beg v Egipet. S tem so to sliko in
sliko nad oknom obcéutno pokvarili. Obenem so takrat tudi zopet
odstranili belez s slik, vendar so pri tem delali tako neprevidno
(menda so rabili celo pralice), da so mnogo poskodovali, (take po-
gkodbe kaZe posebno slika Marijine smrti), ali celo zbili omet s
stene, nakar so po8kodovane dele zopet zabelili ali celo deloma na-
novo ometali. Tako imamo tu instruktiven slutaj, kako je ravno
prosvedcena, z zgodovinskim smislom prenasiCena doba naSe polpre-
teklosti unicila in poskodovala e to, Cemur so prizanesla mnoga de-
loma burna stoletja.

Zgodovina tudi te cerkve nam v podrobnostih ni znana. Ce pa
pomislimo, da so ta kraj veCkrat obiskali Turki, si lahko mislimo, da
tudi nji ni bilo prizaneseno. Saj poro¢a Puzljeva kronika,” da so
Turki napadli Sti¢ino . 1471, in poZgali samostan. L. 1475., pripo-
veduie Puzel, se je zbrala kakor vsako leto pri cerkvi na Muljavi na
dan sv. Marka ogromna mnozica ljudi, kar so se Turki nenadoma pri-
kazali pod vodstvom Ahmeda pasSe in odgnali mnogo vernikov v
suZenjstvo ter poZgali in oropali Sti¢no. Tezko si je misliti, da bi bili
pri tem napadu prizanesli cerkvi na Muljavi. Vendar kljub vsem tem
nesrecam in nevarnostim sta res nepovratno unicila, kar je unieno,
samo konec XVII. stoletja slike v ladiji, ker so jo obokali, in konec
XIX. stoletjia s svojim usodno-zmotnim nacelom restavriranja nazaj
v prvotno stanje, kar je veCidel pomenilo uni¢enje vseh dokumen-
tariCnih vrednot prizadetega spomenika.

Preidimo k popisu tega, kar je ubezalo Casov silam. Zacnimo
popis tudi tu s presbiterijem, ker je bil ta v vsakem sluCaju idejni in
dekorativni center vse opreme.

Spodnji del sten presbiterija nekako do viSine spodnjega roba
oken je danes popolnoma prebeljen in ni mogoce Konstatirati no-
bene sledi prvotne slikarije. Nad tem pride glavni pas slik, ki je sicer
tudi fragmentaritno, a vseeno Se najbolje ohranjen. Zacnimo tudi tu
v severnem kotu med slavolokom in presbiterijem. V prvem in dru-
gem polju se nahajajo po 3 apostoli; tretje polje, kjer je 1. 1850, pre-
zidano okno, nima nobenih sledov ved, moralo pa je imeti ob straneh
2 apostola, ki jih danes manjka. Ob sledecih 2 oknili sta po 2 apostola.
Oglejmo si jih po vrsti in skuSajmo jih dolociti, kolikor se da. Kar se
tiCe ohranitve, je razmeroma prav slaba, posebno v prvil dveh
poljih. V prvem polju je v celoti ohranjen samo prvi apostol. druga
dva sta pa v spodnjem delu uniGena, ker so prebili nova ali vsaj

“ P. Paulus Puzel: Idiographia itd. v dezelnem wizeju, str. 352,
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povecali stara vrata v zakristijo. Radi ostankov beleZza so te slike
tako nejasne, da jih pogosto ni mogoce v detajlih dologiti. OpiSimo
in dolo¢imo, kolikor se pac¢ da: Prvi je golobrad, ima v levi knjigo,
v desni pa sekiro; sv. Matija; drugi je bradat, drZi v desni knjigo,
v levi pa sulico s sekirico (helebarda?); tretji je bradat, v desnici
ima knjigo, v levi palico, na kateri se zdi, da nekaj visi; sv. Jakob
star. (?); Cetrti je bradat, ima desno dvignjeno, tako da obraca dlan
ven, v levi nejasen predmet na palici (gorjata); Juda (?); peti je
bradat, ima v levici knjigo ter polaga desnico nanjo, za njim je viden
malo po$evno postavlien kriz, z maijhnimi krizi na koncih; Filip (?);
Sesti ima brado pokvarjeno, da se ne razloci ali je brezbrad ali bra-
dat, v levi ima kelih, z desno blagoslavlja; sv. Janez; sedmi in osini
sta popolnoma unicena; deveti je bradat, drzi desnico navzdol, v
levici pa ima noz: sv. Jernej: deseti je bradat, v levici ima knjigo,
z desno kaze s kazalcem nanjo, za njim Andrejev kriZz: sv. Andrej;
enajsti je bradat, v desni ima knjigo, v levi velik klju¢ — sv. Peter;
dvanajsti, ki ga deloma zakriva oltar, ima v desni nekai, kar radi
oltarjia ni mogoce natanéno videti, zdi se pa, da je me¢ — sv. Pavel.

Ob naslednjem oknu je oznanjenje Marijino, predstavljenc
tako, da je na levi strani okna angelj, na desni kle¢eCa Marija ob
klecalniku.

Naslednje polje je prazno radi 1. 1880. prezidanega okna.

V sosednjem polju, ki je bilo do L. 1894. zazidano, je ostanek
slike beg v Egipet.

V naslednjem zadnjem polju je smrt Marije (sl. 17.). V diagonali
od desne na levo stoji postelj, za katero se nahaja skupina apostolov
s Kristusom na c¢elu, ki spreiema Marijino dufo v podobi majhne
Cloveske postave. Pred posteljo sredi slike kleCi Marija, roke ji vise
brez moci navzdol, eden apostolov jo od zad drzi, pred njo na tleh
sedi apostol, ki Cita iz knjige, za njo v desnem kotu 2 apostola, ki
Citata oba iz iste knjige.

T'retji pas obsega Silasto zakljuCena polja sten, ki nastancjo
tam, kjer se zaCenja svod. Prvi dve sta nedvomno poslikani, v ko-
liko pa sta ohranjeni, se bo videlo Sele, ko se bo odstranil beleZ.
T'retje je brzkone popolnoma uniCeno, ker ni videti nobenih sledov ;
Cetrto predstavlja sceno zasramovanja s trnjem kronanega Jezusa,
Jezus sedi popolnoma en fance na Sirokem sedeZu z naslonjalom na
J straneh. Obraz njegov je mlad z mlado bradico, razdeljeno na 2
strani, — torej isti tip kot na Visokem. Oblefen je v dolgo belo
suknjo, roki ima poloZeni na kolena. Okolu glave ima rde¢ nimb,
v njem zelen kriz. Na glavi zelena trnjeva krona, izpod katere pa-
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dajo Xrvave kaplje na lice, obleka in roke na kolenih. Na levo od
sedeZa sta 2 stojeCi postavi z ostrokonénimi klobuki v razgovoru;
ena ima ob pasu obeSeno moSnjo. Na drugi strani sedeZa sta tudi
2 postavi, ena v rdeCi suknji s sivimi lasmi moli Jezusu z eno roko
zeleno vejo in mu kaze z drugo figo, druga v zeleni suknji, bradata,
kaZe s kazalcem desne roke na nos, podobno kot hudi¢ na zunanji
strani cerkve na Visokem. — To sliko so dosedaj vsi napacno raz-
lagali kot 12 letni Jezus v templiu, scena, ki se veCkrat nahaja v
kranjskem slikarstvu XV. stoletja. Tudi jaz sem jo imel dolgo za
to, ker kompozicija res spominja nanjo in ker je od spodai precej
nejasna. Zasramovalce Kristove, ki sta v razgovoru, je imel Crno-
logar (M. der Z. Komm. N. F. XXIII. 1897, str. 21.) celo za Mojzesa
in Arona.

V naslednjem polju nad srednjim oknom v prezbiteriju je na-
slikana scena, ki jo oltar tako zakriva, da je ni mogole natancéno
videti. Dognal sem toliko, da imamo tam dve druga Kk drugi obrnjeni
sedeCi postavi s kronami na glavi, a absolutno nisem mogel dognati,
kaj pomenita. MogoCe bi bilo kronanje Marije. Crnologar (. ¢.) je
mislil, da je to slika darovateljia, ki moli Kristusa, in imel okrogla
predmeta na stropnem polju nad to sliko celo za grbe darovateljev.
To je pa popolnoma izkljuceno Ze brez ozira na to, da okrogla pred-
meta predstavijata luno in solnce, kakor bomo pozneje videli.

V naslednjem polju imamo sceno: Jezus nese tezki kriz, ki je
radi restavracije okna deloma pokvarjena. Scena se pomika od leve
na desno. Spredaj je mofka figura s koncem vrvi v rokah, ki se
obraCa nazaj k Jezusu. Mej Kristusom in to figuro sta 2 postavi,
katerih spodnji del je uniGen: imata brade in obveze na glavah.
Kristus s krizem je cel ohranjen, za njim pa v zeleni obleki Simon
iz Cirene, ki pomaga nositi kriz.

Polje nad sosednjim oknom je zabeljeno in brzkone popolnoma
uniceno, vsaj nobenih znakov ni, ki bi obetali kak ostaneck.

V priliodnjem polju je scena polaganja Kristusa v grob v spod-
njem delu uniCena po novo prebitem oknu. Za odprtim grobom
stoji mati in joka: ob glavi in nogah drZi truplo po en moz in ga po-
lagata v grob.

Naslednje, zadnje polje predstavlja vstajenje Kristusovo (slika
17.). V diagonali od desne na levo stoji zaprt grob, na katerem sedi
Kristus odet v plas¢ tako, da je desna roka in desna stran prsi gola.
Z levico drzi sulico od katere vihra prapor, desnico ima dvignjeno
5 stegnjenim kazalcem in sredincem, na nogah so videti velike rane.
Pred in za grobom sede strazniki in dremljejo.
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Na notranji strani slavoloka se je ohranila samo v viSini glav-
nega pasu slikarije na juz. strani prav lepa slika sv. Maricte (sl. 18.),
v beli obleki z zmajem v levici, z desnim kazalcem pa kaZe proti
Zmaj.

V slavoloku sta naslikani dve stilizirani trti, ki se prepletata
tako, da tvorita ovalna polja, v katerih so naslikane doprsne slike
prednikov Kristusovih, ako je to trta Jesejeva (sl. 19.). Na sev. strani
je spodnji del te slikarije unicen. Na juZ. strani je na zacCetku trte
naslikan plastiCen meander.

Na svodu (sl. 20.) so figuralno poslikane samo kape nad posa-
meznimi polji stene in ono pre¢no polje, ki je ob slavoloku, sicer pa
s0 v precnih poljih naslikani samo rastlinski motivi obstojeci iz
keliha podobnega cvetu osata, od katerega se preko vsega polja na
strani vijejo stilizirane listne trte. Ozadje vseh polj je belo; ona
polia, kier so figuralni motivi, so posejana z zvezdami. V kapi nad
zadnjim oknom je naslikan Kristus v mandorli sede¢ na mavrici,
razpeti preko mandorle, v levici drZi zemeljsko oblo, z desnico pa
blagoslavlja. Spodaj v oglih tega polja sta naslikana solnce in luna
kot okrogel obraz obdan od Zarkov in krog z luninim srpom. V dveh
poliih na sev. strani od tega sta simbola sv. MatevZa in sv. Marka,
v juZnih dveh sv. Janeza in sv. LukeZa; vsak ima velik vijoC se
napisni trak, na katerem je sedaj samo Se s tezavo in le deloma
Citliiv zaCetek dotiCnega evangelija v gotski minuskuli in ime do-
ticnega evangelista. V naslednjih dveh sev. kapah je najprvo angelj,
ki je pa komaj Se razloCen, in angelj, sede€ z razprostriima rokama,
v juznih 2 odpovednih kapah najprvo angelj, sicer cel ohranjen a
tezko razlocen, dalje angelj kleCeC s hvalefe dvignjenima rokama.
V polju nad slavolokom je angelj viden do kolen, ki igra kitaro.

V ladiji se vidi do sedaj samo par odlomkov izpod beleza, od-
kriti bi se dali, kakor kaZejo poskusi, Se vedji deli. Slavolok je do-
sedaj ves prebeljen. Na sev. strani so vidni izpod beleZa, kier je
odstranjen, ostanki nad stranskimi vrati v ti steni, 2 obraza, eden
star bradat, drugi mlad golobrad z rokami dvignjenimi kot v molitvi.
Nad priZnico je tudi dosedaj nedoloCen ostanek. Na juZni steni je
vidna pod zazidanim vshodnim oknom bordura, ob oknu pa ostanek
draperije. Na koru je na ti steni precejsen dobro ohranjen kos dveh
scen. V levi polovici je viden pogrnjen oltar, na njen odprt Silast
triptih (oltar), za oltarjem stena z zamreZenim oknom. Pred oltarjem
kle¢i bradat moZ obrnjen od oltarja pro¢ in ve& drugih, katerih eden
mu polaga roko na ramo, v desni pa drZi knjigo, ki jo ¢ita. Desni del
scene nam predstavlja priZznico, na kateri stoji moz, ki se naslanja
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z levico na ograjo priZnice in z desno dela gesto govorjenja (kazalec
in sredinec stegnjena), glava mu je zakrita po oboku. Pod priZnico
je naslikanih vec glav poslusavcev, ki so predstavljeni nekoliko rea-
listi¢no, nekateri skoro karikirani v slikarjevi nameri, predstaviti
obraze iz naroda, kakor jih je opazoval. Pridigar je verjetno sv. Ja-
nez Evangelist, kar nam daje vsaj migliaj, da si moremo malo misliti,
kaj bi bilo predstavljeno nekdaj na teh ogromnih poslikanih stenal.

Kakor sem Ze omenil, je del nekdanje slikarije sten in slavoloka
viden dandanes pod streho. Tako imamo na slavoloku na severni
strani Ze omenjeni v polkrogu razvriceni napis: ,.(Anno) Domini
M'CCCCCLII" Alber...", katerega nadaljevanje pokriva svod, e
ni sploh unicen. Ob tem napisu v kotu severne stene je pod borduro
iz krizcev patroniranih rdece na belo velika bujno se zvijajoCa trta.
Na vrhu cele severne stene je Sirok ornamentalen pas, obstojeC iz
pokonci postavljenih belih trilistnih sulic, segajo¢ih v rdece polje in
vstrajajoCih mej seboj, navzdol viseC trilist z okroglimi peresi. Pod
to borduro se nahaja bordura 7e na Visokem omenjenih trikotnikov
v neskoncnem ponavljanju, vsi skup napravijo vtis kaset, patroni-
ranili temnordeCe na svetlordece. Pod to borduro zopet bordura
kot zgoraj, samo narobe obrnjena, tako da temne troliste sulice tvo-
rijo na rumenem polju svetle troliste z okroglimi listi mej seboj. Pod
tem pasom so vidni vrhovi obSirnih kompleksov streh in stolpov,
vendar se ne da ni¢ sklepati, kaj je bilo predstavljeno na steni.

Na juzni steni je v oglu s slavolokom naslikana wvelika trta,
katera je oddeliena na zapadu od sosednjega poljia z ornamentalnim
pasom obstojecim iz mocne rdece, nato bele Crte in pasu rdece ru-
menega zobCnega ornamenta. V sosednjem polju se vidi na svetlo-
sinjem polju ostanek sicer nejasne scene, obstoje¢ iz dveh lepih
angeljskilh glav in deli perut. Sliko okroZa pas trolistih sulic, kakor
omenjen na severni steni. Nato sledi vrh gotskega okna obdan od
okvira, kakor omenjeni, v kotih, ki nastancjo mej pravokotnim okvi-
rom in Silastim vrhom okna, so lahke spiralno razloZene trte. Po-
sevno odrezana plast stene ob oknu je bela, na njej pa rde¢ rastlinski
ornament, kakor v kotu mej steno in slavolokom. Nato sledi od ena-
kega okvira, kakor prejénji, obdana velika slika, katere vrh obsega
pogled na veliko mesto s cerkvami in stolpi najrazlicnejSih oblik.
To mestno sliko pretrga polkrog, v katerem je vidna od kriZnega
nimba obdana Kristusova glava, bradata, nagnjena na svojo desno,
pred levo ramo pa so vidni prsti dvigniene roke, Obraz Kristusov
je zelo lep. Temu sledi poslopje z erkerji. Nato zopet vrh okna
kakor prej. Za oknom sledi nova scena s hiSami na svetlosinjem
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ozadju. Do konca stene segajo veliki pravokotni zobci (line) nekega
ozidja.

Cela notranja stran vshodne stene obhsega eno orgromno sliko
poslednje sodbe. Slika je prvotno obsegala celo Sirino stene, spodaj
sicer ni segala do tal, ampak vsekakor priblizno v viSino sedanjih
glavnih vrat. Ogromnost te slike nam bo jasna, Ce pomislimo, da je¢
ladija 1385 m Siroka in da je Crnologar zmeril visokost presbiterija,
ki odgovarja priblizno visokosti prvotne ladije, na 9°5 m. Kompo-
zicija slike je prastara, tista, ki je nastajala polagoma teckom sred-
njega veka in nam kot dovrSena stopi pred oci v mozaiku v Torcellu
pri Benetkah in obvlada absolutno potem vso gotsko dobo do Mi-
chelangela, ki je s silno gesto pretrgal spone stoletne tradicije, ka-
terega poslednja sodba v Sikstini sicer v vseh bistvenih delih kom-
pozicije e povzema stari shema, ki ga pa napolni z novim zivljenjem,
z novimi formalnimi moZnostmi, polnim zarodka novih konsekvenc.
Ta prastara kompozicija obsega v zgornjem delu slike Kristusa
sodnika v mavrici, od katerega izhaja na desno lilija, na levo mec.
Angelji prinasajo znake njegovega trplienja. Ob mavrici na desni
in levi kleCita Marija in sv. Janez Krsinik kot priproSnjika za clo-
veski rod. Dalje na levo in desno prisostvujejo sodbi 12 apostoli,
na vsaki strani 6; v spodnjem pasu pa angelji s trobentami budé
mrlie iz grobov, ki vstajajo in se dele na desno in levo. Desna pro-
cesija gre v obzidano mesto — nebesa, kjer jih na vratih sprejema
sv. Peter:, leva pa v veliko poSastno Zrelo — peklo, kjer jih spreje-
majo hudici. NaSa kompozicija obsega vse tradicijonalne poteze,
samo sv. Janeza in Marije manjka, tudi angeliev z orodjem trplienja
ni videti, vendar je mogoce, da so uniCeni ali vsaj pokriti s svodom.
Scena je po vedini odkrita, nekaj podrobnosti bi se pa Se dalo odkriti.
Pod korom ni odkritega ni¢, nad svodom pod streho pa sta na juzni
strani vidni deloma 2 glavi z nimbom pripadajoci skupini apostolov
na desni Kristusovi. Na koru v sredi je skoro popolnoma skrit sodnik
v mandorli, sede® na mavrici poloZeni preko mandorle (sl. 21.). Na
glavi ima krono, kar je nenavadno; glava je nagnjena malo na desno
in obdana od nimba. Tip ni tako mlad, kakor oni v presbiteriju in
na Visokem. Od ust na desno mu sega lilija, na levo mec. Telo je
pokrito s pla&Cem tako, da je desna stran prsi z ramo gola. Roke
s0 razprostrte in kaZejo rane (leva je $e skoro popolnoma pod be-
lezem). Ob mandorli so 3 angelji s trobentami (prvotno nedvomno
4, a eden sedaj neviden, mogoce uni¢en). Na obe strani ob mandorli
se Sirijo dolge klopi, na katerih sedi na vsaki strani po 6 apostolov,
7z najrazlicnejsimi gestami hvale in ob&udovanja (sl. 22). Pod man-
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dorlo se nahaja pokopali§ce s cerkvijo; mrlici lezejo iz grobov, zve-
licani s sklenjenimi rokami, in se druZijo v procesijo s papeZzem na
celu, ki gre proti utrjenemu mestu, kjer jih pri vhodu sprejema sv.
Peter in angelji jim igrajo. Na nasprotni strani so scene vstajenja
pogubljenih, mej katerimi vzbuja zanimanje naga Zenska fe napol v
grobu; z rokami se v strahu, ki ga je Citati tudi v izrazu obraza,
grabi za glavo in kace sikajo okolu nie. Velik bel angeli z meCem
jih goni v peklo. Zbirajo se v procesijo, katero oklepa trnjeva veriga;
v procesiii so zastopani razni stanovi, med drugimi tudi Skofi, pri-
Cakuje jih Zrelo ogromne poSasti — peklo v desnem Kkotu slike. Hu-
dici jih vlecejo k sebi s posebnimi kaveljni, podobno onemu, ki zgrabi
na Visokem Kajna za klobuk (sl. 23.). Eden med njimi, ki je posebno
razpraskan, je zelen kakor oni z nago Zeno na zunanjiCini cerkve na
Visokem.

Na zunanj&¢ini cerkve je vidna pod belezem velika slika samo
na juzni steni presbiterija, ki je obsegala celo visino stene, nedvomno
sv. Kristof. Na juZni steni ladije je tudi visoko gori viden pod bele-
Zzem gladek omet, ki da sklepati na sliko. Slika je bila majhnih raz-
merov in je mogocCe predstavljala solnéno uro.

Ko se nam je tako posreCilo orientirati se v tem labirintu
ostankov nekdanje krasote opreme te cerkve, si poskusimo v duhu
predstaviti dekorativno bogastvo tega prostora. Vse stene so od
neke viSine, ki pomenja enobarven ali pa event. tudi ornamentalno
s kakim zastorom ali ¢im podobnim poslikan sokel, do vrha pokrite
s pestrobarvnimi slikami. Eventuelno je bil tudi strop vsaj patro-
niran, ¢e ne celo s figuralnimi motivi poslikan. Kar se obseznosti
slikarije tice, dvomim, da je katera naSih gotskih cerkvi prekasala
muljavsko, in mojster, ki so mu poverili tako obsezno delo, ki bi brez
sorazmerno bogatih sredstev ne bilo mogoe, gotovo ni bil zadnji
takrat v nasi dezeli, ampak verjetno posebno znan.

Eno posebnost imajo muljavske slike pred drugimi, da so odci-
vidno enake v kvaliteti in v skrbnosti tehniSke izvedbe. Omet je fin,
dobro zglajen in barve se ga drze dobro in se ne dajo tako odrgniti
kot one na Visokem v notranjicini cerkve. Ze iz tega se da sklepati,
da se je tu mojster potrudil, ker je bil verjetno tudi dobro placCan,
dodim so na Visokem delali s skromnimi sredstvi. O vseh slikah ter
v splofnem lahko reCemo, da so izvedene al fresko kombinirano s
krijoCimi in lazurnimi barvami, ki se Se danes, Ce jih primerno odi-
stimo, naravnost blesté. Barvna skala je ista kot na Visokem, po-
sebno veliko ulogo igrajo rdeCa veC tonov, zelena in lila, torej iste
barve kot na Visokem. Kakor smo povdarjali Ze na Visokem, lahko
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povdarimo tudi tu, da se mu semintie posrecijo izredno srecne
barvne kombinacije. Odlikuje se n. pr. prvi apostol (Matija), ki ima
suknjo lila, plai¢ rdeC, podSivka pa je zelena. Pri sv. Janezu sta
suknja in plas¢ zelena, podSivka pa rdeCa; deveti apostol je slikan
belo v belo in ima rdefo podSivko (sl. 24.). Ravnotako je belo v
belo slikana sv. Marjeta, katere spodnja suknja, ki se deloma vidi,
je zelena.

Kar se tiCe tehniSke slikarije, je v bistvu ista kot na Visokem,
konture so nositeljice linearne kompozicije; izvedene so vecinoma
v riavi, semintje tudi v temni skoro &rnf barvi. Razlikuje pa se od
Visokega v tem, da igra notranja kontura precej vecjo ulogo kot
tam; je pa vsekakor velikopotezna in v ozki zvezi z modelujolim
senCeniem. Notranie konture so izvedene vsikdar v temnejSem tonu
barve doti¢ne obleke ali dela telesa, tudi modelacija je izvrsena s
svetlej§imi toni osnovne barve; razlika z Visokim je ta, da tam
senci slikar velinoma s svetlejSimi toni, kot je osnovni, tu pa s
temnejSimi. Karnat pa modelira popolnoma na isti nacin kot tam;
osnovna barva je roza. Plastika obrazov in oblek je ravno s tem,
da je postal modelujoCi sistem bogateiSi in skrbnejsi, mocno prido-
bila. Mogoce imamo tudi to potezo pripisati vecji skrbnosti, s katero
je bilo delo na Muljavi izvrSeno. Tudi tu so nimbi vtisnjeni v omet.

StilistiGno pa se muljavsko delo Johannesovo v mmnogem oziru
odlikuje od onega na Visokem.

Vzemimo najprej eno posameznih figur apostolov (sl. 24.). Na
Visokem smo konStatirali, da se slikarju ni posreilo prostor jasno
in konsekventno oznadciti, Ceprav je skusal to dosedi s perspektivic¢no
tako hvaleZnimi motivi kot je lesena polica in paralelno stojece
konsole. Vse umetne pripomocke, s katerimi je skuSal na Visokem
ustvariti prostor za apostole, je Johannes sedaj opustil, ni ve¢ konsol
in police, ni ved baldahinov nad glavami apostolov, ampak samo
pas tlaka, ki je zadaj ograjen od nekako pol Cloveske visine zavzema-
joCe balustrade, skupne vsem posameznim figuram v presbiteriju in
nahajajoCe se paralelno s ploskvijo stene; po tlaku je potegnil samo
nekaj cikcakastih ¢rt, ki se sekajo v rombih med seboj in tvorijo
perspektiviéni linearni pripomoek radi orientacije v globino. Ce-
prav manjka vseh drugih perspektivisti¢nih sredstev, je vseeno
ustvarjen prostor, ki je zadosti globok za to figuro. Ni pa enotnosti
gledisCa. Docim gleda slikar ¢lovesko figuro z naravnega stalisca,
gleda prostor z vzviSenega staliSa radi jasnosti in brZzkone nezmoz-
nosti ali pa eventuelno brez zavedne potrebe po taki konsekvenci,
ker mu je tu prostor vseeno samo pripomocek, s katerim oznaci naj-



A5

potrebnejsi miljé svoje figure, kakor smo to videli pri pokrajini na
Visokem. Balustrado je pozivil celo s Silastimi odprtinami in neka-
terimi detajli. V bistvu imamo tu isto kompozicijo kot na Visokem,
samo da je prostor postal res prostor in da je z neskonénim vzor-
cem pokriti spodnji del ozadja dobil plasti¢no arhitektonsko obliko.
Posamezne figure so v bistvu $e vedno iste kot na Visokem (prim.
sl. 24. in sl. 3. in 5.). Idealisti¢ni shema, ki je bil ustvarjen ob pre-
hodu iz XIV. in XV. stoletja, vlada Se vsepovsod. V obrazih bomo
le redko nasli malo veC razlicnih potez kot na Visokem. Kot tam,
imamo tudi tu mesto individuov tipe. Vendar pa Cuvstvo in samo-
stojno opazovanje stopata Z¢ mnogo bolj na dan kot tam. V scenah
na Visokem ni ne Zanra, ki je eden prvih plodov samostojnega opa-
zovanja narave, in ne Zalosti ne veselja ali slovesnega razpoloZenja
celo tam, kjer bi to lahko pricakovali, n. pr. pri konsekraciji kofa ali
cudeZza z mladenici, celo Marija in Janez pod krizem sta idealno nad-
Casno in nadsvetsko mirna, Zalost jima je ni skremzila obraza kakor
14 let pozneje na klasicnem kriZanju v Macah nad Preddvorom. Da-
le¢ preko tega idealno nadCutnega stali$éa tudi na Muljavi Johannes
ni priSel. Vseeno pa je jasna tendenca, v sceni Marijine smrti di-
ferencirati v gestah in obrazih staliS¢e in reakcijo posameznega
udeleZenca v tem vsebine polnem trenutku (slika 17.). Tradici-
onalno shemati¢ni so sicer tudi v svojih gestah obCudovanja
in hvale apostoli v poslednji sodbi, a tam spodaj med pogub-
ljenci je led Ze prebit, Cuvstvo stopa nazaj preko tradicionalnih
shem. Omenili smo pri opisu Zeno, ki se ji groza bere v gestah
in obrazu, omenimo lahko nekaj tipov v procesiji, kjer je sicer
shemati¢no izrazena globoka skrb v obrazih, toda preko skrbi do
groze se mu ni posrecilo (sl. 23.). Naj omenim $e skoro Ze na kari-
katuro mejeCe kmecko realisticne obraze poslusalcev Janezove pri-
dige, — vse to so znaki. da umetnost napreduje, da gre njena pot
od idealistiCne mirnosti proti realizmu, ki prodre na dan v omenje-
nem kriZanju na Macal, in slavi svoj viek v neotesanem realizmu
12 letnega Kristusa v templju med pismarii v Bodescah pri Bledu,
“kakih 20 let pozneje. Ne trdim, da je ta lahen napredek od Visokega
do Muljave osebna zasluga Johannesova, to bi bil malo prenagel
sklep, ker je Slo paC vse slikarstvo takratne dobe to pot in kakor je
on pred 10 ali 20 leti prenesel idealistiCno umetnost svojega oCeta na
Kranjsko, tako je bilo neizogibno, da najde nova smer odmev tudi
v njegovih delili, Ceprav so vsa skozi in skozi idealistiCna. — Tip
obrazov pa je ostal v osnovi isti kot smo ga omenili na Visokem in
ki ga opisuje Hauser pri njegovem oCetu. Spomnite se, kaj smo zgo-
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raj rekli in primerjajte (gl. sl. 24. in sl. 5.). Vendar se je kljub temu
nekaj izpremenilo, kakor bi bil med tem Johannes sam v sebi do-
zorel in bi se njegova zrela resnost odbijala tudi v obrazih njegovih
figur. Primerjajte n. pr. idealni obrazek nage zZenske na Visokemn z
zrelo lepoto sv. Marjete na Muljavi (gl. sl. 14. in sl. 17.). Vzemite tip
Marjete in ga primerjajte z obrazom Marije na Visokem in tega z
obrazom Marije na Muljavi (gl. sl. 9. in sl. 25.). Nedvomno so si
sestre, a ¢e primerjate otroSko naivne obraze na Visokem na sliki
konsekracije (sl. 8.) s sliko sv. Marjete (sl. 17.), je dosti jasno, kaj
mislim.

Kompozicija posameznih figur kaZze Se vedno sled zrelogotske
S-¢rte (prim. sl. 24.), vendar ne ved v tisti meri in tisti oividnosti
kot na Visokem. Ce vzamemo n. pr. sliko sv. Marjete (sl. 18.) ali
monumentalno postavo prvega apostola ob vratih v zakristijo, lahko
reCemo, da je ta tradicija #e skoraj popolnoma premagana.

CGubanje obleke je ostalo isto brez velikih kontrastov, preliva-
joCe se mirno preko telesa, ki ga pa Se komaj slutimo pod to odejo.
Plasticna okroglost figure ni Se ni¢ pridobila. Tudi te figure so samo
Se na pol okrogle, prilepliene k ozadju, in kljub temu, da imajo veé
prostora, ga ne izpolnjujejo in samo komaj pripomorejo k njegovi
poglobitvi. Prim. skupine na sliki Marijine smrti (gl. sl. 17.). Obleka
je tu kakor na Visokem Se popolnoma nematerialna, edino ena po-
teza se pojavi tu v smeri individualne materializacije v zlatih bortah,
s katerim so obSiti robovi in ki igrajo pozneje v Macah tako veliko
ulogo.

Da nam bo $e jasneje razmerje med Visokim in Muljavo, si
oglejmo natanéneje Marijo iz oznanjenja v obeh slucajih (sl. 9. in 25.),
V Muljavi so tla pokrita s perspektivicno pomoznim vzorcem, kakor
pri apostolih; balustrada zadaj je ista, kakor tam; tudi zgornji del
ozadja je poslikan nevtralno samo v enem tonu, kakor tam; vendar
je tu v ta nevtralni prostor naslikan zastor in tako iz nevtralnega
ozadja z enim samim motivom izpremenjen v situacijsko sliko, ki
nam pové, da se scena vrii v notranj&Cini kakega prostora. Opozoriti
moramo tudi na prostorno resitev, ki jo je poskusil precej spretno
in srecno s kleCalnikom, pred katerim kleCi Marija . Predstavil je
namreé Marijo, kleCeCo ob kle¢alniku in jo s kleCalnikom vred obrnil
za eno tretjino iz ploskev ven, s Cimer je dosegel vtis globine. Kle-
Calnik in zgornji del Marije sta Cisto pravilno pogojena, skréenje
spodnjega dela kleCecCih nog se mu pa ni posrecilo. Ta reSitev je
velik napredek smeri v ovladanje prostornega problema pri naSem
slikarju v primeri z Visokim, kjer celo scene, ki se odigravajo v
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pokrajinah, nimajo nobene prave globine. Pri Marijinem oznanjenju
na Visokem je opusCeno vsako situacijsko naznacilo, cela scena je
prestavljena v nedoloéno okroZje nevtralnega ozadja brez tal in
brez globine. Marija kledi brez kleCalnika paralelno k ploskvi, na
katero je slikana. DoCim je tam scena poimovana idealistiCno brez-
¢asno in brezprostorno, samo kot povest o mistiCnem spocetju Sina
boZjega, je na Muljavi priSla v sceno neka poteza, ki bi jo skoro
imenoval Zanrsko. Marija kle¢i pri odprti knjigi, levico ima oprto
na pult, desnico ima dvignjeno pred seboj s stegnjenimi prsti, tako da
kaZe odprto dlan, — gesta, ki jo Johannes posebno ljubi; prim. slu-
Caje, ki sem jih navedel na Visokem, in geste nekaterih apostolov
v poslednii sodbi na Muljavi. Ta gesta, celo drzanie Marije in obraz
izraza nasproti udanosti dekle gospodove na Visokem, umerjeno
resnost in ljubko milino. Tudi v cerkvi sv. Petra na Vrhu nad Zelim-
ljami imamo iz nekaj let pozneje isto sceno, skoro z istimi sredstvi
predstavljeno, razlika je pa ta, da je tam prevela vse realisti¢na
poteza in prepojila z moCnim Zivlienjem.

Podobno je reSen prostorni problem v sliki Marijine smrti (glej
sl. 17.) s tem, da je postavljena postelj v diagonalo od desne proti
levi in z razdelitvijo posameznih skupin apostolov okolu postelje;
posebno spredaj nastane na ta nacin pfostor, ki je spretno izpolnjen
s skupino 2 sede&ih in CitajoCih apostolov, Marije opirane od enega
apostolov in S¢ enega na tleh sedeCega CitajoCega apostola. Grupa
za posteljo pa je ostala popolnoma v ploskvi, potom kritja je sicer
vzbujena do neke mere iluzija skupine, ki zavzema prostor v glo-
bino, a kritjie glav, ki so spredaj modelirane, da zbude iluzijo plasti-
Cnosti, ostane zadaj popolnoma v ploskvi, poda sicer tradicionalni
shema, kako naznaditi mnoZico, ne pa resni¢ne skupine, ki se nahaja
v prostoru in katero preveva prostor.

Popolnoma isti shema je porabljen pri prostorni reditvi v sliki
vstajenja Gospodovega (gl. sl. 17.). Paralelno postelji spodaj je tu
postavljen v diagonalo grob in kakor so doli okoli postelie raz-
vriCene posamezne skupine, so tu razvriéeni okolu groba spedi
vojscaki.

Pokrajina ne igra v presbiteriju nobene vecje uloge. Le skoro
popolnoma uni¢ena slika bega v Egipet, se je odigravala v pokrajini.
Kolikor se da soditi iz ostanka, je ta pokrajina pojmovana z mnogo
ved razumevanjem, kakor na Visokem. Ima vec globocine, Ceprav
tudi ne pomeni ni¢ vel kot kuliso, ki zapira pogled v globoéino in
slikarja oprosti neprijetne naloge, ki bi je ne mogel zmagati, namred
da bi moral konsekvetno razviti prostor v globino. Pomen pokrajine
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ie kompozicijonalno popolnoma isti, kakor pomen balustrade pri sli-
kah apostolov. Tudi znacaj pokrajine je $e popolnoma nenaraven,
plod tisoCletne tradicije, ki ga je pa trecento vseeno Ze poZivilo z
nekaterimi iz narave vzetimi potezami; drevje podobno gobam
ozivlia ozadje. Kolikor je iz ostanka mogoCe presoditi, se je scena
tu kot tam odigravala v ozkem pasu paralelno s ploskvijo, na katero
je slikana.

Velike pokrajine pa so morale biti, po ostankih pod streho
soded, v ladiji. Ostanki kaZejo vrhove gorda z gradovi, mestnimi
vedutami itd. Splosni znaCaj kompozicije je bil nedvomno isti kot
opisani: Ozadje je zapirala veriga gord, ki je segala skoro do vrha
slike, scene pa so se vriile v ozkem pasu pred goroviem v ospredju.
Ce pogledamo na mesta in stavbe, moramo priznati, da kolikor je
tudi vse shemati¢no in konvencionalno, so vsecno te sheme nastale
na podlagi resni¢nih sodobnih arhitektur in z razumevanjem za per-
spektivi¢ne poglede na take komplekse. Seve ne bom trdil, da je te
sheme ustvaril Johannes, nasprotno, prepri¢an sem, da jih je vzel
iz razli¢nih drugih predlog, a kljub temu so nekaj sveZega v teh po-
krajinskih slikah, ker so nastale iz neposrednjega opazovanja narave.

O skupinah smo mimogredé ze govorili pri smrti Marije (sl. 17.),
ki je v tem oziru najbolj pou¢na: kompozicija je tradicionalna, indi-
vidualni deleZ moremo pripisati Johannesu samo, kar se tice aran-
#mdja gotovih posameznosti, ter posebno izvedbe; edino tu je iskati
sledov osebnosti in osebnega sloga Johannesovega. Razume se, da ta
delez ne more biti posebno velik, ker je umetnost, o kateri govorimo,
skupna umetnost cele generacije, ki je posnemala vedno iste kom-
pozicije in jih le malo variirala po posebnem okusu ali kakem dru-
gem oziru, ki je pripovedovala, kakor je bila nauCena po tradiciji
delavnice, in ki je tudi tehnisko izvedbo dedovala iz te tradicije kot
nekaj danega, ustalienega; v prevzet shema in s prevzetimni sred-
stvi pa ie posameznik prinaSal polagoma nove poteze, ki jih je opazil
potom Studija narave ali potom Studija drugih slikarjev in se okori-
&Cal z njihovimi pridobitvami. Tako je Johannes samo zrcalo, v
katerem gledamo razvoj slikarstva takratne dobe vsaj toliko, kot
njegov osebni razvoj. Ako govorimo o problemu skupine v njegovi
umetnosti moremo govoriti samo o splosnem takratnem stanju tega
problema. Prednosti in pomanjkljivosti sheme, ki smo jih omenili pri
skupini apostolov, so za takratni Cas veC ali manj sploSne. Kar pa
je osebnera Johannesovega, to je njegovo razmerje do skupine sploh
in tu moramo rec¢i, da se skupine izogiba, je ne ljubi, rabi jo le, kjer
je neobhodno potrebno, drugace pa si raje pomaga z najpotrebnej-
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Sim Stevilom oseb, ki jih laZje jasno razvrsti v prostoru. Lep primer
za to je slika zasramovanja s trnjem kronanega Kristusa. Na vsaki
strani sedeZa, na katerem sedi Kristus, po 2 osebi, a od teh vsaka
popolnoma jasna v svojem poslu. Istotako lep primer imamo v sliki
Kristusa, ki nosi kriZ in ki smo jo zgoraj opisali; prav tako je tudi
polaganje v grob. To ljubezen do pregnantnega izrazanja z najpo-
trebnejSim aparatom je Johannes podedoval po svojem oCetu, o
Cemer nas pouci pogled na sliko v Ernestovi kapeli v Millstattu
(sl. 26.). Zanimvo je tudi primerjati Kristusa s krizem in Simonom iz
Cirene v Muljavi in Millstattu. Popolnoma ista kompozicija: rabelj,
ki ima Kristusa privezanega na vrvi in se obraCa nazaj k njemu,
Kristus s krizem in Simon, samo v Muljavi imamo 2 osebi vec, kar
pa razmerja bistveno ne izpremeni. Primerjajmo tudi sceno vstaje-
nia v Ernestovi kapeli z muljavsko, tudi tu ocividno sorodstvo:
grob postavljen v diagonalo, Ceprav v nasprotni smeri; kompozicija
vstalega Kristusa je popolnoma paralelna muljavski, Ceprav tamn
stopa iz groba, na Muljavi pa sedi; vojsCak, ki lezi spredaj, je soro-
den celo v podrobnostih motivu leZanja. Tako vidimo, da Johannes
ni zatajil svojega pokolenja tudi v drugem svojem nam znanem in
mnogo zrelejSem delu kot je bilo prvo.

Ornamentalne bordure na Muljavi obstoje v glavnem iz istilh
clementov. kot smo jih konStatirali na Visokem. Nov bi bil edino
vzorec s trolisto sulico kot reciproéni vzorec s trolistom z okroglimi
listi, ki igra na Muljavi veliko vlogo in obroblja vsa polja svoda pres-
biterija (gl. sl. 20.).

V ozadjih slik pa tu ne igra ornament, posebno patronirani
ornament kot na Visokem, nikjer nobene uloge; Se manj, da bi ga
rabili kot perspektivicno sredstvo ali pravzaprav perspektivicen
surogat: kjer naj ornament pomaga perspektivi, je narisan z roko.
NoCem redi, da je ta stvarnost, ki odlikuje Muljavo od Visokega,
plod napredka; verietnejSe ie, da je bil tam patroniran vzorec poceni
surogat za draZje ro¢no delo na Muljavi. Kajti vse poteze govoré
zato, da je bilo delo na Visokem napravljeno v naglici z malimi sred-
stvi in zato povrino, docim je bilo muljavsko delo skrbno resno in
plod maksimalne zmoZnosti Johannesa de Laybaco v vsakem oziru,
Zato je tudi teZko meriti obe ti dve deli z enakim merilom.

Rezultat naSega raziskavanja o umetnosti Johannesa, bi bil po
spoznanju Muljave v bistvu sicer isti kot po Visokem: Johannes je
Se vedno tu skozi in skozi v idealisti¢ni smeri 1. pol. XV, stoletlja.
Njegovo znanje, ki se kaZe posebno v uspehih glede modelacije
teles in oblek ter v prostornih reSitvah, odgovarja takratnim splogno
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znanim in rabljenim rezultatom razvoja slikarstva. V reSitvi teh
problemov wmetnost ni 8la dale¢ preko oCetove, a vseeno se zdi pri
muljavskem delu, da mu je prostorni problem posebno na srcu, ter
da je tozadevno stremlienje, ki ga je reprezentirala na severu umet-
nost Konrada Witza, ki je lezalo brZzkone takorekol v zraku, pro-
drlo #e tudi do nasih krajev in pripomoglo k napredku v zreli Jo-
hannesovi dobi, kot jo predstavlja Muljava, ter da so s tem v zvezi
tudj prvi bojeci pojavi realizma prinesli k nam drugo vaino kal, ki je
napovedovala revolucijo v umetnosti, ki se je izvrSila v sredi XV. stol.
v slikarstvu srednje Evrope pod vplivom nizozemskega slikarstva.

V lu¢i splo$nega razvoja slikarstva v Srednji Evropi gledan.
predstavija Johannes bolj epigona kot novatorja, umetnika, s kate-
rim izumira neka umetniska smer pri nas. Nekako sto let pred njim
se je izvrsila namre¢ v evropskem slikarstvu vaZzna revolucija s
tem, da se je upliv Giottovih pridobitev in njegovega nacina razsiril
na celo Evropo. Izhodi&ée novi smeri je bil brzkone Avignon v Fran-
ciji, kier ie takrat stoloval pape# in vabil za seboj iz Italije celo vrsto
italijanskih slikariev, ki so bili samo posebi umevno, giotteskno
orientirani. Po njih in njihovih delih so se francoski slikarii seznanili
z novim slogom, ki je bil v razmerju do takratnega francoskega line-
arnega, Cepray na samostojnem  Studiju narave sloneCega sloga,
mnogo boli plastic¢en in revolucijonaren, posebno po novih prido-
bitvah glede osvojitve prostora za dvodimenzionalno ploskev. Sicer
50 bhili tudi to Sele okorni in majhni zaCetki, a za francosko slikar-
stvo, ki je operiralo z ornamentalnim ozadjem in Cisto linearno for-
mulacijo slikarskilh problemov, je bilo to tako novo in dobro$le, da
sta se oba sloga v kratkem okolu srede XIV. stoletja spojila v en
francoski in potem srednjeevropski slikarski slog. Pod temi vplivi
so se razvile slikarske Sole v Burgundiii, Kolnu in v Pragi. Vsem je
skupna neka posebna eleganca, posledica francoskih vplivov, idealna
tipicnost obrazov, mehka plasticnost oblek in na giotteskni podlagi
tipizirana slika pokrajine. Pri tem pa je ostala vedno odprta pot
Studiju narave in njegovim pridobitvam, in ta je bila, ki je postala
odslej movens nadaljnega razvoja.

V tej idealistiCni smeri je vzrastel mojster Friedrich iz Beljaka,
Johannesov oCe. Niegove postave, kakor jih vidimo v Millstattu so
v bistvu bratje in sestre tistih, ki jih je ustvaril konec XIV. stoletja
v srednji Evropi, samo, da so proporcije malo drugacne, pal posle-
dica drugega okusa, pod katerim se je moral ta slog malo modifici-
rati v alpskil deZelah. Tudi pokrajinski shema je, kakor smo Ze
veCkrat povdarijali, ,tradicionalen”, nastal pod giottesknim vplivom.
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Kar se tice oZjega umetniskega pokolienja Friedricha utegne
imeti prav Dr. Fr. G. Hann,”™ ki domneva, da je bil u¢enec brixenske
slikarske Sole, ker se daio konstatirati sorodne poteze.

Kakor smo povdarili, Johannes ni Sel preko struje, v kateri
ga je vzgojil njegov ole; ostal je pristad idealistiCne struje do zad-
njega dela, ki ga poznamo, in le bojeCe se napoveduje na Muljavi par
potez, ki kaZejo v bodocnost. Ali je on tista osebnost, ki je dala po-
budo za preceiSen razvoj gotskega slikarstva na Kranjskem sredi
in v drugi polovici XV. stol., je tezko reci. Muljava ga kaZe nedvomno
kot slikarja precej$nie rutine in zato ni nemogoce, da je ravno on
prinesel novega duha in novih pobud. Vsaj nekaj del je, ki nedvomno
spominjajo na njegovo umetnost in ni izkljuCeno, da so nastala pod
njegovim vplivom. Tako sv. Peter na Vrhu nad Zelimljami in sv.
Nikolaj nad Thanom. Vsa ta dela pripadajo Ze idealistiCnemu slogu,
a so mlajSa kot Muliava in s¢ v njih Ze Cisto jasno napoveduje doba
realizma. Visek idealisticnega slikarstva predstavlja slikarija po-
druZnice na Macah pri Preddvoru iz leta 1467., ki tvori z Muljavo
vred najboliSe delo idealistiCnega sloga na Kranjskem. Vendar je
maski mojster neodvisen od Johannesa: pri njem je v kriZzanju zu-
naj cerkve prehod v realizem Ze popolnoma izvrien.

Johannes de Lavbaco je po vsem tem vseeno neke vrste
osrednja osebnost v razvoju kranjskega slikarstva srede XV, sto-
letja. StarejSih datiranih spomenikov kakor je njegovo delo na Vi-
sokem Zal nimamo, da bi mogli primerjati in doloCiti, kaj nam je pri-
nesel novega. Rokopis Moralia beati Gregorii Pappae iz leta 1410,
ki je nastal v Kranju, nam kaze kranjsko slikarstvo popolnoma v
idealisti¢ni smeri praske Sole. Kristus na krizu z Marijo in Janezom
(kanon - slika) v rokopisnem misalu iz 1. polovice XV. stoletja v
Kranju nam predstavlja naSo umetnost popolnoma na nivoju Kri-
Zanja Friedricha v Ernestovi kapeli ali Johannesovega na Visokem.
Tako bi lahko sklepali, da on ni prinesel na Kranjsko bistveno nié
novega in da je bistvo njegove uloge brikone v tem, da je # njim
prisel k nam slikar precejSnje rokodelske rutine in kot tak uCinkoval
na svojo okolico. Mogoce tudi, da je njegova sorazmerno konser-
vativna umetnost dala nov podnik idealisti¢ni smeri pri nas, ki je
samo okolu srede XV. stoletja vstvarila najvecja dela, katerih kva-
liteta (Mace in Muljava) presega vse dotedanje in sodobne. Podobno
kvalitativino visino je dosegla realisticna smer Sele pol stoletja
pozneje v slikah na Jezerskem v stari cerkvi sv. Ozbalda.

® Carinthia 1. 91. Thre., Celovec 1901, str. 20, Die Restauricrung der mittel-
alterlichen Wandmalereien in der Tauikapclle zu Millstait.
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Mislim, da je s tem zadosti pojasnjena vaznost poznanja Johan-
nesove umetnosti in moja trditev, da se mora, kedor se hoce baviti
z zeodovino slikarstva na nasih tleh, seznaniti najprvo z Johannesom
in datirano skupino drugih spomenikov, ki spadajo v njegovo blizino.

Nekai ikonografi¢nih opazk.

Tekom opisa sem Ze veckrat povdaril, da imamo v gotskem
slikarstvu dobe, ki jo obdelujemo, neke vrste neindividualno umet-
nino, vstvarjeno po enotnem po delavniski tradiciji vodenem hotenju.
Povdaril sem tudi, da ta dela, ki sama na sebi nimajo absolutnih
umetnidkih vrednot, dobijo globlje znalenje in opraviCenje svoje
cksistence v svojem dekorativnem znacaju, ki lahko prav okorno
slikarijo dvigne na visji nivo ker ustvari dekorativno celoto. Tak
sludaj imamo na Suhi pri Skofji Loki in pri sv. Janezu ob Bohinjskem
jezeru. '

Je pa Se en moment, ki napravi ta dela vaZnejSa in bolj za-
nimiva kot se zdijo na prvi pogled, ikonograiski namrec. Ze pri
opisu Visokega in Muljave ste gotovo sami po sebi opazili nebroj
skupnih potez. Da bomo tudi v tem oziru boljSe razumeli Johanne-
SOV0 umetnost, izpregovorimo Se o tem nekai sploSnega.

Kar se tiCe ikonografije posameznih scen, kakor tudi izbire
snovi, lahko reGemo, da je popolnoma srednjeevropska in Se oZje alp-
ska, kjer se ponavljajo iste kompozicije in iste snovi nestetokrat.
Scene, Ki so pri na8ih gotskih slikarjih posebno priljubljene, so do-
godki iz Zivljenja Jezusa, in sicer oznanenje, rojstvo, beg v Egipet,
poklonitev in pot sv. 3 kraljev, 12 letni Kristus v templju, krizanje in
nekatere pasijonske scene, in dalje iz zivlienja Marijinega posebno
smrt; priljubljeni in skoro neizbeZni so apostoli, sy. pomocCniki v sili,
sv, device, posebno nespametne in modre device; angelji; sv. Jurij
v borbi z zmajem; poslednja sodba in sv. KriStoi na zunanji strani
cerkve.

Vsa skrb pri poslikanju je koncentrirana navadno na posli-
kanje prezbiterija. Pogosto je tudi prezbiterij edini, ki je ves in kon-
senkventno poslikan. S Casom se je razvil, kakor to dokazujejo spo-
meniki, vec¢ ali manj fiksen program za poslikanje presbiterija. Po-
sebno naSe kranjske cerkve se drZe nekega programa s tako trdo-
vratnostjo, da smo prisiljeni misliti, da je v tem oziru delovala neka
gotova lokalna tradicija. Sicer konstatiramo podoben program tudi
v cerkvah na KoroSkem in Tirolskem, toda kolikor je meni znano,
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ni nikier s tako doslednostjo izveden kot na Kranjskem. Ta program
predstavlja nekaj podobnega kakor oni, ki ga je fiksirala koncem
srednjega veka atosSka Hermeneja (navodilo za slikanje cerkva) za
hizantinsko cerkveno slikarstvo. Vsaka slika v presbiteriju ima vecd
ali manj vsaj relativno doloCeno mesto. lzprememb je v tem oziru
polno, toda v okviru nekega doloCenega ogrodija, ki se ga ne dotak-
nejo. Korenine tega programa segajo daleC v srednji vek nazaj;
njegovo predstopnjo naidemo v zaCetku 2. tisocletja po Kr. najblizje
nasim deZelam na otoku Reichenau. Salvator mundi, apostoli,
angelji., to spada Ze takrat v presbiterij, in dokaz za to naziranje
najdemo tudi se¢ v poznosrednjeveskem slikarstvu na Tirolskem in
KoroSkem. Salvator mundi in angelji so zavzeli svod, apostoli so
nasli svoja mesta po stenah. Vendar prave konsenkvence, kolikor
jaz poznam material, na KoroSkem in Tirolskem v tem oziru ni; vsaj
ohranilo se nam ni mnogo del, ki bi bila tozadevno tako popolna kot
so kranjska. Dosedaj poznam na Kranjskem sledeCe poslikane pres-
biterije (navedem jih ved ali manj po Casovni vrsti): GodeSce pri
Skofii Loki, ki pa Se ni popolnoma odkrito, tako da se da le sploSna
razdelitev okrasa spoznati (ca 1440); Visoko pod Kures¢kom (1443):
Muliava (1453); Sv. Peter na Vrhu nad Zelimljami, Pijava Gorica
(nekako iz istega Casa kot sv. Peter, a skoro popolnoma uni¢eno),
sv. MiklavZ na lhanom, Bode&&e pri Bledu, Zerovnica, Suha pri
Skofji Loki, sv. Janez ob Bohinjskem jezeru, Jezersko, stara cerkev
sv. Ozbalda, sv. Jost nad Kranjem, Sp. Besnica, KriZzna gora pri
Skofii Loki in §e ved drugih, ki pa dosedaj $e niso odkrite. Splosni
program, ki ga moremo tu konStatirati, je nekako sledeci: stene
celega presbiterija se razdele horicontalno v tri pasove: pritlicni
pas, ki je pa navadno precej visok, pogosto je poslikan s kako pre-
progo ali kaj podobnega: drugi pas sega navadno do vrha oken, ali
do konsol, ki nosijo rebrovie svoda; tretji pas pa obsega ostroboCna
polia nad tem. Svod in slavolok tvorita skupini zase. Za vertikalno
razdelitev so merodajni svodni ,.johi", kajti po rebrih, pilastrih ali
konsolah, ki opirajo rebra, se delitev sama posebi izvrii. Svod je
posvecen Salvator-ju mundi, ki ga ikonografitno razli¢no pojmujejo.
V&asih kot sodnika sveta, ki ga obdajajo angelji z orodjem njegovega
trpljenja in simboli evangelistov; v enem slucaju (sv. MiklavZ nad
IThanom) naidemo na svodu tudi cerkvene oCete; drugiC ga pojmu-
jeio boli kot kralja neba v njegovi gloriji; ikonograiicno je ta zelo
soroden sodniku sveta, le da v fom sluaju ne sedi na mavrici po-
loZzeni preko mandorle, ki ga obdaja, ampak na svetovni obli, obdan
od angeljev z napisi kake himne in drugimi muzikalicnimi orodiji.
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Na stenah obsega prvi pas, ki pripada 3e prizemlju, navadno
doprsne slike; v&asih pomocnike v sili, sv. device, muCence in muce-
nice, modre in nespametne device, judovske kralje itd. V drugem
pasu se nahajajo stalno apostoli v polnih ligurah s svoiimi pridevki.
Ce dovoljuje prostor, so razvrséeni v apsidi ob oknih; &e pa to ni
mogocCe, jih premeste v prva polja. ki so brez oken. Ce so prva polja
prazna, jih poslikajo s scenami iz legende svetnika, ki mu je cerkev
posvedena, ali iz Zivljenja Jezusa ali Marije. Tudi tretji pas porabijo
pogosto za vedje scene iz omenjenih legend in Zivljenj; v drugih
sluc¢ajih pa imamo tam doprsne slike svetnikov.

Na slavoloku na strani presbiterija imamo zgoraj ali borbo sv.
Jurija z zmajem ali poslednjo sodbo, pa tudi 12 letni Jezus v templju
(Sv. Peter na Vrhu in BodeScCe), imamo pa tudi pametne in nespa-
metne device (Sv. MiklavZ nad Ihanom), Kajna in Abela ali kaj
podobnega. Na slavoloku s strani ladije pa imamo Kajna in Abelja
ali Marijino oznanenje, ki pa menjata svoja mesta tudi tako, da se
nahajata Kajn in Abel pod sliko sv. Jurja v treh kotnih poljih in
oznanenje na strani ladije ali tudi narobe.

Ikonograii¢no in snovno je ta program cisto srednjeevropski;
tudi ideja sploSne razdelitve slik po presbiteriju ima svoje predhod-
nike v srednji Evropi; po mojem naziranju je ona plod sploSnega
razvoja cerkvene okrasitve v zapadni Evropi od karolinkih Casov
dalje. Tu se namred polagoma ustvari neko gotovo nasprotie napram
vshodnjeevropski okrasitvi apside, kjer igra glavno ulogo Mati
BoZia, v zapadnji Evropi pa je sredisce okrasitve romanske apside
in potem presbiterija Kristus. Kristus z angelji, simboli evangelistov
in apostoli je, kolikor morem presoditi, v poznem srednjem veku v
alpskih dezelah srediSCe umetniSke opreme presbiterija. Zdi se mi
pa, da je posebna zasluga kranjskega slikarstva okrog srede XV,
stoletja, ki je prav bujno cvetelo, ustvaritev stalnega v osnovnili
potezah fiksiranega programa za poslikanje presbiterija, ki nas spo-
minja na atoSko Hermenejo.

Tako priblizno se glasi uvodno poglavie v zgodovino pozno-
gotskega slikarstva na Kranjskem, kedor bo pa hotel seci Sirje in
objeti vso Slovenijo, bo moral, kakor sem Ze uvodoma naznadil,
poleg Johannesa de Laybaco in pred njim, spoznati Johannesa
Aquilo iz Radgone.

Iz obSirne literature o postanku in razvoju poznogotskega sli-
karstva navajam tu par del, katerih poznanie je osnovne potrebno
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za vsakega, ki se hoCe pelati s tem vprasanjem Ceprav v okviru
nase provincialne umetnosti:

Dvoiak M.: Die Hluminatoren des Johann von Neumarkt, v
Jahrb. der Kunsthist. Sammlungen des allh. Kaiserhauses XXII.
Dunaj 1901.

Kurth Betty: Die Fresken in Adlerturm zu Trient, v Kunstgesch.
Jahrbuch der k. k. Zentralkomm. i. D. V. Dunaj 1911.

Weingartner J.: Die friihgotische Malerei Deutschtirols v
Kunstgesch. Jahrbuch der k. k. Zentralkomm. f. D. X. Dunaj 1916.

Weingartner J.: Die Wandmalerei Deutschtirols zu Ausgang
des XIV. und Anf. des XV. Jh. v Kunstgesch. Jahrbuch der k. k.
Zentralkomm. f. D. VI. Dunaj 1912.

Burger Fritz, Schmitz Herm. u. Beth Ign.: Die deutsche Ma-
lerei vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance v
Burgerjevem Handbuch der Kunstwissenschait. Berlin.

Dvofak M.: Das Ritsel der Kunst der Briider van Eyck v Jahr-
buch der Kunsthist. Sammlungen d. allh. Kaiserhauses XXIV. Dunaj.
Fischer O.: Die altdeutsche Malerei in Salzburg. Leipzig 1908.
Voss Hermann: Der Ursprung des Donaustiles. Leipzig 1907.
Gilaser Curt: Zwei Jahrhunderte deutscher Malerei, Miinchen
1916, ¢

Ostala literatura in specialni spisi, ki pridejo v postev, so pa
itak citirani v navedenih delih.

Razen Ze citiranih sestavkov in porocil P. Hauserja opozarjam
glede Koroske tudi na

Hauser Paul: Oberkiirntnerische Malereien aus d. Mitte des
XV. Jh., Celovec, Fr. Kleinmayer, leta. ..

Tozadevno lokalno literaturo pri nas pa je zbral do leta 1907
Jos Dostal pod naslovom: O doneskih za topografijo in zgodovino
umetnosti na Kranjskem v Cetrtem izvestiu Drudtva za kri& umet-
nost v Ljubljani stran 31. sl. Ljubljana 1907.



O nekaterih ljubljanskih spomenikih.

De quelques monuments de Lioubliana.

Viktor Steska — Ljubljana.

L’ auteur attire I'attention des lecteurs sur guelque monuments
historiques de Lioubliana peu connus, notamment sur un Crucifix du XVe
sitcle, sur quatre monuments de I' époque de évéque Thomas Hren (env.
1600) et sur les statues de St. Charles Borromée et de Charlemagne, les-
gquels datent de 1728.

Ljubljanski umetniski spomeniki so vedinoma znani, saj so
vsakomur pristopni. Vendar pa jih ie nekaj, ki niso takoj zaznavni,
nekaj pa je vidnih, a doslej Se niso bili popisani. Na nekatere bi rad
opozoril.

1. Kristus na krizu
na Zabjaku §t. 6. — Malo-
kateremu Ljubljan¢anu je
nan okoli 1 m visok spo-
menik, ki je vzidan v ste-
no na dvoriséu zgoraj ime-
novane hiSe. Predoluje
nam Kristusa na krizu z
Marijo in sv. Janezom
Evangelistom. Prejsnja
lastnica te hiSe gospa Fra-
nja Sirnik mi je o tem spo-
meniku naslednje pove-
dala: ,.Ko je nekdanja last- Slika 1. Liubliana, Zablak 6.
nica Mayerhold prodala
hi%o, se je izjavila, da je bil ta spomenik prej last ljubljanskih jezuitov.
Ko so se ti leta 1773. razsli, so hoteli, da bi spomenik priSel v
roke kakemu poboZnemu posestniku, zato so ga prepustili lastniku
imenovane hi%e. Ker ga ta ni mogel drugje vzidati, ga je postavil
na dvoriscu v nalasc v ta namen narejeno dolbino v viSini prvega
nadstropja.”

Na tej pripovedi je najbrZe vse drugo resni¢no, le to bi bilo
izpremeniti, da je spomenik morda prisel v last posestniku h. §t. 6
na Zabjaku, ko je L. 1774. bivsi jezuitski kolegij pogorel. Jezuiti so
ob svojem odhodu 1. 1773. pustili kolegij neizpremenjen. Stradni
poZar 1. 1774. je upepelil poslopjesiezuit, kolegija; ostale razvaline so
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podrli in napravili sedaniji trg sv. Jakoba. Prejkone je ob tej priliki
priSel spomenik na sedanje mesto, ker se je zanj zanimal hini po-
sestnik.

Dolociti nam je spomeniku starost. Jezuiti so prisli v Ljubljano
21. jan. 1597., torej bi sklepali, da spomenik ni starejsi. Toda temu
oporeka oblika, ki jasno pri¢a. da je spomenik iz 15. veka.'

Kristusove roke so precej ravno ob preéni tram pribite; glavo
krase dolgi Cez rame segajocCi lasje; na prsih vidi§ na vsaki strani
po sedem reber; prt, ki ovija Kristusovo telo, je naravno zloZen, le
konec visi na desni strani na-
vzdol; noge so stegnjene vspo-
redno proti stopalom; desno sto-
palo je nagnjeno Cez levo in oboje
prodira en sam Zrebel). Glavo
ovija trnjev venec; odi gledajo
resnootozno. Roke kaZejo sle-
dove umetnikovega truda, da bi
jih naravno vpodobil.

Vsi znaki torej pri¢ajo, da
je spomenik starejsi ko jezuitski
samostan v Ljubljani. Ali je bil
prej na kaki hisi, ki so jo jezuiti
kupili; ali na stari cerkvi, ki so
jo podrli, preden so v letih 1612,
do 1615. sezidali novo cerkev?
Na ta vprasanja ni lahko odgo-
voriti. Spomenik pa je gotovo
kako steno krasil Ze sto let, pre-
den so jezuiti prisli v Ljubljano.

Slika 2. Ljubliana, AmbroZev tri. ol Sﬂrie spumenlki iz Hreno-

ve dobe. Znan je Hrenov kriZ tik

Sempeterskega mostu na AmbroZevem trgu. Postavljen je bil 1. 1622,

popravljen pa |. 1842, Ta spomenik je podrobno popisal Zupnik Ivan

Vrhovnik v ,lzvestjih Muzejskega druStva za Kranjsko* 1. 1896,

str. 238—241. Tu objavljamo samo sliko, ki ni bila e nikjer obelo-

danjena, Citatelja pa opozarjamo na napominani popis. Ta spomenik,

ki je bil postavljen ob 25 letnici Hrenovega $kofovanja, je redka

umetnina iz naSe renesanse. Zdi se nam wmestno, da se ga spomi-
njamo ob bliZajodi se njegovi tristoletnici.

* Glej sliko v Reimers: Handbuch®der Denkmalpflege, str. 172,
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Iz Hrenove dobe so pa 3e trije drugi kameniti spomeniki v
Ljubljani. Dr. Gregor Thalnitscher® pripoveduje, da je cesar Fer-
dinand II. pregnal luterance iz Ljubljane. Stirje njihovi glavni pre-
dikanti so imeli svoje stanovanje v tistih hiSah, ki so jih pozneje
v vedni spomin oznagili in nekako posvetili s tem, da so jim
vzidali svete podobe.” Dve taki hisi sta bili na Starem trgu, dve pa
v drugih delih mesta. Podobe so bile: 1. sv. Kridtof, 2. sv, KriZ,
3. sv. Florijan, 4. sv. Barbara.

Ali so te podobe e ohra-
njene? Prve ftri pa¢, Cetrta pa
ne. V hisi Florijanska ulica &t. 1
ie v prvem nadstropju $e sedaj
vzidana podoba sv. Kristofa. Nad
vrati hiSe Stari trg 8t. 22 je bila
podoba KriZanega vzidana do
I. 1912., ko je hisni lastnik Franc
Kraskovic izpremenil proCelje, da
je dobil vel prostora za proda-
ialno. Podoba se je morala tedaj
umakniti v veZo, kjer je ob vho-
du vzidana in ohranjena.

Katera pa je bila hisa s po-
dobo sv. Florijana? V Ljubljani
se nahajajo Se tri hiSe s kipom
sv. Florijana: Peskova (Lassni-
kova) hiSa, Wolfova ulica §t. 1.
hiSa AmbroZev trg §t. 10 (prej
Poljanska cesta §t. 24) in Nunska
ulica st. 3.

Podobi sv. Kristofa in Kri- olka: 3. Liubilana. Starl trg 22,
Zanega sta iz peSCenca. Oba ta
dva spomenika omenja Ze dr. Ilg" popisujo¢ ljubljanske umetnine. Sv.
Kristofu prisoja postanek ok. l. 1530, v dobi nemske renesanse, Kri-
Zanega pa stavi splosno v 16. vek. Ali je ta ocena starosti zanesljiva?
'Poglejimo!

* Historia cathedralis ecclesiac Labac., str. 37 (Edidit A. Koblar, 1882),

* guorum pseudopraecones, quatuor principaliter domicilia tenuerunt duo
in Foro wveteri, quae ab sacris imaginibus lapidi incisis (utpote ad S. Christopho-
rum, s. Crucem, s. Florianum et s. Barbaram) dignosci poterant.

* Mitteilungen d. Central-Commission f. K. w. h. D. Wien, 1884, p. CXX.
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Nadvojvoda Ferdinand je zaukazal s poveljem 22. oktobra
1598., da morajo vsi predikanti in protestantovski ucitelji zapustiti
Lijubljano po objavi tega povelia $e tisti dan pred solnénim zahodom,
dedne avstrijske deZele pa v treh naslednjih dneh. Ce je torej Thal-
nitscherjev zapisek resniC¢en, o ¢emer ni dvomiti, so morali ome-
nieni $tirje spomeniki nastati po 1. 1598,, ker so bili vzidani po iz-
gonu protestantskih predikantov. Dr. llg je torej starost previsoko
ocenil.

Slikn 4. Liubliana, Sv. Florilana ulica %t 1. Slika 5. Liubljana, Woliova slica &t 1.

Na podobi Krizanega (60 X 32 ¢cm) se jasno vidi, kako se bori
% gotika z renesanso. Crke napisa INRI nad krizem so popol-
noma renesanske, podobi Marije in sv. Janeza sta gotiSki, Kristus
pa le deloma. Pri spomeniku sv. Kristofa, ki koraka med dvema
stebroma, sta arhitektura in podoba renesanski.

Oznaciti nam je Se starost treh kipov sv. Florijana, ki smo jih
prej omenili.

Ako gre$ po FranciSkanskem mostu proti francCiSkanski cer-
kvi, opazi& na levi nad bivio Lassnikovo trgovino (sedaj banko Ju-
goslavijo) v viSini prvega nadstropja (Wolfova ulica §t. 1) v dolbini
lesen baroCen kip. Sv. Florijan stoji frontalno, odet v vojni plasc,
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z levico dr#i zastavo, z desnico vliva iz golide vodo nad baroden
cerkven zvonik. Slem mu pokriva glavo, noge pa golenice, zavihane
pod kolenom. V hi&i ni o postanku nobenega ustnega izrodcila.
Po moji sodbi je iz dobe ok. . 1740, ker je silno podoben lesenim
kipom v sedanji franCiskanski cerkvi, ki so iz dobe ok. 1740. Na
videz bi mu pa Clovek prisodil veljo starost. Delo je precej pri-
prosto, zlasti svetnikov Zivot silno ozek.

Drugi kip sv. Florijana na AmbroZevem trgu §t. 10 stoji tik nad
veZnimi durmi pod oknom prvega nadstropja. Ze oblika tega portala

Slika 6. Llublijana, Ambrolev trg 10, Slika 7. Liubliana, Nunska ulica 3t. 3.

s segmentnim vrhom kaZe na Napoleonovo dobo; letnica 1808 v
zaglavku pa nam pove natanéno Cas postanka.

Tretii spomenik sv. Florijana je v Nunski ulici §t. 3., in sicer
vzidan v procelie ob vrtni strani, zato ga tujec ne more opaziti
Higa je bila prej last Gvidona Stedryja, sedaj je g. 1. Pollaka.
Spomenik je bil do zadnjega Casa pobeljen. Na obeh scitkih spodaj
na levi in desni sta bila kratka napisa. Letnica 1616. se je prav
lahko Gitala., dasi je bil drug napis necitliiv. Pred par leti so hiSo
popravili, osnazili spomenik, pa Zal odrgnili tudi ves napis. Na fo-



54

tografiji, ki kaze spominek Se pred popravo hise, se del napisa z
letnico Se vidi. Ta letnica dokazuje, da spada spominek med one,
ki so jih na prej ozna¢enih hiSah postavili ob Hrenovem &asu. Sv.
Florijan je upodobljen v viteSki opravi in ogrnjen s plasCem, ki se mu
ovija krog telesa, v levici drZi zastavo, v desnici pa golido, iz katere
vliva vodo na gorelo gotisko cerkev.

Cetrti od Thalnitscheria imenovani spomenik sv. Barbara je
brzkone Ze za vedno izginil.

3. Kamenita kipa Karola Velikega in sv. Karola Boromejskega
na procelju florijanske cerkve.

Cerkev sv. Florijana so po-
stavili v spomin na stradni poZar
I. 1660., ko je 19. septembra tudi
na Starem trgu pogorelo 20 his.
Sezidali so jo L 1672.° Stari trg
ie tedaj obsegal tudi sedanjo Flo-
rijansko ulico.

Na cerkvenem proCelju na
vsaki strani okna, ki je nad ve-
likimi vrati, stojita v dolbinah
kipa dveh Karlov, kakor smo jih
prej omenili. Kipa pa nista na tem
vrostoru od pricetka stavbe, am-
pak so ju semkaj postavili ved
ko sto let pozneje.

Po nasih kraijh so priceli
prav posebno Castiti sv. Karola
Slika & Liubljana, Prodelje cerkve sv. Florilana. Borﬂmcjskcga, v Casu kU je VIEI.-*

dal cesar Karol VI. (1711.—1740.)
in ko je bil v Ljubljani Skof Franc Karol grof Kaunitz (1711.—1717.).
Novemu semenis$cu so tedaj dali ime ,,Collegium Carolinum®. Najbolj
pa se je to ime priljubilo, ko je priSel cesar Karol VI v Lijubljano spre-
jemat poklonstvo deZelnih stanov. To poklonstvo nadrobno popisuje
deZ. registrator Karol Seyiried pl. Peritzhoii v knjigi: Erbhuldigungs-
Act, ki je I. 1739. iz8la v Ljubljani pri Adamu Frider. Reichhardtu.
Na str. 31. pripoveduje, da je dal ljubljanski magistrat v spomin spo-
Stovanja, s katerim je cesarja sprejel, napraviti ob vicedomskih
vratih, skozi katera je cesar stopil v Ljubljano, kamenit slavolok s

% (Glej sliko in popis tudi v Radics—Greic: Stara kranjska, sesitek 18, list 69,
* Vrhovec: Die wohllibl. Hauptstadt Laibach, 4o.



55

stebri, s piramidami, trofejami in s cesarskim doprsnikom iz belega
marmorja z boginjo Famo ter z napisom:

Carolo VI. Romanorum Monarchae German. Hispan. Hung.
Bohem. Regi, Archi Duci Austriae etc. etc. hanc Urbem ad accipien-
dum a Ducatu Carnioliae homagium Ingredienti S. P. Q. Labac.
Anno 1728,

S tem slavolokom so prejela vicedomska vrata lep okrasek.

Drug spomenik so takrat postavili ob mestni hi§i. Na enem
voglu je stala boginja miru, nad njo pa podoba Karla Vel. z napisom:
Pace Magnus. Na drugem voglu se je dvigal bojni bog Mart in nad
njim kip cesarja Karola V. z napisom: Bello Magnus. Na sredi sla-
voloka je pa stal doprsnik Karola VL., nad njim pa Fama kazoda na
cesarja z napisom: Hic ex utroque. Vrh je krasil dvoglavi orel s
cesarskimi znaki; sredi loka je stal umetno izdelan zmaj, t. i. ljub-
lianski mestni grb, ki je na dan poklonstva bruhal iz sebe rdece in
belo vino liudem v zabavo in krepilo.

Ustno izrocilo pripoveduje,” da sta bili sohi Karola Vel. in sv.
Karola Boromejskega postavljeni Sele potem na procelje cerkve sv.
Florijana, ko so Karlovska vrata podrli, t. i. |. 1792. BrZkone se pa
ustno izro€ilo tu moti in zamenjava karlovska vrata z vicedomskimi,
kjer sta najbrZe stala poleg Karlovega doprsnika tudi ta dva kipa.

Obe sohi sta naravne Cloveske velikosti in izdelani iz kraSkega
kamna. Karol Veliki je prav Cedno delo. Postava je ponosita; oklep,
pla§¢ in cesarska krona, mec in drZavno jabelko se prav podajajo
Cvrsti osebnosti; obraz je izrazit. Manj ugoden vtisek napravlja kip
sv. Karola Boromejskega in sicer glede stoje, obraza in obleke.
Modeliral ga je brZzkone drug umetnik.

Znano je, da je doprsnik cesarja Karola VI. napravil 1. 1728.
Francesco Robba. Ta doprsnik se nahaja v mestni hisi v vestibulu
1. nadstropija.

Ker sta morala biti omenjena kipa obeh Karolov izdelana v
dobi med 1728.—1740., t. j. med dohodom Karla VI. v Ljubliano in
njegovo smrtjo, skoro nedvomno pa 1. 1728., takrat ko doprsnik ce-
sarjev, je gotovo upraviCena domneva, da sta izSla iz Robbove de-
lavnice, Ceprav iz dveh razliCnih rok. Kip Karola Velikega kaZe vse
znake Robba samega.

* G, Karol Lahajnar,



Doneski k zgodovini zvonarjev in
zvonov po Kranjskem.

Contributions a I’ histoire des cloches et des fondeurs des
cloches en Carniole.

Dr. Jos. Mal — Ljubljana.

En 1668 Maximilien Mottoch, abbé de Sticna passa avec le fondeur
de cloches Ignace Renner de Lioubliana un contract relativ 4 la fourniture
d'une nouvelle cloche. La cloche s’ étant brisée un peu plus d'un an
aprés, le méme fondeur la refondit en la garantissant pour dix ans. Or,
on ne connaissait jusqu’ & présent que des fondeurs du nom de Remer.
Mais les documents attestent sans aucune espéce de doute la forme Ken-
ner; il est probable que Remer n’ était pas le nom d' une autre famille de
fondeurs, mais tout simplement une variante du méme nom. Ignace Renner
avait un ouvrier du nom d’André Strah, lequel n"a probablement jamais
eu de fonderie de cloches a lui.

Vers la fin du XVII¢ siécle Janez Faller de Lioubliana construisit un
grand et un petit orgue pour 1'abbaye de Stitna dont il orna le clocher
d' une corne. Francois Ferratta restaura la vieille abbaye de Neff, tan-
disque Jean Riebler recouvrait le grand clocher de I' église, auquel, comme
on le lui demandait, il conserva son ancien forme.

Pod tem naslovom je objavil I. Saselj v ,,Carnioli* 1. 1912 (str.
223 sl.) ter 1. 1916 (str. 80 sl.) svoje zbrano gradivo o kranjskih zvo-
narjih in zvonovih'. Naj sledi v priCujoCem radi popolnosti §¢ mal
donesek k zgodovini zvonov stiSkega samostana.

Pod opatom Maksimiljanom Mottoch (1661—1680) si je samo-
stan od prejsnjih stisk in nezgod zopet opomogel: dvignil je disci-
plino v samostanu, s pomnoZitvijo knjiznice je skrbel za izobrazbo
konventualov, dal je urediti arhiv in izvlekel samostan iz dolgov.
Puzel, ki tega opata sploh jako pohvalno omenja, pise, da je opat kot
stanovski odbornik pogostil so¢lane odbora nadvse sijajno: v sre-
brnih in zlatih posodah jim je dal servirati redka vina in beneCanske
jedi. Za Cast in slavo hiSe boZje je pa med drugim skrbel tudi z na-
bavo novih zvonov za samostansko cerkev. V deZelnem arhivu
sem med stiSkimi akti naSel nekaj tozadevnih podatkov, Kkaterih
vsebino hoCem v naslednjem nakratko podati.

Dne 7. susca 1668, je sklenil opat Maksimiljan v Sticni z ljub-
janskim zvonarjem in meSCanom lgnacijem Renner-jem pogodbo,

! Prim. tudi notice v ,,Carnioli*, 1917, str. 258 sl.; 1918, str. 104 sl,
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s katero naroCa pri njem nov zvon v tezi 21—22 centov. Vse po-
trebne materialije je obljubil dati opat sam, zvonarju pa plaCati za
delo in trud za vsak funt 11 soldov. Nasprotno se je zvonar Renner
obvezal ta zvon vliti najkasneje do sv. Jurija istega leta (1668):
.zuett und gerecht zugiiessen und auf das threueste zu perfectionirn,
also das daran ganz khein Mangl oder Defect erscheinen solte.” Pla-
Cilo dobi v gotovini izplacano — a Se-le potem, ko bo zvon Ze vlit
in v zvoniku. Vrh tega je dobil za vsak cent kovine $e 10 funtov
namecka (kalo).

Imenovani ljubljanski zvonar Ignacij Renner je bil doslej po-
polnoma neznan. SaSelj naSteva sicer Mihaela Remer-ja (1630—
1647), ki je bil obenem tudi urar ter Martina Remer-ja (1640), a Ren-
ner-ju noée priznati domovinske pravice, dasiravno ima zvon v
Gribljah v podzemeljski fari napis: . Mihael Rener me fecit anno
1641*, &es da bi moralo mesto Rener stati pravilno Remer (Zgodov.
Zbornik VIII, str. 127). V na8i izvirni listini stoji docela jasno izpi-
sano Jgnatius Renner, Glockhengiiesser zu Laybach®. Po vsem
tem jc malo verjetno, da bi bili to dve razli¢ni druZini; ni izkljuCeno,
da so dosedanji izvestitelji legendo na zvonovih napaéno Citali z
Remer. Mogoce je tudi, da so en Cas obe imeni res promiscue rabili
(n. pr. Mihael Remer - Renner) in da se je Se-le Ignacij konéno opri-
icl oblike Renner.

Narocenega zvona Ignacij Renner ni izgotovil ob dogovorjenem
roku, kajti Se-le 30. maja 1668. je sklenil opat Maksimilijan v Ljubljani
pogodbo s podkovskim mojstrom Jan. Wolfom, ki se je zavezal, da
bo najkasneje tekom 14 dni po navodilih zvonarja napravil ogrodje
(jarem) za nov 24 centov teZek stidki zvon ter da bo sam v Sticni
s pomocjo ondotnega kovada (ki bo dal na razpolago tudi oglje in
orodje) brezhibno vkoval ta zvon. Primerno in dobro Zelezo da
Wolf sam, ki je za vsak cent zvonove teZe dobil izgovorjeno pla-
Cilo deloma v denarju, deloma v Zitu. 28. julija istega leta potrjuje
Woli, da je pogodbo vrnil (torej je moral takrat narocilo Ze izvrSiti)
in prejel placilo.

Toda z vlivanjem zvona najbrz ni $lo tako gladko, vsaj popol-
noma dovrSen Se poleti ni bil. V pismenem reverzu, ki ga je izrocil
Renner 19. novembra 1668, stiSkemu opatu, pravi, da je Ze vlil zvon
v tezi 2370 funtov. Obvezal se je tudi postaviti zvon v zvonik in
jamdil zanj tako, da bi ga moral na svoje stroSke preliti, Ce bi zvon
tekom enega leta pri navadnem zvonenju pocil. Opat je pa obratno
obljubil, da bo dal les in tesarje na razpolago. Ker pa les in ogrodje
krog zvonika takrat Se ni bilo pripravljeno, je zvonar izrazil dvom,
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da bi mu bilo mogoCe Se do konca tekoCega leta postaviti zvon v
stolp, vendar naj ga kadar bo treba da opat poklicati in on hoce
takoj priti. Kakor se zdi, opat ni hotel dolgo odla$ati, marvec je dal
hitro vse potrebno ukreniti, da so zvon kmalu obesili, kajti Ze 15.
decembra je zvonar prejel placilo za ta novovliti zvon.

Ta pogodba je Se radi tega zanimiva, ker jo je razen zvonarja
Rennerja, ki je pritisnil tudi svoj peCat, podpisal brez kake pripombe
tudi Andrej Strah (Strach). Tega Andreja Strah navaja SaSelj v 1.
1663. kot samostojnega zvonaria v ZuZzemberku (Zgod. Zbor, X. str.
153). 1z predidoCega sopodpisa v . 1668. pa bi sklepal, da je bil Strah
najbrz le Rennerjev samostojen pomocnik in je le v tej lastnosti mo-
rebiti katerikrat vlil v ZuZemberku kak zvon, ki se pa kolikor znano
ni nobeden dejansko ohranil. Verjetnost te razlage podpira dalje
dejstvo, da so Cesto zvonarji vlivali naroCene zvonove kar na licu
mesta, v tem sluCaju torej v ZuZemberku, ne pa v svojih stalnih
livarnah. — Sicer bo pa razmerje med Rennerjem in Strahom (vsaj
za 1. 1670.) v naslednjem dokumentari¢no dovolj pojasnjeno.

Veliki zvon, ki ga je vlil Renner, ni imel sree, kajti proti
koncu drugega leta se je Ze ubil. Zvonar je bil sicer reSen svojega
jamstva, ker je trajal zvon nad eno leto, a zdi se mi, da je bil zato
pri sklepanju pogodbe za prelitie tega zvona nekoliko bolj prijenj-
liitv. To pogodbo .,wegen ibergiessung der durch gross vnglik ge-
brohener grossen glokhen® je sklenil Renner z opatom v Stiéni dne
29. decembra 1670. ob navzoCnosti samostanskega blagajnika in
SentruperSkega Zupnika BelCica® ter so jo napisali kar na drugo
stran pogodbe iz I. 1668. Renner se je zavezal preliti zvon tekom
8 tednov, Ce ne pride kaj posecbnega vines (= ausser gottes gewalt)
in mu dati ravno tako dober in lepo done¢ glas kot ga je imel stari.
Nasprotno se je opat zavezal izplacati zvonarju za tak zvon 100 dr-
Zavnih tolarjev, 1 sod vina, 8 mernikov pSenice in 4 mernike sorZice.
Vrhtega je moral dati opat $e 3 cente bakra in 75 funtov cina, osta-
nek je pa moral zvonar placati iz svojega po ceni, kot je opat kupil.

Ker ste bili po tei pogodbi obe stranki ena drugi obvezni, je
dobila vsaka po en izvod. Tudi ta drugi izvod pogodbe je ohranjen
in se krije v bistvu, ¢etudi ne dobesedno, s prvim. Datiran je v Ljub-
ljani tri dni kasneje (1. jan. 1671) z izre¢no pripombo, da se je sklenila
ta pogodba z Rennerjem ,in Gegenwarth dessen undtergebnen
Glokhengiessers Andreasen Straich.” Razentega se ta izvod po-

* Imenuje se tukaj Mihael Bel®E (Weltschitz), toda po Steklasovi Zgodovini
Zupnije Sent Rupert na Dolenjskem, sir. 90, bo pal pravilno Stefan Bel&ic,
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godbe razlikujie od one z dne 29, decembra 1670 tudi Se v pristavku,
da je prevzel zvonar za prelitje starega ,,durch nicht recht vorhin
gegebnen Perfection® zerprochne Glokhen desetletno, za reso-
nanco pa enoletno jamstvo.

Da je Renner to delo tudi res prevzel in izpeljal, posnamemo
iz opombe, ki stoji na spodnjem robu te pogodbe in nam pove, da je
Renner od gornje svote prejel na rac¢un 12 srebrnih kron- (31. de-
cembra 1670).

Ker smo Ze ravno pri stifki cerkvi, naj e omenim, da je sklenil
samostan 24. februarja 1697. pogodbo z ljubljanskim me$Canom in
izdelovalcem orgelj Janezom Faller, ki se je obvezal popraviti ve-
like in male orglie, rog' v zvoniku ,vnnd die Khupel auf aignen
Vncossten zumachen®, za katero delo mu je dal samostan 380 gld.
nem. vr. — Tri leta poprej (1694.) pa je samostan poveril zidarskemu
mojstru Fran€iSku Ferratta preuredbo in prezidavo tkzv. Neffove
opatije’ z 89 novimi sobami in dvorano ter prenovitev Zupnisla
v Visnjigori. Nekako ob istem Casu (1687) je ljubljanski klepar Jan.
Riebler pokril veliki cerkveni zvonik s ploCevino; opat Ludovik mu
je pri tem Se posebej narocil, naj pazi na to, da bo ohranil zvonik
staro obliko in naj da v tem pogledu mizarjem potrebna navodila, —
raz stalisCa varstva starih spomenikov vsekakor jako zanimivo in
vazno sporocilo.

Umetnost v krs¢anskem slovstvu
drugega stoletja.

L'art dans la littérature chretienne du Il siécle.

Dr. Izidor Cankar — Ljubljana.

La haine du christianisme des premiers Ages conire les arts est une
fablu,_ mais par quoi la remplacer? Nous devons chercher la réponse dans
I"ancienne littérature chrétienne que 1" auteur étudie ici de ce point de vue.
Une tentative analogue de Hugo Koch 4 Munich n'a pas eu succés; car

* Ta pripomba ne govori o ,po veliki nesredi ubitem zvonu, marved vse-
buje naravnost oCitanje o slabi izvrSitvi.

Y Isti Faller je napravil tudi sloviti wmetelni rog na liublianskem gradu
{Radics, Alte Hiuser in Laibach, 111, str. 22 sL).

* Yolbenk Nefi, stigki opat 1549— 1566,
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I"auteur n'avait traité le sujet qu’ a partir de Tertullien et ses conclu-
sions sont erronées,

Le tableau des rapports entre la nouvelle religion et les arts, tel que
-nous 1" obtenons en prenant pour base 1 ancienne littérature chrétienne
est le suivant: Jusqu® aux environs de I'an 130 le christianisme est exclu-
sivement un mouvement éthique et religieux qui n'a de souci que de la
vie spirituelle; a4 cette époque il dédaigne toutes les autres questions de
civilisation qui sont pour lui comme inexistantes.

Pendant tout le cours du second siécle on observe qu’ un nombre
sans cesse croissant d'intellectuels paiens afflue vers le christianisme qui
jusqu’ ici ne comptait parmi ses adeptes que des gens issus pour la plu-
part des couches inféricures du peuple; tel apologiste chrétien n' est
souvent qu’ un ancien philosophe paien. Cette circonstance oblige le chri-
stianisme a faire entrer dans le champ de ses considérations, outre les
traditions religicuses, toutes les autres traditions de la civilisation paienne,
(" est ce qui se passe dans les polémiques des apologies, dont les auteurs
forts de I"idée que quiconque n' a point la vraie connaissance de Dieu ne
peut rien savoir, demontrent non sans critiques véhémentes que le poly-
théisme est irrationnel et refutent du méme coup avec dédain la philo-
sophie, 1 histoire, la géographie, la rhétorique, le théatre et toutes les
attres acquisitions de la civilisation patenne, qu’ils considérent comme
une erreur. Mais de ce fait méme le christianisme, sortant de son domaine
primitivement religicux et éthique, se trouva immédiatement en face de
questions de civilisation. La critique des apologistes fut couronnée de
succes, mais il en resulta pour les adeptes cultivés du christianisme un
vide qu’il fallait combler; en abolissant |" ancienne civilisation, elle s’ obli-
reait 4 en édifier une nouvelle. Et ¢’ est ce qui arriva. Outre les con-
naissances éthiques et religicuses, le christianisme s¢ mit done a4 ensei-
gner de nouvelles doctrines relatives a la création du monde, de I' homme,
des corps célestes, a I histoire, 4 la géographie, 8" effor¢ant de démontrer
qu'en ces matiéres les donndées des livres saints étaient plus anciennes
et plus dignes de foi que celle de la tradition paienne. Et ainsi le christia-
nisme entra en concurrence immédiate avec la civilisation de la haute
antiguité; la nouvelle science avait pour les esprits cultivés de cette
époque une grande force ¢ attraction; malgré son antiquité, elle appor-
tait beaucoup de neuf, et, en face du chaos des idées scientifiques paiennes,
elle présentait un systéme uniforme, basé sur "autorité des livres saints.

Comme les apologistes chrétiens avaient dit au milieu de leurs
critiques de la vie intellectuelle paienne traiter aussi des guestions d' art,
I’ art, lui aussi, trouvait ainsi maintenant assez de place dans 1’ édifice de
la nouvelle civilisation. On peu négliger les obstacles que ' on oppose &
la possibilité de ' existence de I' art chretien & date ancienne et qui ont
leur source dans la tradition antiartistique des Juifs et dans le caractere
spiritualiste du christianisme de la premiére heure. Vers la fin du premier
sidcle les prescriptions juives ne valent plus pour les chrétiens paicens et
I" auteur de la lettre 4 Barnabe (12, 6. 7) et Justin (Dial. 94) considérent
que I'interdiction artistique contenue dans le vieux testament est, aprés
Jésus, annulée. (A suivre.)
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Po temelinih delih A. Riegla in F. Wickhofia ni formalni znacaj
starokriCanske umetnosti ve¢ uganka; njuna raziskavanja, dopol-
njena kasneje z mnogimi drugimi posameznimi studijami, so poka-
zala, da je starokriCanska umetnost naraven Clen v svojevrstnem
razvoju, ki se je zacel Ze v pozni antiki, in najsi je v vpra8anjih dati-
ranja posameznih del, individualnega razvoia posameznih umetnost-
nih panog, dalje v vpraSanjih o onih Ciniteliih, ki so odloCevali for-
malni znadaj in vsebino umetnosti te dobe, ¢ mnogo nejasnosti, so
vendar zveze starokrS¢anske umetnosti s ¢asom pred njo dovolj
jasne. Ni pa mogoCe reci, da je kulturno - zgodovinsko ozadije po-
stanka starokrsanske umetnosti zadostno raziskano; razmerje prvega
kri¢anstva kot novega svetovnega nazora do umetnosti je Se vedno
odprto vpasanje. Bilo je treba ¢asa, preden je mogel F. X. Kraus
izreCi, da je ,nauk o sovra$tvu prvih kristjanov do umetnosti prva
in najhui$a baika, ki jo je morala moderna kritika odstraniti iz zgo-
dovine kriCanske umetnosti.* Toda Ce je bajka odstranjena, kaj naj
denemo na mesto nje? L. v. Sybel, ki je vec desetletij obdeloval
starokr8Cansko mmetnost, smatrajo¢ jo za ,kr&éansko antiko®, je v
svoji zadnji kniigi o niej moral iziaviti: Kie je umetnostno delo-
vanje najprej stopilo v sluzbo Kristusove religije, ne vemo. .. Tudi
apostolski misijoni niso imeli z umetnostjo ni¢ opraviti. Cudno je, da
je kriCanska umetnost sploh mogla nastati, ko so vendar ,bratje",
wsvetniki®, kristjanci® templje, oltarje in slike zametavali."” Arhe-
ologija se v take raziskave seveda sploh ne izgublja in se pri dose-
danjih rahlih poskusih, da se ugotovi razmerje prvega kriCanstva
do umetnosti, sklicuje zgolj na spomenike, ki da so pri¢a umetnostne
ljubezni in potrebe prakrscanstva: ,Prizadevanije, da bi se prakriCan-
stvu v zvezi z judovstvom naprtile umetnosti sovraZne teZnje, so
spomeniki sami ovrgli... V resnici si niti v orientu niti v okcidentu
niso dali braniti, da bi po splo&ni navadi umetno ne krasili zakonito
zavarovanih grobnic, najprej e opiraje se popolnoma na antiko,
kasneje pa samostojno in izloCujo¢ po moZnosti vse, kar je bilo
poganskega." Enako aprioristi¢no, in $e bolj, odgovarja na to vpra-
Sanje, ko se ga sluCaino dotakne, v svoii zadnji knjigi o postanku
kricanske cerkvene umetnosti J. Strzygowski: ,Dejstva govore
zoper domnevo, ki je po sebi nedopustna, da se je katera religija
popolnoma odpovedala upodabljajoCi umetnosti. Obedve sta si po
namenu, da ustvarita oziroma upodobita poleg dejanskega in vid-
nega sveta drugi notranji svet, poln upanja in neviden, preblizu, da
bi mogla vera in umetnost Ziveti ena brez druge.” Taka spekulacija
ne more pomiriti, ne samo zato, ker ni razvidno, zakaj bi bila do-
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mneva, da bi se vera ne mogla popolnoma odpovedati umetnosti kot
upodobljevalki dejanskega in vidnega sveta, ampak zlasti zato, ker
nikakor ne reSi nekaterih ugank, ki so s postankom krséanske ummet-
nosti v zvezi. Te uganke so popolni molk kanoni¢nih knjig novega
testamenta o umetnosti, tesna zveza prakrsCanstva z judovstvom,
ki je upadablianje odklanjalo, in oCitna teinja prvega kriCanstva,
da religijio Se bolj poduhovi, nego jo je moglo poduhoviti judovstvo:
medtem ko je judovstvo imelo vsaj Se svoj tempelj, ki je bil reli-
giozno sredisCe naroda in v katerem so se e vedno hranili nekateri
Ceprav redki ostanki upodabljajoce umetnosti, nam pri¢ajo mesta
v evangeliju, da je kr&Canstvu tudi svetiSée kot religiozno sredisce
in prebivalii¢e boZje postalo postranskega pomena, e ne odved, Ko
Samarijanka dvomi, ali se prava molitev opravlja v jeruzalemskem
ali v samarijskem templju, ji odgovarja Kristus: .,Pride pa ura in je
Ze zdaj, ko bodo, kateri prav molijo, OCeta molili v duhu in resnici*
(Jan. 4, 23), postavljajo¢ duha v antitezo s svetim poslopjem. Ta
motiv se oglasi pozneje tudi pri Pavlu: ,,On, ki je gospod nebes in
zemlje, ne prebiva v templjih z rokami narejenih, in ne streze se mu
s CloveSkimi rokami, kakor da bi Cesa potreboval® (Dej. 17, 24. 25.)
in se ponavlja skoraj neStetokrat skozi vso kriCansko literaturo
drugega stoletja tudi potem Se, ko se morajo kristjani prav zaradi
tega svojega nazora zagovarjati proti oéitku ateizma. Umevanje po-
stanka prakrSCanske umetnosti nam oteZujejo dalje mnoge izjave
prvih pisateljev, ki so polne srda do tedanje umetnosti, in ki so do-
segle svoj visek v znanem strastnem reku Tertullianovem, da je
umetnike kipov in slik sam ,.vrag na svet prinesel”, ter nekateri
disciplinarni cerkveni odloki; tudi so v tem starem srdu iskali zad-
njih korenin za tezke ikonoklasticne boje, ki so kasneje pretresali
vzhodno kri¢anstvo. Ce priStejemo k vsemu temu Se dejstvo, da se
je v starokriCanski umetnosti polagoma izgubljal lepotni ideal antike
in da se je namesto organi¢no popolnega in tvarno lepega tipa Clo-
veskega telesa vedno bolj uveljavljal novi tip, ki se mora zdeti
naravnost negacija klasicne lepote in barbarska tvorba, ni ve ne-
razumljivo, zakaj je na primer tudi Wulfiu postanek starokricanske
umetnosti skrivnost: ,Najgloblja skrivnost (kr8Canske umetnosti)
je paC nje postanek. V prakricanskem blagovestju ni bilo nje se-
mena. Niti oznanilo enajstorice v Jeruzalemu, niti Pavlova pogan-
ska misija ji ni pripravila tal. Tudi se ji ie stroZja smer cerkveno-
dogmatskega miselnega razvoja do Konstatinovega casa zelo od-
tezala. Kljub temu je Ze ob koncu prvega stoletja tu in haraséa
nevzdrZema.'*
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Da se razmakne zastor izpred te skrivnosti, ¢e se da, je treba
iti k najstarejSemu kricanskemu slovstvu; tam, sem si mislil, morajo
biti sledi naziranja prvega kr$Canstva o umetnosti sploh in o novi
lepoti, ki ji je bilo usojeno, da izpodrine anti¢no; tam bi bilo treba
iskati vzrokov, odkod se je vzela po milanskem ediktu ona bogata
umetnostna delavnost, ki je prica velikega umetnostnega entuzi-
azma in o kateri v kriCanstvu do konca prvega stoletja ni nobene
sledi. Ta poskus ni prvi. Pred kratkim je monakovski profesor
Hugo Koch skuSal pojasniti razmerje prvih kr8Canskih stoletij do
umetnosti s pomocjo literarnih virov in je prisel do naslednjih za-
kljuCkov: NajstareiSe k r8Canstvo ni le zavracalo idololatritne po-
ganske umetnosti, marve¢ se je mocno odtezalo tudi posvetni
nevtralni umetnosti; zato ne ¢ujemo v najstarejSem Casu o njej sploh
ni¢esar; zato nefe Tertullian o umetnosti ni¢ sliSati in priporoca
spreobrnjenemu umetniku, naj se loti obrti. Prvemu kr&Canstvu je
umetnost peCanje z materijo, je prevara in videz, ki nima z religijo
ni¢ skupnega; starotestamentna prepoved podob je bila tudi za
kr&fanstvo odlocilna in se ni smatrala le za provizoricno odredbo,
dano iz pedago$kih nagibov, marve¢ za nekaj nespremenljivega, je
znak prave reiligije; odpoved slikam je spadala naravnost k ,bistvu
kriCanstva®, je wveljala za paladij kriCanskega CeSCenja boZjega.

Ker govore poslikane stene same proti takemu pojmovanju
razmerja med prvim kriCanstvom in umetnostjo, se sklicuje Koch
na negotovo datiranje najstarejs$ih spomenikov in to negotovost
mocno pretirava, smatrajo¢ za ,pravico in dolZnost”, da nezaupno
sprejema Casovna doloCila arheologov ter da jih popravlja z dokazi,
povzetimi iz literarnih virov. Toda izmed literarnih virov se je omejil
zopet samo na sporocila iz dobe Tertullianove in naslednjih, medtem
ko je slovstvo pred Tertullianom prezrl, e izvzamemo nekaj znanih
starejSih citatov, ki se vedno nanovo ponavljajo v umetnostno-zgo-
vinski literaturi. Tako se je moglo zgoditi, da so njegovi zgoraj na-
vedeni zakljuCki skoraj od besede do besede napacni ali samo napol
resniCni. V resnici nam kaZe najstarejSe kriCansko slovstvo, da je
novi svetovni nazor prav kmalu, Ze v prvi polovici drugega stoletja,
premagal iz tradicije podedovane umetnostne ovire in tako odprl
pota svobodnemu upodabljanju stvari; da je v splodni kr&Canski
zavesti Zivel pojem lepote in estetski ideal, ki je bil spoCetka zelo
podoben poganskemu, ¢e ne istoveten z njim, in kako se je ta pojem
in ideal polagoma spreminjal, dokler ni dobil one oblike, ki je bila
merodajna za srednjevedko estetiko in umetnost; da lepota in umet-
nost skoraj od desetletja do desetletjia dobivata vedjo vlogo v pred-
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stavah in Zivljenju kr3Canskega kulturnega kroga, s Cimer nam
postane razumljiva ona po sebi presenetljiva umetnostna podjetnost,
ki se pojavi po Konstantinovem ediktu in ki je dokaz umetnostnega
entuziazma, kakrSen bi ne bil mogoc, Ce bi se Ze anti¢no krianstvo
ne bilo vdeleZevalo umetnostne kulture tedanje poganske antike.
Ravno literarni viri nam kaZejo tudi, da za mlado kri&Canstvo ni
bilo nikoli vraSanja, ali za umetnost ali proti njej, ali religija z umet-
nostjo ali brez nje, marveC da je nova religija, ki je bila v prvem
stoletju Se Cisto onostransko duhovno gibanje, polagoma vsesavala
vase tudi ostale kulturne sile umirajoCega poganstva ter da je v
umetnostnem oziru hodila s propadajoCo antiko, v kateri je bila
umetnost ravno v zadnjih utripih antinega Zivljenja najbolj popu-
larna in esteticizem na vrhuncu, predmetno - religijozno sicer raz-
licno. toda razvojno - zgodovinski isto pot. Pozna antika, ki je bila
kulturno tako zrahljana, da se je kriCanstvo moglo prijeti v niej in
se razrasti, je ustvarila stil take vrste, da ga je nova vera mogla
brez odpora sprejeti; kulturno pararelo k temu pojavu pa nam kaze
dejstvo, da je ravno v zadnjih stoletjih antike nastalo med umet-
nostjo in kulturno druZbo razmerje, ki je moralo postanek krican-
ske umetnosti mocno nospcicvati‘ in ki je odlocilno pripomoglo, da
se je potreba po umetnosti v krsCanstvu samem nepremagljivo
utrdila in se z njim Sirila pri narodih, ki so po polomu anti¢ne kul-
ture stopili v kriCanski ris.
& & *

Ce se v dobi postanka kr&Canstva iSCejo, po analogijah poznej-
¢ih dob, umetnostne tendence, ki naj bi bile dokaz ali kulturne infe-
riornosti kr$Canstva ali kake posebne umetnostne ljubezni, bo tako
iskanje brezuspesno. Epoha, v kateri je kriCanstvo nastalo, ni bila
niti doba ikonoklazma, niti doba Chateaubrianda. Umetnosino
vprasanje je bilo ob tem Casu za kriCanstvo, ki ni bilo spocetka, Se
vse prvo stoletje, ni¢ drugega kot izkljuéno religijozno gibanje, do-
cela brezpomembno. Po tezkih socialnih bojih, ki so cela stoletja
pretresali rimsko drzavo, v Casu ljudske bede in deprimiranosti, v
Casu razkroja antiCne filozofije in umetnosti, etosa in politeizma,
senilnega hiranja vsega helensko-rimskega kulturnega organizma,
je nastajala v duSah praznina, ki je ni moglo prav ni¢ drugega na-
polniti razen novega, sveZega religioznega Custva. Potreba po re-
ligiji, kakor tolikokrat, kadar so se kje izCrpale Cloveske modi, je
postala splosna. Pomoc¢nik v tej potrebi, toda samo v tej, je bilo
spoCetka kr&Canstvo. Obrnilo se je na najmanjSe ljudi, najprepro-
stejse, najnavadnejSe, na tiste. ki so bili prav zaradi tega, ker so



65

bili prosti verig izobrazbe, prosti kulturnih predsodkov, sposobni,
da spoznajo potrebo nove enostavne resnice, novega etosa in novega
razmeria do sveta in velnosti, ter je zacelo v korenini, radikalno,
preobrazevati svet. Za to duhovno gibanje ni bilo posameznih vpra-
Sanj, s katerimi se je pecal sodobni kulturni svet, ker mu je Slo za
mnogo ve¢ — za reditev Cloveka. preoblikovanje vsega mislienja
in Zivljenja. Nikjer nimamo pri¢evanja, da se je kriCanstvo prvega
stoletja zavedalo, kako temeljite izpremembe bo izzvala zgolj reli-
giozna obnova na vseh ostalih poljih kulture, toda dejstvo je, da mu
je bilo kasneje, ko je zadostilo religiozni potrebi Clovekovi, v resnici
vse drugo .navrZeno®. Ce se sedanjemu Casu, v katerem je postalo
poznavanje umetnosti integralen del naobrazbe, tako, da je tudi
kriCanstvo Ze natancno opredelilo svoje stalisCe do nje, zdi Cudno,
da ni najti nobene besede o umetnosti niti v evangelijih, niti v apo-
stolskih spisih, niti v spisih ,,apostolskil oCetov* razen daljnega in
slu¢ajnega migljaja pri lgnaciju Antiohijskem (Pismo Rim. 2, 1),
tedaj se mu mora Se bolj Cudno zdeti, da o socialnem vpraSanju, za
katerega so morali imeti ravno prvi pristadi Kristusove vere mnogo
ve¢ zmisla nego za umetnost, ti prvi kr§Canski viri tako popolnoma
molcijo. V Casu cesarstva so se bili sicer socialni boji znatno po-
legli, zavladal je zopet red, socialni prevrati so se omejili, toda kliub
temu je vladal poleg silnega bogastva na eni strani, na drugi strani
strahoten pauperizem in ves socialni red je slonel §e vedno na insti-
tuciji suZenjstva, naj je bila tudi usoda suZnjev v tem casu Ze manj
trpka. In vendar ni bilo prvo krsCanstvo le docela tuje vsakemu
socialnemu reformatori¢nemu gibanju in ni, razen v nekaterih gno-
sti¢nih sektah, o komunizmw, ki so mu ga skuSali napriiti, nicesar
vedelo, marved je socialne potrebe svojega Casa naravnost prezrlo,
preko njih je Slo na svoje religiozno delo. Jezus sicer govori zlasti
onim, ki so obremenjeni, ki se mu smilijo, svari pred nevarnostmi
bogastva in mamonizma, toda nobene besede socialnega reforma-
torja o perecih ¢asovnih vpraSanjih ni iz njegovih ust.” Tudi Pavel
gleda socialni problem le kot etitno vprasanje, ne kot vpraSanje
slojnih koristi, skuSajoC ga reSiti kot religiozno zadevo posameznega
k&c¢anskega individua; enostavno je to formuliral v pismu KoloSanom,
ko je dejal suZznjem: ,Hlapci, bodite pokorni svojim telesnim gospo-
darjem v vseh receh, ne sluZite na oko, kakor da bi hoteli ljudem do-
pasti, ampak s preprostim srcem in bogabojeci. Karkoli delate, iz
srca radi delajte kakor Gospodu®, (3, 22, 23) ter z naroCilom gospo-
darjem: ,,Gospodarji, storite hlapcem, kar je pravi¢no in prav, ker
veste, da imate tudi vi Gospoda v nebesih* (4, 1). Socialni problem
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suZenjstva, ki je moral biti krS&Canstvu, polagajoCemu odlocCilno
vaznost na individualno osebnost, zelo blizu, je bil s tem premaknjen
izkljutno na religiozno polie; po religioznem pojmovanju Pavlovem
sluzijo suznji Bogu in gospodarji so boZji suznji — za prvo krican-
stvo je bila stvar s tem reSena. Isto stalis¢e zavzema krSCanstvo
tudi vse drugo stoletje, v katerem zastonj iSCemo le najmanjSega
migliaja, ki bi bil znak zavednega in neposrednega socialno - refor-
matori¢nega stremljenja. lgnacij Antiohijski, ki stoji ob prelivu prvega
stoletia v drugo, je bistveno na istem staliS¢u, ki ga je bil zavzel Ze
Pavel; vernikom naroca naj suZnjev in suZenj ne prezirajo, suznjem
pa, naj si ni¢ ne domisljujejo, odkar so po krSCanstvu duhovno osvo-
bojeni in kot ,bratje” svobodnim enakopravni, marveC naj Se bolj
vneto sluzijo v ¢ast boZjo, ¢ Cimer bodo dosegli .,boljSo svobodo™;
naj se ne trudijo, da bi bili na srenjske stroSke odkupljeni. ker se je
bati, da postanejo po takih Zeljah suZnji poZeljivosti,” Ignacijevo
svarilo, naj verniki ne prezirajo suznjev, in priporocilo suznjem, naj
ne hrepene po odkupljanju, je dokaz, da se je suZenjstve Cutilo kot
socialno zlo, in vendar ga uCenec apostolov ledi z religioznim zdra-
vilom, z zavestjo svobode otrok boZjih. V naslednjih desetletjih ne
igra socialno vpraSanje v starokricanskem slovstvu prav nobene
vloge in sodobni bralec apologetov iz 2. stoletia bo z zaludenjem
opazil, da se ti zagovorniki nove religije nikjer ne sklicujejo na za-
sluge kriCanstva za osvoboditev individua, kar je eno izmed pogla-
vitnih oroZij moderne apologije, vzrastle v Casu, ko je socialno vpra-
Sanje prav tako predmet pereCe diskusije, kakor umetnostno. Ko
atenski filozof Aristides opisuje” medsebojno razmerje kristianov,
opis, ki se bere kakor bajka iz zlate dobe, je vsa teZa njegovega
pripovedovanja na ljubezni, ki vernike drui, in ni sledi o kaki teZniji
po novi socialni pravi¢nosti; kriCanski gospodarji iz ljubezni prigo-
varjajo svojim suZnjem in suZnjam ter njih otrokom, mnaj postanejo
kristjani, in ¢e postanejo, jih imenujejo kljub njihovemu nizkemu so-
clalnemu stanu brate, se hvali Aristides, spricujoC tudi s tem, da so
bile neposredne socialne tendence krsCansivu neznane ter da je vse
sodobne probleme reSevalo na mnogo bolj radikalen nacin, ko jih je
premotrivalo zgolj z religioznega in etiCnega vidika.

Kar velja za socialno vpraSanje, velja tudi za umetnostno in
vsa druga. Jezus je politiCni razgovor, v katerega so ga hoteli za-
plesti, kratko odklonil in enako se je politi¢nih diskusij ogibala tudi
najstarejSa kri8canska literatura, Tako je bilo tudi z umetnostjo. Iz
kulturnega radikalizma, ki se je javljal ne v prizadevanju, da se stari
mehovi napolnijo z novim vinom, marvec v volji, da se preustvarijo
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temelji v duSevnem Zivljenju individua, ter 3e iz drugih razlogov,
izvirajocih iz posebnega razmerja pozne antike do umetnosti, ki nam
bo o njih govoriti kasneje, je razlagati, da naijstarei$e kricanstvo o
umetnosti mol&i, da kr$Canski literarni viri $e tedaj ne govorijo o
njej, ko so nekatera kr3canska umetnosina dela 7e obstojala. Slo je
spocetka za preobrazbo sveta, ne za nmetnost.

V drugem stoletju je razmerje kricanstva do posameznih kul-
turnih Ciniteljev antike Ze drugacno. Cerkev prvega stoletja je imela
odlocilno vedino svojih privrZencev med niZjimi sloji v mestih, med-
tem ko vstopajo z novim stoletiem vanjo tudi zgornje plasti druzbe;
pod Domitianom je prodrlo kr§anstvo Ze v cesarski dvor, skozi vse
stoletje je bil dotok inteligence Zivahen" in z novimi pristasi, ki so
prihajali iz religiozne potrebe, pa vendar z literarno, znanstveno in
tudi umetnostno izobrazbo, se je obrnila smer kriCanske pozornosti
k onim predmetom, ki dotlej niso bili vazni za mlado religijo. Tudi
sedaj je presojanje vseh pojavov Cloveskega Zivljenja zgolj reli-
giozno in etiCno, toda apologeti se vendar Ze peCajo s stvarmi, o
katerih ni v slovstvu prvega stoletja nobenega spomina, saj so med
njimi samimi nekdanji retorji in filozodi, ki so se do svojega spre-
obrnjenja Zivahno pecali s Casovnimi kulturnimi problemi. Kako
uspeden je bil oni kulturni radikalizem v svojih posledicah, se je
pokazalo sedaj, ko sta se sedla nova religija in stara anti¢na kultura
na istem polju. [zobraZeni kristjani drugega stoletia ne kazejo nag-
njenja k spekulaciji, kako bi spravili pridobitve poganske civilizacije
s svojim svetovnim nazorom, marve¢ se Cutijo Cisto po paroli Pav- -
lovi: ,Modrost tega sveta je nespamet pri Bogu* (I. Kor. 3, 19), ki
jo je veckrat ponavljal v raznih oblikah, ne le upravicene k zavesti,
da imajo beljfe spoznanje boZje, plemenitejéi etos, ,.Zivljenje" sploh,
marved kaZejo vseskozi kulturno superiornost, popolno omalovaZe-
vanje Kulturnih pridobitev antike, v prepri¢anju, da so sami lastniki
bolj&ih resnic. V klasi¢ni srditosti se to kaZe pri Tatianovem govoru
Grkom iz 2. polovice drugega stoletja." Po njem sloni anti¢na reto-
rika na Krivici in obrekovanju, svoboda govora se prodaja za denar,
in kar velja danes za praviCno, se jutri predstavijia kot kriviéno.
PesniStvo ima le to nalogo, da opeva prepire med bogovi, njih lju-
bimkovanje in duSevno propalost.® Tatian se krvavo norcuje iz
~mnogolaznih pesnikov®, ki sludatelje varajo z izrodki svoje domis-
liije.”" Anti¢na filozofija ni prav ni¢ znamenitega ustvarila, saj se vsi
filozofi le Sirokoustijo. Diogenes se je bahal s svojim sodom in svojo
vzdrZnostio, a ie umrl zaradi poZreSnosti, ker je pogoltnil sirovega
morskega polipa; Platon se je vdal nezmernemu pojedanju in popi-

-
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vaniu; Aristoteles ie Aleksandra z laskanjem in prilizovanjem tako
vzgojil da je le-ta zaprl vzgojitelja v kletko in ga vozil s seboj kakor
medveda ali panterja; Aristoteles je celo rekel, da za tistega, ki
nima lepote, bogastva, telesne mocéi in plemenitosti, ni srece. In taki
ljudje naj nam 8e filozofirajo! Heraklit je bil domiSljav samouk, kar
najbolj dokazuje njegova smrt: ko je dobil vodenico, se je namazal
s kravjakom, a blato se je strdilo in telo stisnilo, tako da je ,uCenjak™
izdihnil v kréih; po Zenonu prebiva Bog v greznicah, ¢rvih in hudo-
delcih; Empedokles je bahac, Pherekydes je klepetava baba, in prav
tako tudi Pythagoras pa Platon; Krates je osramoen s svojo pasjo
Zenitvijo in njegovi pristaSi so oSabni jezikaci. To niso filozofi in
ucitelji, ampak kricaci." UcCilnice so ustanovljene zato, da se v njih
razglaSa, kaj se ponoci sramotnega zgodi in da se sluatelji zabavajo
s svinjarskimi predavaniji. In kaj je posebnega na helenskih filozofih ?
Eno ramo imajo razgalieno, nosijo dolge lase in dolgo brado, imajo
nohte kakor divie zverine in trdijo, da nikogar ne potrebujejo. Ker
Boga ne poznajo, Zivijo kakor psi in posnemajo nerazumne Zivali.
Hinavski sami sebe sodijo, potem ko so to javno razglasili, in Ce
ni¢esar ne dobijo, zmerjajo; filozofija jim je pridobitvena umetnost.
Ce si prista§ Platonov, prikri¢i predte uCenec Epikurov: rad bi se
ravnal po Aristotelu, pa te Demokritov somi8ljenik zato zasmehuje.
To filozofiranje ni drugega, kot postavljanje s tujimi besedami, nic
drugega kot pavovo perje. Filozofi zijajo v nebo in padajo v jamo;
vsi skupaj ne vedo ni¢esar in govorijo eden z drugim kakor slepec
. z gluScem.” Helenska znanost, s katero se pogani Sirokoustijo, je
podobna kri¢anju Thersitovemu: kdo naj na pr. verjame, da je solnce
Zareca snov in da je mesec telo, podobno zemlji, kakor je udil Ana-
xagoras? To so le dvomljive hipoteze in ni¢ drugega. Kaj nam ko-
risti atiski stil, verjetnostni sklepi filozofov, raziskave o merah zem-
lie, o zvezdah, o teku solnca? Ni¢! Za tako psevdoznanstveno delo je
sposoben le tisti, ki smatra svoje domneve za objektivne zakone."
Opisovalci zemlje govoriciio, da raztolmacijo, Cesar ne razumejo,
o plimi in osebi, o morjil, o pokrajinah v Zare¢i vrocini in ledenem
mrazu. Kristjani pa so se naucili onega, Cesar ne morejo vedeti, po
prerokih!” In soCasni gledaliki kulturi — kdo bi se ji ne smejal? Saj
je to ena sama velika sramota! Clovek najprej ob&uduje igralca, a
ga mora potem zaniCevati, ko vidi, kako je na zunaj ves drugacen
nego v resnici, kako se le spakuje, kako ni ni¢ drugega nego Siroko-
ustneZ in necistnik, ki pobliskava z oémi, potem maha z rokami, po-
tem besni v svoji loneni maski in predstavlja enkrat Apollona, nato
Aphraodito, a je vedno isti Clovek, izbor vraZarstva, ponarejevalec
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pravega junadtva, ucitelj zakonske nezvestobe, zakladnica blaznosti,
vzgojevalec prileznih deCkov, vzor kriviénim sodnikom, laZnik, ki
vse potvaria, svojo brezbozZnost, svojo umetnost in cloveka, kate-
rega predstavlia. Kaj le ljudje zijajo, kadar igralci v koru pojo in se
zopernaravno gibljejo in zibljejo, nosljajo, deklamirajo kvante in
razne nespodobnosti uganjajo?” V kakSen prid naj mi bo igralec, ki
v Evripidovi drami predstavlja zbesnelega morilca lastne matere?
Saj niti obraz, ki ga kaZe, ni njegov, saj le zija in maha z meem,
kri¢i in je obleCen tako, kakor bi se nihée pod solncem ne hotel
obledi." L

Razumliivo je, da se je Tatianu, tako radikalnemu bojevniku,
ki mu je materija kar .blato" in zato celo vsako zdravilo ne-
umnost in nedovoljeno, prilegala rigorozna sekta enkratitov. Toda
iste misli, ki jih je on izrazil v svoji tako vehementni polemiki, se
ponavljajo tudi pri drugih soCasnih pisateljih, ki so pravoverni. Pisma
Autolyku antiohijskega $kofa Theophila iz pribliZno istega asa, ki so
mnogo manj gostobesedna, a tem bolj umerjena in elegantna od bar-
barske sile Tatianovih napadov, izraZajo pribliZzno iste razloge proti
anticnim kulturnim pridobitvam. Poganski pisatelji piejo kupe knjig,
da si pridobijo slave, o bogovih, vojskah, zgodovini, o niCemurnih
bajkah; in vendar so to le prazne marnje. Kaj imajo Homer in Hesiod
in Orphej od svojega dela? Kaj Arat od svoje trditve, da je zemlja
obla? Ali so mar kaj resniCnega povedali? Kai so koristile Euripidu,
Sophoklu in drugim tragedom njih tragedije, kaj Menandru, Aristo-
phanu in drugim komikom njih komedije, Herodotu in Thukydidu
njiju zgodovine. Pythagoru njegova potovanja, Diogenu njegova ki-
nicna filozofija, kaj Empedoklu in Epikuru njuni nauki, kaj Sokratu
njegovo priseganje na psa in gos, Platonu njegovo vzgojeslovie in
vsem drugim filozofom njih delo? To je le dokaz brezkoristnega in
Bogu tujega miSlienja.” Pravo vednost morejo znanstveniki zajeti
le iz svetih prerokov, iz knjig stare zaveze; ker ne poznajo zgodo-
vine stvarienja in razmnoZevanja CloveSkega rodu, trdijo poganski
pisatelji, da je zemlja obla in jo primerjajo s kocko.” Grki ne vedo
o pravi zgodovini niCesar, prviC zato, ker so se Sele zadnji Cas na-
ucili pisati, potem pa tudi zato, ker so stvar napak prijeli; ponosni
so na Homerja, Hesioda in druge pesnike, pravega Boga pa niso le
pozabili, ampak razpisujejo celo Casti in nagrade za tiste, ki ga v
lepem jeziku sramotijo. Taki ljudje so morali igubiti modrost boZjo
in ne morejo najti resnice.” Tisti, ki se brezuspe$no borijo proti
pravi kriCanski filozofiji, ne vedo niCesar, kar morajo slednji¢ tudi
sami priznati, Ceprav neradi.** Ce pa pogani kljub temu hoCejo imeti
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svojo nidemurno znanost, svojo umetnost, svoje gledalisCe, svojo
godbo in svoje bajke, imejte vse to, mi vam ne branimo; toda tudi vi
se ravnajte po nas, in ¢e ne marate k nam, nas pustite pri miru!*

Polje kricanske pozornosti se je tedaj v drugem stoletju zelo
zelo razgirilo. O nobenem teh problemov, ki jih obravnavajo apolo-
geti, ne moremo reci, da so vsaj naceti v knjigah novega testamenta
ali v slovstvu, ki je nastalo neposredno za njimi, v Nauku dvanajste-
rih apostolov, v Klementovem pismu KorinCanom, v tkzv. Drugem
pismu Klementovem, v Pismih Ignacija Antiohijskega, v Pismu Po-
lykarpa Filiplianom, v tkzv. Barnabovem pismu. Nekako do L. 130.
ie kriCansko slovstvo Cisto etiCno-religioznega znaCaja, se omejuje
ved ali manj na moralne propovedi in praktiCno-religiozna navodila
prvim srenjam vernikov. Z najstarej$o apologijo pa se zacno tudi
opredeljevati staliS¢a do raznih panog anticne kulture. Pred vsem
in nad vsem zivi tudi v pisateljih drugega stoletja prepricanje, da je
pravo spoznanje boZje prvi in poglavitni vir resnice ter da je to
spoznanje pravzaprav edino potrebno; zato zaniCujejo in prezirajo
znanstveno in umetnostno delo, ki sloni na ocividno laZnih, brez-
umnih temeljih politeizma. Vsled sile razvoja se potem spuscajo v
diskusijo z raznimi trditvami soCasne poganske znanosti, skuSajo
pokazati njih brezsmiselnost, nedoslednost in medsebojna nasprotja,
a ko je negativna kritika razdrla stara mnenja, nastane za inteli-
gentne pristade kricanstva potreba, da postavijo na njih mesto nova,
lastna. V zadnji Cetrtini drugega stoletja zastopajo Ze mnenje, da
imajo kristjani ne le boljse spoznanje bozje in boljSo nravnost,
marved tudi starejSa in zanesljivejSa porocila o svetu in Cloveku, da
so poganski filozofi, kar trdijo resninega, povzeli iz starcga boZjega
razodetia, da pa so to iz strahu mnogokrat skrivali ali le skrivnostno
oznanjevali, Ta nova znanost, povzeta iz svetih knjig, nikakor ni
bila nesprejemljiva za poganskega izobraZenca tedanjega Casa, mar-
ved je imela celo nekatere prednosti pred helensko. Judovske tradi-
cije so Ze prej zaCele pronicati v helensko - rimski kulturni krog,
porocila o Bogu so bila racionalnejSa od poganskih mitov, ki so jilr
bistrejfe poganske glave skuSale simboliCno razlagati, ko je njih
dobesedni zmisel postal umsko breme, razglafala se je mnoZica no-
vih razodetij o postanku zemlje, Zivlienja na niej, nebesnih teles, o
postanku Cloveka, njegovi najstarejsi zgodovini, celo o geografiji,
zgodovinsko-kritiCno se je dokazovala viSja starost in zanesljivost
teh izrocil. Nova veda je imela zlasti dve odloCilni prednosti: bilo je
v njej marsikaj, kar izobrazencu te dobe ni bilo neznano, kar mu je
bilo blizu, in hkrati je prinaSala mnogo novega; potem pa je pred-



71

stavljala enoten sistem, ki je bil oprt na avtoriteto svetih knjig, kar
je imelo znatno privlano moc spriCo kaosa poganskih izrocil. S
tem pa je kri&Canstvo ustvarilo temelj za stavbo nove kulture, ki ni
bila ve¢ zgolj religiozna; v njegov interesni krog je bilo s tem pri-
tegnjeno tudi vse drugo, kar je izobraZenca v Casu zahajajoCe antike
moglo zanimati.

Tudi ko bi drugo kriCanko stoletje niCesar ne govorilo o umet-
nosti, Ceprav je po sebi nemogoce, da bi se na to panogo helensko-
rimske civilizacije ne ozrlo, ko govori toliko o poeziji, gledalisCu,
zgodovini, geografiji, tudi o glasbi, bi moralo biti jasno, da na tej
stopnji razvoja novi religiji ni mogla umetnost ve¢ biti neznana in
se mora videti nje eksistenca v drugem stoletju, ki jo spomeniki
brezdvomno izpriujejo, razumljiva. Vsai v tistem hipu, ko je zacelo
kriCanstvo proti poganski znanosti poudariati svoje lastno znan-
stveno naziranje, ko je torej zaCelo s poganstvom kulturno tekmo,
je morala biti tudi dana moZnost, da se rodi kr&Canska umetnost,
zakaj umetnostne ovire, ki jih je nova vera podedovala po judov-
stvu, in nekatere druge, ki bi utegnile izvirati iz njenega prvotnega
nadsvetnega in spiritualisti¢nega znacaja, niso bile zelo resne; niih
pomen se mnogokrat precenjuje.

KriCanstvo je sicer nastalo na judovskih tleh, je imelo Jude
Za svoje prve oznanjevalce, vendar pa nikakor ni bilo nadaljevanje
judovske religiozne tradicije, kar se tiCe prakti¢nih predpisov, marved
je od vsega poletka zacelo boj proti veljavnosti teh predpisov, med
katere spada tudi prepoved o likovnem upodabljanju stvari. Ta boj
se je koncal razmeroma hitro. Evangelij se je oznanjeval najprei
Judom, prve kriCanske obCine so se ustanovile v Judeji. Razmerie
med Judi in judovskimi kristjani ni bilo tamkaj prijateljsko, pa je bilo
vedarle znosno; kristjani so bili e vedno natan¢ni izpolnjevalci po-
stav in prerokov — ob tem prvem &asu se torej e ni mogla razviti
judovsko -k r§Canska umetnost™ — in njihovi judovski rojaki so jih
trpeli in morda tudi spoStovali. Takoj pa se je to razmerje skalilo,
ko se je jel evangelij oznanjevati tudi poganom, takoj so se zalele
stiske in preganjanja. Najprej se je razklala kriCanska jeruzalemska
ob&ina sama, ker ni bila pripravljena na vpraSanje, ki je moralo za
njo brZ nastati, ko je kr$Canstvo prestopilo nacionalne meje judov-
ske, na vpraSanje o veljavnosti ritualnih judovskih obvez za nove
nejudovske kristjane. Eden izmed tistih judovskih kristjanov, ki so
zagovarjali svobodnejSe, nejudovski orientirano kri¢anstvo, je bil
Stefan, o katerem so price pred sodis¢em izjavile, da ,,ne neha go-
voriti zoper sveto mesto in postavo”, in ki je trdil, da bo Jezus na-
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zarenski ,,premenil fege, ki nam jih je izrocCil Mozes™. (Dej. 6, 13. 14).
Stefan je sicer svoie mnenje o minljivosti judovskih izrocenih Seg
placal z zZivljenjem, toda ta svobodni duh se je Siril dalje, Ceprav ne
toliko med Judi, kolikor med spreobrnjenimi pogani, nad katerimi je
glavno in najuspes$neiSo vlogo prevzel Pavel. Pavel je ..evangelij
iztrgal iz judovskih tal in ga zasadil na tla Clovestva.” S trditvijo,
da je judovska postava po smrti Jezusa Kristusa, sinu boZjega, na
kriZzu izpolnjena in odpravliena, je teoreti¢no resil ta problem, ki je
tezil mlado krscanstvo, in je osvobodil novo religijo hereditarnega
bremena judovske preteklosti. Judovstvo je Cutilo, da je sovraZnik
s tem nastavil noZ na njegovo Zivljenjsko Zilo: zaCelo se je braniti
z vsemi sredstvi in, redi se sme, z zadnjimi moCmi. Oviralo je Pav-
lovo delo med pogani, podpihovalo je ljudstvo, toZarilo pri gosposki,
sistemati¢no Sirilo obrekovanja o kristjianih, pripravljalo literarni
materijal poganskim nasprotnikom kr&Canstva, pospeSevalo drZavna
preganjanja. Zaradi negotovosti, ki je po tem stalis¢u Pavlovem za-
viadala med judovskimi kristiani samimi, je postal potreben apostol-
ski koncil, ki se je koncal navidez z nekakim kompromisom med
judovstvom in krs§Canstvom, a je bil v resnici zmaga Pavlovega
naziranja. Cim bolj se je kriCanstvo Sirilo med pogani, tem bolj se
je odtujevalo od judovstva in judovske postave; Pavel je vedno
smatral Jude za izbrano ljudstvo bozje, pokristijanjeni pogani pa so
§li mnogo dalje: odrekli so Judom posebno poslanstvo med narodi,
odrekli so jim pravico do svetih knjig starega testamenta, oznacili
so jih kot najbrezboZnejsi narod, ki ga je Bog ocividno hotel pogu-
biti, ko je dal razdejati judovski tempeli in glavno mesto.” Mlado
kriCanstvo se je s tem popolnoma osvobodilo od judovske tradicije
in se je s tem reSilo tudi tistih zaprek, ki so mu zastavljale pot do
umetnosti; dasi je iz$lo iz judovstva, je prav kmalu bilo umetnostno
prosto, po judovski preteklosti neovirano.

Razdor med judovstvom in kriCanstvom je bil Ze po drugi ge-
neraciji popoln; tako Ignacij iz Antiohije zelo odloCno svari Magne-
sijce pred judovskimi rimalnimi predpisi; ni prav, &e se kdo smatra
za kristjana, Zivi pa po judovskih Segah; kristjanom se ni treba rav-
nati po Judih, ampak Judi naj se ravnajo po kristjanih, zakaj iz ju-
dovstva vodi pot v kr&Canstvo in ne obratno.” Implicite je bilo s
tem dano Ze tudi kr$Cansko staliS¢e do prepovedi podob. Medtem
pa se je sovraStvo med starim in novim lzraelom vedno mnoZilo in
v svojem dialogu 2z Judom Tryphonom, nastalim kmalu po sredi
drugega stoletja, more Justin navesti mnoZico dokazov o diviem
srdu judovstva proti novi veri. Judie Crtijo kriCanstvo tako besno,
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da so potem, ko so slisali o vstajenju Kristusovem, izbrali posebne
moZe med seboj in jih poslali po vsem svetu, ki naj oznanjajo, da je
neki zapeljivec, Galilejec Jezus, ustanovil brezboZno sekto, da je hil
krizan, da so ga pa njegovi uCenci ponodi iz groba ukradli in hocejo
sedaj ljudem natvezti, da je od smrti vstal in Sel v nebo; Jezusu
podtikajo prav tiste brezboZne in zloCinske nauke, ki jih podtikajo
kristjanom; celo po razdejanju Jeruzalema ne uvidevajo svoje zmote,
marved proklinjajo Jezusa in vse njegove vernike.” Judje so Jezu-
sovo ime onecCastili, po njih prizadevanju je oneéasCeno po vsem
svetw.” Zaradi vere, pokori&ine in poboZnosti preganjajo kristjane
demoni in vojstva hudi¢eva in Judi so njih pomagaci.” Drugi narodi
niso do krsCanstva tako krivicni kakor Judje, ki so krivi, da so za-
vladali tudi drugod v svetu razni predsodki proti Jezusu in niegovim
uencem; to je sad judovske propagande, nje sredise pa je Jeruza-
lem.” Ni¢ skupnega niso ve¢ mogli imeti kristjani z judovstvom in so
vreli tudi ritualne predpise, ko so dodobra pretresli, kako je pismarska
ucenost tekste kvarila in smisel svetih knjig pacila, med staro Saro.

Dasi ni v literaturi drugega stoletja nikjer mesta, ki bi izrecno
trdilo, da se kriCanstvo ne Cuti ve€ vezanega po judovski prepovedi
podob, je vendar iz nacina. kako to prepoved obravnava, dovolj
jasno, da v krSCanski zavesti ni ve¢ imela obvezne moci. Ze tako-
zvano Barnabovo pismo opozarja na nasprotie, ki obstoji med do-
loCno prepovedjo boZjo: ,Proklet bodi Clovek, ki naredi zrezano ali
vlito podobo, gnusobo Gospodu, delo umetnikovih rok, in jo postavi
na skrivnem kraju* (Deut. 27, 13) ter med dejanjem Mozesovim, ki
je vlil bronasto kaco; smelo se je to zgoditi, ker ji bila bronasta kaca
predpodoba Jezusova, v njegovo Cast in dokaz, da je v njem vse in
da se nanj vse nanasa.” Na postne predpise stare zaveze se pisatelj
Barnabovega pisma ne Cuti vezanega, ne jemlje jih v dobesednem,
ampak v simboli¢nem, duhovinem, svobodnejSem zmislu, ki so ga
dobili po Kristusu. Isto se je sedaj zgodilo s prepovedjo podob; brz
ko se je ono dejanje Mozesovo nanasalo na Mesija, ko je bilo izvrSeno
kot oznanilo novega Casa, Jezusu v Cast, ni bilo ve¢ nedovoljeno
Kljub prokletstvu, pocivajoCemu med Judi na delih umetnikovih rok
— ravno ker je bilo to dejanje prikrito kri¢ansko, je bilo prosto
predpisov judovske postave. Enako opozarja tudi Justin v svojem
razgovoru s Tryphonom na to epizodo iz judovske preteklosti. Bog
ie po Mozesu, pravi, prepovedal, da bi kdo izdeloval podobe, in je
vendar dal izdelati v pusiCavi bronasto kaco. Saj ne moremo Boga
dolziti nedoslednosti, nepravi¢nosti! S tem je le oznanil skrivnost,
da bo nekoc po Jezusu ozdravil Adamove potomee od ran kacjega
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pika, to je, od gresnih dejanj. Ce Justinovo naziranie ni pravilno,
tedaj naj mu Judje povedo, kako se mora to mesto razlagati in kako
je bilo mogoce, da so tisti, ki so se ozrli v bronasto kaco, ta prepo-
vedani izdelek, ozdraveli? Nato mu je eden izmed posluSalcev pri-
znal, da prav govori; tudi sam da je veCkrat razmiSljal o tem, po-
vpradeval pri uiteliih, a da ni dobil zadovoliivega odgovora.” Za
Justina je bilo vpraSanje jasno: Kakor drugi stari predpisi je bila
tudi umetnostna prepoved po Kristusu razveljavljena; dovoljeno je
bilo umetnostno dejanje celo tedaj, ko so oni predpisi bili $e pravo-
mocni, ker se je nanasalo na bodoCega mesija. In v tej tocki je bilo
Justinovo mnenje tudi mmenje helensko-rimskega kriCanstva; v
vsem tedanjem slovstvu ni nobene sledi naziranja, ki bi bilo dru-
gaéno. Ona ovira, ki bi mogla nastati kr§Canstvu v umetnostnem
delovanju po judovski tradiciji, se torej moc¢no pretirava, ¢e se na-
vaja kot razlog zoper moZnost postanka kricanske umetnosti Ze v
najzgodnejSem Casu. VpraSanje je bilo refeno Ze v prvem stoletju s
popolnim razkolom med judovstvom in poganskimi kristjani, tako
da se kriCanski umetnostni spomeniki iz prvega stoletia v Rimu ne
morejo zdeti uganke.

A tudi ovire, ki so nastajale iz kriCanstva samega, iz njego-
vega nasprotjia do malikovalske umetnosti anticne, niso bile nepre-
magljive. (Dalje.)
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¢. 246 s.) Kar naj bi dokazovalo judovski izvor starokritanske umetnosti, je pre-
teZnost paradigem iz stareza testamenta, Noe, Daniel, Jona, mladeni¢i v ognjeni
pedi itd. Vendar nam te paradigme ne dokazuvjejo ni¢ drugega nego znano dej-
stvo, da se je mlado kriCanstvo religiozno naslonilo na stari testament; zgoraj
sem pokazal, kako se jc kr§Canstvo v pozneidih desetletjih drugega stoletja tudi
znanstveno oprlo na isti vir, ki ga je med tem Ze odreklo judovsivu, da si ga
samo popolnoma prisvoii; naravno je tedai bilo, da se je posluZilo onih paradigem
v upodabliajo®i umetnosti, ko dogodki novega testamenta %S¢ niso bili zreli za
upodablianie.

* (Gl. Harnack, Mission u. Ausbreitung d. Christentums in den ersien drei
Ih. Leipzig 1902, S, :0--52,

* Magn. 10, 3,

* Dial. 108, 2. 3.

M Dial. 120, 4,

M Dial. 131, 2.

3t Dial; 17, 1.

¥ Barnab. 12, 6. 7.

H Dial. 94,
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Donesek k estetskemu Solanju ocesa.

Contribution aux recherches sur I' éducation esthétique de
I’ oeil.
K. Ozwald — Ljubljana.

La vue (action de regarder) est une fonction psychique qui sert la
vie biologique: pour conserver leur vie, il faut que 1"homme ou | animal
apergoivent, ce que se fait surtout au moyen de 1' oeil, tout ce dont dépend
la prospérité de leur vie, en premier licu p. ex. la nourriture, ensuite tout
ce qui pourrait porter préjudice i leur existence ou méme la détruir ete.
lLes investigateurs philosophiques et physiologiques les plus modernes
(Bergson, Scheler, Uxkiill, Pavlov...) enseignent en outre que le phé-
nomene de la vie comprende deux facteurs indispensables: I' or-
ganisme de I'étre vivant d une part et son milieu biologique
de I'autre (milieu = 1'cnsemble du rhonde extérieur et intérieur qui
influe sur nous de sorte que nous éprouvions cette influence et qu'elle
dirige notre volonté, nos faits et nos gestes). On ne sauvrait s intéresser
4 aucun objet ni I'examiner attentivement 4 moins qu’ on n'en soit
susceptible, ' estadire, gu' il ne soit de notre milieu.

Il en est de méme de ' aperception des gualités esthétigues au moyen
de 1" oeil. Ces gualités ne sont apercues que par celui qui en est sus-
ceptible. Car étre susceptible, ¢’ est se trouver dans la sphére d’ ac-
tivité d' un milieu (physique, intellectuel, social) quelcongue.

Vzgajanje CloveSkega bitja, nedorastlega in tudi dorastlega, je
vse prej ko pa lehak posel za zabavo. Ta trditev rada velja tudi za
ono plat vzgojnega prizadevanja, ki se da boli ali manj mehanizi-
rati: i za pouk. Tudi pouevanje, bodisi otrok bodisi starejsih oseb,
je veCkrat prav trdo delo. Ze stari Rimljani so rekli, da — quem dii
odere, paedagogum fecere, po nase: kdor se je bogovom zameril,
ta je postal odgojevalec in ucitelj paglavcev.

Veepiti komu to in to prirodoslovno, matematiéno, geograisko
ali kake druge vrste znanstveno resnico, to je, kakor receno,
véasi precei tezka red. ki se nikar ne razume sama po sebi. Se
teZja, rekel bi da neprimerno teZja, pa je naloga, uCiti koga z oce-
som doznavati lepoto, to se pravi, odpirati ljudem oko za gledanie
estetskih kvalitet bodisi v prirodi ali pa na umotvorih (na
sliki, kipu, stavbi .. .). Izkustvo namre¢ udi, da n. pr. otrok na pokra-
jinski sliki sicer vidi to ali ono neznatno posameznost, recimo ptica
ali kaco, ne pa tudi lepe pokrajine, da ta ali oni na ulicnem plakatu
s prvim pogledom ujame spolni ud nage otroske figure, docim je za
glavne stvari na umetnisko dovrsenem plakatu kakor slep, da vernik
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na cerkvenem stropu opazi napol razgaljene prsi, ne pa tudi Magda-
lene spokornice, itd. Drastic¢en izraz temu dejstvu je narodna prislo-
vica, da — baba videla muho na zvoniku, a zvonika ni videla.

In tako se nahajamo pred velikim vprasanjem, zakaj da dvoje
ali ved ljudi, ki stoje recimo v istem gozdu ali pa pred isto sliko ter
imajo vsi normalne oc¢i, ne vidijo istih predmetov. Novih vidikov
za pretresanje tega vprasania odpira pogloblieno poimovanje tistega
pojava, ki mu pravimo Zivljenje — pojmovanje, kakor ga ozna-
njiajo Bergson, Scheler, Uxkiill. Pavlov... Jedro njihovega nauka
je v tem, da Zivljenjski proces Cloveka ali Zivali, oziroma rastline
ne sloni samo na njihovem organizmu, temved da igra pri tem vaZno
viogo tudi vnanji (tvarni) in pa notranji (dufevni) svet. Ostrejse
opazovanje namre¢ uéi, da sleherno hotenje, dejanje in nehanje, ki
ie pac glavni znak Zivega bitia, zavisi od tega, kaj da n. pr. ta in ta
Clovek pravkar doZivlia v svoji okolici ali pa v svoji dusi. Tako
n. pr. zamislieno korakajo¢ sredi ceste skoc¢im hipoma, kar reak-
tivno v stran, ker bi me sicer povozil avto, ki ga sli§im bucCati za
mano; in ko Citam toliko hvale o .Cvetju v jeseni”, se mi dufa na-
polni z nekim toplim Custvom ter zato sklenem., si brz ko mogoce
kupiti 6. zv. Tav&arjevih spisov. Itd.

Vse tisto skupaj iz vnanjega in notranjega sveta (iz ,,prirode”
in ,,duse"), kar na me tako uCinkuje, da to u¢inkovanje dozivljam ter
da daje smer mojemu hotenju, dejanju in nehanju, se imenuje moj
miljé (milien = osredje, .Umwelt). Oni predmeti pa, ki sicer
ucinkujejo na me, ki pa njihovega uéinkovanja na me ne doZivljam,
niso del mojega miljeja. S te ali one neopaZene redi v bujnopestri
izloZbi velemestnega trgovea n. pr. se sicer odbijajo svitlobni Zarki
na me; ker pa tega uCinkovania ne doZivljam, zato tudi ni mogoce,
da bi se za tak predmet zainteresiral, ga zacel pazljivo motriti ter
slednijic¢ i kupil.

Zivljenjska enota torej obsega vsikdar, naj gre za Zivo bitje
katerekoli vrste (za Cloveka, Zival ali rastlino), d v oie nujnih &ini-
teljev: eden je organizem Zivega bitja, drugi, ni¢ manj vaZni,
pa njegov miljé. Organizmu Zivega bitjia zato nikar ne odgovarija
wSvet' raznovrstnih, objektivno bivajoCih (tvarnih ali duSevnih)
predmetov, ki jih s hladnim razumom pretresa znanstvo, kteremu je
in mora biti vseeno, kaj se da o njih upraviceno re¢i. Organizmu
marve¢ odgovarja tak in tak milji¢ (,,Umwelt") Zivega bitja. Sveza
studencnica n. pr., v kolikor tvori del mojega miljeja, ni za me samo
H:0, temveé taka in taka dobrina, ki Z njo v dejanskem Zivlienju
tako in tako ,ratunam", recimo skrbim, da je pri roki, kadar sem
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Zejen jaz ali kdo drug izmed tistih, ki Zive zajedno z menoj: in prav
tako tudi Zarek upanja, ki je huSknil preko moje duse, ni le objektiven
psihicen dogodek, ki nemara psiholog skusa pravkar v njem ugoto-
viti te in te sestavine, temveC¢ — moj doZivljaj, ki mi lahko da po-
voda za nove doZivljaje.

Moj (ClovesSki in in tudi vsak drug) miljé, kot enotna celota na
me ucinkujoéih predmetov, dogodliajev itd. je podoben nekakemu
oklepu, ki ga ne morem strgati s sebe, dokler sem ziv. Ce po leti
grem v hribe na oddih, sem morda mestno vroCino zamenjal s pri-
jetnim hladom, toda ostal sem v obmoc&ju — podnebja: tudi v novem
bivalis¢u .racunam® z vremenskimi izpremembami ter sem zato
vzel vel obleke s seboj. In podobno so se premenili le posamezni
predmeti iz tvojega miljeja, ne pa njegova struktura, Ce se preselis
iz zaspanega gnezda v kulturno srediSCe, ali pa Ce si iz frakarske
druzbe priSel med kmetske ljudi. Kajpada Cloveskemu organizmu
ustreza drugacen miljé, nego pa organizmu razlicnih Zivalskih vrst.
Ako kdo za teboj vpije, s¢ na to vpitie tako ali tako odzoves (po-
gleda$, kdo bi bil, ali pa se nala&¢ ne ozre$); kuscar na solncu pa se
za vpitie ne zmeni, a jo brZ pobrise, ko ic listic krai niega malce
zaSumljalo. Itd.

To, kar imenujemo miljé Zivega bitja, igra tudi pri dozna-
vanju ali percipiranju (tvarnega in duSevnega) sveta velevaino
vlogo. Za ohranitev Zivlienja je namred treba, da, v prvi vrsti s po-
mocjo olesa, opazim n. pr. vse to, od Cesar zavisi prospeh mojega
Zivljenja, zlasti hrano, dalje vse tisto, kar bi utegnilo mojemu Zivlje-
nju Skodovati ali ga celo uniciti, itd. Tisto pa. kar v tem ali onem
hipu vidim, slisim, voham ali pa drugace doznavam, je vsikdar eden
izmed onih predmetov, dogodliajev itd., ki tvorijo moj miljé; dani
miljé je kakor ozidje, preko kterega ne more doznavanje nohenega
Zivega bitja (milien = osredje).

Toda posamezni ¢lovek ni samo Zivo, ,biologi¢no® bitie, am-
pak obenem tudi recimo: kristjan, Slovenec, zdravnik, poljedelec,
poet, trgovee, uradnik, samec, malomeScan, Evropejec, potepuh,
filister — itd. Miselno jedro vseh teh besed pa zopet ni ni¢ drugega,
nego li raznovrsini, bolj ali manj obseZni — miljéji, ki se med seboj
krizajo ter vsi leZze v okvirju enega, velikega, . Zivljeniskega® ali
biologi¢nega mili¢ja posameznikovega. Ce je nekdo zares, in ne samo
po imenu, n. pr. trgovec, tedaj je s tem receno, da njegovo misljenje,
hotenje, dejanje in nehanje vodijo le taki dozivljaji. katere obsega
okvir trgovske miselnosti; dokler trgovec, vsaj za nekaj éasa, iz-
recno ne ,sleCe” s sebe trgovea, je in ostane pred vsem drugim
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trgovec, naj potem pravkar izvriuje trgovske posle, naj te spremlja
¢rez pomladansko pokrajino ali pa prebira leposlovno Kknjigo! In
prav tako pesniska dusa, filister, malomescan, pijanec, bohemien
itd.!

In kako se vr8i doznavanje estetskih kvalitet?
Ali velja pravkar oCrtana teorija o miljéju tudi takrat, ko pravimo,
da ta in ta ,,vidi* lepo linijo na gorskem robu, vseh vrst barvne od-
tenke na impresijonistni sliki, fino risbo na porcelanovi posodi, ele-
ganten blagovni vzorec, umetniSki uCinkujoCo ploskev na procelju
nove hise ..., do¢im kdo drug vsega tega ,ne vidi“?

Da! Ce recem, da ima ta ali oni estetski izSolano oko, je misel
teh besed v prvi vrsti tale, da je ta Clovek ,dovzeten” za estet-
ske vrednote na tem ali onem popris¢u (v slikarstvu, arhitekturi,
kiparstvu, prirodi), da jih doZivlja in da so v stanu, vplivati na smer
njegovega hotenja, dejanja in nehanja. In Se le v drugi vrsti se s
temi besedami trdi, da se tak Clovek, na podlagi omenjene
dovzetnosti, lahko v danem primeru ,,zanima" za to ali ono
estetsko plat (za barvo, linijo, kompozicijo...) ter na ta nacin
~opazi*® to ali ono lepo™ posameznost, ki ostane drugim oéem pri-
krita. Biti dovzeten za to ali ono, ne pomeni namred ni¢ drugega,
nego — stati v obmocju tega ali onega miliéja.

Kdor ni dovzeten za estetske vrednote, ta ostane slep za vidno
lepoto, naj mu kolikorkoli tlatimo v uSesa, da je slika, zgradba, po-
krajina, ki jo pravkar gleda, lepa. Pot do estetskega zanimanja in
opaZanja vodi edinole preko — dovzetnosti za estetske kvali-
tete. A kako Cloveka, ki ni Ze sam po sebi dovzeten za lepoto, v
kolikor jo dojemamo z oesom, napraviti dovzetnega, to je kajpada
zanimivo in obenem dejanski vaZno vpraSanje, ki pa si ga tukaj
nisem stavil.

Varstvo spomenikov.

Poroca konservator dr, F. Stelé,

Do ujedinjenja jugoslovanskih plemen je skrbela za varstvo spomenikov v
Sloveniji bivia ¢, kr, centralna komisija za varstvo spomenikov na Dunaju, ki je
zalela poslovati pred dobrim polstoletiem kot strozo centralistiéna in skozi in
skozi birokratska ustanova. Pod vplivom modernih moZ strokovnjakov najprej
prof. umetnostne zgodovine Al Riegla potem pa prof. Maksa Dvofika pa se je
tekom zadnjih dveh desetletii pred izbruhom svetovne voine vedno bolj osvobojala
birokrati¢nih spon, na mesto juristov so polagoma stopali strokovno posebno
pripravlieni umetnostni zgodovinarji, arheologi in tehniki in zadnja leta pred
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voino je sploh vse vodstvo in vsi referati preslo v strokovno izvefbane roké,
obenem pa se je izvrievala decentralizacija dela, posebno praktiéne sluibe
nadzorovanja in ohranjevanja potom ustanovitve dezelnih konservatorskih uradov,
le strokovno nadzorstvo ter znanstveno delo za sistematski $tudii spomenikov
bivée monarhije je ostalo Se nadalje centralizirano. Ob ti reorganizaciii je bil s
1. julijem 1913 eksponiran iz centrale v Ljubliani dr. Fr. Stelé z nalogo, da orga-
nizira deZelni konservatorski urad za Kranjsko. Ko je bilo delo #e popolnoma
vpeljano, ko je bila cela organizacila Ze pripravliena in novi konservatorii in
korespondenti Ze predloZeni v potrditev, je izbruhnila svetovna voina. Konser-
vator je zapustil svoj delokrog ter poveril s soglasiem centrale biviega kon-
servatorja vladnega sveinika |, Frankéta, da zastopa interese urada v nujinih
slucajih. Tekom vojne se je vsled preteée italianske nevarnosti umaknil na kranj-
ska tla deZelni konservator za Primorsko dr. A. Gnirs in vodil tu rekvizicijo
zvonov in bakra. Plod njegovega poslovania na Kraniskem je vaZno delo Alte
und neue Kirchenglocken, ki je iz8lo na Dunaiu 1917 pri zaloZnistvu Anton Schroll
& Co. Na drugi strani je veckrat tudi uradno posloval v imenu centralne komisije
(takrat Ze prekricene v Drzavni spomenidki urad) ¢lan spomeniskega sveta muzej-
ski ravnatelj prof. dr. Jos Mantuani. Drustvo za krié, umetnost, ki je imelo kot
posvetovalni organ knezodkofiiskeza ordinarijata v Ljubliani edlocilno besedo v
zadevah cerkvene umetnosti in varstva cerkvenih spomenikov je vsled vojnih
razmer fudi moralo podivati in je vse tozadevno delo pri ordinarifatu leZalo na
ramah tainika dru$tva sedanjega kn. sk. kanclerja g. Jos. Dostala. Z razpadom
Avstrije je uradna skrb za wvarstvo spomenikov zacasno prenchala, a Gisto po-
zabliena le ni bila, ko je muzejski ravnatelj dr. Jos. Mantuani dobil nalog, da
obhdrii to zadevo v evidenci, stavi novim razmeram primerne predloge in izdela
osnutek Statuta za organizaciio spomeniSkega urada za Slovenijo. Mej tem se
je koncem avgusta leta 1919 vrnil iz Rusije bivsi zastopnik centralne komisije za
varstvo spomenikov za Kranjsko dr. Fr. Stelé, ki je bil zopet poverjen s spome-
nigkim konservatoratom in dobil nalogo, da pripravi organizacijo spomeniSkega
urada za Slovenijo. Dne 20. novembra 1919 se je vréilo pri poverjenidtvu za uk
in bogolastje posvetovanje strokovnjakov, ki je odobrilo Statut, ki gza je predlozil
dr. Jos. Mantuani, na kar je bil ta Statut predloZen prosvetnemu ministru v potr-
ditev. Ministrstvo pa je odloZilo vpradanje Statuta spomeniikega urada za Slove-
nijo na Cas po sprejetjiuy ustave, ko se ima ta zadeva resiti v zvezi z upravno
razdelitvijo enotno za celo driavo; spomeniiki urad za Slovenijo, komisarijat za
varstvo spomenikov v Zagrebu za Hrvadko in Slavoniio ter deZelni konservatorski
urad za Dalmacijo v Splitu pa delujejo provizoriéno dalie do definitivne vso driavo
obsegajoe uredbe. Zal ravno v Srbiji, kier bi bilo po voinih opustofenjih obseino
zasnovano spomenidko pa tudi domadijsko wvarstvo tako vaZno, ¢ do danes ni-
majo nobene take organizacije, vmetnisko odelenje pri prosvetnem ministerstvu
pa ne more vsega ovladati in ima deloma tudi precej drugaéne cilje pred o&mi.

Pritujote porotilo obsega glavne akciie spomeniSkega urada od 1. jan. 1920
do 31. maja 1921. Podobna porodila tiCoa se nafih spomenikov so izhajala do
ujedinjenja v uradnem glasilu bivie centralne komisije , Mitteilungen der k. k. Zen-
tralkommission fiir Denkmalpilege®.

Bistrica pri TrZzicéu, podruZnica sv. Jurja Mala slikovito
poloZena cerkvica s poznogotskim prezbiterijem; staro krogovidjie (Masswerk) v
oknih ohranjeno; ladija ima raven lesen strop iz . 1698, kasetiran in poslikan;
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eden najlepsih primerov te vrsie. Za sev. stran. oltariem in na juini steni zunai
nad streho zakristije (glava sv, Kristofa) ostanki stenskih slik iz 1. pol. XVL. stol.
— 5 skodljami krita streha je Ze¢ v slabem stanju. Lokalni Cinitelii so  sklenili
obnoviti jo v sedanji obliki in materijalu. Poverjenistvo za uk itd. je dovalilo
10,000 K podpore.

Bled, grad, kapela. V prezbiteriju so odkrili pod beleZem stenske
slike iz barofne dobe, katerih ohranitev je bila tako slaba, da je ni bilo mogoée
ohranjevati. Med drugim so predstavljale dva sveta ustanovnika, brzkone sv. Kuni-
gundo in njenega moZa Henrika. Slike se zabelijo; prezbiterii se¢ nanovo prepleska
event. ornamentalno poslika po naértih arhit. Iv. Vurnika, Postavlien je Ze nov
oltar po naértu Vurnikovem z lesenim krucifiksom, ki je delo Fr. Kralia. Slika iz
prejinjega oltarja, ki je zgodovinski dokument radi slike Bleda s staro cerkviio
(sicer priprosto delo sr. X1X. stol.) se obesi na juz. steni ladije nasproti lepe rokoko
slike sv. Mihaela, ki visi na sev. steni. Pri prepleskanju in preureditvi prostora
se ohrani ograja kora iz XVIII, stol,, naslikani grb na koru in slikariia, ki obdaia
zlavni vhod.

Boh. Bistrica. Voina kapelica pred gradom; spomin na svetovno vojno
iz lesa prislonjena k zidanemu bivéemu plavZnemu stolpu, spomin na nekdanjo Ze-
lezno industrijo v Bohinju. Sklenjeno je, da se popravi sireha kapelice in postavi
ograja, ki bo obdajala kapelico s plavZnim stolpom in stoletno t. zv. ,,Cojzovo"
lipo, na stroike spomenidkega uvrada. Dedcica z napisom ,.Zois”, spomin na me-
cena slovenske kulture, ki je bil posestnik gradi in podjetii, ki je bila ob pre-
vratu nekje odirgana, se pritrdi na mestu odstranjenega nemSkega napisa na
plavZnem stolpu.

Britof pri Kranju, podruZnica. Poznogotski prezbiterii (na
enem sklepnikov letn. 1512) ladija do druge pol. XIX. stol. z ravnim lesenim svo-
dom, sedaj psevdogotsko obokana. V sev. siranskem oltarju (iz druge pol. XVIL
stol.) ostanki enega prvotnih oltariev in sicer v atiki reliefa sv. Lucije in sv. Ka-
tarine ter ob straneh glavne oltarne dolbine kipa sv. Agate in sv. NeZe; vsi pozno-
gotski Se dobro ohranjeni. V zakristiji navicella z letnico 1520,

Brunik pri Radecah na Dol, podruznica. Oltarna slika Kri-
stusa na kriZu z Magdaleno ZalujoCo ob nogah kriZevih., Delo Benecana Pavla
Rossinija (podpis v desnem kotu spodaj) iz druge pol. XVIIL sol. Sternénu je bilo
narofeno, naj restavracijo dovrdi na strofke spomeniikega urada, za kar je bilo
dovolienih 1500— K. Delo je #e izvrieno in kolavdirano kot zelo povoljno.
Slika je bila od zadaj impregnirana s toplo spojino iz kopalfirnisa, mastiksa in
voska, da se zopet prilepi odstopajofa barva in se doseie vedja trpeZnost proti
vlagi. Stari firnis je bil z alkoholom in terpentinom odstranjen, deli, kjer je barva
odpadla, so bili izpolnjeni z barvo, ki se ujema z okroZno slikarijo.

Groblje pri DomZalah, kapelica v Zivi mejl s stenskimi sli-
kami iz sr. XVIIL stol.; manjka vrat, spodnii deli zidu so razkopani, slike posko-
dovane vsled deZja in zlobnosti. Za popravo je obljubliena podpora.

Groblie, cerkev; jc karakteristicna stavba iz sr. XVIIIL stol. Dobre
stenske slike iz iste dobe: istotako oprava. Potrebne so manjie zidarske poprave,
. ki naj se izvrie z dobro apneno malto, neposlikani del cerkve se prebeli 2 apnenim
beleZem. Z odkopanjem terena na jugozap. strani se bo skuSala odpraviti vlaga,
ki je posebno v juZni kapelici obCutna. Oltarii so v dobrem stanju in ne potre-
bujeio drugega kot osnaZitve.
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Hajdina, ¢uvar rimskih mitrejev, Martin Vnuk, ki ic
ostarel v svoji sluZbi, dobi povidano letno podporo v znesku 1200 K. Postavliena
je bila za Cuvarja tudi majhna hisica, za Kkatero je spomenidki urad prispeval
G000— K.

Jezersko, podruZnica sv. OZbalda; gotska stavba iz ca 1400
ali $e malo preje; v ladiji prvotno lesen strop; sedaj raven ometan strop v ladiji, v
prezbiteriju prezidana okna in odstranjeno gotsko rebrovie, Dve plasti gotskih
stenskih slik. Spodnja iz €asa postanka cerkve, ki je vidna povsod, kjer je odpadla
zgornja plast; tako v prezbiteriju na sev. steni sv, Mihael, na slavoloku med juino
stranjo oltarja v presledku med spodniim in zgornjim pasom noveiSih slikarij del
Marije pribeZali§éa kristianov s pladcem, na sev, steni ladije sv. OZbald, na juZni
astanek slike poslednje sodbe. Tehnika: moéne temne konture, izpolnjene z barvo
brez modeliranja. — Novejsa plast obsega cel prezbiterii s slavolokom, obsega
scene iz trplienia Kristusovega., lkonografiéno zanimiv obeSeni Juda. Slog je
poznogotski realizem iz ok. 1500, zadnia stopinja nemskega slikarstva pred zrelim
Diirerjem. Umetnisko stoji ta slikarija na izredni vigini in je nedvomno eden naj-
dragocenejdih ostankov gotskega slikarstva v Sloveniji. Stanje slikarijie je skrajno
zapuiceno, deloma so slike %e pod beleZem, ki £a bo treba odstraniti, deloma je
nevarnost, da pri naimanisi neprevidnosti razpadejo, kakor se je zgodilo z delom
slikarije nad vhodom v prezbiterii. Poverjenistvo za uk itd. je dovolilo pokritiz
strofkov restavracije, ki so preracunjeni na 8000 K. Delo izvrsi f¢ to poletie aka-
demiéni slikar M. Sternén.

Kebelj, Zupna cerkev pri Konjical. Stenske slike iz 1. 1750,
razmeroma dobre kvalitete, ki so pa deloma moéno trpele vsled vlage. Spora-
zumno s konservatorjem je M. Sternén izdelal program restavracije, ki obsega
popolno osnaZenje slikarij; vse, kar je toliko ohranjeno, da se lahko drZi Se naprej,
s¢ ohrani; obnové pa se unieni deli n. pr. desna roka sv. Marjete in vedidel
slike Kristus s krizem: poldrug meter od tal bo treba vse obnoviti, ker je popol-
noma uniéeno. Plesnoba se odstrani s tymolom raztoplienim v alkoholu, razpa-
dajodi deli pa se impregnirajio s koncentirano agua caleis. Proracun znasa okoli
6000 K, spomenigki urad prispeva 3000 K.

Kostanjevica, samostanska cerkev. Na strotke spomeni-
Skega urada je bila popravljena plocevinasta streha na zvonikih in rokoko-portalu
pred cerkvijo. Delo je bilo izvrieno jeseni 1. 1920. in je stalo 5105 K. Cerkev
spada med najvazneiie stavbinske spomenike Slovenije (prehod iz romanskega v
gotski slog).

Koestanjevica, samostan, arhivalije. V traktu nasproti prez-
biteriju cerkve se nahajata dva kupa arhivalij, ki so za sedanjo gozdno oskrbni-
itvo brez pomena. Dogovorno z gozdnim ravnateljstvom v Ljubljani je bilo skle-
njeno, da se te arhivalije deponirajo kot last gozdne uprave v arhivu deZelnega
muzeja v Liubljani. Prevoz izvrii konservator na strodke spomeniSkega urada.

Krani, Zupnifée, ostanki starih oltaricv. Veéina je brez
vrednosti razen delov oltarja iz 2. pol. XVIL stol,, k kateremu spadata tudi dve
krili s slikami sv. Petra in Pavla, slikani na desko in veé kipov. Cerkvena uprava
bo te ostanke Guvala in jih izrocila o priliki knezoSkof. muzejn v Ljubliani.

Kranj, dve krilni sliki gotskega triptiha, ki sta bili 1. 1886.
prodani ¢. kr. dvorni galeriji na Dunaju, kakor je razvidno iz zapiskov v arhivu,
sta konstatirani tudi v zapisnikih dunajske dvorne galerije. Vlada jih bo sku3ala
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pridobiti za domade zbirke, ker spadata mej najvaZneife spomenike poznogotskega
slikarstva v Sloveniji.

Kranjska gora, Zupna cerkev, zvonik je ves iz neometanega
kamna, pokrit s karakteristicno ¢ebuljasto baroéno streho. Ker bo streho z ogrod-
jem vred brZzkone treba obnoviti, spomeniiki urad prav toplo priporoa neizpre-
menjeno staro obliko.

Liubliana, Zupna cerkev sv. Petra. Na opetovano zahtevo
glasbenih strokovnjakov je bil pove&an kor po nacrtu arhitekta 1. Vurnika.

Stranski oltar zadnji na moski strani je bil na novo polihromiran po
navodilih konservatoria. Delo je izvriil podobar Pengov: arhitektonski deli in
ozadje so kostanjevo-rujavi, ornamentika in volute zlate, kipi beli

Sv.Peter, Zupnid&e SpomeniSki urad je kupil za 6420 K dva ubita,
zgodovinsko zelo vaZna zvona, ki bi ju sicer prelili pri obnovitvi zvonov. Eden
je iz 1. 1554, delo Lienharta, livaria v Ljubljani. (Napis: Lienhart gieser zu Lawac
hat mich gosen. M + 5 -+ 54 + jar). Drugi iz srede XV. stoletja z napisom: Ma-
gist{er) Franciscus de Veneciis me fecit. G. o teh 2 zvonovih: Anton Gnirs: Alte
und neue Kirchenglocken, Wien 1917, st. 41, Cerovec, podr. sv. Florijana in
str. 176, Stari trg, podr. sv, Kanciiana na Vrb, Jezerun, — Zvonova sta bila izro-
cena defelnemu muzeju v Ljubliani,

Marenberk (Staj), Zupna cerkev, prezbiterij, poznogotska
slike Marije pribeZalitéa kristjanov s plaifem, pod katero je napis v gotski minu-
skuli: , hie. ligt. begraben herr. Hans. Fierstenfeldt. pfarer. czw. Marnberg. den...
gnad ... gestorben ist. am. andern... 1523." Slika je ogroZena vsled razkrajanja
ometa, posebno desni kot spodaj in del napisa. Delo zavarovanja slike je nujno
in ga izvrii 3e to poletie M. Sternén na stroske spomeniskega urada.

Podatek o ti cerkvi v Sematizmu Lavantinske knezofkofije za 1. 1920. in
1921, str. 96, ki pravi, da je bila cerkev zidana 1. 1824, je olividno zmoten. Prez-
biterij, zvonik in stopnjice, ki vodijo v kotu med sev. kapelo in ladijo preko oboka
te kapele v zvonik so iz poznogotske dobe, po prezbiteriju sode¢ ved ali manj iz
zac. XVI. stol. Letnica 1824 se more nanadati edino le na zadnjo vecjo povecavo
cerkve.

Maribor, glavni trg, Marijin steber; v slabem stanju je
podstavek in balustrada, kipom manjka ve¢ rok. Na pobudo konservatorja je
mestni magistrat sklenil izvrsiti popravila: Cel spodnji del spomenika se previdno
odisti in popravi, manikaio¢i deli kipa se dostavijo iz enakega kamna, kakor so
dosedanii. Stroske kiparskih del, ki so proratunjeni na 4000 K, prevzame spome-
niski urad. Delo izvrsi kipar 1. Soj¢ v Mariboru.

Novo mesto, franc¢iskanska cerkev, fasada, je eno naj-
originalnejgih del psevdogotike na Kranjskem. V malti izvriena relicina ornamen-
tika odpada, popravilo ie nuino. Spomeniski wrad je pripravijen delo subven-
cionirati.

Podlehnik v Hdlozah (Stal), podruZnica, glavni oltar je
lepo rokoko delo iz kamna iz 1. 1782., bil je neokusno poslikan. Kipar Hohnjec je
ogistil kamen, tako da je delo zopet pri§lo do preidnie veliave. — PriZnica je
lesena, lepo delo 2. pol. XVIIL stol. Na balustradi se nahajajo kipi 4 evangelistov;
kip Matere BoZje v srednii dolbini se nahaja pri dediu slikarja Leop. Perka, kle-
parin Ferd. Policu v Sp. Poréitu pri Sv. Troiici v Slov. Goricah. Konservator ga
bo agnosciral in poskrbel za prevoz v Podlchnik.

o*
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Polhov gradec, posestvo vdove Kozjek, izkopnine.
Spomeniiki urad ie izdal 1320 K, da se pod strokovnim vodsivom muzejskega rav-
natelja drja Jos. Mantuanija prekoplie oni del posestva vdove Koziek, ki meii na
parcelo, na kateri so bile izkopane 1. 1914, dragocene naidbe iz rimske dobe.
Najdeno ni bilo ni¢esar in dognano, da je bilo v ti smeri 1. 1914, izkopano Ze celo
najdisée.

Prekmurje. Poleti 1920 je konservator dr. Stelé preiskal skupino prek-
murskih spomenikov goiskega slikarsiva, ki je izredno vaZna za Studi] starejiega
gotskega slikarsiva v srednji Evropi: 1. prezbiterij stare Zupne cerkve v Mur-
ski Soboti, kateremu je sedaj prizidana velika moderno zidana nova cerkev.
Prezbiterij je stavbno zavarovan v svojem obstoju. Freske, ki ga pokrivajo v
notranjicini, so moctno poikodovane, ker so bile prebeljene, dalje deloma uniéene
pri raznih prezidavah; vedinoma se vidijo samo konture nekdanjih slik in sledov
barve. Sedanje stanje j¢ zagotovlieno v obstoii, izboljSati se ne da. Znacaj slika-
rije je zelo grob; v tem oziru so to v prekmurski skupini najslab3e slike. O niji-
hovem postanku ni dokazil, po mojem mnenju so najmlajSe mej vsemi prekmur-
skimi freskami in bi jih postavil Z¢ blizu srede XV, stol. — Zupna cerkev v
Martiancih: Cela cerkev z zvonikom vred je stavba iz konca XIV. stol.
Pozneje vedkrat popravliena; prvotno je imela v ladiii raven lesen strop, kar do-
kazujejo freske na slavoloku, katerih spodnji del je videti v cerkvi, zgornji pod
streho. Sledovi fresk v ladiji so odkriti na slaveloku in na sev. steni ob priZnici.
Prezbiterij je ves poslikan. Slikarija je bolife obranjena kot v Murski Soboti,
vendar pa spodnji pas posebno za velikim oltarjem vsled vlage in plesni propada
in je brikone definitivno izgublien. Slike so najvedje zgodovinsko-dokumentariéne
vrednosti vsled napisa, katerega Gitljivi del se glasi: ....he..c hic continent. Item
anno M°CCC LXXXXIl edificata fuit ista ecclesia ..tempore plebani Erasmi per
manus Johannis Aquile de Rakespurga oriund...” Na levi strani okna na juini
steni presbiterija je naslikan kleCeC bradat moZ, pred katerim je grb, obstojel iz
3 belih %¢itkov na rdefem poliu (umetnidki grb) in napis: ,,Omnes sancti orate
pro me Johanne Aquila pictore”, — torej avtoportret slikarjev. Na severni steni
prezbiterija ob prvem apostolu pa je naslikan klece€ duhovnik-ustanovnik, bri-
kone Erasmus z napisom: ,Deus esto propicius michi pececatori* — Selo,
Zupnija sv. Benedek, okrogla kapela iz opeke. Zanimiva arhitektura, na zunaj se
vidi danes kot moSeja, zato mnenje nekaterih, da je bila prvotno zidana kot mo-
geia, kar pa je Gisto krivo, ker je starejfa kot turski poliodi skozi te kraje. Arhi-
tektura je boli romanska kot gotska in predstavlja tip okrogle cerkve s kupolo,
v gotovem smislu priprosto  varianto arhitektonskega problema Pantheona v
Rimu. Po mojem mneniu ie zidana nekako istoCasno kot prezbiterij v Turnidcu, kar
hi pomenilo nekako konec XIII. stol. ali 3¢ prej. Nekdaj je bila znotraj vsa posli-
kana, sedaj so v spodnjem delu slike skoro popolnoma unitene. V kolikor so bile
zabeliene, so jih MaZari na novo odkrili. Kupola je izborno ohranjena in v res
idealnem stanju. Slike so iz dveh dob na dveh druga drugo pokrivajocih plasteh.
Spodnja je vidna v vedjih in manjsih odlomkih od episteliske strani oltarja do kora,
Predstavlja obseZno sliko pota sv. 3 kraliev in njih poklonitev Mariji z detetom.
Stilistiéni znaaj: moéne &rne konture izpolnjene z nesenCenimi barvami. Cas po-
stanka ve® ali manj ¢as postanka stavbe. NoveiSa plast predstavlja na tem mestu
ikonograii¢no kopijo starejSe, vendar je kopila prosta in prenesena v okus nove
dobe, Slikarija zgornje plasti odgovarja stilistiéno konen X1V, ali zacetku XV, stol.
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Divomim zelo, da bi bile te slike delo Johannesa Aqguile, kakor so nekateri trdili.

-Turni&cée, stara farna cerkev. Poleg nje je prizidana nova cerkev tako, da
imata juZno steno skupno.Stara cerkev je v notranjiéini popolna podrtija, ker so
krasno opravo prenesli v novo. Cerkev je bila veckrat prezidana, nazadnje obo-
kona, mesto prvoinega ravnega lesenega stropa, zato se vidi sedaj velik del slik
ladije pod streho,

Najstarejsi del obsega apsido in prezbiterii. Apsida je bila prvotno pol-
kroZna. Prvotna stavba je nekako iz istega Casa kot Selo. Koncem XIV. stoletja
fe bila cerkev povedana in stari del prezidan. Apsida je dobila takrat sedanje
veliko okno, vsled Eesar je bila niena polkroZnost in polkupola deformirana, zunaj
s0 ji hoteli dati gotski vid s tem, da so zaokroZeno steno prisckali prav povrino
v 3 stranice osmerokota. Ladiia ie imela takrat raven lesen strop. Prihodnja pre-
zidava brZzkone v XVIIL stol. je dala ladiii sedanii svod in uniCila freske Se bolj;
§¢ dalie pa ie 3la sreda XIX. stol., ko ie vso cerkev pokrila z novo psevdogotsko
slikariio, ki je neokusna in danes Ze povelini odstraniena. Ta cerkev je kot stavbni
spomenik. pa tudi radi slik nedvomno najvaZnei¥i spomenik v Prekmurju. Slike so
iz raznih dob: nova brezpomembna iz XIX. stol. tvori vrhno plast in je Ze skoro
povsod odstranjena, druga plast, ki pokriva vso cerkev ie iz fasa po prezidavi iz
konca XIV. stol., tretia najstarejfa se najde povsod v prezbiteriju in apsidi in fe
iz Casa prvoine cerkve ca konec XIIL stol, Ta najstarej§a slikarila je fzredno
fina: ikonografiéno je fe popolnoma poznoromanska. Stilisti¢no: konture izpolniene
z nesenéenimi barvami, ozadje krasno belo. V kupoli apside sem odkril nanovo
2 krasna angelja te plasti, na steni niZjie doli sta bili Ze prej odkriti sliki rojstva
Kristusovega in poklonitev sv. 3 kraljev. Posebnost te slikarije je, da je izvriena
na omet iz naravne rmene ilovice, slucaj, ki ie mogode edin v svojem rodu, vsal jaz
za pri svojih Studijah Se nisem nikdar nadel niti sliSal o njem. Ta omet je pre-
vleden s tenkim beleZem in na tega slikano. Zgornja plast slikarije v kupoli apside
predstavlia ikonografiéno kopiio prvotne slikarije. Tudi ta je slikana na tenko plast
beleza, ostale stene so pa pokrite s pravilnim fresko-ometom. V kupoli apside je
obledel napis, ki ga pa ni mogoCe vel prefitati. Zadetek se glasi: ,Anno domini
M" CCC"..." V prezbiteriju, ob vhodu v zakristijo ie ostanek napisa: ,,Anno do-
mini MPCCC°LXXX®1II°. .. fuit ista ecclesia in..." Tretii napis, Cegar plasti
pripada tudi legenda sv. Ladislava, ki je vidna pod streho, je na juZ. prodelju
slavoloka in se glasi, Kolikor se da &itati: .Anno domini M°CCCLXXX"nono ki
augusti (kar sledi, ni jasno ali je V° ali 11°) finitum (?) fuit (?) hoc opus..." —
Stilisti¢no imamo opraviti v plasti 1383—1380 s slikarijo naiman] dveh mojstrov
enega v prezhiteriju, drugega v ladiji. Slike so v slabem stanju in ohranjene samo
v adlomkih. Deloma jih bo treba £e odkriti in zavarovati. — Radi stika s Prek-
murjem je poverjenidtvo za uk imenovalo za zaupnika spomeniikega urada gimna-
zilskega ucitelja dr. BlaZza Svetelia v Murski Soboti in ravnatelia me§¢anske Sole
v Dolnji Lendavi Mirka Sadarja.

Ptuj, minoritska cerkev, fasada je najlepfa baro&na fasada v
celi Sloveniii in je moéno pofkodovana, posebno v spodnjem delu. Spomenigki
urad je narodil cerkvenemu predstojnistvu, naj izdela proracun popravil in obljubil
podporo,

Sopotnica pri Skofii Loki, podruZnica, volivna slika Skofie
Loke v 2. pol. XVII stol., je bila pred voino izroCena restavratorju M. Sternénu,
da jo restavrira: imela je ve® manijdih lukenj in se je barva deloma lu&éila, po-
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sebno en del napisa je bil skoro popolnoma unicen. Sedaj je Sternén po obnov-
lienem nalogu delo zvrdil. Strodki znaSajo 2300 K, ki jib je placal spomeniski urad.
Slika je bila tam, kjer je plaino strohnelo, podloZena z novim platnom, ki ie bilo
prilepljeno z zmesjo iz mastiksa, bele smole in voska, raztoplienega v terpentinu,
Celo platno je bilo zadaj impregnirano z belo smolo, pomeSano z voskom. Izpadli
deli so bili zamazani s kredo, odstranien prah in stari firnez, nakar so hili manj-
kajo€i deli poslikani soglasno z okolico in slika previefena z mastiksom. Slika ima
spodaj tale napis: ,Dem 19, August 1698 Jahrs ist in der Paadstuben gleich
vndier St. Jacobokyrrchen vnuerschens e¢in solche grausambe feuers brunsst ent-
standen, das der villige vnndtrige in 50 heiisern bestandene Stadttheil, wie
auch das Biirgerspital sammbt dennen stattring Mauern villig in
aschen gelegt worden. Inn solich: wehrunder grausamb erschrikhlichen Prunst
ist die obere statt vngeacht des volkhs moglichist Angewendter listhung mihe;
in einer solchen Gefahr gestanden, das wenn Gott durch fiir-
bitte des heiligen Floriani sich dariiber erbarmet hete solche obere
statt nicht weniger in die Aschen gelegt worden were, vor diesem von Gott emp-
fangene schutz wvnd schyrm hat die Saluirte obere statt Lakh diese taffel zu
¢inem gedenkzaichen aufirichten; und zu Ehren des H. Florian aufi-
opfiern lasen.” Pod&rtani deli pisave so obnovljeni po popolnoma obledelih, komaj
Se Citljivih, ki jib ni bilo mogoce ved rediti.

Stopife, Zupna cerkev, votivna slika iz XVIL stol. pre-
prosto, a dekorativno dobro uéinkujoce delo je bila pred vojno izrofena akade-
mi¢nemu slikarju M. Sternénu, da jo restavrira na strofke spomeni§kega urada.
Po vojni je delo izvriil slikar Jeba&in, ki je prejel za povoljno izvrieno delo
300 K.

Sent Jan# na Dravskem polju, Zupna cerkev. Spomeni-
ki urad je prevzel stroike restavraciie slik krizevega pota, slike sv. BoStjana in
«Marije z Jezusom®, Ki so proracunjeni na 4000 K. Delo izvrsi M. Sterneén, ki je Ze
pricel. Slike krizevega pota so nekako iz Casa zidanja cerkve (1833/34) priproste
a izrazite; slikarija je izvrSena zelo pastozno na malo grundirano platno, vsled
Cesar se je zalela barva luiciti. Tudi plaino je pri vec slikah razirgano tako po-
sebno pri postajah VI, VIIL, IX., X., X1, XII. in XIV. Nagin restavracije: SnaZcnje
od preperelega firneZa z alkoholom in terpentinom. Raztrgani deli platna se pod-
loZé z drugim platnom, deli, kjer je barva odpadla, se zamaZejo s kredo zmeSano s
klejem in poslikajo tako, da se bodo v tonu vjemali z okolico. Nazadnje se pre-
vlefejo slike z mastiksom. Odstopljeni deli slikarije sc pritrde nazaj s tvarino
obstojeCo iz smole, mastiksa in terpentina.

Slika Marije z Jezusom je deloma zelo razpadla, posebno Jezusov obraz in
deli obleke. Zlato ozadie deloma zamazano, deloma preslikano: nadin restavra-
cile, kakor pri krizevem potu. — Slika sv. Bostiana je najbolifa mej vsemi, fas
postanka: barok. Risba je pravilna in Zivahna, barve ubrane. Radi razkroienegza
firneza je slika deloma medla. Platno je dobro ohranjeno. Nadin restavracije,
kakor zgoraj.

Sent Jakob ob Savi, znamenje ob cesti iz Ljubliane v DomiZale, kjer
se odeepi pot v vas. Na iniciativo konservatorja je Zupni urad poskrbel popravo
Ze skoro razpalega znamenja v karakteristi€ni obliki t. zv. kuZnih znamenj, (spo-
dnji del Stirioglat steber na nizkem podstavku, na tem 3irgi del z dolbinami na
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vse Stiri strani, nad tem Stiristranska piramidalna streha). To znamenje po starosti
ne sega preko 2. pol. XVIIL stol. nazaj, vendar podaja v razmeroma dobro ubranih
oblikah in proporcijah prastari tip, egar postanek sega v gotiko nazaj.

Smartno ob Savi, podruZnica, veliki oltar iz konca XVIL
stol. je bil v zapuifenem stanju in neokusno preslikan v 2. pol. XIX. stol. Preno-
vitev je izvrSil po navodilih konservatorja podobar Pengov v Ljublani. Program
v splofnem na ustvaritvi mocénih barvnih kontrastov, kakor iih je ljubil barok:
Osnovna barva ozadja in arhitekture Kkostanjevo - rujava, ornamentika, vinska
trta na stebrih, okvir srednje dupline in zunanjost oblek vseh figur zlata; spodnii
deli oblek, kolikor so vidni lazirani na podlago srebrne barve menjaje rdede, ze-
leno in plavo; z lazurami se poZive tudi nekateri deli ornamentike, — Delo je pro-
racunjeno na 253000 K; spomeniki urad prispeva 10.000 K.

Subici, bratie risbe. Za nabavo zbirke risb bratov Subicev za de-
Zelni muze je spomeniski urad prispeval 7000— K.

Trbhovlje, farna cerkev. Skromna stavba iz XVIIL stol, restav-
rirana in neokusno fasadirana sredi XIX. stol. Stenska slikarija je glasom podpisa
delo Janeza iz Leskovea (Wolf) iz leta 1860, in 1861. Med predmeti cerkvene
oprave se odlikujeta wveliki oltar iz srede XVIII. stol. in ob slavolokn nasproti
priznici kip Matere Bozje pod lepim rokoko baldahinom. Stanje stavbe, opreme
in Woliovih slik je bilo zelo zanemarjeno. Podobar Zoratti iz Maribora je po-
volino prenovil oltarie.

Glede slik je konservator dal sledeéi nasvet: Po par poskusih se dajo slike
z lahkoto ofistiti, veliko vedino bo na ta nadin mogode restiti brez vsake obno-
vitve, edino slika sv. Martina na stropu izgleda popolnoma izgubljena in jo bo
brikone treba po obstojetih konturah nanovo naslikati. Tudi ornamentika naj se
samo ofisti in ne slika na novo. Odsvetoval je podalj$anje ornamentalne slikarije
po pilastrih do tal in svetoval, da se neposlikani del cerkve samo svetlo popleska,
pri ¢emer naj se z barvo povdarijo samo arhitektonsko va#ni deli sten: pilastri,
zidei in kapiteli.

Vitanje, farna cerkev (5taj) Enoladiina stavbha 2 gotskim prez-
biterijem. Pred vhodom v prezbiterij sta prizidani 2 baroéni kapelici. — Ladiia
je bila prvotno prekrita z ravnim lesenim stropom. Sedaniji obok, ki sloni na no-
tranjih k stenam prislonjenih moénih opornikih je iz ca srede XVI stol. Jasno pro-
seva v njem e neposrednja blizost gotske dobe, ki se kaZe v tem, da je prav lahko
Silast in prepreZen z mreZo ostrih ven stojecih robov, ki posnemajo gotski mre-
Zasti obok z rebroviem. Slavolok je ostrogilast, kar da sklepati na to, da je prvotna
cerkev iz gotske dobe, sodil bi vsekakor e na XIV. stol. Obok prezbiterija tvori
bogato profilirano rebrovie, ki je izpeljano po kriZznem nadinu in zvezano v Kri-
Zi&¢ih z okroglimi sklepniki. V oknih staro krogovicje. V ladiji na sev. steni je
videti izpod beleia ostanke slike iz ca srede XV. stol.

V juZni kapeli in v kapelicah, ki nastaneio vsled moénih notraniih opornikov,
ki nosijo obok, imamo 4 barocne oltarje iz srede XVIL stol., vsi so ofividno iz iste
delavnice. Vshodni oltar severne stene ima prvotni napis: ,.Dilem altar hat Gott
vnd beden heilligen loannes zu Ehren vergiilten laBen der wolledlzgeborne Herr
Herr loan. Matthial Gaschnigkh zum Neuhaus et der Herrschafit Weitenstain be-
stant Herrn vnd sein hochgeehrteste frau gemachlin frau frau Eua Catharina ein
geborne von Gablhofien. F. F. A. 1663.% Ta napis nam podaje natanéno &asovno
oznacho postanka oltarjev.
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Stanje teh oltarjev je zelo zanemarjeno. Polihromacija, ki je deloma Se
prvotna, je poSkodovana in na veé mestih odpada. Les deloma moéno Crviv. Slike
so slabo napete, zamazane in potemnele. Ohranitev teh oltarjev se priperota iz
starinsko-zgodovinskih pa tudi umetnisko-estetskih razlogov.,

Obstojal je nacrt, da se ta cerkev, ki je kot farna cerkev premajhna, poveda
na ta nadin, da se odstranijo moéni notranji oporniki, ki nosijo vso tefo svoda,
svod pa naj se opré na traverze. Proti temu naériu se je konservator izrekel iz
estetskih razlogov, ker je cerkev kakordnia je sedaj z nekaterimi drugimi Stajer-
skimi gotskimi cerkvami, pri katerih sloni obok na notranjih opornikih (n. pr.
Zupna cerkev v Konijicah) izredno zanimiv spomenik svojega casa, ki bi s tem
izgubil svojo znadilno arhitekt. potezo. Pa tudi v &isto prakticnem tehniCnem
oziru se mi zdi ta reditev brezsmiselna, &¢ ne naravnost nemogola, 2 ozirom
na obsto] oboka. V dalidi posledici pa bi ta refitev pomenijala tudi unienje ome-
njenih lepih (samo zanemarienih!) oltariev, ki so najdragoceneidi del cerkvene
oprave. Povedati bi se dala cerkev edinole proti zapadu v glavni osi, kar bi pa
tudi razrugilo sedanje prostorno ravnovesie, zato je mogofe priporofati kot naj-
umestnejo reditev v vseh ozirih: Sedanja farna cerkev nai se izpremeni v po-
druzno, podruZnica na gricu v trgu pa, ki je vedja, prostorno lepsa in ima krasno
opravo iz XVIII. stol. naj se izpremeni v farno cerkev. Vedje cerkvene slovesnosti
se itak Ze sedaj vriijo tam.

Viinja gora, edini 3¢ ohranjeni stolp mestnega ozidia. Lastnik je leta
1908 umrl. Od takrat naprej stolp, ki je sezidan iz slabega materiala, rapidno raz-
pada, streha se je udrla, par razpoklin se je pojavilo in ve&iih kamenov pri temelju
7¢ tudi manjka. Konservator se je zavzel za ohranitev tega edinega ostanka
nekdanjega ozidja, ki je viden tudi na Valvazorievi sliki Vidnje gore. (Ehre... IL
knj. XI. str. 628.) Vendar se do danes #e ni ni¢ ukrenilo in stolp neovirano pro-
pada.

Vuzenica (8taj) Zupna cerkev. Stavbinsko velezanimiv kompleks
prezidav razlicnih stoletij: Najstarejsi del je banjasto-obokani zapadni del sev. stran-
ske ladije, ki ga sicer ni mogode &asovno natanéno fiksirati, a spada verjetno med
najstarciic stavbinske spomenike nade domovine. V &irfem pomenu besede je roman-
ski, radi pomanjkanja arhit. posameznosti za pa ni mogoe natanéneje oznaditi.
Glavni portal cerkve je romanski, Pred zvonékom, ki je sedaj vrinjen med prezbi-
terij in glavno ladijo, so se ohranile 4 konsole nosilke nekdanjega kriZnega svoda
in 2 na konsolah stojefa lina steberca iz Casa prehoda iz romanskega v gotski
clog, kar bi sc za nafe razmere dalo pribliZzno oznatiti kot zaetek 13. stol. Iz
&asa pozne gotike Je podaliSck sev. stran. ladile. 1z pozne gotike ca 2. pol. XV.
stol. je sedanji prezbiterii in sedanji gotski kriZni svod 2z rebri pod zvonikom.
Kedaj je bila postavljena sedania glavna ladiia, s¢ ne dd dognati. Pod streho sem
dognal samo toliko, da je bila prvotno prekrita z ravnim lesenim stropom, na kar
kaZejo ostanki ometa nad sedanjim svodom in dolbine v steni, v katerih so leZali
konei tramov stropa. Gotovo je, da je bila postavljena mnajkasncje istoasno s
sedanjim prezbiterijem, verjetno pa da je starejda, ker sta bila romanski portal in
spodniji del zvonika iz dobe prehoda iz romanskega v gotski slog, ki stojita oba v
isti osi, #e od nekdaj prostorno zvezana. Arhitekt. zanimiva reSitev, ki pa na
Stajerskem ni osamliena (prim. Zupno cerkev v Konjicah, Zupno cerkev v Vitanju),
je svod glavne ladije. Ta datira iz prav poznogotske dobe iz ca 1520 ali e pozneje
in je postavlien na takozvane notranje opornike, ki so pristavljeni kot ozki deli
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stene, katerih sprednja stran je arhitektonsko obdelana kot steberci itd. pravoe-
kotno k prvotni steni ladije: konstrukeija svoda po rebrovin je izvedena tako, da
sloni vsa teZa na teh nosilcih, ki staro steno konstruktivno skoro popolnoma iz-
locijo. Za kako desetletie mlajsi je kor, ki je bogato arhitektonsko sestavljen in
katerega stebrovije Ze kaZe nedvomen vpliv nastopajofe renesance. Cerkev je bila
po potresn | 1895 restavrirana. Ker je pravofasno posegla vimes centralna ko-
misija je ohranila vkljub restavraciii e lepo Stevilo dokumentov svoje zanimive
preteklosti. — Oprava iz Casa baroka in rokokoja je vsa dobre kvalitete. V prez-
biteriju visi lepa slika Ecce homo iz konea XVII. stol. s podpisom Weissenkircher:
v spodnjem delu je moéno poikodovana po streli. Poskodbe bodo popravijene
tako, da cohranjena stara slika ne bo trpeln. -— V sev. stran. ladili se nahajajo
deloma prav dragocene gotske freske iz konca XV. in zacetka XVI, stol., ki so v
zadovoliivem stanju. Ostanek fresk na steni, ki loci glavno in stransko ladijo ob
oltarju sv. Kriza, sem dolocil kot ostanek zelo razsiriene gotske slike Marija pri-
beZalidte kristianov s plagtem (Schutzmantelmadonna). Madona je ohranjena do
pasa, ob katerem je vidno vel polkrogov, ki pomenijo mnoZico vernikov (glave),
ki so pribeZali pod pla$é. Marija zleda s svoio glavo navzgor, kier se je prvotno
nahajal Bog O¢e; z desno roko drii desno stran razgaljienih prsi, ki jih nudi pribe-
Zaviim. Pred prsi je videti zlomliena pui&ica-kazni, ki jih posilia Bog nad ljudi,
ki pa se lomijo pod za&lito Marilino. Ker ostanck do sedal menda ni bil ikono-
grafidne razresen, sem podal njegovo razlago. Prim. ikonografiéno sorodno sliko
Marija pribezali$ée kristianov s plagfem v cerkvi sv, PrimoZa nad Kamnikom iz
1. 15392, (Tudi odkrite prsi!).

Vriic pri Kranjski gori. Pod Rimlovo kofo se nahaja v bliZini ceste, Kjer
je bilo za vojne veliko taborifée wjetih Rusov in Srbov, kot edini spomenik te
dobe ruska kapelica iz lesa, ki ima zelo liéno fasado z 2 stolpoma s Cebuljasto
streho. Spomeniski urad je poskrbel popravilo kapelice, katere obstoj je bil ogro-
#zen in ograja okoli nje. Dela so dovriena; strodki so znasali 2950 K.

Zlatorog ob Bohinjskem jezeru, vojasko pokopaliSce s kapelico v 1. zv.
Ukanci na poscstvu verskega zaklada. Lepo leZeée ob cesti se nahajajoce poko-
pali§ée z leseno kapelico ie bilo popravlieno in deloma nanovo ograjeno po priza-
devaniu spomenifkega urada. Strogki so znasali 3111-40 K.

Zlebh ¢, podruinica sv. Marjete nad Presko. Konservator je dognal, da
sta reliefa, ki se nahajata sedaj vdelana v krila stran. oltaria stojeCega ob severni
steni ladile, poznogotska, torej za ved kot 200 let starcifa kot oltar, v katerem
se nahajata, ki je iz srede XVIL stol. Posredilo se mu je dognati tudi, da se nahaja
v vasi v Strekelievem mlinu star kip, ki ie bhil nekdaj v cerkvi. Preiskava je
dognala, da je kip isteza sloga kot omenjena reliefa. Ocividno so to ostanki enega
prvotnili oltarjev te cerkve ca iz 3 desetletia XVL stol. (na slavoloku je letnica
1526!). Kip je stal v glavni dolhini triptiha, reliefa pa sta bila pritriena na krilih,
ki so se zapirala. Zupnik v Preski je sprejel konservatorjev predlog, da se kip
izrodi Skofijskemu muzeju v Liubljani.



Narodna galerija.
Izidor Cankar.

Zapisnik I rednega obénega zbora ,Narodne galerije” v Lijubljani dne
1. aprila 1921 v ob&inski seinici na mestnem magistratu, kakor ga je sestavil
bivsi tajnik galerije, prof. Fr. Kobal, se glasi:

~Predseduie druStveni predsednik g Ivan Zorman, Navzodéni so drustve-
niki: dr. Cankar Izidor, Franzl Henrik, Gaspari Maksim, Kambié M., dr. Kimovec
Josip, Kobal Frane, Kos Gojmir Anton, dr. Kraigher Al, arch. Kregar Rado,
Lajovic Anton, dr. Regali Josip, Sterle Franc, Sternen Matej, Steska Viktor.
Santel Sada, dr. Skerlj Stanko, Tratnik Franc, Vavpotic Ivan, Zajec Ivan, Zorman
Ivan ter Zupan Franc. Zacetek ob petih popoldne. -

Predsednik ugotovi na podlagi prezenéne liste, da i¢ obéni zbor sklepéen
ter ga otvori s pozdravnim nagovorom.

Odbornik Kobal preéita zapisnik 1. rednega oblnega zbora. Zapisnik se
neizpremenjen soglasno odobri.

Porodajoé o delu, ki ga je druftveni odbor opravil izza prvega rednega
obfnega zbora, izvaja g. predsednik: da opomore drudtveni blagajnici in s tem
omogodi prospevanje, je odbor razposlal veliko Stevilo proSenj za podporo
oblastvom, korporacijam ter denarnim zavodom in pristopnih vabil zasebnikom:
poleg tega pa so odborniki osebno posredovali pri vodsivih denarnih zavodov
za podaritev podpor ter zasebnike ustno vabili k pristopu in prigovariali za na-
klonitev umetnin ali pa denarnega darila. S posredovanjem g. generalnega konzula
dr. Schwegla so se proSnje za denarno podporo razposlale tudi po Ameriki. Kljub
vsemu pa je bila drudtvena blagajnica do novega leta zelo slabo zaloZena. Sele
v januariu in februariu so jeli prihajati veéii prispevki in se je blagainica okrepila
tako, da bilanca ni ravno neugodna. Te okolisine so bile tudi vzrok, da se je
redni obéni zhor sklical fele za danes. Prejeli pa smo nastopne denarne zneske:
kralijeva deZelna vlada za Slovenijo nam je izpladala subvencijo K 30.000—,
veletrzec Franc Stupica (Ljubljana) nam je podaril K 10.000-— in s tem postal
ustanovnik Narodne galerije. Nadalie so se v tem razdobiu med ustanovnike
Narodne galerije vpisali: Kreditna banka v Ljubljani z zneskom K 5000°—, Ja-
dranska banka (Ljubljana K 5000-—), veletrzec Karol Pollak (Ljubliana K 4000),
veletrZec Janez Zorman (Ljubliana-Sigka, K 1500-—), trgovec Joso Gorec (Liub-
ljana, K 1500-—), Kmetska posojilnica {(Ljubliana, K 1000:—), wveletrzec Vinko
Majdié, Kranj K 1000-—, prof. Evgen Jarc (Ljubljana, K 500-—), gd& Milena
Rohrman (Ljubljana, K 300-—), bancéni ravnatel] Avgust Tosti (Ljubliana, K 500),
rat. svetnik Karol Schweiger (Ljubljana, K 500-—), g. Franc Pogacnik (Liubljana,
K 500-—), postna ofic. Mara Paki¢ (Ribnica., K 500 —), notar dr. Franjo Krisper
(Crnomelj, K 500-—), grajiéakinia Josipina Stare (Ruperévrh, K 500 —), vele-
trzec 1. Medved (Ljubljana, K 500---), kavarnar Franc Krapez (Ljubljana, K 500),
kavarnarica Josipina KrapeZ (Ljubljana K 500°— ), ravnatelj Zitnega zavoda Erzin
(Ljubliana, K 500-—), uradni§tvo Zitnega zavoda (Ljubliana, K 500 —), posestnik
Gvidon Birola (Zagorie, K 500'—), wvseul. proi. dr. Milan Vidmar (Ljubljana,
K 500-—), Ugiteliska tiskarna (Ljubliana, K 800—). — Skupna vsota teh prejem-
kov j¢ K 67.000'—. — Darovalcem smo se primerno zahvalili. Danes jim bodi
izrecena iskrena javna zahvala. (Odobravanje). — Umetnin v tem razdebju nismo
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mnogo dobili v dar. Podarila sta Narodni galeriji tvorni¢ar Henrik Franzl (Ljub-
ljana) eno Strojevo tihoZitie (olinata slika), veletrzec Ivan Zorman (Ljubljana-
Siska) pa dve olinati portretni sliki izpod Zopica Amalije Oblakove. Dekan Anton
Koblar (Krani) je obliubil eno sliko, bivi tiskarnar Otomar Bamberg (Ljubljana)
pa vsaj tri domade umetnine. Ker do novega leta ni bilo denarja, nmetninske
zbirke ni bilo mogode pomnoziti z nakupom. Ko se je po novem letu v blagajnici
nabrala vedia vsota denarja, je odbor brez odloga za nakup odlodil znesek
K 25.000°—, Iz te vsote je po nasvetu dru$tvene nmetniSke komisije za galerijo
nakupil Petkovikovo olinato slike ,,Pismo® (K 2500-—) ter Langusovo oljnato
sliko ,StarCkova glava” (K 2500-—). Ferdo Veselovo olinato sliko ,Svatba™ je
umetniski svet soglasno za nakup priporoéil; odbor slike ni 3e kupil, ker je sklenil
potezati se za kolektiven nakup Veselovih umetnin, kar jih ima e na razpolago
in bi bile za ,Galerijo” pomembne. Razen tega je iz zgoraj imenovane vsote
poravnal izza proslega leta preostali dolg ter umetnikom Bernekerju (K 2500-—),
Sternenu (K 2000-—), Tratniku (K 4000-—) in Ferdu Veselu (K 5000—) izpladal
zaostale nakupninske zneske. — Umetninska zbirka se je potemtakem v proglem
letu pomnozila za samo pet slik. — NajvaZnejie, kar se je storilo v preteklem
lety, je to, da se je dne 7. marca 1920 v poslopju mescéanske imovine (, Kresija*)
v Ljubljani za javno posefanje otvorila umetninska galerija. Zbirka vsebuje toliko
kvalitativno dobrih in znadilnih del, da je dostoino zrealo slovenske vpodabljajode
umetnosti poslednjih 30 let. Kaj je otvoritev omogodilo, je razvidno iz danes pre-
Citanega zapisnika lanskega obénega zbora. — Drudtvenikov 3teje Narodna gale-
rija danes 314, torej trikrat toliko, kot jih je imela ob zakliucku prei$njega (prvega)
drustvenega leta, — Tainidtvo je razposlalo vel sto dopisov in vieg ter iskalo
stikov s sorodnimi organizacijami oz. z umetnidkimi zdruzbami, Doslei se je od-
zvalo samo zagrebiko umetnisko druitvo. — Predsednikovo porodilo se soglasno
odobri brez pripomeni.

Blagajnik nadrobno poroca o denarnem prometu v proSlem druStvenem
letu. Saldo Imovine zna3a dne 30. marca 1921 K 57.422-84.

Ker sta oba blagajniska preglednika odsotna in pregledniskega posla sploh
nista izvréila, sklene ob&ni zbor soglasno na dr. Regalilev predlog, da se izmed
udeleinikov ob&nega zbora izvoli drustvenik, ki naj takoi pregleda drudtveno
blagaino in knjige, ter naj pctem porocéa o blagajniskem stanju. Za preglednika
ad hoc se soglasno izvoli dr. Regali, predsednik pa odredi dali$i premor, da more
dr. Regali izvrditi svoj nalog. Nato poroda dr. Regali, da je vse nafel v najlepiem
redu, in predlaga, da se blagainiku in odboru dai absolutorii, predsedniku Ivanu
Zormanu, blagajiniku Henriku Franzlu ter odborniku Rihardu Jakopicu pa izreci
posebna zahvala za marljivo in uspedno nabiranie denarnih prispevkov in dru-
Etvenikov. — Dr. Regalijev predlog se z odobravaniem spreime soglasno.

Slede volitve.

Predsednik poroca, da so izstop iz odbora priglasili in ponovno izvolitev
v naprej odklonili gz dr. Dobida (zaradi bolezni), ing. arch. Vurnik (zaradi pre-
zaposlenosti), Tudi bo treba izvoliti dva pregledovalea racunov, ki bosta svoj
posel res izvrievala. Odstopajodim g. odbornikom, zlasti blagainiku Franzlu ter
biviemu, sedaj zaradi zdravlienja iz Ljubljane odsotnemu tajniku dr. Dobidi
izraZa za pozrivovalni trud najtopleifo zalivalo. (Qdobravanje). — Na predlog
dr. Regalija se v priznanje velikih zaslug, ki jih ima za Narodno galerijo, vnovié
za predsednika per acelamationem soglasno izvoli g Ivan Zorman, — Nadalje
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predlaga dr. Regali, da naj se v novi odbor izvolijo vsi dosedanji njegovi Elani,
razen tistih, ki so priglasili svoj izstop in v naprej odklonili izvoltev. Prof. Kobal
predlaga, da naj se namesto izstopiviih treh odbornikov v odbor nanovo izvolijo
gu. arch. Franc Kregar, sodni svetnik Anton Lajovic ter prof. Sasa Santel, za
preglednika pa naj se izvolita ge. tvorniar Henrik Franzl in akad. slikar Ivan
Vavpotié, ki so vsi izjavili, da morehitno izvolitev sprejmejo. Dr. Regalijev in
prof. Kobalov predlog se odobrita. Voli se per acclamationem. lzvoljeni so so-
glasno: za odbornike gg. rad. sveinik Avgust Bukovec, vsend. docent dr. lzidor
Cankar, knezoikofijski kancelar Karel Dostal. prof. Ivan Franke, akad. slikar
Rihard Jakopi&, kanonik dr. Josip Kimovec, prof. Franc Kobal, akad. slikarica
Ivana Kobilea, holniski ravnatel] dr. Alojzij Kraigher, vseué. prof. arch. ing. Franc
Kregar, banéni ravnateli Hanud Krofta, sodni sveinik Anton Lajovic, vseué. pro-
fesor dr. Ivan Prijatelj, odv. kand. dr. Josip Regali, konservator dr. Franc Stelé,
monsignor Viktor Steska, prof. Saga Santel, prof. dr. Stanko Skerli ter magistratni
ravnatelj dr. Miljutin Zarnik; — za preglednika gg. tvorniCar Henrik Franzl in
akad. slikar Ivan Vavpotil.

G. akad. slikar Ivan Vavpotic opozarja na to, da je v deZelnem muzein v
Liubljani soba, kjer je name&cena muzejska umetninska galerija, v uporabo dobila
Zaloga folskih knjig. Ta je lokalitete napolnila #z zaboiji in jih zapria. Tako ie pose-
Ganje muzejske galerije nemogodée in je torej ta galerija za nedogleden &as brez
fakti®ne koristi. Zato naj bi odbor storil vse korake, da se muzeiska galerija &im
prej inkorporira Narodni galeriji in s tem vrne svojemu pravemu namenu. —
Predsednik odgovaria, da je drugtveni odbor o tem v svojih sejah Ze razpravljal
in tudi Ze storil potrebne korake, pa doslei ni imel uspeha. Vsekakor od svoje
namere ne bo odnehal, ampak poizkusil vse, da se muzeiska umetninska zbirka
prencse v Narodno galerijo.

Ker se nihée ved ne oglasi k besedi, zakliuci predsednik zborovanje ob
sedmih s primernim nagovorom. — Fr. Kobal. zapisnikar.”

V prvi odborovi seji dne 3. aprila je zaradi preobilega dela naznanil vse-
udiligki prof. dr. Ivan Prijateli, da odlaga odborniko mesto, in se je namesto njega
kooptiral Fr. Vesel. Odbor s¢ je konstitwiral takole: Predsednik Ivan Zorman,
1. podpredsednik Miljutin Zarnik, 1. podpredsednik Viktor Steska, tainik dr. Izidor
Cankar (namestnik prof. Fr. Kobal), blagainik dr. Stanko Skerlj (namestnik ravna-
telj Krofta), varih dr. Francé Stelé (namestnik prof. Ivan Franke).

Takoj v prvi odborovi seji se je sprozilo vprasanje o izdaii najboljsih gale-
rilskill slik v obliki ilustriranega kataloga, ki naj bi pokazal glavna dela moderne
upadabljaioge umetnosti slovenske. Da realizira to idejo, je moral odbor odstraniti
mnogo ovir. Denarno vpraganie mu je pomagala rediti pokrajinska vlada za Slo-
venijo, ki je po prizadevaniu dvor. svetnika Skabrneta v ta namen davolila
20000 K. Galerijska zbirka le %e¢ zelo nepopolna in je bilo treba pogajati se z
zasebnimi lastniki, da se pridobilo nekatera dela, ki so za katalog Se potrebna.
Naio so se vréili razgovori 2 reprodukeliskimi podietii in se je sklenilo, da se delo
poveri dunaiski tvrdki Jaffé, ki ga bo izvrsila v heliogravurni telniki. Upati je,
da pride ta vaZna izdaja do boZita na knjiZni trg. Prvi zvezek objavi le slikarska
dela, grafika in plastika se namerja izdati kasneje.

Na 19. umetnostni razstavi v Jakopicevem paviljonu je Galerila kupila
Napotnikov kip .Mati* in G, A. Kosov ,Portret filozofa® ter obe deli pridruzila
svuji zbirki., Na javni drazbi v Pragi je Galerija kupila po svoiem predsedniku
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tri slike Janeza Subica, in sicer Mater boZjo, Ljubimea ter Studijo. G. Subic iz
Poljan je Galeriji prepustil v razstavo Jurija Subica Samo in Zensko glavo ter
Janeza Subica Putifarko in Pokrajino. G. Koblar, dekan v Kraniu je z dovolienjem
knezoSkoiijskega ordinarijata prepustil Galeriji v porabo 2 Mencingerja in 3 La-
jerje. Z nekaterimi drugimi privatnimi lastniki umetnin je odbor Galerije %e v do-
govorih. GG. Ante Gaber je ponudil vedio zbirko stareise zraiike, ki si jo bo Ga-
lerija skuSala pridobiti, ko odda svoje mnenje njena umetnidka komisiia,

Pricakovati ie, da bo gualerijska zbirka v tem poslovnem letu znatno narasla.

V zadnjih svojih odborovih sejah se je Galerija bavila z mislijo, da orga-
nizira prigndno razstavo historicne umetnosti na Slovenskem od poletka novega
veka do Subicev. Zbrala naj bi se vsa dosegliiva in za jasnost slike o umetnost-
nem razvoju na Slovenskem vaZua dela. Nagib, ki vodi odbor Narodne Galerije
pri tej nameri, je prepricanje, da bi taka razstava dala temelj znanstvenemu raz-
iskavanju nase umetnostne preteklosti. Zapreke, ki se nam v tem oziru stavljajo,
so ogromne. Velikanski strogki, ki bi bili zdruZeni s tako razstavo, bi Sibke finance
galeriiske popolnoma  izérpali, leZig¢a mnogzih umetnin so sprico pomanjkanja
umetnostne topografije nefiksirana, prevazanje umetnin bi bilo izredno tezavno,
razstava bi bila zotovo nepopolna., Vendar je gotovo, da bo odbor Narodne ga-
lerije, e se mu posredi, da izvede to misel na najskromneigi nadin, izvrsil deianje
dalinoseZnega pomena,

Obisk Galerije je bil Zivahnejdi le za Casa liubljanskega veleseima: ob tej
priliki je odbor namerjal prirediti vedio razstavo historicnih slik, a se je ta namera
zaradi raznih ovir ponesredila. Galerija trpi zaradi pomanjkania gmotnih sred-
stev, zaradi prerahlega stika z javnostjo in zaradi nedostatnih prostorov. Po poro-
cevaléevem mnenju bi morala v prihodniem prosvetnem proracunu tvoriti Na-
rodna galerija Siroko rubriko, dokler vpradanje podrZavljenja ni zrelo, bi se mo-
rala zaceti resevati lokalitetna kriza, na katero je odbor opozoril pokrajinsko vlado
v posebni vlogi, iz Galerije same pa bi morala iziti iniciativa, da organizira okrog
sehe umetnostno-prosvetno delo.

Umetnostno - zgodovinsko drustvo.

lzidor Cankar.

Razlogl, ki so bili odlo¢ilni za ustanovitev tega drudtva, so tile: potreba
diferenciacije dela, izdajanie glasila za umetnostno zgodovino, ki je brez organi-
zacije nemogode, zlasti pa slovenska umetnosina topografija, ki se da realizirati
le v druznem sotrudnidtvu poklicanih &niteljev in brez katere je raziskavanje
nage umetnostne preteklosti zelo obteZeno. Sprido teh potreb je porodevalec se-
stavil pravila novega drudtva, ofii krog interesentov il je pretresel in policijsko
ravnatelistvo jih je dne 26. febr. 1921 odobrilo,

Pravila.

1. Ime in sedei

Ime drudtvu je Umetnostno - zgodovinsko drudtvo, sedeZ je v Ljubljani.
Druitvo je znanstveno - prosvetno.
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2 Namen.

Namen druitva je: pospesevanie umetnostno - zgodovinskega Studija, zlasti
Studija umetnostne zgodovine na Slovenskem, in razsirianje umevanja za umetnost
in nje zgodovino.

3. Sredstva.

Svoj namen doseza drudtvo s tem, da a) izdaja umetnosino - zgodovinski
Sasopis: b) da prireja predavanja o umetnosti in nje zzodovini: ¢) da po moinosti
gmotno podpira delo, namenjeno proucavanju vmetnosine zgodovine.

4. Clani,
Clani so ustanovni in redni.
Ustanovni &lani so tisti, ki pladajo v blagaino drudtva vsaj 300 dinarjev,
Redni &lani so fiziéne in juridiéne oscbe, ki jih odbor spreime in ki vrie
drustvene dolZnosti.
Clanstvo preneha: s smrtjo; ¢e kdo naznani svoj izstop iz drudtva: e kdo

ne izvriuje drustvenih pravil in ga odbor radi tega iz seznama drudtvenih pravil
crta,

5. Pravice &lanov.

Vsi ¢lani drudtva imajo pravico, da brezplatno prejemajo drustveno glasilo:
da se¢ udeleZujeio vseh sestankov in obénil zborov drudtva ter na njih predlagaijo,
glasuicio, volijo in s¢ dado voliti.

6. DolZnosti ¢lanov.

Redni &ani so dolZni: drzati se pravil ter sklepov odbora in obénega zbora:
udeleZevati se sestankov in obinih zborov: pladevati letno &lanarino, ki jo odmeri
obéni zbor.

7. Drudtveni odbor.

Obéni zbor voli 7 odbornikov: odbor voli iz sebe predsednika, podpred-
sednika, tajnika, blagainika, urednika drudivenega glasila. Ce kateri odbornik iz
kateregakoli razloga preneha biti odbornik, ima odbor pravico, da do prvega
ob&nega zbora kooptira katerega drugega ¢lana na njegovo mesto.

Odbor vodi vse delovanie drustva, zlasti a) skrbi, da se izvriujejo sklepi
obénega zbora; b) upravlia drudtveno premoZenje; ¢) zastopa drustvo v javinosti
in pred oblastmi. K sejam se shaja po potrebi, najmanj po &tirikrat na leto. Odbor
je sklepen, ¢e so navzodi vsaj Stirie Clani, in sklepa z vetino glasov; kadar je
Stevilo glasov enako, odlotuje predsednikov glas.

8. Obéni zbor.

Ob&ni zbor se vrdi vsako leto enkrat. Sklicuje ga predsednik z objavo
dnevnega reda v Casopisih,

Da more obéni zbor veliavno sklepati, mora pri niem biti navzola vsaj
desetina vseh Elanov; &e ni dovolj ¢lanov navzodih, more predsednik Cez Cetrt
ure otvoriti nov obéni zbor, ki sme pravomocno sklepati brez ozira na $tevilo
navzodili clanov.

V delokrog ob&nega zbora spada: a) volitev odbora in dveh preglednikov;
b) skiepanje o predlogih: ¢) sklepanie o delovanju odbora; d) doloZevanje Ela-
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narine; ¢} sprememba pravil in sklepanje o razidu drudtva, za kar je treba pri-
trditve dveh tretjin na obénem zboru navzoéih &lanov.

Predsednik je po potrebi opravicen sklicati izredni ob&ni zbor, mora pa ga
sklicati, ¢e to zahtevajo Stirje odborniki ali desetina vseh &lanov.

9 Zastopstvo druitiva,

Drudtvo zastopa na zunaj predscdnik, ¢e je leta zadrZan, podpredsednik.
Predsednik, odnosno podpresednik, podpisuie vse druitvene spise: sopodpisuje
jih tajnik., Ratune sopodpisuje blagzainik.

10, Preglednika.

Na obénem zboru izvoljena preglednika morata vsaj enkrat na leto pre-
gledati blagajno in vse drudtvene knjige in predlagata na rednem letnem obénem
zboru absolutorij odboru.,

11. Razid drusStva.

Drustvo se razide ali vsled pravomoénega sklepa oblnega zbora ali po
odloku’ oblasti. V sluaju razida ali razpusta pripade premoZenje drustva umet.-
zgod, seminariu univerze kralievine SHS v Ljubljani, ée se v treh |.l.tlh ne usta-
novi novo drustve z enakim ali podobhnim namenom.

Obé&ni zbor dne 30, aprila 1921. je ta pravila sprejel in je izvolil odbor, ki
se je v svoji prvi seji dne 7. aprila Konstituiral tako-le: Predsednik prof, Fr.
Komatar, podpredsednik Msgr. Viktor Steska, tajnik in urednik drudtvenega gla-
sila dr. lzidor Cankar, blagajnik dr. Fr. Stelé, odborniki dvor. svetnik dr. Ska-
berné, prof. Fr. Kobal, dr. Vojeslav Molé. Blagajniéko mesto je kasneje prevzel
Msgr. Viktor Steska, tajniSko dr. Fr. Stelé, in ko je izvolieni predsednik izjavil,
da zaradi preobilih poslov ne more voditi drudtva, je odbor sklenil, naj ga vodi
do prihodnjega ob&nega zbora podpredsednik.

Na ob&nem zboru se je doloCilo ime ter znaCaj glasila in ¢&lanarina
(letnih K 100-—). Sklenilo se je, da izhajaj glasilo Strikrat na leto; ker se mescan-
sko leto Ze bliza koncu, bo izSel ,Zbornik™ v L 1921, v dveh dvojnih zvezkih.
Obéni zbor je poudarjal, da je hrbtenica drudtvu slovenska umetnosina topogra-
fija, ki prine izhajati i. 1922, Namen tega dolgotrajneza dela je, da se umetnosino
popiSe vsa Slovenija, s ¢imer bi s¢ omogodil sistematicen umetnostno-zgodovinski
Studij domade umetnosti ter bi s¢ omejile nadalinje izgube umetnostnih predmetov.
Topografita se pri¢ne z opisom dekanije kamniske.

Drustvo je priredilo doslei 2 predavanii; predaval je doc. Vojeslav Molé o
pocetkih evropske umetnosti. Obe predavaniji sta bili odli¢no obiskani in se bodo
pozimi vriila nadalinia.

Da je druftvo premagalo prve gmotne teZave, je zahvaliti zlasti pokrajinski
viadi za Slovenijo, ki ga e na priporodilo dvor. svetn. Skaberneta podprla, ter
ljubljanskim denarnim zavodom, katerih imena se Se objavijo.
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BIBLIOGRAFIJA 1921

PriobCil Marijan Marolt.
I. Listi.

Grafitka umetnost. Tredi sve-
zak. Ureduje Milenko. D. Gju-
rié¢. Tiskara Fumié i drugovi Zagreb,
Hrvatovac 16. Sadr#Zaj: Tekst:
Branko Lazarevié, Staro | novo. —
L. Florentin, Slikarstvo na internaci-
nalnoj izlozbi u Zenevi. — Arouet,
Umijetniéki brakrorez i bakropis od
pocCetka svoga razvitka do XVIIL vi-

jeka. — Dr. lvo Krinjavi, Mirko
Raéki. — Milenko D. Giurié, Veritas
odimm u.irit — Grafi¢ki pre-
gled: T. Simon, Biliezke 1 isku-

stvo unuetmka graficara. — Esteticar,
Bibliofolia, grafi¢ko umijetnicka izda-
nia, skulpture itd. Reprodukcije:
Albrecht Diirer, Sodba arhangiela. ——
Lukas Kranach, Sveti Gjuragj. —
Hans Holbein, Iz ciklusa ,,Ples smrti*.

- V. Pedanac, Motiv iz Senja. —
E. Scarpa, Pravda.

Il. Razprave.

Fr. Stele, Portret Priméeve
Julije. Najdba, opis in zegodovina
portreta. Dom in Svet, 1—3, str. 30

do 3a.

Dr. Avgust Zigon, Ob Langu-
sovi sliki Julije Priméeve.
Dom in Svet, 1—3, str. 38—45.

Dr. K. D, Sodobne misli o upo-
dabljajoci umetnosti. O pri-
liki XVII. umetnostne razstave v Ja-
kopicevem pavilionu v Lijubliani, no-

vembra 1920, Lijubli. Zvon. &t 2,
str. 103—112,

Stanko VYurnik, Pota moder-
ne umetnosti. — Plamen &t B,
str. 91093,

Dr. J. Regali, Portal ljubljan-
skega mesta. (Predlog, naj se

pri zidanju nove Ljubljane postavi pri
kolodvoru umetnisko zasnovan vhod.
Slavenee, st 71, (30, [11).

J.Hilbert, Za lepoto nase do-
movine. (Pri novih stavbah v me-
stu in na dezeli naj gledajo na oko-
lico. Slov. Narod, §t. 85 in 87. (16. IV.
in 19, IV.). .

I H(.Ill.. Kmetijske stavbe.

I. Hilbert, Kmetiiske stavbe.

Dr.R.Pipus, Kmetijskestavbe.

! Do 15. Junija 1921. Navedene so sivari, ki
50 na vpogled v lublianski Studiiski knjifnici.

Fr. Gomhat¢, chtnjﬁl-.c stav-
be, niih \ rednost in pomen.

Vicanski Skerlec, Kmetiiske
stavbe (qupravc s0 pisane pred-
vsem iz prelktiéno-gosuudurskcgn sta-
lisca; estetski moment je podrejenega
pomena). Kmetovaleg, §t, 1—9.
Mai dom. (Slovenska kmetska higa.

Ornamentika). Vesna, 5t. 1, str. 11
do 14.
Fr. Suher, Pirhi (Tehnika). Jutro,

&t 70, 23 111

Dragotin Inkiostri, narodni sli-
kar, Kapital in delo. V zvezi
% novim jugostovanskim slogom v ar-
hitekturi in okraskih za dekorativno
umetnost. (Razmerie kapitala in dela
do umetnosti). Plamen, 3t. 5, str. 51
do 53; &t 7, str. 7T8—80; &t. 9, str. 102
do 104; & 10, str. 115—116; &t 11,
str. 120—128.

Fr.Suher, K vzgojivupodab-

liajo¢i umetnosti. Popotnik,
&t. 4—6, str. 57—065.
Anton Lajovic, Nafa nova

ustava in umetnistvo, (Dr-
Zava mora voditi pozitiviho umetnisko
politike). Jugoslavija, §t. 31. (5. 1L).

Jaga Grasevic¢, Beograd, O so-
cialnoj ulozi umetnosti Ju-
gosl. Njiva, br. 12, str. 179—183.

Liubomir Micié¢, Zagreb, Co-
vek i Umetnost. Zenit, §. 1.

- Iz baroknoga Zagreba L
Priloga Domu i Svijetu, br. 1. § sli-
kama.

Dragutin Inkiostri-Medinijak,
narodni slikar, Slobodna jugo-
slavenska wumetnost. Ja-
dranska banka. (Pojasnila). Slo-
venski Narod, &t 98 (1. V

Dragutin Inkiostri-Medinjak,
narodni slikar, Jod nekoliko re-
¢i o mom radu u Jadran-
skoj banci (Kaki8na mora bit
dekorativna umetnost)? Slov. Narod,
4t 114 in 116, (22. in 20. V.)
Katolicizam komuniz ma u
umjetnosti (Razmerie komuni-
zma in ,klerikalizma® do umetnosti).
Obzor, 153. (7. VL).

Mirko Rac¢ki, Ne&to o slikar-
stvu, Kritika, br. 5, str. 186—187.

Petar Krizanié, O karikaturi.
Povodom jedne izloZbe karikatura.
Kritika, br. 3, str. 104—105.

Milenko D. Gjurié¢, Umjetni-
Cki drvorez, Dom i Svijet, br. 3,
str. 4244, 2 slikami,



- Prikazivanje ptica u sta-
roj-egipatskoj slikarskoij i
likovnoj umijetnosti. Dom i
Svijet br. 11, str. 182. S slikami.

Dr. BoZio S Nikolajevic, Knji-
Zevno i umetnidko stvar-
ranje u Srba. Odlomak iz napisa
pisanog za Slovence. Svetski Pregled,
br. 8, str. 6—7.

d-p. Tux. P. Bophesnh, ¥vernocrt
y Cplhujn 3a ppeMe npee Baajge
kHeaa Mnaomwa OGpenosnha
(1815—1839), llpoceernn raacank op.l,
str. 5—15, 0p. 2, str. 73—85.

BEpanro Juaapennh, Hpupoan,
YMETHOCT N ecTeTnka. Upuckn
KILIGKeBUN [JACHOK 9., str. 344—354,
G., str.436—446, Hova cepmrja kb, 1

Baangnvunp Xpannaosnh, Yuer-
HOCT ¥ AaHnauiboj Pycujm Nova
Evropa, . I, Gp. b, str. 195—198.

Ca. Barymnh, ¥YsMernoer, Tpagn-
i Ilj i1 MH. Nova Evropa, Kt 11,
op. 6., str. 235—237.

Iil. Biograiije.

Stanko Stani¢, Dva cerkljan-
ska umetnika. (Zivljenjepisa in
dela Jakoba Raspreta in JoZefa Strav-
sa). Mladika, &t. 7, str. 107—109. S
slikami.

AlojzijRes, Giovanni Segan-
tini. (Zivljenje, delovanje, karakte-
rizacija). Mladika, 8t. 3, str. 38—30.
S slikami.

P.Z, Kipar Ivan Zajec. (Zajeva
umetnost. Noveja dela). Plamen, §t. 8,
str. 87—89. 5 slikami. Jugoslavija,
it, 55. (5. 1IL).

Martin Avsi¢, Dr. Avgultin
Stegensek. Ob obletnici njegove
smrti. (Nekaj njegovih nacrtov in do-
godb 1z Zivlienja). Straza, st 30—32.
(16., 18, 21. IIL).

—nt—, Mirko Radc¢ki (Spomini na
umetnika, ki je " priredil v Zagrebu
razstavo). Jutro, §t. 79, 5. 1V.

— Anton van Dyck. Omladina,
br. 6 i 7, sir, 148,

- Novi profesor za poviest
umjetnosti na nadem sve-
udili§tu. (Peter Knolll. Obzor,
br. 17. {19, L.).

enkaFrange$, Ruskakuster-
naja promi§lijenost i Elena
Paljenova. Obzor, br, 25, (27. L).

— Stogodiiniicarodjenja Vije-
koslava Karasa. (Dela). Obzor,
br. 130. (14. V.).

o7

— Viekoslav Karas. Obzor, &, 150,
(4. VL)

BoZo Lovrié¢, Frano Krginid
Prigodom izloZzbe u Zagrebu. Rijed,
§t. 83, (13. IV.).

B, lzlozba Viktora Sipeka.
(Biograiija). Dom | Svijet, br. 11,
str. 184, S slikami.

Axagemnr Thophe Josanosnh
(Govor predsednika Srbhske kraljeve
akademije ob sprejetin  Jovanoviéa).
CPUCKI KIBIGReBUR Ilacnuk 7, sir, 555

do 557.
L. Kritike.

Dr. Vojeslav Mole, Par opazk
o kritiki. Nasi Zapiski, Stev. 1,

str. 21—23.

Voieslayv Mole, XVII umet-
ngstna razstav v Jakopi-
Cevem paviljonu Dom in Svet,
1—3, str. 61—62.

— Umetniski teden v Ljub-
ljani. Preporod, §t. 3, str. 14.

S, Prva umetnostnarazstava
v Mariboru Ljubli. Zvon, §t. 2,
str. 127,

— Tekmovanje slovenskih ki-
parjev. {(Osnutki za palado Trbo-
veljske premogokopne druZbe). Slo-
venee, 5t 47, (27, 1L).

InZ arh. prof. Kregar Rado,
Razstava kiparskih osnut-
kov za palaco Trboveljske
premogokopne druZbe. Ju-
tro, §t. 65, (17. 111.).

Dr. Vojeslavy Maole, XIX. umet-
nostna razstava v Jakopi-
Cevem pavilionu, Slov. Narod,
&t 117, 118, (28, in 29, V.).

Joze Piber, XIX., umetnostna
razstavav Jakopiéevempa-
viljionu Z uvodom dr. Fr. Steleta.
Slovenec, §t. 120—123, (31. V.—3. VL.).

Maksim Gaspari, V obrambo.
(Odgovor na Pibrovo kritiko). Slo-
venski Narod, . 124. (5. VL).

Ivan Vavpoti¢é, Malo parade.
(Odgovor na Pibrove kritike)., Slo-
venski Narod, &t. 126, 127, (8.in 9. VL).

— Abdera. (Pritozba nad slabo umet-
nisko wvzgojo. Ob priliki Pibrove kri-
tike). Jutro. &t. 138. (8. VL).

— Umetniki in kritiki. (Stalisce
wolovenca™ do umetnosti. £ ozirom
na Gasparijevo notico proti Pibru).

Slovenee, &. 125, (5. VL),

Stanko Vurnik, Nekaj umet-
nostnih vpraSanij, ki so da-
nes aktualna, (Z ozirom na XIX.



O
umetnostno razstavo v Lijubljani).
Slovenee, &t 131, (12, VL).

— 19, umetnostna razstava
Mladijka, &t. 9—I10, str. 155.

Fr. K, O pirhih in pisanicah.
(K Sic¢evim razglednicam), Slov. Na-
rod, &t. o8. (25. IIL).

— & narodnih motivov po ori-

ginalih M. Gasparija Slove-
nec, §t. 39, (18, 1L.).
Proif, ing. R. Kregar, Oprema

opere Thais. Jutro, . 54. (4. 1IL).

Arh.prof. RadoKregar,Borba,
pripombe k umetnosti ‘insceniranja na
nasem odru. Jutro, . 101, (29. IV.).

Gustav Krklec, Spaniolsko-
afri¢ka izloZba. Rijed, 5t 77.
(6. IV.).

Lunaéek, Slikeicrte2iiz®pa-
nije i Afrike. lzloZba Stojana
Aralice i Zlatka Sulenti¢a u Ullticho-
vom Salonu. Obzor, br. 93, (7. IV.).

Lunacéek, lzloZba Vladimira
Bedic¢a Obzor, br. 52. (23. 1L).

Gustav Krklec, IzloZba slika
Viadimira Be¢idca. Rijed, br. 51.
(4. 111.).

Petar Krizani¢é¢, Tomislav
Krizman. Kritika, br. 5, str. 190.

Lunadek, lzloZba Tomislava
Krizmana u Ullrichovom
Salonu. Obzor, br. 109. (23. 1V.).

Bpanko Houwosnh, Jpyra ma-
aoxb6a [I'pyne YmMernuka
(Slike Petra Dobroviéa in arh. pro-
jekti Luia Caéinovica). Cpuean k-
HEBUIA radcuur 2, str, 140—146. Hona
cepiji ki, 11

— Umijetnidki Zivot u Slavo-
niji. (Poro&ilo o razstavah Josipa
Leoviéa v Vukovaru in V! Filakovea
v Osijeku). Obzor, br. 153. (7. VL)

Ahmed Muradbegovid¢, lzloZ-
ba Poke Mazali¢a u Ullri-
chovom Salonu. Jugosl. Niiva,
br. 19, str. 297.

Bofo Lovri&, lzloZba Pera
Pallavacinia u Pragu. Rijed,
br. 60, (15. 11L).

A. Padovan, lzloZba Mirka
Rackoga (Umjetnicki pavi-
ljon). Zora-Lu&, br. 7, str. 230—232.

i. b, Uskrinja izloZba slika
Mirka Ralkoga. Dom i Svijet,
br, 11, str. 191,

P. K., Mirko Racki.
(25, 11L).

Rije¢, br. 69,

Lunaéek, Dvije izloZbe. (Mirko
Racki, Oton Svekovié), Obzor, br. 84.
(27. 1L).

Sib., lzloZba Marka RaSice.
Slavenski Jug, br. 1, str. 16.

S. 5, Tomo Rosandié (Porotilo o
monograiiji). Jutro.

— Jednaumjetni¢kamonogra-
fija. (Rosandi¢). Obzor, br. 102,
(16. IV.).

P. K., Toma Rosandic. Rijec, br. 18.
(24. L)

A.Padovan, IzloZba J.Skarpe
(Ullrichov Salon). Zora-Lug,
br. 6, str. 109—170.

Ilija Jakoljevié, Jure Scarpa,
Hrv. Prosvieta, br. 2, str. 59—6l.
Dr. St, IzloZba Viktora Sipka
u Ullrichovom Salonu. Hr-

vat, br. 340, (14. IV.).

Lunacéek, lzlo#ba Ivana pl
Tuciéa. Obzor, br. 23. (25. L).

P. K., IzloZba karikatura, (An-
djel Udovi¢). Rije¢, br. o4. (19. 1IL).

Petar KriZzani¢, Emanuel Vi-
dovidé. Kritika, br. 5, str. 190—191.

Lunadek, lzloZbha Emanuela
Vidovic¢a. Obzor, br. 141. (26. V.).

P. K., lzloZbe (Emanuel Vidovid,
Giure Mazalié). Rijeé, 5. 103, (7. V.).

A. Padovan, Umjetniéka bi-
lanca. (Pregled zadnjih zagrebskih
umetnostnih razstav). Zora-Lud, br. 9
do 10, str, 272—274.

—~ Novembarskiumetnidkipo-
kret v Liubljiani 1920. godine.
Svetokret, 8t 1.

S. K. Sesta izloZba ,Lade® u
Beogradu. Svetski pregled, br. 7.

Mnaenko J Bypnh, I'padpnura
naaombn I Towneansn Kpma-
mana y darpedy. Cpnoern Kin-
MeBnn raacans 2., str. 147—149. Hona
cepuja ki, IL

Togop Manojaonuh, JIne ymMer-
nunuke Mmonorpadpuje (Franges-
Mihanovié, Bela Cikog-Sesia). Cpu-
CKI KILMGKeBHn rmacHmk 2, str, 157,
Hosa eepnja km. IL

V. DrobiZ

Dr. Ivan Nekdo, Elektriéna
7oga in drugo. (Brani Rafaela
zoper ,ocitke". Al Resa v Domu in
Svetu). Slov. Narod, §t. 35. (13. IL).

SagaSantel, Trgovinalnumet-
nost. (Za umetnitko opremo trgov-



skibh predmetov)., Niiva, 1/1—2, sir,
39 — 40,

— Za umetnifko %olo. Dopis iz
umetnitkih krogov. (Za ustanovitev
;imct)ﬂDStllﬂ - obrtne Sole). Jutro, &t. 1.

5 I

—Poglavieocenah umtvorov.
Dopis iz umetniskih krogov. (PritoZba
nad nizkimi cenami umotvarov). Jutro,
it. 90. (17. IV.L

— Na%i umetniki in obrambno
delo. (Na%i umetniki naj napravijo
osnutke za razne letake i. t. d. obramb-
nih drudtev). Juiro, $t. 134. (8. VL),

— 1z umetniikih krogov. Pri-
rejanje razstav v Solskih prostorih.
Razstava ,Lade". Razstavi v Maribo-
ru in Ljubljani. Klub ,,Grohar". Jutro,
§t. 6. (7. L).

Petar KriZanié, IzloZbe — Ro-
sandicevamonografija. (Kri-
tike razstav Zlatka Sulenti¢a i Stojana
Arabice, Vladimira Beciéa, Mirka Rag-
kega in Rosandi¢eve monografije).
Kritika, br. 4. str. 146 — 147.

— Iz umetnidkega sveta. Kipar
Dolinar. Zakliuéek umetnostne razsta-
ve v Mariboru. O delih Rudolia Mar-
Cica. Hrvatski umetniki v Zenevi, Na-
kup slik Danijela Petrovica. Slike
Branka Jeftica. Fr. Defregger +. Jutro,
i, 12, (14, 1.).

— lz umetniSkega sveta. Pismi
Peruzzija in Plefnika. Risanie na ljud-
skih Solah. BrezbriZnost za umetnost-
no Solstvo. Jutro, &t. 24. (28. 1).

— Umetniika terminologija.
EPTW;);OE& ureditev). Jutro, &t. 58,
9, e

— Arh., proi. Pleénik, (izdeluje
nalrte za obnovo Hrad&ina). Jutro,
it 104, (3. V).

K.D.Z,Slovenski umotvori na
Dunaju. (Narodna galerija naj da
iniciativo, da dobi nala drZava nazaj
dela slovenskih umetnikov, ki so na
Dunaju). Jugoslavija, &. 74. (30, 111).

~Jugoslovanskarazstava ve-
zenin v Pragi. Slov. Narod, &.
124. (5. VL).

BoZo Lovric,
veziva (Praga).
(5. VL).

— PraZke razstave. (Zadnja se-
zona). Jugoslavija, 3t. 50. (27. IL).
— XIX. umetni¥ka razstava v
Jakopifevem opaviljonu v
Ljubljani. (Fotografije). Plamen,

Juroslovenska
Rije®, br. 126,
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— Prva umetinostna razstava
v Mariboru. (Porotilo s slikami),
Plamen, §t. 1.

— 0 locura —o sandidat. (Od-
govor Krinjavega glede MeStrovice-
vega Krista). Obzor, br. 28. (30. L).

—1i, Narodna umjetnost na iz-
lozbi ,Hrv. Radi$e.” Omladina,
br. 1., str. 20—21.

Disk., Na&i umjetnici na in-
ternacionalnoj izloZbi mo-
derne umijetnosti uZenevi.
Jugosl. Njiva, br. 1., str. 13,

B, Jov, Medjunarodna izloZba
u Zenevi. Slavenski Jug, br. 1.,
str. 10,

— Na%i umjetnici v prvom sa-
lonu internacionalne mo-
derne umjetnosti uZenevi,
(Ponatisk iz , Arts et Lettres™). Obzor,
br. 7. (9. L)

— prev. s. B, Jedan francuski
umjetnicki pokret. (O, Arhi®).
Hrv. Prosvijeta, br. 4., str. 98—101.

D-g. Nezaviinjaci u Parizu.
U povodu njihove umietnitke izlozbe.
Rijed, br. 23. (28. 1.).

Marcel Pays, Claude Monet u
papudama, Rijeg br. 24, (31. L).

RAZSTAVE

XIX. Umetnostna razstava v Jako-
piCevem paviljonu (maj - juni] 1921) je
obsegala naslednja dela: Gaspari
Maksim: Sv. Trojica. Sv. Kristof. Ko-
rofki motiv. — Gustiné&ié& Pavel:
Motiv iz Podgrada. — Kambi& Mi-
hael: Mlinska struga. Motiv iz Ljubljane.

Za mestom. Bled. Kontrast. — Kle-
menéi¢ Fran: Pokrajina 1, pastel
Pokrajina 11, pastel. TihoZitie, olje.
Krajina, Studija, olie. Zami&ljena, olje.
Studija, olie. — Kos Gojmir Anton:
Portret filozofa. Portret matere. Por-
tret v rudeih barvah, Alojzii Res,
risba. Voda. Jablana, risha. Studiia
drevesa, risha. — Kralj Fran: Sveta

mati, les. Evangelist Janez. Sv. Bodtjan,
risba. Dojencek. Portret. V nebesa. Kro-
kar. Kralj MatjaZ, ilustracije. Starci. Ra-
dovednici. Materin  egoizem., Portret.
Pomladna pesem. Dvoini ljudje. Vizija sv.
Antona. Pekola vest. TeZak spomin.
Umetnik. PoSastne sanje. — Kralij
Tone: Radiranke. Studije za cerkev v
D., radiranke. Detajl za cerkev v I, olje,
Delo, radiranke. David, radiranka. Mi-
hael, radiranka. Obup, les. Plaketica.
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Levinje. Vile. Deveta deZela, plakete:
a) lzvolienci L; b) Kralj devete dezele;
¢) Ukleta kraljiGina: ¢) Boginja slast;
d) Izvolienci 1. Hroma. Zloéinec. Ideal.
V zatonu Zivljenja. KriZzani. Za zvezdo.
Lesorez. Zivlienje, radiranke. Jutro, les.
Idealist, les. Uklenjena ljubezen, les. Tuga,
les. — Napotnik Ivan: Krist, les.
Saloma, les. Pri taoleti, les. Ivan Can-
kar, les. Mati, les. K materi, les. Ple-
salka, les. Zadovoljnost, les. — Santel
Henrika: V skrbeh, akvarel. Studija z
lu¢jo, akvarel. Pocitek, akvarel, Dugica,
akvarel. Voiica, akvarel. — Santel
Safa: Pocitek, olje. Nikola Faller, olje.
Studija iz Pazina, olje. Pogled na Reko,
olje. Motiv iz Pasinga pri Monakovem,
olie. Motiv iz stare Reke, kombinirani
tisck. Lajovic, risba. Adamié, lesorez.
Hubad, lesorez. Jerai, lesorez. Kogoi,
lesorez. Skerjanc, lesorez. Stritof, leso-
rez. Motiv iz Pazina, linotipija. Portret
moje matere, olie. Kvarnerski motiv,
lesorez v barvah. Objem, perorisba. V
hlevu, cinkopis. Trsatski grad, cinkopis.
Motiv iz Podgore, bakropis. Motiv v
Istri, perorisba. Motiv iz Sufaka, olje.
Motiv iz Zminja v Istri, olije. — Trat-
nikFran: Portret ge. P. Portret ge. dr.
£, Lastni portret. Slepa. Mati in otrok.
Siudija. Inspiraciia. Pianissimo. UZenca.

Portret. Pokrajina 1. Pokrajina 1L
Dekorativna  Studija.  Blazna.  Studija
konjske  glave. Skica. Mati.  Risba |,

Risba 11, Risba IIl. — Vavpotié& Ivan:
Portret ge. R. Portret ge. P. — Zajec
Ivan: Medea, mramor. Sappho, mramor.
— Zupan Fran: Peifena jama, akva-
rel. Na Veliki petek, olje. KriZ pod Kam-
nitnikom, akvarel. V mraku, akvarel.
Breze v jeseni, akvarel. Samotna breza,
akvarel. Krvaveda breza, akvarel. D#a-
mija v Sarejevu 1., akvarel. DZamija v
Sarajevu 1L, akvarel. Proti veceru, akva-
rel. Grenka povest, akvarel. 1z Sloven-
skih goric, akvarel. V jeseni, akvarel.
lz Dravske doline, akvarel. Mrzla po-
krajina, akvarel. V vetru, akvarel. Ob
ribniku, akvarel. — Zupanec Anica:
Studija. Nad Bohinjem, akvarel. Pogled
na Bogatin, akvarel. Motiv iz Rakovnika.
akvarel. Z Gorjus pri Bohinju, akvarel.
— Zmitek Peter: Sanje. Bratec in
sestra. Jesen na Molniku. Pogled na
Tlake. Vila. Vodnjak. Ob luZi. Lovski
grad, Pod arkadami.

H katalogu je Fr. Krali priloZil na-
siednje pojasnilo o svojih delih: Umet -
nik: Vodoravne linije so njegove stop-
nie, vrhnja masa visek, preko katerega
kliub dufevni zmoZnosti (glava normalna)

radi slabosti telesa (telo samo v obrisih)
ne seie (obdaja glave). — Dwvoini
ljudje (relijef): Tri Zenske z ena-
kimi Zivlieniskimi pogoii (tla skupna)
is¢ejo srece (lovece roke). Spodnja jo
najde (smehljaj, popolno telo), vrhnji dve
blodita (prerezano nepopolno telo) po
temi. Tezak spomin. Robovi
(Crte) wvezi z mladostio. — Starci:
Sprstenela  telesa padajo v poslednjih
Farkih (oci) Zivljenja (Zarki). — Mate-
rin egoizem: Mati zavrie (roka
pred prsmi, odbijajode linije) radi svoje
lepote (Ziva barva) rodnega otroka po-
ginu (mriva barva). — Pekoda vest:
Sokrivea (objem rok, stik glav) Zge (go-
rea roka, okvir) vest (modre niti). —
Vizija sv. Antona: Dva ckstrema:
Kristus (levo zgoraj) — poltena zapelji-
vost (ognjene odi, prsa, topli barvni ton
— desno  spodaj); zmaga v Kristusn
(trnjeva krona, zdruZen sij). —
Sastne sanje — blodnja:
veka 2z razbito Crepinio (levo oko iztak-
njeno, desno izbuljeno boledine) prega-
njajo rmenozelene, kri pijofe poSasti. —

Pomladna pesem: Podstavek zi-
ma, zgoraj nastopajota pomlad. —
Kralj MatiaZ: Tekst od Stev. 33

do 47 na stopnjevaie ¢rnem (za MatjaZa
se poveduje negotovost Alenéine usode)
ozadiu. Linije besedila in risb odgovar-
jajp  wvsebini. — Idealist: Clovek,
hrepened po slavi (spredai) in nijcgov
mameci (dviga knjigo nepozabnosti), ne-
dosegliivi (visoko dvignjeni roki) Ideal
(breztelesna senca). — Zlo&inec:
Morilca preganja brez utehe (gibajoéa
se tla v objemu duha) strahoten (zeva-
jofa rana) duh (torzo v vidini) Zrtve. —
Rojstvo: Materino srefo zatemni
smrt. Uklenjena ljubezen:
MoZz koprni (navzgor Kipede linije) po
namislieni (Zena na oblaku), nedosegliivi
(objem Zene, posekane roke in noge —
nemod) ljubezni,

Brata Kralja, Franc in Tone, sta
priredila v julilu in septembru 1921 v
akademskem domu v Ljubliani kolek-
tivno rastavo svojih del pod naslovom
JSlovenska mlada umetnost”. Razstav-
liena so  bila naslednja dela: Mati
bozja. — KriZani. — Kosci. — Gregni
rod. — Apostol Pavel. — Ironija. — Kal-
varila. — Dwva svéta. — Smrt genija., —
Portret z roZo. — Vizija sv. Antona, —
Pcekoéa wvest. — Pofastne sanje. — Ra-
devednici. — Materin egoizem. — Starci. —
Smrt in Zivljenje. — Prezir. — Custvo. —
Dve rozi. — Spoznanje (priv. last), —



Torzo, — Portret decka, — Juiro, —
Idealist. — Vklenjena ljubezen. — Tuga.—
Obup. — Srast (priv. last). — Madonna

priv. last). — Zlo¢in (priv. last). — Te-
Zak spomin. Umetnik. — Pomladna
pesem. — Zanjica (priv. last). — Polet.
-— Angel. — Sveta Mati (priv. last), —

Dvojni ljudje. — Sv. Janez Krstnik (priv.
last). — Sodba Salomonova. — Zaton
Zivljenja. — V potu svojega obraza (priv.
last), — Oznanenje (priv, last). — Za
zvezdo. — Samson in Dalila (priv.last). —
Evangelist Janez. — Dojencek. — Sa-
tana. — Zlati gradovi. Nimfa.
Ideal, — Deveta deZela: a) lzvolienci 1.;
b) Krali devete dezele; ¢) Ukleta kralii-
¢ina; d) Boginja slast; ¢) Izvoljenci II. -
Hroma. — Zlo&inec. Serafin. — Pri-
digar. — Stavbarstvo. — Klic.— Delo. —
Socutje. — Martin Krpan (I11. odlitek). -
Hrepeneéa (11, odlitek). — Bachus (priv.
last). — Krokar. -— Dokaz. — Kajn in
Abel. — S polja (11. odlitek). — Spomini
(priv. last). Bratec (II. odlitek) —
NeZna misel (I1. odlitek). — V nebesa
(priv. last). — Na bregu., — Sv. Ci-
ril in  Metod priv. last). Otroci
Adama (priv. last). — TuZno ¢lovestvo, —
V svet. — Plaketica. — Levinje. — Vile, -
Slovo. — Cmrlji. — Lesorez (1L odtis). -
Delo 1 (1L odtis). — Delo 11 (I1. odtis). -
Zivijenje (IIL odtis [6]). — Sv. Anton
(V. odtis). — Sv. Miklavz (lll. odtis). —
Sv. Florijan (I1. odtis). — Sv. Martin (IL.
odtis). — David (II. odtis). — Mihael (Il
odtis). — I8kariot (II. odtis). — Sv. Si-
mon (III. odtis). — Trpljenje (1. odtis
[51). — Uledkovine (I. odtis [28]). —
Krali MatjaZ, risbe. — Morska zvezda
(priv. last). — Gruda umira. —

PERSONALIJA

Kipar Fran Ksaver Ton¢id.

V Kamniku je umrl 14, marca 1919,
tragiéne smrti kipar in posestnik Fr. Ks.
Tongi¢ v 54. letu svoije dobe. Tonéit se
je porodil v Crnem vrhu nad Idrijo &t 26
dne 10, 11. 1865. Oc¢e mu je bil kocar Jo-
sip, mati Marija Ozbi¢ iz znane umetni-
tke rodbine Ozbifev. Tudi Fran se je
posvetil umetnosti. OdSel je v Kamnik k
svolemu uicu Ozbicu in se udil kiparstva.
Kakor Ozbi¢ je izdeloval tudi Tonéi¢ kipe
in altarie samo iz umetnega marmorja ali
iz marmornatega cementa. Osamosvoiil
se je 1 1888, oZenil pa |, 1892,

Tondic je bil idealen &lovek in bi rad
proizvajal svoia dela ¢im najbolje. Pod-
bude in navodil pa v Kamniku ni mogel
mnogo najti. Delo iz umetnega marmorja
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ni lahko. Umetnik mora najpre] napraviti
modele iz ilovice: potem v posudeni mo-
del (negativ) izdela nekak obod, t. j. zu-
nanjo stran porajajoCega se kipa, sredino
kipa pa izpolni s cenejdim alabastrskim
maveem. Ko se ta masa posudi, razbije
umetnik ilovnati plas¢ (model) in priéne
ulito podobo uglajevati, kar je zelo za-
mudno in tezavno delo. Yse finese na Kipu
s0 odvisne od tega dela. Kipar nato pre-
vieée kip s Selakom ali s klejevo vodo in
ga priéne dva meseca pozneje, ko se pre-
viaka dobro posufi, barvati z oljnatimi
barvami. V dveh tednih je barva suha in
delo se lahko odda narocniku. Ce je pa
treba zlatiti, se napravi podlaga ali pod-
snova iz oljnatih barev, na kar se zlati s
pristnimi zlatimi penami,

Svoie kipe je Tondi¢ modeliral po
naravi. Oblekel ie za razne svetniSke ki-
pe moske in Zenske in po njih izdeloval
modele. Priznati moramo, da se zato od-
likujejo njegovi izdelki po lepem Zivotnem
razmerju in po naravnil gubah na obla-
Cilih. Ker pa je ime! le malo Zivih mode-
lov na vporabo, pogre$amo na obrazih
dobrodejne spremembe. Ker je izdeloval
vecinoma le altarne kipe, zato tudi ne
smemo pricakovati od umetnika Zivahnih
ali morda celo burnih skupin.

Dela je imel vedno dosti; tudi za-
sluzka ni nedostaialo; saj ga je tudi tre-
balo, ker se je druZina hitro mnozZila.
Otrok je bilo deset; sedem jih je umrlo
v rani mladosti, trije so ga preziveli. Imel
e lastno hidico z delavnico v Kamniku
na Sutni tik klanca.

Nekod je hotel napraviti poZirek sli-
vivke, Zagrabil pa je napatno steklenko
in pogoltnil poZirek luZnice, ki mu je ob-
Zgala poZiralnik in Zelodec. V stradnih
boleéinah j¢ preZivel dva tedna v ljub-
ljanski bolnici in potem 5e dva v domadi
higi, kjer ga je smrt redila nadaljnjih
nuk 14, marca 1919, Pogreb je bil 16,
marca na Zale,

Ker je trideset let marljivo delal, je
Stevilo njegovih izdelkov gotovo precej
veliko, Tu omenjamo samo nekatere: Kip
sv. Jakoba in dveh angelov v velikem
oltarju francikanske cerkve v Kamniku,
v oltarju sv. FranéiSka pa kipa sv. Lu-
dovika in sv. Elizabete. — ¥V Mengiu:
Zal. M. B. — V Mediji: BrezmadeZna. —
YV Sent Gotardu: Sv. Barbara. — Za
Domzale in za zavod sv. Stanislava v
Sent Vidu nad Ljubliano je izgotovil enak
Kip BreamadeZne. Za DomzZale je izvrsil
tudi fe nckaj drugih kipov in obhajilno
mizo. — V kapelici ob smodniénici na
poti od Kamnika proti Stranjam: Sv. Bar-
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bara. — V Zgornjem Tuhinju: Lurika
M. B. — V Spodnjem ‘Tuhinju: Brezma-
deZna. — V Srednii vasi v Tuhinju: Ma-
rija Pomagaj. — V Radomliah: Brezma-
deZna. — Na Homcu: Jezusovo srce. —
¥V Kamniku v kapelici pri travniskem ko-
vadu: Srce Jezusovo. — V Cesniicah:
Srce Jezusovo. — V Sent Vidu pri Vi-
pavi: M. B. z Jezuitkom. — V Podragi:
Sv. Servul. — Na Mirni: M. B. — V Cer-

kliah pri Kranju: Ecce Homo. — V
Smiledniku: Srce Jezvenvo. — Na Go-
zdu pri Kamniku: Tabernakeli. — Kip
Nafe ljube Gospe je napravil za Bra-

nico na Krasu, za Dragomelj (Zup. Sv.
Jakoba ob S.) in za Hrenovice. — Kipa
sy, Cirila in Metoda je obklikoval wed-
krat na razne naline: za DomZale, za
Kraljevico, za sv. lvana v Trstu in za
Prvadino pri Gorici. — V Zelezni Kapli:
Sv. Valentin. — V Ptuju: Zal. M. B. —
¥ Lokvi na‘Hrvatskem: M. B. sv. roin.
venca. — V Podstenju ob Kulpi: Marija

Pomagaj. — V Malem MengSu: Lurika
M. B. v eni kapelici, v drugi Brezma-
deina. — Za DomiZale je napravil tudi

dva cela oltarja.

Kakih 20 fotografil njegovih del hrani
njegova vdova v Kamniku,

V.Steska.

Slovenskl slikar Jama na Hollandskem.

Matija Jama se je preselil 1, 1915, iz
Liubljane v Haag, kjer Zivi e sedaj s
svojo rodhino. Soproga njegova roj. Lou-
ise van Raders je namref Hollandka,
udila se je pa slikarstva pri AZbetu v
Monakovem ter je parkrat razstavila
svoje slike tudi med Slovenci. Jama e
razstavil meseca februarja 1919 v Haagu
svoja dela, zlasti tista, ki jih je izvréil
od I. 1916 dalje na Hollandskem, pred-
vsem v okolici Haaga. Jamova razstava
se je vriila v salonu ,Hollando-Belge™ ali
HArti”, ki se nahaja v ulici Nord - Einde
in kjer je zacCel prirejati razstave begunec
De Graef iz Antwerpena. Z Jamo skupaj
so razstavili 8¢ slikarji Kooiman, Terwey
in Droz. Jamove slike bile so obeiene v
eni dvorani (skupaj okoli 60 stvari), ostali
trije umetniki pa so napolnili dve dvorani.
Prostor z vrhnjo svetlobo je bil precej
napolnjen, ker pa je sneg za Casa razsta-
ve velkrat zapadel stekleno streho ni
bilo vedno prave razsvetliave. Jama je
odloéno povedal prirejevalen razstave,
da je Slovenec, vkljub temu pa ga je kri-
tika oznatila za Ceha, Slovaka oz. Polja-
ka. Hollandci so zelo konservativen na-
rod, dobri trgovei, hladno radunajodi
lindie. Svoio lastno umetnost zelo cenijo,

v vsaki hidi vise izvirne slike ali pa vsaj
radiranke, seveda le v stari tradicijonelni
tehniki., Umetnostno pojmovanje se gib-
lic na Hollandskem Se danes v smislu
Rembrandta, Fabritija, Vermerra; im-
presijonizem Se ni postal popularen. Ni-
zozemee Van Gogh razvil sc je v onega
Van Gogha, ki je sedaj svetovnoznan,
fele na Francoskem.

0 Jamovi razstavi objavili so hol-
landski listi porocila, ki zasluZijo, da se
ohranijo v slovenski umetnostni knjiZev-
nosti in jih za to v prevodu prioblujem.

V ,De Hoistad®, ki izhaja v
Haagu, je dne 15, febr. 1919 pisal kritik
D, B. o Jami: ,.W. Kooiman, Matija Jama
in L. Terwey., — Med temi je Jama naj-
bolj zrel umetnik. Kooiman, se zdi, da je
ie mlad slikar, Cegar predmeti so enaki
Jamovim, ki pa je neprimerno zmoZnejsi
in znamenitejsi, ¢eprav je pri Kooimanu
najti, kar se ti¢e sveZosti plain aira, 3irsi
izraz. Jama je polnoplemenski slikar, ni
tako mehak in gibéen kot nekateri umet-
niki iz Francije in Hollanda, vendar je
slikar, ki ima brez dvoma mnogo &uta za
ton. Vsled tega Cuta za ton (ta Cehoslo-
vak je delal tudi na Hollandskem) ustvar-
ia lepe simionije v sivemn, sanjave stvari
v tonu, dostikrat pesniSke in z dobro mi-
miko. Slika krajine, vedute iz mest in
portrete, slednje pa bolj s slikarskega sta-
lis¢a. Jamovi umotvori so postena in zelo
znamenita dela.”

Je Telegrai® je priob&il dne
14. februaria 1919 pod naslovom ,Haag-
sche tentoonstellingen. Kunstzalen Arti™
Clanek, v katerem omenja Jamo v slede-
cem odstavku:

~Jama spada med tradicijonelne tipe
neoimpresilonizma. Njegov luminizem pa
ima ravio take malo ludi, kakor ne obe-
ta, da bi se razvijal dalje. Je neizpodbitna
resnica, da vplivajo njegove barve v da-
liavi mocnejde kot pa, e bi bile zmesane,
vendar pa bi jih bilo treba boli zavedno,
boli znanstveno in okusnejSe spraviti na
platno kot jih je pa Jama, Ne obCudujem
takega krastavega nadina (factuur), mne-
nja sem, da bi ne smel Eutiti nikake hra-
pavosti, ¢e potegne clovek s ploskvo ro-
ko po sliki. Sledovi naéina dela morajo
v umotvoru popolnoma izginiti.*

JDe Avondpost®, vederna iz-
daja # dne 11. februarja 1919 pi%e v ru-
briki . Kunstkroniek" o razstavi v umet.
salonu LATti® ter omenja Jamo tako-le:

WNavdudil me tudi ni gospod Jama,
Ceski umetnik, ki je med vojsko prisel v
nado deZelo in se je tu naselil. Vendar je
on (Jama) na vsak nacin ¢lovek, ki razu-



me svojo stroko, ki ve, kaj dela, in ki zna
sugerirati moment, obéutje, dih iz narave.
V razdalii uéinkujejo njegove slike pri-
jetno; Ce jih pa opazujes od blizu, pa ni
nacin (factuur) lep, barve niso prosojne,
prej tuintam KaSnate; kar se tice te vrste
umetnosti mi je Claude Monet ljubsi. Tam
v rodbini neoimpresijonistov je Jama do-
ma; vendar se razlikuje, kot sem omenil,
po manj kulantnem slikanju, ki je pri
Francozih Monetu, Pissaru, Sisley-u, Le-
pine-u vedno tiko, da Cutis, ¢e se pribli-
#a§ sliki z nosom, vibrirajoto potezo Co-
pi¢a, docim se ti tu pokaZe tezka, rume-
njakasta barvena ploskev. Razlika na-
rodnega znacaja (deZele) tu prihaja do
veliave: nasa hollandska slikarska vzgo-
ja pa bolj obtuduje veselo, migljajoto po-
tezo."

Tudi ,Nieuwe Rotterdam-
sche Courant®, ki izhaja v Rotter-
damu, objavil je 4. februarja 1919 pod na-
slovom ,Kunstzaal Arti* porodilo iz Ha-
aga, ki govori edinole o Jami, ter ne ome-
nja Kooimana, Terweva in Droza. To
umetnostno porodilo se glasi dobesedno:

LY umetnostni trgovini ,Arti* je raz-
stavljena zbirka lepih krajin slikarja Ja-
me, po rodu Slovaka. Ce zafne Elovek te
krajine opazovati, vidi, da je v njih tista
zabrisanost, ki jo imajo v barvah Belgijci,
v nasprotiu s CisteiSimi, moéllciﬁimi‘bar-
vami, ki jih vporabljajo Hollandci. Ce pa
krajine opazujes delj Casa, pa vidis, da se
vendar razlikujejo od obicajne produkcije
Belgiicev. Ta krajinska lepota je bolj pre-
delana, se zdi, da je boli zraéno zapoleta,
ima pa za podlago moéno opazovanje na-
rave. Slovaski slikar se je ponovno pecal
z haskim gozdom (Haagsche Bosch). Ba-
jarji leze Siroko razgrnjeni na platnu in
kot kulise so pomaknieni zadej pocez dre-
vesni bukéji ali pa se iztegajo napol ven;
veja visl od zgorej iz okvirja po platnu
doli in se ride proti zapotegnjenim biser-
nastim bajariem. Slikar Jama se ne za-
gleda slepo v en sam motiv, ampak pre-
meri naravo na $iroko ter najde zopet tu-
di celo naravo v tuintam zelo parku po-
dobnih nasadih (haskega) gozda. Podaja
eteriCnost jutra v gozdu; ne vidi§ vel
dreves, vendar imas vtis, da pri vsi po-
ezlii realnost ni izginila. Ena izmed naj-
miénejsih slik predstavlja kos zimske po-
krajine, spredaj se vrsti golo drevie, vo-
da se preliva tik ob bregu. Ce gledad
to lepo sporejanie barv na ti sliki, zacnes
misliti na Moneta; sive barve (Tinten)
spodaj ob deblih so kriZane z rumenim,
vijoletnim in modrim. Lu se svetlika
nad vodo, ki se preliva v ravnih tonih
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ob robu brega. Ce preiskujemo v teh sli-
kah, kakSen namen je imel predvsem sli-
kar, doseiemo, da je hotel umetnik boij
kot krajino izraziti sentiment krajine. Do
tega zakljuéka pridemo tudi pri srednji
sliki na podolZni steni. Skupino dreves
vidimo in to v Casu, ko listie e brsti in
je sveie zeleno, Lu pada sredi med ze-
lenjem in je kot da bi se razgrnilo morje
luci na tleh in bi se ob njem svetlo mlado
zelenje skoro Kot nekaj tekoCega preliva-
lo v solncu.”

JJeNieuwe Courant”, velerni
list z 8. februarja 1919 pa je priobdil
krajsi clanek z naslovom ,Matya Jama".
Clan&i€ je spisal kritik Frits Lapidot, ki
pa se je podpisal le s Siframa F. L. Glasi
s¢ dobesedno:

wTujec, mislim, da je iz Galicije, ki
pa je tudi v nasi deZeli delal in se je po-
kazal zelo izbornega kolorista. Je im-
presiionist, Cut ima za neZne Satirunge.
Nekaj mojsterskih del je obe$enih tu. Po-
gled na Stein ob Donavi, v spomladni
megli in ni¢ manj lepa Studija iz hakega
gozda (Haagsche Bosch). Dalje zelo in-
teresantna dela iz Avstrije, Haaga in Am-
sterdama in sijajno izvedeni portreti v
olju. Mlad talent, ta Matija Jama, tak, da
zui\‘!u:?'.i. da postane znan tudi v nadi de-
Zell.”

Lapidot omenja v tem porodilu o sa-
lonu ,Arti* le Jamo, ostalih njegovih so-
razstavljaveev ne omenja.

Ni dvoma, da je Jama prvi Slovenec,
ki je razstavil svoja dela v domovini
Rembrandta, v dezZeli, kjer je vpodablja-
jofa umetnost prodrla med najSirse sloje
tako kot nikier v Evropi, seveda umet-
nost v smislu klasi¢éne holandske tradicije
in kjer se moderna ni 5e tako uveljavila
kot n. pr. v bliznii Franciji.

Dr. Jos Regali.

RAZNO.

Pogritnikova Compendiaria descriptio

metropolis Labacensis iz 1. 1766.

P. Marko Pollin navaja v svoii ,,Bi-
bliotheca Carnioliae” (ed. A. Dimitz, 1862)
na str. 43, da je izdal jezuit P. Po-
grietschnig 1. 1766. popis liublianskera
mesta,

Tak popis bi bil zlata vreden, ako bi
se mogel dobiti. Cudno se mi je pa zdelo,
da te knjige nihée ne omenja. Ali ni iz-
fla? Ko bi ne bila ugledala belega dne,
bi je P. Marko ne bi bil mogel tako na-
tanéno oznaditi po &asu, obliki, naslovu
in tiskarju. Pollin namred pi%e: Po-
grietschnig (P. Joan. Bapt.) Vindi e Soc.



J. AA. LL. et Phil. Dactoris in Academico

Gymnasio Labacensi Physices Professo-

Li:s_, Societatis Agrariae in Carniolia mem-
Tz

Compendiaria descriptio  Metrorolis
Labacensis. Lab. typ. Egerianis 1766 in 4.
b) Untericht vom Dunge, legi potest in
wochentl. Kundschaftblatt des Herzog-
thum Krain 1775 den 17. April, in 8.

Ce je torej knjiga iztla, zakaj ni no-
benega izvoda najti? Iskal sem Kknjigo
povsodi, najprei v Ljubliani, potem v
dvorni in vseuciliski knjiZnici na Dunaju,
v Celoven, po' vseh samostanskih knjiz-
nicah na Kranjskem, v Inomostu itd. O
kniigi ni bilo sledu. Naprosil sem nato
tedanjega  superiorja  ljubli. jezuitskega
samostana P. Janeza Kunstlja, da bi kaj
poizvedel o tem delu svojega- redovnega
tovarisa. P, Konig T. J. mu je tole spo-
roil: P. Janez Krstnik Pogrictschniz je
bil rojen 6, 11, 1722,, brzkone v Radizah
na Koroikem (Radsberg). L. 1746. je
vstopil v Celoveun v jezuitski samostan.
Ucil je gramatiko, retoriko, osem let mo-
droslovie, potem je bil pridigar in profe-
sor morale. (De Bécker: Bibliothéque
des Ecrivains de la Compagnic de Jésus
I, 2037.). Njegova Compend. descriptio
Mutrup. Labacensis je le izpisek iz Topo-
graphiae Germaniae austriacae Caroli
Granelli 5. ].”

Spis je torej res jzsel, Ceprav le kot
izpisek nekega tujega dela. Kje bi se mo-
gel dobiti kak izvod? Tu opazim slucajno
v Laibacher Tagblattu, 1876, §tev. 268,
da opozaria P. pl. Radics na to knjigo
pod mnaslovom: Ein verschollenes Lai-
bach, Knjiga se nahaja med broSurami
liubljanske licejske knjiZnice pod oznako
o688, 11, L, d. In res! Pod tem znakom jo
ie bilo lahko naijti. Vpisana je namreé pod
imenom Granelli, ne pa Pogrietschnig.

Granelli je jzdal knjigo: , Topogra-
phia Germaniae  Austriacae conscripta
a Carolo Granelli S, ). L. 1759, je jz-
&la nova izdaja ,novis accedentibus locu-
pletata®™, torej izpopolnjena, posvelena
cesarici Mariji Tereziji. lzdajo je oskrbel
baron Mavricij Brabeck, tiskal pa Janez
Toma Trattner na Dunaju. V tej knjigi
s¢ nahaja na str. 152—195 tudi popis
Kranjske, zlasti Ljubliane. Popis zavze-
ma malo prostora: bolj natanéen je oni
del, ki se ozira na rimsko dobo in zlasti
navaja pisatelie, ki so kaj omenili nage
pokrajine, posebno Emono.

Ko sta 1. 1766. Mihael Kastelec in Si-
mon Silec delala izpite iz modroslovia
in javno zagovarjala teze iz logike, meta-
fizike, naravnega prava, fizike in mate-

matike, je izdal njiju u&itelj P. Janez Po-
gricnik omenjeno knjiZico, ki obscga v
Cetvorki 22 strani.

ObsSirni naslov se glasi: Compen-
diaria Metropolis Carnioliae descriptio e
Tepographia Germaniae Avstriacae Ca-
roli Granelli S. J. excerpta et auditoribus
oblata, dum assertiones ex universa phi-
lesophia in archiducali et academico soc.
Jesu collegio Labaci Anno MDCCLXVI
Mense Augusto die... publice propug-
nurent eruditus et perdoctus dominus Mi-
chael Castelliz Carniolus Labac. e Se-
minario Soc, Jesu, eruditus ac perdoctus
Dominus Simon Schillitz Styrus ex Fano
S, Petri Philosophi Absoluti ex praelectio-
nibus K. P. Joannis Baptistae Pogriets-
nig ¢ Soc. Jesu, Philosophiae Professoris,
publ. et ordin. Labaci, Typis Joannis Fri-
dericl Bger, Inclyt. Provine, Carniol. Ty-
pographi. 4%

Na 2. strani se nahaja motto: Nihil
fingendum, aut excogitandum, sed inve-
niendum, quid natura ferat, aut iaciat.
Ilaco de Verulamio. Na 3. strani so na
Stete teze (stavki) iz logike, metafizike in
miravnega prava, ki jih je bilo treba za-
govariati; na str. 4.—8. iz fizike, na str.
9, in 10. iz matematike. Str. 11.—22. vse-
bujejo popis ljubljanskega mesta. V uvo-
du pravi Pogriénik, da je iz Granellija
posnel popis, vendar pa je nekatere stvari
izpustil, druge vsled ¢asovnih razmer do-
dal ali premenil, zlasti pa ves spis radi
vedje preglednosti razdelil v poglavia,

1. poglavju nasteva imena Ljub-
liane v raznih jezikih, doloCuje njeno
zemliepisno lego. Ljubljana Steje Sest
mestnih vrat, ée vpodtevamo tudi vodna
viata. Prav toliko je predmestij, kjer sta-
nujejo ribiéi in Colnarji. NajvaZnejSa so
vicedomska (dvorska) vrata. Tu sem so
postavili 1. 1728, plemenit (elegans) spo-
menik, ki ga krasi na vrehu kip Karola V1.
iz. kararskega mramorja. — Ljublja-
nica deli mesto v 2 dela. Ljubljanica je
mesto veckrat poplavila, na pr. 1. 1190.,
15337, in 1589, Po trgih in ulicah so tedaj
vozili s Colni. — II. Prvo obzidie je me-
sto dobilo I. 1416, S& bolj so mesto utr-
dili 1. 1475. radi turikih nadlog. Delo je
podpiral cesar Friderik IV..V letih 1520,
do 1553. so stari zid podrli in sezidali
moénejsega z jarki, ki Se (L 1766,) stoji.
Cesar Ferdinand je prevzel velik del stro-
Skov., Grad je moéno obrasel grié. Na
vojvodskem gradu so stanovali deZelni
glavarii, potem grajski oskrbniki, od leta
1752. pa na cesarski ukaz vojaki, ki v
Ljubljani bivajo. 11l. Na mestu, kier stoji
Ljubljana, ie stala stara Fmona. IV. To



sé da dokazati iz Plinija, iz potopisov:
Antoninovega, jeruzalemskega in iz Peu-
tingerjeve table (V). To pa dokazujejo
tudi napisni kamni. Po Schoenlebnu. na-
vaja samo enega o dekurionu Barbiju Ti-
cijanu (VL). Dalje omenja Sozomenovo
pripovedovanje o Jazonu in Zosima, ki
misli, da je bila Emona Ze postavljena
1. 1232, ali 1210. pred Kristom. V 8. po-
glavju govori o L. 235. V 9. poglavju ome-
nja Pakatovo sporodilo o Teodozijevem
sprejemu v Emoni 1. 388, Sozomenovo o
Alarthovem taboru 1, 400. V 10. govori o
dozdevnih emonskih Skofih. L. 452. je
mesto porudil Atila, pa se je spet popra-
vilo, dokler ga niso uniili Slovenci ob
svoiem dohodu. V 11. poglavju popisuje
ustanovitev ljublj. 3kofije 1. 1461. in njen
nadalini razvoj. V 12—14 pogl. nasteva
16 ljubljanskih cerkva. V 15. pogl. spo-
rofa o jezuitski foli. Na gimnaziji so imeli
6 razredov (humaniora) in moralko. Od
l. 1704. dalje pa so vsled dareZljivosti de-
Felnih  stanov predavali %e 4 profesorii
modroslovje, in sicer: matematiko, lo-
ziko, metafiziko in fiziko, po naroéilu ce-
sarice Marije Terezije pa zadnja leta e
cerkveno pravo. Da bi pa modroslovie Se
bolj napredovalo in bi se mogle prirodne
tajnosti %e bolj preiskovati, so stanovi
darezljivo oskrbeli za to potrebne pri-
prave. Poskusi niso bili brezuspesni, na
primer: Opazovanje Venerinega prehoda
preko solnea 6. 6. 1761, ki ga je vodil
P. Janez Krstnik Schitel. Zelo natanéni
popis so odobrili celo najslavneisi zvez-
doznanci v Parizu. — Ob cesti je gledi-
4¢e (auditorium), kjer obdarujejo dobro
uCeto se mladino s premijami. Pred cer-
kvijio je kip BrezmadeZne. Jezuiti vzdr-
Zujejo tudi zavod za uboZne dijake: Se-
minarium ss. Donatiani et Rogatiani. V
16. poglavju se spominja cerkve sv. Eli-
zabete, sv. Fridolina ali sv. Lavrenca na
bregu, sv. Florijana, sv. Rozalije, kapele
sv. Jurija na Gradu, ki hrani na stenah
naslikane grbe vseh kranjskih deZelnih
glavarjev od L. 1261. dalje. V 17, poglaviu
omenja cerkev sv. Petra s 25 podruZni-
cami, avgustinsko z loretansko kapelo,
diskalceatsko, kapucinsko, sv. Klare, ur-
Zulinsko in trnovsko. V 18, poglaviju na-
vaja znamenita javna poslopja, na pr. voj-
vodski dvorec (vicedominat) z blagajno,
pisarno, zborovalnico in stanovanjem;
deZelnl dvorec (domus provincialis), kier
je sodnija in zbornica deZ. stanov; mest-
no hise, sezidano 1. 1484.: prejdnja iz
. 1297. je bila na Starem trgu); pred
mestno hifo stoji 1. 1751. dovrieni Rob-
bov vodnjak s trostransko piramido in s
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simboli treh glavnih kranjskih rek: Save,
Liubljanice in Krke; dve oroarni, cesar-
sko in deZelno na Gradu, mestno v me-
stu; gledisée dozidano 1. 1765.; grailino
Leopoldsruhe (sedaj Cekinov grad) je se-
zidal Leopold grof Lamberg, kranjski na-
mestnik in vrhovni cestni ravnatelj pred
15. leti. (Doslej so vsi pisali po Radicsu,
da je bila sezidana okoli 1720. Bila pa je
zgrajena 1. 1751.) V 19, poglaviu govori
0 vojastvu: Vojaska uprava se je 1. 1746.
korenito spremenila. Sagki princ Hilburgs-
hausen je hrvatsko &eto Karlovsko, ki so
jo dotleji vzdrZavali na svoje strolke
Kranjci, da bi branila domovino turdkih
vpadov, prilagodil dolZnostim nemékih
cet, kar se je prav uspeino izkazalo v
minulih vojskah (to ie v sedemletni).

BroXurica je torej po obsegu majhna,
po vsebini sicer zanimiva, ne nudi nam
pa skoro ni¢ novega, ker je vecdinoma se-
stavljena po Schoenlebnu in Valvasoriu.
Najved vrednosti bi imeli podatki s po-
jasnili iz pisatelieve dobe; teh pa e, Zal,
prayv malo.

KnjiZica pa je svoj fas svojo nalogo
izvrstno izpolnjevala. Radi so jo ditali,
dokler ni bila vsa raztrgana. Zato se je
je ohranilo le malo izvodov.

V. Steska.

Dva znamenita zvonova.

1. Moj bron fe naiden bil v dne morja, ko Tur&ije
krallestvo v Héladi konal Je Navarin.

Ga kupi romar, ga Samassa v zvon- prelile,
Glasim zdal boflo fast iz svet'za Joita lin.

Tako se glasi napis na 24:20 stotov
tezkem velikem zvonu pri Sv JoStu
nad Kranjem. Zvon je bil ulit 1. 1834,
in pesnik PreSeren mu je zloZil navedene
vrstice,

Kakor znano, so se Grki vojskovali
za svojo svobodo proti turSkemu nasil-
stvu od 1. 1821. do 1829. Turkl so stra-
hovito razsajali in samo na Kiosu, ki se je
uprl, pomorili 20.000 Grkov. Vsa Evropa
je pazno motrila bojne dogodke. Vse le
bilo za Grke navdufeno. L. 1827. so se
zvezali AngleZi, Rusi in Francozi ter so
napovedali Turkom vojno. Pri Navarinu
ob zahodni strani Moreje so 20. okt. 1827
uniéili turiko brodovje. Londonska kon-
ferenca je 1. 1830. proglasila svobodo
grike drZave. Da bl dvignile v moriu pri
Navarinu potopliene zaklade, so se usta-
novile razne druZbe. Mnogo iz morskih
¢lobin dvignjenih topov so te druZbe raz-
prodale v Italili, nekaj tudi v Trstu., Iz
Trsta so fih razpodiliali v Svico, na Nem-



106

iko in v Avstrijo. Dokaj topovine je na-
kupil za umetnost tako navduSeni bavar-
ski kralj Ludovik in jo dal v svojih livar-
nah preliti v bronaste spomenike. Ljub-
ljanski zvonar Samassa je kupil v Trstu
nad 1000 stotov topovine za 48.000 gold.
Topovi so nosili vedinoma turSke znake,
torej so bili furikega izvora. lz te topo-
vine je ulil Samassa veC zvonov za
Kranjsko, Primorsko, Stajersko in Hrva-
ko, Med temi zvonovi je najbolj znan
sentioski zvon, ker mu je PreSercn
. 1834, oskrbel napis. V zadnji vojni je
bil tudi ta zvon k smrti obsojen, toda
kn. 8k. ordinariatu ljubljanskemu se¢ e
posrecilo, da je reSil to znamenitost.

Topovina se po svoji sestavi loéi od
zvonovine. Topovina ima 90% bakra in
10% cina (kositra), zvonovina pa 78%
bakra in 22% cina. Zato mora livar to-
povini dodati primerno mnoZina cina, da
dobi zvonovino.

2. Poleg Z%entjoSkega zvona je imel
Cudno zgodovino tudi fe veliki zvon na
Breznici na Gorenjskem.

Po smrti Ferdinada VII. je izbruh-
nila na Spanskem l. 1833. mestanska voj-
ska. V silni denarni stiski je kraljica uka-
zala, da morajo cerkve oddati vse zvo-
nove, ki bi jih mogle pogredati. Te zvo-
nove £0 potem izven Spanske prodali.
Okoli novega leta 1837, so pripeljali 93
zyvonov na fran. obreje. Kmalu potem je
ladja iz Spanske pristala v Trstu in iz-
kreala 7 Spanskih zvonov v skupni tedi
33 stotov. Te zvonove so ponudili v na-
kup zvonarni Sammasovi v Ljubljani.
Trije teh zvonov so imeli napise, Stiri pa
ne. Ti poslednji so bili gotovo zelo stari,
ker so bili podolgaste oblike. Imeli so
lep videz in dobro zvonovino. V maju
1837 je Samassa te zvonove stopil in ulil
nov 30 stotov tezki zvon za Breznico,
kamor so ga 8. maja 1837. odpeljali. Na-
pis na 1. Spanskem zvonu se je glasil:
Nafurdicao deoliveira anno 1731, na dru-
gem in tretiem pa Migel deoliveira me
Fes anno D. 1656, (Mihael de Olivedra
me je napravil v letu Gospodnjem 1656.)
Zupni vikar ambrudki in pesnik JoZef
Zemlja, ki je to sporoCilo objavil v
Hllyr. Blattu®™ 1838, str. 17, sodi, da je
oblika fes starinska za Spansko hizo. Si-
cer fe pa Skoda, da so te starinske zvo-
nove prelili. BoljSe bi bilo, ko bi jih bili
ohranili; za brezniski zvon bi bili lahko
drugie zvonovino dobili.

Sedaj Sele vemo, kako so prisli &pan-
ski zvonovi v nase kraje, n. pr. v Golac
in Villanovo v Istri. Doslej so se ucenjaki
zastonj trudili, da bi to zagonetko reSili

(Dr. Anton Gnirs: Alte und neue Kirchen-

glocken. Wien. Schroll. 1917. p. 65).
Stra$na voiska je, Zal, tudi brezniSki

veliki zvon vzela. V. Steska.

Za varstvo umetnin, Ker je obsto-
jala nevarnost, da se zafno umetnine
izvazati iz driave in so se nekatere sta-
rine tudi dejanski izvozile, je deZelna
vlada na iniciativo dvor.svetnika Ska-
berneia izdala, dokler nimamo driav-
nega zakona, za ozemlie svoicga delo-
kroga naslednjo naredbo:

Vsi predmeti zgodovinskega, umetni-
tkega ali drugega kulturnega pomena,
ki so v obmoé¢ju deZelne vlade za Slo-
venijo, naisi so lastnina zasebnikov ali
javnih zavodov in korporacij, ustanov,
drudtev itd., se stavljajo pod varstvo de-
#elne vlade za Slovenijo, poverjenidtva
za uk in bogocastje. Tem predmetom se
prittevaio posebno: starine (antikvitete),
slike, miniature, risbe in grafi¢na dela,
kipi, reliefi, svetinje (kolajne, medalje),
star kovani denar, gobelini in drugi iz-
delki umetne obrti, arheologki in prazgo-
dovinski predmeti, stari rokopisi itd. Ti
predmeti se smejo z ozemlja Slovenije
izvaZati le s privolitvijo deZelne viade za
Slovenijo, poverjenidtva za uk in bogo-
castje.  Javne korporacilje in drultva,
favni zavodi, ustanove itd. smejo take
jim lastne predmete prodati ali na kakr-
Senkoli nadin odsvojiti le s privolitviio
deZelne vlade za Slovenijo, poverjenidtva
za uk in bogodastie. Vsaka odsvojitev
in prisvojitev, ki se zgodi brez take pri-
volitve, je neveliavna. Ta naredba se ne
nanasa na dela 3e Zivedih in tistih umr-
lih umetnikov, ki od njih smrti 8¢ ni po-
teklo 20 let. Prestopek izvozne prepo-
vedi kaznujeio politi¢na okrajna oblastva
z denarno globo do 20,000 kron ali z za-
porom do 3$estih mesecev. Z zakonito
kaznijo se tudi vedno izrece, da zapade
predmet kaznivega dejanja v prid driZavi.
Tistega, ki namenoma prestopi prepoved
odsvojitve ali prisvojitve, ali ki se pozne-
ie vedoma okoriiéa iz prepovedanega de-
janja, kaznuje politicno okrajno oblastvo
z denarno globo do dvakratne vrednosti
predmeta ali zanj doseZenega izkupila ali
pa z zaporom do treh mesecev., Tudi se
sme lzreci, da so odsvoleni predmeti za-
padli v prid drZavi.

~Probuda®. Dne 9, aprila 1921, se je
ustanovilo drustvo |, Probuda* v Lijub-
liani. Namen in cilii dru$tva so:

a) Razdirievanje smisla in ljubezni
do domaée umetnosti in pospesevanje



umetne in stavbne obrti na podlagi doma-
¢ih umetnidkih motivov ter predvsem
osamosvojitevy od tozadevne tuje indu-
strije. Dalje:

b) Pospesevanie umetnosti in ustva-
ritev ugodnejsih Zivlienskih razmer jugo-
slovenskih umetnikov.

¢) Dati absolventom in absolventi-
njiam obrtnih uéilis¢, kolikor prideio v
tem oziru v poStev, kakor tudi sploh
umetno-obriniskim delavecem popolnejio

jzobrazbo in umetno-obrtnitko direktivo

v njihovih strokah.

d) Dati dalje po moZnosti preskrbo
v teh strokah uporabnim invalidom.

¢) Zbiranie etnograiskega blaga po-
tom posebne drudtvene sekcije za var-
stvo domadije in ljudsko-umetniskih mo-
tivov na obrtnih in stavbnih predmetih
v svrho uporabe v umetnosti, v obrti in
v stavbarstvu.

Umetnostna zgodovina v srednjih 3o-
lah. Moi nepozabni uiteli, wveliko pre-
zgodaj umrli profesor Maks Dvofak
se je petal tudi s problemom pouka
umetnostne zgodovine na srednji %oli ter
je sestavil tudi poseben uéni naért za to
stroko (— pozimi 1. 1918—1919. —).
Niegov asistent in osebni prijateli, ki ure-
juie zdaj njegovo literarno zapudéine in
jo pripravlja za tisk, gosp. dr. K. Swo-
boda na Dunaju, mi je dal rokopis tega
Dvofakovega naérta na razpolago ter
me pooblastil, da ga smem svobodno
priob¢iti, za kar se mu na tem mestu
iskreno zahvaljujem.

Ker me to vprafanje tudi samega ja-
ko zanima — smatram ga za eno najvaz-
neiih  vpradanj vzgajanja umetnostne
kulture —, mu nameravam posvetiti ob-
Zirnejo razpravo. Za enkrat pa naj ob-
javim glavne tolke Dvofikovega na-
¢rta, prikrojenega za razmere v nadi dr-
Zavi, Naj bo Ze v tej prvi Stevilki ,Zbor-
nika* posebno poudarjeno ime naSega
velikega uéitelia, ki bi bil — da je Se Ziv
— gotovo vesel nafega glasila, ko bi vi-
del, da skuSamo hoditi tisto pot, ki jo je
zadrtal njegov globoki, jasni duh, —

Nadrt sam je sestavljen kot jedrnata
dispozicija in obsega sledele tolke:

V. razred.
umetnosino
vino.
1. Upodabljajote umetnosti.
a) Razmerje med prirodno sliko in
nmetnostnim upodabljanjem, pojas-
njeno na razli€nih primerih.

Uvod v zgodo-
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b) lzum figur, reproduciranie modelov
in idealiziranje. Zanrsko posnemanije
resniénosti, historiéna vernost in ve-
liki stil. Risarsko in plasticno upo-
dabljanje. Statuariéni motivi in upo-
dablianie gibanija. lzraZanje psiholo-
Skih momentov,

¢) Celotna kompoziciia, Medsebojno so-
razmerje figur v izumu slike. Ustvar-
janje skupin. Figuralna kompozicija.
Upodabljanje prostora. Perspektiva.
Razmerje figur napram prostoru in
njihovo razmerje med sabo. Ritmi-
¢no iztehtana in svobodna kompo-
zicija.

d) Barva in razsvetliava. Abstraktni in
naravni kolorit. Lokalne barve. Bar-
ve pod wvplivom okolice in razsvet-
liave. Reproduciranje atmosfericnih
pojavov. Zrafna perspektiva. Pla-
sti¢na in optiéna nazornost.

e) Oris razvola naivaZneigih
lienih snovi.

i) Razlaga tehniskih procedur.

upodob-

2. Arhitektura in umetna obrt.

a) Talni naért in prorez pojasnjena na
znadilnih primerih cerkvene in po-
svetne stavbarske umetnosti,

b} Prostorna dispozicija. PodolZno stav-

barstvo in centralno stavbarstvo v

cerkveni arhitekturi. Osnovni tipi

prostorne razporeditve v posvetni
arhitekturi.

Zunanja arhitektura. Zunanii uéinek

podrejen notranjdcini ali pa neodvi-

sen od nje. Dispozicija mas. Raz-
merje velidin, — Stolpi — fasade.

d) Arhitekturne oblike. Steber in ogred-
je. Razélenitev sten. Umetnostna na-
loga oken. Stolpi. Svodi. Portali.
Stresne oblike. Plastitna in slikar-
ska dekoracija. Materijal.

¢) Umetna obrt. Razdelitev. Tehniske
procedure. Razmerje med obliko in
namenom ter med obliko in materi-
jalom. Histori¢ne in nove oblike.

i) Razli¢ni tipi podobe krajev in cest.
Razmerje stavb napram pokrajini in

]

C

napram njihovi stavbarski okolici.
Vrtovi.
VI. razred.
Umetnost starega in sred-

nega veka.

1. Umetnost starega Orienta in Egip-
ta. Minojska umetnost. Zadetki grike ar-
hitekture in plastike. Razevet grike
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umetnosti. Helenizem. Griko vazno sli-
karstvo. Pompeji. Umetnost rimske ce-
sarske dobe.

2. Starokricanska umetnost. Slikar-
stvo v katakombah. Zaletki krifanske
arhitekture. Starokricanski sarkofagi in
monumentalni slikarski cikli. Bizanc.

3. Predkarolingki izdelki umetne obrti
in miniature. Karolindka rencsansa. Nem-
tka umetnost za Casa Otonov. Roman-
ske cerkve, Stenske slike in slikani ro-
kopisi.

4, Postanek gotiske arhitekture in
skulpture. Karakteristika wvelikih goti-
tkih katedral XIIL in XIV. stoletja. Nii-
hov plasticni okras. GotiSke slike na
steklu,

5. Zadetki nove umetnosti v Italiii.
Italijanska protorenesansa. Niccolo in
Giovanni Pisano. Giotto in njegovi uéenci.

VL razred.
Umetnost novega veka.

1. Postanek italijanske renesanse.
Brunelleschijeva reforma arhitekture.
Masaccio. Donatello. Studij antike in pri-
rode. Lionardo. Rafael. Michelangelo. Be-
nedani.

2. Jan van Eyck in staronizozem-
sko slikarstvo. Nemiko slikarstve XV.
stoletja. Griinewald, Diirer, Holbein.
Donavska Zola. Nemika renesansa. Arhi-
tektura in plastika.

3. Italijanska baroc¢na umetnost. Cer-
kev sv. Petra in Gesi. Eklektiki. Bernini
in Borromini. Baroéna umetnost v kato-
ligkih deZelah izven Italije. Rubens. Ve-
lasquez. Francoski klasicizem,

4, Holandsko slikarstvo XVIL sto-
Ietia. Rembrandt. Francosko slikarstvo
XVII. stoletia. Watteau. Anglelko sli-
karstvo XVIII. stoletja. Goya.

5. Umetnost XIX. stoletja. Empire
in nem3ki klasicizem. Romantika. Umet-
nost ,Biedermeier*. Nazarenci. Histo-
ri¢ni stili. Barbizonska 3ola In naturalisti.
Menzel. Umetnost 2. polovice XIX. sto-

letja.
VIIIL razred.

Domada umetnost
vajami

spojena z
v ogledovanju umet-
nin.

1. Pregled razvoja umetnosti na
nemsko-avstrijskih tleh.! :

1 Za naSe razmere bi se ta tolka glasila:
Pregled razvola wmetnosti na jugoslovanskih tleh
& posebnim ozirom na obe glavni struli: na za-
padnoevropeisko in bizantinsko,

2. Varstvo spomenikov in doma-
gojstvo.
3. PojasSnjevanje izbranih umetnin

{vaje uéencev). Obiskovanje zbirk in iz-
leti.

Temu naértu je pridodal prof. Dvo-
fik v rokopisu 3¢ sledede opombe:

LGorenii nalrt nikakor ne obsega
minimalnega programa, ki naj se obvlada,
ampak naznaCuje samo orise, v katerih
naj se giblje pouk. Uciteljevi individual-
nosti se ne smejo pri tem staviti nobene
zapreke, &e hole to ali ono poglavie ob-
ravnavati natanénejde, marsifesa pa se
samo dotakniti. llustracijski materijal, ki
=y je na razpolago, igra pri tem tudi
v logo.

Namen tega pouka v srednji Soli
more biti edinole uvod v razumevanje
umetnosti. Uéencem naj kaZe pot, po ka-
teri morajo iti, da si pridobijo toplo raz-
merie napram umetnosti in razumevanie
hotenja umetnikov. Zato naj se ta pot
ucéencem ne oteZkocuje s tem, da se pre-
daled razpredajo postranske podrobnosti.

Sporni umetnostni nazori in nere-
Seni problemi nikdar ne smejo tvoriti
predmeta razpravliania, ravnotako naj
se tudi ne obravnavajo komplicirani
umetnostni pojavi. Ugna metoda naj bo
v wvseh razredih kolikor mogole semi-
narska; z vprasanji in odgovori naj se
navajajo ulenci k opazovanju bistvenih
znakov posamezne umetnine ali wmet-
nostne dobe. V osmem razredu so lahko s
tem spojene majhne samostojne analize in
predavanja. V izpopolnitev tega, kar je
bilo povedano w Zoli, bi bilo Zeleti, da
se¢ prirejajo izleti in obiski zbirk, v ko-
likor so paé na razpolago spomeniki, ki
so v stanu pojasniti to, o femur se je
razpravlialo v Soli. Pri tem je veliko od-
visno od lokalnih razmer. Bol] sistema-
ticno pa naj se goji poznanje domace
umetnosti in zbirk potom autopsije v
VIII. razredu."

Jedro tega Dvofikovega nalrta je
torej zahteva, naj se ucenec naudi gle-
dati in opazovati umetnino, naj tem po-
tom naveZe vezi, ki vodijo do razome-
vanja In notranjega preZivlianja umet-
nine, — Kar pa je srednja 3ola dozdaj
nudila v tem oziru, je bilo bore malo in
Ze to je bilo vse drugo, samo ne to, kar
bi morale biti. Da pa postane to dru-
gace, je treba predvsem vzgojiti uditelj-

ski materijal.
Vojeslav Moleé.









