Stenograticni zapisnik

pete seje

dezelnega zhora kranjskega

Navzocei:

=1

v Ljubljani

dne |. februvarja 1912.

Prvosednik: Dezelni glavar dr. Ivan
Suster§i&. — Vladna zastopnika: C. kr. de-
zelni predsednik ekscelenca Teodor baron
Schwarz in c. kr. okrajni glavar Karol grof
Kiinigl. — Vsi ¢lani razun : knezoSkof dr. Anton
Bonaventura Jeglic, ekscelenca Josip baron
Schwegel, Henrik pl. Schollmayer-Lich-
tenberg, baron Apfaltrern in Anton baron
Codelli. — Zapisnikarja: dr. Fran Novak
in dr. Ilvan Zajec.

Dunevni red:

Naznanila dezelnozborskega predsedstva.

Priloga 54. — Porocilo dezelnega odbora o spremembi za-
kona o obéinskih taksal,

Prilogn 56, — Porodilo dezelnega odbora o rveformi pri
dezelnem knjigovodstvu in pri deZelni blagajni.

Priloge 57, — Porocilo deZelnega odbora o izlocitvi daviéne
obéine Gorenje Polje iz obéine Toplice in ustanovitvi sa-
mostojne krajne obéine Gorenje Polje.

Priloga 58. — Porocilo dezelnega odbord glede pobiranja
nad 100 /o doklade v obéini Sv. Kriz pri Kostanjevici 1. 1912,

Priloga 59. — Poroéilo deZelnega odbora o izloditvi davine
obéine Velesovo iz sedanje krajne obéine Sencur pri Kranju
in ustanovitvi samostojue krajne obcine Velesovo.

Priloga 60. — Porocilo deZelnega odbora, s katerim se
predlaga naért zakona o dolZnosti za vzdrZevanje ograj.

Priloga 61. — Porocilo dezelnega odbora o pobiranju 149%
doklade po davéni obéini Kal v krajni obéini Smihel pri
Postojni 1. 1912,

Priloga 62. — Paroéilo dezelnega odbora o nravnavi Kam-

niske Bistrice z zakonskim nacrtom.

d

Stenoquaphilder Sevit
der fitnjten Sifng
es Rvaintfden Landfages
in Taibach

am 1. Februar 1912,

Anwefende : Borvjiender: Yandeshauptmamt Dr. Jvan

=1

Sujtersic. — Regierungdvertreter: . f. Lanbes:
prijivent Graelleny Theodor Freiherr von Sdhmwar 3
und £ £ Bezivtehauptmann Farvl Graf Kiinigl.
— Sdamtlide Mitglieder mit Ausnabhme von: Fiivt-
bijdhof Dr, Anton Bonaventura Jealic, Gr-
gelleny Jofef Freiherr von Sdmwegel, Hein:
rid) bon Sdhollmayer-Lichtenberg, Freihery
pon Apfaltvern und Anton Freiherr von € o=
dpelli, — Sdyriftfithrer: Dr. Frang Novaf und
Dr. IJvan Bajec.

Tagedordnung:

Mitteilungen des Landtagdprafidiums.
Beilage 54. — Beridht bed Landedaudfdhuijed iiber die Ab-
anberung bed Gejesies betvefjend die Geneinbetayren.
Beilage 56. — Bericht dbed LanbeSaudfdhuijes iiber die Meform
bei ber Lanbdedbuchbaltung und bei der Lanbdedtaife.
Beilage 57. — Beridht ved Landedausidufjes betreffend bdie
Nusjdeidung ber Steuergemeinde Oberfeld aud der Gemeinde
Toplig und Konftituivung als jelbjtandige Ort8gemeinbe Ober-
feld.
Beilage 58. — Bericht ved Lanbdedausjdhuijes betrefjend bie
Ginbebung einer 100 °/y diberfteigenden Umlage in der ®e-
meinde HI freuy bei Landftvap pro 1912,
Beilage 59. — BVeridht ves Landedausjchuijes betveffend bdie
Ansjdieidung der Steuergemeinde Beledovo aud der jebigen
Ortdgemeinve St. Georgen bet Krainburg und Konjtituivung
al§ felbftindige Ortdgemeinde VeleSovo
Beilage 60. — Bevicht bed Landedaudjduijes, mit weldem
per Gefesentiourf betveffend bie Bflicht zur Ginbaltung von
Ginfriebungen vorgelegt wird.
Beilage 61. — Bericht ded LanbeSaudichuijes betrefjend die
Ginbebung einer 149 "o Umlage in der Steuergemeinde Kal,
per Dridgemeinde St. Michael bei Adelsberg, pro 1912.
Beilage 62. — Beridht bes LanbeSausdichuijes itber die Regu-
lierung der Steiner-Feiftris mit dem Gefesentivurie.
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V. seja dné 1. februvarja 1912.

— V. Gigung am 1. Februar 1912.

10, Namestna volitev:

a) enega clana iz cele zbornice v solski odsek;

b) enega Clana iz cele zbornice v kmefijski odselk;

¢) enega clana iz mestne skupine v personalni odsek.

11, Volitev namestnika v deZelni odbor
mest in trgov ter trgovske in obrine zbornice.

12.  Porodilo financnega odseka o samostalnem predlogu dezel- 12.
Lampeta in tovarisev glede ustanovitve

nega poslanca dr.
centralne dezelne klavnice in mesnice (priloga 63.).

13. Porocilo kmetijskega odseka:
a) o porocilu dezelnega odbora v zadevi
gledé uprave skupnih zemljisé (k prilogi 22);

&) o samostalnem predlogu poslanca Lavrencica in tovariSev
Kamniku (§t. VII);

v zadevi mescéanske Korporacije v

¢) o uravnavi Sore od Godesi¢c do
nacértom (k prilogi 26.);
d) o prevzetjiu kmetijsko - kemiénega
dezelni zavod (k prilogi 36.).
14, Poroéilo upravnega odseka:
a) gledé naérta lovskega zakona (k prilogi 17.);

&) o ustanovitvi mesta dezelnega zemljemerca (k prilogi 52);

0 peticiji obine MengeS za uvrstitev obéinske
Menges-Rodica med okrajne ceste (42/Pet.);

oY

poti od dezelne
Kamnik-Crna med okrajne ceste (41/Pet.);

o samostalnem predlogu poslancev Matjasica,
tovarigev, da se rok z

Jarca

i

o peticiji obCine Gorje glede
skih cest med okrajne ceste (8/Pet.);

&) 0 nekaterih privedbah v dezelni prisilni delavniei v Ljub-

ljani (k prilogi 25.);

16. Poroéilo finanénega odseka:

a) o prosnji slovenskega Gebelarskega drustva za Kranjsko

o podpori Gebelarstva (732/Pet. 1. 1910.);

b) o prosnji krajevnega odbora ¢. kr. pletarske sole v Ra-

dovljici za podporo (704/Pet. 1. 1910.);
£) o pro&nji e. kr.
geodinamiko na Dunaju za podporo (43(Pet.);

prispevka k placi primarvija na 3000 K (21/Pet.);

) 0 prodnji zdravstvenega zastopa v
letno podporo (68/Pet.);

Postojni

¢) 0 prosnji upravnega sveta Elizabetne otroske bolnice za

zvisanje letne podpore (18/Pet.);

/) o prosnji ob¢inskega zastopa v Gorjah za prispevek k

zeradbi postajaliséa ,Podholm-Vintgar® (47/Pet.);

—

&

daljSanje brezobrestnega posojila v znesku

(9/Pet.);

nacrta zakona

Gorican z zakonskim

preizkuSevaliséa za

ceste

o peticiji obéin Mekinje in Kamnik za uvrstitev obéinske
ceste Kamnik - Motnik do okrajne ceste

in
#za brezobrestno posojilo \111og1(u1-
nikom iz ob¢in Radoviea in Dradiéi podaljSa (8. VI);

uvrstitve nekaterih obéin-

centralnega zavoda za meteorologijo in

&) o prosnji zdravstvenega zastopa v Novem mestu za pri-
spevek k poplacilu obresti v znesku 5400 K in zvisanje

za redno

o prosnji prve zebljarske in #eleznoobrine zadiuge v
Kropi in Kamni Gorici za odpis obresti deleZev in po-
4000 kron

iz volilskega razreda 11.

10.

13.

Grganyungswabl :

a) eined Mitgliedes aud dem gangen Haufe in den Scul:
ausjcuf ; :

b) eined Mitgliedes aud bem gangen Hauje in den Land-
wirtjdhaftdausiduf ;
c) eined Mitglieved aud bder Stadtefurie in den Perfonalaus:

febug.
Wahl eined Stellvertreterd in den Landedausfdhuf aus vem
Wabhltdrper der Stadte und Mirfte und der Hanbdeld: und
Getverbefammer.
Bericht bed Finanzausfchuffes itber den jelbftandigen Anirvag
Des Candbtagdabgeorbneten Dr. Lampe und Genofjen betref:

fend die Grrihtung einer Lanbedzentralidylachthalle und Fleifd-
bant (Beilage 63.)

Beridht ves LandwirtjhaftSausjdufjes :

a) iiber ben Yericht des LanbeSausjdhuijes inbetrefi des Ge:
jfeientiurfed anfru:hthd! ber Berivaltung gemeinfchaftlicher
Grunbitiide jur Beilage 22);

iiber ben felbjtandigen Antvag des Abgeordneten Lavrendid

und OGenojfen inbetreff bder Biirgerforpovation in Stein

(Ste. VII);

¢) itber bie Baierregulierung von Godedide bid Goricane nebjt
bem Gefegentivurfe (3ur Beilage 26 ;

d) iiber] bie 1bernafme der landwivtjdajtlicy:demijhen Bev:
judysftation ald Yandedanftalt jur Beilage 36).

Beridht des Verwaltungdausjduijes :

a) betreffend ben Cntwurf bed Jagbgefetes (zur BVeilage 17);

b) {iber bie Syftemifierung der Stelle eined Landedvermefjungs:
beanmten (3ur Beilage 52);

¢) tiber die Petition der Gemeinde Manndbuvg um Ginveihs

ung der Gemeindeftrafe Mannsburg-Robica unter die Be:

yivigftrafen (42/%Pet.) ;

itber bie Petition der Gemeinben Mitnfendori und Stein

w Ginreihung der Gemeindejtrafe von der Lanbesitrafe

Stein-Motnit bid jur Beivtsitvafie Stein-Crna unter bie

YBezivisfivafien (41/Pet );

fiber ben felbjtanbigen Antrag ber Apgeordneten Matjasié,

Sare und Genoffen um Friftverlingerung bed unberzing:

lichen Darlehens ben Weinbauern aud ven Gemeinden

NRadovica und Drasici (Ne. VI);

itber bie ‘Petition ber Gemeinde Gorje wm  Cinveibung
einiger Gemeinbeftrafen unter die Bejivtdtrafen (8/Pet.);
iitber einige Abaptierungen in ber Landedziwangdarbeitd-
anjtalt in Laibady (zur Beilage 25) ;

Bericht des Finanzausdjdhufjes :

a) {iber bie Petition ded jlov. Bienenguchtvereines fiir Krain -
um Forderung ver BVienenjucht (732/Vet de 1910);

itber bie Petition ded Drtsfomit’s bder £ f. Fledhteveifdule
in Jiabmannsborf um Subvention (704/Pet de 1910);

¢) fiber bie Petition der . f. Jentralanftalt fiiv Meteorologie
und Gdobinamif in Wien um Subbention (43/Pet.);

@) {iber bie Petition der Sanitiatddiftriftvertretung in Rudolfs-
wert um einen Beitvag jur Jahlung der Binfen per 5400 K
und um Grhobung bded Beitraged zum Gebalte ded Pris
mariug auf 3000 K. (21/Pet.);

itber bie Petition ber Sanitatsdiftviftévertvetung in Abels:
berg um ovdentliche Jabresjubvention (68/PVet.);

e) tber die Petition bes BVertvaltungdrates ded Clijabet-RKinder-
jpitaled um Grbobung ver Jabredjubvention (18/Pet.);

itber bad Gefud) der Gemeindevertretung in Gorje um einen
Beitrag jum Baue der Haltejtelle , Bobholm - ﬂlmtgm‘”
(47/%et.) ;

iiber die Petition der erften Nageljdhmied: und Gijeninduftrie:
Genofjenjdhaft in Kropa und Steinbitchl um Abfdireibung
pev nteilSintereffen und Verlangerung besd unveryinslicden
Darlebend per 4000 K (9/Bet.) ;

b
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o prosnji prve zebljarske in Zeleznoobrtne zadruge v
Kropi in Kamni Gorici za podporo za nabavo novih
strojev (12/Pet.);

o profnji ,Unterstiitzungsverein fiir Juristen® za pod-
poro (11/Pet.);

o profnjah drugtva za promet tujeev na Kranjskem
(138/Pet., 739{Pet. 1. 1910.);

o pro&nji druitva ,Verein zur Abhaltung wissenschaft-
licher Ferialkurse fiir Lehrer* in odbora ,Ausschuss fiir
volkstiimliche Universitiitsvortriige der k. k. Universitit
in Wien*, naj se s podporami omogoéi uciteljem ude-
lezba pri pouénih tecajih (39/Pet.);

o pro$nji ,Narodne Sole* za podporo (67/Pet.);

o profnji druStva ,Wiener akademischer Verein (fiir
Sexualhygiene® (13/Pet.);

o proEnji podpornega drustva za dijake na realki v Idriji
(1/Pet.) 3

o pro¥njah planinskega drustva za podporo (730/Pet.,
783(Pet, 1. 1910.);

o prosnji pripravliavnega odbora za zgradbo vajenskega
doma v Ijubljani za brezobrestno posojilo (49/Pet.);

) o prosnjah druitva ,Philharmonische Gesellschaft® v

Ljubljani za podporo (735/Pet. 1. 1910.; 51/Pet.);

o prosnji ,Dramatiénega drustva* v Ljubljani za pod-
poro gledalidéu (740/Pet. 1. 1910.);

o prodnji ,Glasbene Matice* za podporo (34(Pet.);

o pro&nji ,Slovenske Filharmonije* za podporo (22(Pet.)

o prosnji drudtva ,Asylverein® na Dunaju za podporo
(36 Pet.);
o pro#nji Kocevske posojilnice za podporo (25/Pet.);

o profnji R, Jakopic¢a za brezobrestno posojilo v znesku
20,000 K v svrho izplacanja svojega umetniskega pavi-
ljona (53(Pet.) ;

o prosnji prof. VoduSka za zvisanje letne nagrade za
meteorologiéna opazovanja (724Pet. 1. 1910.);

o prodénji vpokojenega okroznega zdravnika Peternela
za zvisanje pokojnine (44/Pet.);

o prodnji vpokojenega okroznega zdravnika dr. Perigica
za zvisanje pokojnine (35/Pet.);

o racunskem sklepu deZelnega zaklada za leto 1909 (k
prilogi 253 1. 1910.).

Priloga 55, — PorocCilo finanénega odseka o dezelnem pro-
racunu za 1. 1912, (k prilogi 20.)

h) fiber bie Petition ber erjten Nagelfdhmicd: und Eifenindujtrie-
Genoffenidhait in Kropa und Steinbiihl um Subvention
jur Anjdafjung neuer Majdhinen (12/Pet.) ;
itber bad Subventiondgejud) bded Unterftithungsvereines
fite Juviften (11/Pet.);
fiber bie Petitionen bed Vereines fiir den Frembenverfehr
in frain (738/Pet, 739/Pet. de 1910) ; :
itber bie Petition ded , Beveined sur Abbaltung iwiffen-
fchaftlicher Ferialfurfe fiir Lehrer” und bdesd ,Ausjchuijes
jiir volfstiimlidye lniverjitatavortrige ber . f. Univerfitit
in Wien” um turd) Unterjtitbungen bden Lebrern bie Be-
teiligung an den Untervidtsturfen gu evmiglichen (39/Vet.) ;
) iiber ba8 Subbentionsgefuch der ,Narodna Sola“ (67/Pet.) ;
m) iiber die Petition bded , Wiener afademifdhen Beveines fiiv
Serualbhpgiene’” (13/Pet ) ;

—

k)

n) itber bie Petition bes lnterffiiungsvereined fitr Schitler
an ber Realjchule in Jdria (1/Pet.);

0) fiber bie Wetition ded ,Planinsko druStvo® um Subben:
tion (780/Let, 733/Pet. de 1910);

p) itber bie Petition bed Borbereitungdausidufies fir bden
Baw bes ,Vajenski dom* in Laibad) wm ein unberjing:
liched Darlebhen (49/Pet.);

r) iiber bie Subventionsgefuche der , Rhilhavmonifhen Ge-
jelljhaft” in Laibad) (785/Pet. de 1910; 51/Pet.);

s) itber dbie Petition des ,Dramatiéno drudtvoe® in Laibad)
um Subvention fitr bad Theater (740/Pet. de 1910);

5) itber da8 Subventiondgefuc) der ,Glashena Matica®
(34/Pet.);

t) fiber bad Subventiondgefuch der ,Slovenska Filharmonija“
(22/%Pet.) ; .

u) iiber dbad Subventiondgejuch) tes , Ajplvereines” in Wien
(36/Pet.);

v) iiber bas Subventiondgejud) ver Gotticheer Darlehenstajje
(25/Bet.) ;.

z) iiber die Petition des R. JFafopic um ein unverziudliches
Darlehen per 20.000 K bebufs Auszablung feines Kunit:
pavillons (53/Pet.);

*

%) fiber bie Petition bed Prof. M. Vobdbusef um Grhohung
ber Jahresjubvention fiiv meteorologifche Beobadtungen
1724(Pet. de 1910);
itber bie Petition bed penj. Dijtriftdarsted Peternel um
Penfionderhisbung (44 /Pet.);
bb) itber die Petition ded peni. Dijtrviftsarsted Dr. Peridic wm
Renfionerhdhung (35/Ret ) ;
ce) itber ben Medynungdabjdhluf ded Landedfondes fir bas
Jahr 1909 jur Beilage 253 de 1910)
16. Beilage 55 — Yevitht des Finangausichuijes iiber hen Lanbes-
voranjdhlag pro 1912 (jur Beilage 20)

aa;

Beginn der Sigung um 10 Nhr vormittags.
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Dezelni glavar

(pozvoni — bdas Glocenzeichen gebend):

| licencovanja bikov. (Glej dodatek st. VII. — Siele
| Anbhang JL VII).

Konstatujem sklepénost visoke zbornice in |

otvarjam sejo.
Za zapisnikarja danaSnje seje imenujem go-
spoda poslanca dr. Zajca in dr. Novaka.

1. Naznanila dezelnozborskega pred=
sedstva.

1. Mtitteilungen des YandiagSprajidiums.

DoSel je dopis od okrajnega sodisca ljub-
ljanskega za izroCitev gospoda poslanca Josipa
Turka radi prestopka zoper varnost casti.

Odkazujem ta dopis imunitetnemu odseku.

Dosle peticije izrocam pristojnim odsekom.

Gospodje poslanci grof Margheri in tovarisi
so vlozili samostalni predlog, glasom katerega naj
bi se spremenil § 1. zakona z dne 22. avgusta 1889,
dez. zak. St. 20, radi varstva divjacine. (Glej do-
datek §t.I. — Siehe Anbhang 3L I). To je pravzaprav
smatrati kot amendement, kot spreminjalni predlog
k nalrtu lovskega zakona. Zaradi tega bo ta pred-
log prisel v obravnavo obenem z lovskim zakonom,
ki je danes na dnevnem redu.

Nadalje so vlozili gospodje poslanci Ravnikar,
dr. Zitnik ‘in tovaridi samostalni predlog glede
ustanovitve mesta okroZnega zdravnika za kraje na
Pivki in v KoSanski dolini s sedezem v St. Petru
na Krasu. (Glej dodatek §t. II. — Siche Anhang 3L 10).

Odkazujem ga upravnemu odseku.

Nadalje so vlozili gospodje poslanci Dular in
tovariS8i samostalni predlog zaradi pomoci zoper
nadlogo ciganov na Dolenjskem in zlasti v novo-
meskem okraju. (Glej dodatek §t. I — Giche
Anhang 3L 1II).

Gospodje poslanci Matjasi¢ in tovarisi so
izroCili samostalni predlog za zgradbo mostu Cez
Kolpo pri Gribljah. (Glej dodatek st. IV. — Giehe
Anhang JL. IV).

Odkazujem ga upravnemu odseku.

Nadalje so vlozili gospodje poslanci Matjasi¢
in tovariSi interpelacijo na deZelnega glavarja v
zadevi kolavdacije DrasSicke ceste. (Glej dodatek
§t. V. — Siehe Anbhang 3L V).

Na to interpelacijo bom odgovoril v eni pri-
hodnjih sej.

Gospodje poslanci dr. Pegan in tovarisi s0
vlozili interpelacijo na Njega ekscelenco gospoda |

dezelnega predsednika zaradi postopanja nekaterih |
okrajnih glavarstev, ki Zupanska porodila dajo |
kontrolirati po oroznikih. (Glej dodatek St. VI. — |

Siehe Anhang 3L VI).

To interpelacijo bom izrocil Njega ekscelenci
gospodu dezelnemu predsedniku.

Potem je vloZen Se en samostalni predlog
gospoda poslanca Vehovea in tovariSev v zadevi

Odkazem ga imunitetnemu odseku.

Koncno je Se eno vpraSanje na gospoda de-
zelnega glavaria doSlo od poslancev dr. Lampeta
in tovarisev. -

Prosim gospoda zapisnikarja, da to interpe-
lacijo precita.

Zapisnikar dr. Zajee
(bere: — [ieft:)

SVyprasanje
na deZelnega glavarja.

V zbornici se je trdilo, da je postopanje de-
zelnih poslancev Slovenske Ljudske Stranke v za-
devi verifikacije volitev iz mestne skupine v proti-
sloviu z neko obljubo, ki jo je baje podal gospod
dezelni glavar svoj Cas kot nacelnik kluba deZelnih
poslancev Slovenske Ljudske Stranke.

Podpisani vprasujemo:

Kako staliSce zavzema gospod deZelni glavar
k tej trditvi?

V Ljubljani, dne 1. februarja 1912,

Dr. Lampe I r., Fr. Dems3ar L.r., Hladnik I. r., Mat-

jasi¢ 1. r., Pov8e | r., Jarc l. r., Zabret 1. r., Lav-

renCiC L. r., Dular I. r., dr. Pegan I. r., Ravnikar I. r.,
. Drobni¢ I r., Dimnik 1. r.“

Dezelni glavar:

Na to interpelacijo mi je cast odgovoriti,
kakor sledi (bere — [ieft):

»Jaz nisem nikdar podal kake izjave, bodisi v
imenu stranke ali v lastnem imenu, ki bi se dotikala
posredno ali neposredno vpraSanja, ki se je reSilo v
sklepu dezelnega zbora glede verifikacije mandatov
biv§ih ljubljanskih poslancev Reisner in Ribnikar.

Vse tozadevne nasprotne trditve in iz njih
izvirajo¢i napadi na velino deZelnega zbora —
napadi, ki so se pogojno obracali tudi zoper de-
Zelnega glavarja — so tedaj brez vsake dejanske
podlage.“ (Zivahno odobravanje na levi. — Ycb-
hafter Beifall [infs).

Svojo odsotnost od danaSnje seje so opra-
vi¢ili: radi bolezni gospoda poslanca ekscelenca
baron Schwegel, plem. Schollmayer, zaradi dru-
zinskih zadev gospod poslanec baron Apfaltrern.

Prehajamo k tocki:

2. Priloga 54. Poroc¢ilo dezelnega od-
bora o spremembi zakona o ob¢in-
skih taksah.

2, Vetlage H4. Beridt des Landesausidjuijes
iiber die banderung des Gejehes be
treffend die Gemeinbdetayen.

Odkazujem to stvar ustavnemu odseku.
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Tocko: :

Priloga 56. Poroc¢ilo dezelnega od-
bora o reformi pri deZelnem knji-
govodstyu in pri dezelni blagajni:

3. Beilage H6. Veridjt ves Landesausjhuijes |

iiber bie Jeform bei ber Landesbud)-
haltung uwud bei der Yandesfajje;

odkazujem upravnemu odseku;
tocko:

4. Priloga 57. Poro¢ilo dezelnega od-
bora o izlo¢itvi davéne obcéine o=
renje Polje iz ob¢ine Toplice in
ustanovitvi samostojne Kkrajne ob-
¢ine Gorenje Polje;

Betlage 57. Beridjt des Yandesans|djuijes
betreffend die 2us{djeidvung der Stener-
gemeinde Oberfeld ans der Gemeinde
Toplib und Konjtituterung als jelbjtan-
bige Orvtsgemeinde Oberfeld;

ustavnemu in obcinskemu odseku;

tocko :

5. Priloga 58. Poro¢ilo dezelnega od-
bora glede pobiranja nad 100 %o do-
klade v ob¢ini Sv. Kriz pri Kosta-
njevici 1. 1912;

~

5. Veilage H8. Beridyt ves Lanbesausjdyuijes
betreffend die Einhebung etnwer 100 %o
itberjteigenden Wmlage in der Geneinde
O Qreny bei Landjtvay pro 1912;

finan¢nemu odseku;

tocko:

6. Priloga 59. Poro¢ilo dezelnega od-
bora o izlo¢itvi daveéne obéine Ve-
lesovo iz sedanje krajne obcine
Sencur pri Kranju in- ustanovitvi
samostojne krajne obéine Velesovo:
Beilage 59. Bevidyt des Lanvesansjdpuijes
betreffend die 2usjdjeidung der Stener-
genteinde Belejovo aus der jehigen Ovts-
gemeinde St, Georg bei Krainburg und
Qonjtituierung als felbjtandige Ovisge-
meinde Belejovo;

ustavnemu in obcdinskemu odseku;

tocko :

7. Priloga 60. Poro¢ilo deZelnega od-
bora, s katerim se predlaga nacrt

zakona o dolznosti za vzdrzevanje
ograj: -

. Beilage 60. Beridt des Yandesausjdjuijes,
mit weldjent der Gejepentionrf betreffend
vie Pilidt sur ECinhaltung von Einfrie-
oungen vovgelegt wird;

kmetijskemu odseku;
tocko:

8. Priloga 61. Poroc¢ilo dezelnega od-
bora o pobiranju 149’/ doklade po
daveéni obéini Kal v krajni ob@ini
Smihel pri Postojni 1. 1912;

DBetlage 61. Berid)t ves Yandesausidufjes
betveffend bie Einhebung einer 149 °/)
Umlage in der Stenergemeinde Kal, der
Ortsgenteinde St. Midjael bei Avelsbery,
pro 1912;

finanénemu odseku;

in toCko:

9. Priloga 62. Poro¢ilo dezelnega od-
bora o uravnavi KamniSke Bistrice
z zakonskim naértom:

9. Beilage 62. Veridyt des Landesansidyuijes
fiber die Yequlicrung dev Steinev-Feijtriy
mit dem Gefepentivurie;

kmetijskemu odseku.

Prehajamo k toCki:

10. a) Namestna volitev:
enega Clana iz cele zbornice v Solski
odsek.

10. a) Crgianjungswall:
eines Mitgliedes aus dem gangen Haufe
in ven Schulansjchus.
Prosim gospode poslance, da oddajo gla-
sovnice!
(Zgodi se. — Gcjdhicht.)
Med tem ko se skrutinira, preidemo lahko
takoj k prihodnji tocki, to je:

10. ») Namestna volitev enega ¢lana iz
sele zbornice v kmetijski odsek.
10. b) Grgingungswahl eines Mitglicdes qus
pem gamgen Hanje in den Yandivivt:
{daftsansidpug.
Prosim gospode, da oddajo glasovnice za to
volitev! .
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(Zgodi se. — ®ejchieht. — Po prestanku. —
Nacd) etner Pauje.)

Pri volitvi enega ¢lana Solskega odseka
je bilo oddanih 38 glasovnic. Vse se glase na go-
spoda poslanca ViSnikarja, ki je tedaj izvoljen.

Uspeh skrutinija za kmetijski odsek bom na-
znanil pozneje in prehajamo sedaj k tocki:

10. ¢) Namestna volitev:

enega Clana iz mestne skupine v
personalni odsek.

10, ¢) Ergangungswahl :
eineg Mitgliedes aus der Stavtefurie tn
ben Perjonalausjdusf.

Prosim gospode poslance iz skupine mest,
trgov in trgovske zbornice, da oddajo glasovnice!

(Zgodi se. — Gejdyieht, — Po prestanku. —
Nad) einer Pauije.)

Pri volitvi enega ¢lana v kmetijski odsek
je bilo oddanih 37 glasovnic; vse se glase na go-
spoda poslanca Turka, ki je tedaj izvoljen.

(Po prestanku. — Nad) efner Pauje.)

Pri volitvi enega ¢lana iz mestne skupine v
personalni odsek je bilo oddanih osem gla-
sovnic; vse se glase na gospoda poslanca dr. No-
vaka, ki je tedaj izvoljen.

S tem je reSena tocka 10. @, b in ¢ in pre-
hajamo sedaj k tocki:

11. Yolitev namestnika v dezelni odbor
iz volilskega razreda mest in trgov
ter trgovske in obrtne zbornice.

11. 28ahl eines Stellvertreters in den Yanves-
ausjdjuf aus vem LWahlfsrper der Stidte
und Mavkte und der Hanbdels: und Ge-
werbefammer.

Prosim gospode poslance iz skupine mest,
trgov in trgovske zbornice, da oddajo svoje gla-
sovnice !

(Zgodi se. — Gejdyieht. — Po prestanku. —
Nad) einer Pauje.)

Oddanih je bilo osem glasovnic; vse se glase

na gospoda poslanca dr. Novaka, ki je tedaj iz-
volien namestnikom v deZelni odbor.

S tem je reSena 11.tocka dnevnega reda in
mi prehajamo k tocki:

12. Poro¢ilo finan¢nega odseka o nuj-
nem- predlogu deZelnega poslanca
dr. Lampeta in tovariSev glede usta-
novitve centralne deZelne klavnice

~in mesnice (priloga 63.)

12. Beridyt des Finangausjdujjes iiber den
Dringlidfeitsantrag des Landtagsabge-
ordueten Dr. Lampe und Genofjen betref-
fend die Crriditung einer Landeszentral
idladythalle und Fleijdbant. (Beilage 63.)

Prosim gospoda porocevalca!

Poroéevalee dr. Lampe:

Visoka zbornica! ‘Finan¢ni odsek se je po-
svetoval o predlogu, s katerim se pozivlje deZelni
odbor, da ustanovi centralno klavnico in mesnico
pri deZelnih zavodih. Finan¢ni odsek je prisel do
prepriCanja, da bi taka naprava bila deZeli v korist
in da bi dobro sluzila kot regulator cen na eni
strani za Zzivino, na drugi strani pa za meso. Da
se pa poslovanje takega zavoda olajSa, smatral je
finan¢ni odsek za potrebno, da se sklene zakon,
na podlagi katerega bi se uredila krajna policija v
deZelnih zavodih. Pred o¢mi je imel staliS¢e obcin
do deZelnega odbora, kajti ta pravila spadajo v
lastni delokrog obcine in v tem delokrogu je ob¢ina
podrejena dezelnemu odboru. Torej bi bil deZelni
odbor hkrati podlozen obcini, rekurzi deZelnega
odbora proti odlokom ob¢ine bi pa §li zopet na
deZelni odbor. To nima nobenega smisla in ker
je po drZavnem zakonu prepuseno opravljanje
krajne policije ob¢inam in spada to k lastnemu
delokrogu obcine, zaraditega je tak zakon mogo¢
in ga s tem financni odsek predlaga.

Predlagam torej:

,Visoki dezelni zbor skleni:

1. Dezelni odbor se pooblasti, da ustanovi
centralno klavnico in mesnico in si preskrbi po-
trebna sredstva po posojilu.

2. Prilozenemu zakonskemu nacrtu se pritrdi
in se dezelnemu odboru naroci, da nacrtu pridobi
NajviSjo sankcijo.“

Dezelni glavar:

Ker spadajo predlogi odseka v dva razli¢na
dela, se mora predvsem vrSiti generalna debata in
potem dve Specijalni debati, in sicer prva o pred-
logih pod tocko 1., druga o tocki 2., odnosno o
zakonskem nacrtu.

K besedi sta za sedaj oglasena in sicer
»contra“ gospod poslanec dr. Tavcar, ,pro“ pa
gospod poslanec PovSe. Podajam besedo prvemu
contra-govorniku gospodu poslancu dr. Tavcarju.

Poslanee dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Moja naloga je opraviciti
staliSCe stranke, kateri pripadam in opraviciti izjavo,
da je naSa stranka v takem polozaju, da ne more
glasovati za stavljene predloge.

Gospodije, glavni pomislek, ki me pri tem z
veliko skrbjo navdaja, je pac ta, da je stvar za
katero se gre, brez dvojbe take narave, da je po
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mojih mislih naravnost izkljuCeno, da bi se taka

Nadalje bi vsaj jaz s svojega staliS¢a rad

stvar izvrSila potom nujnega predloga. Jaz se bo- | vedel, kako osobje se bo porabilo v tej dezelni

jim, da bo priSlo dezelno gospodarstvo v silne
zadrege, Ce se bodo tako vazne zadeve na tako

povrSen nacin, kakor se je to danes godilo, tudi |
v bodoce reSevale v tej zbornici. Jaz pravim od- |

kritosréno, da nimam pojma o detajlih, kako se
bo dala ta dezelna klavnica izvesti! Gospodje, jaz
odkritosrtno povem, da ne vem danes, koliko bo
ta stvar stala, jaz ne vem koliko poslopij bo treba

graditi, kje jih boste gradili, in glavna stvar je, da |

ne vemo, koliko bo cela ta zadeva stala. Torej
pravim, da stojimo pri takih zadevah brez ozira
na politiko na pametnem staliS¢u da, ¢e hoce de-
zelni odbor take zadeve v dezelnem zboru spraviti
k sklepu, da je njegova dolznost ali tistega, ki jih
je predlagal, da nam ustvari podlago na katero
potem lahko opremo svoje sklepe!

Gospodje, o vsem tem pa danaSnji predlog
nicesar ne ve, in jaz sem prepri¢an, ce bi gospoda
dr. Lampeta vprasal, koliko bo ta stvar stala, da
se mu o tem niti ne sanja ne. (PoroCevalec —
Bevihteritatter dr. Lampe: ,0 ja!“) Jaz visoko
¢islam gospoda tovariSa dr. Lampeta, ampak kot
tehnika, kot stavbenika pa ne vem, Ce ga smemo
Cislati. Gospoda moja, ce hocete zidati deZelno
klavnico, morate imeti predvsem nacrte in morajo
govoriti tehniki o stroSkih, ki jih bodo ti nacrti
zahtevali. Potem pride nadaljno vpraSanje, koliko
bo stala rezija i.t. d. Vse to so perefa vpraSanja,
o katerih danes cCastita vecina te zbornice, gospoda
dr. Lampeta torej izvzamem, o katerih danes vecina
te zbornice gotovo ne ve nicesar. To je nova stvar
in zaradi tega, gospodje, bi bilo dobro, Ce bi se
bilo nekoliko poizvedovalo, kako se je ta stvar v
drugih dezelah, ki so jo tudi zZe poskuSale vpeljati,
posrecila. Meni se je povedalo, da je tako stvar
poskuSala vpeljati dunajska komuna, ampak, kakor
se mi je povedalo, se ta re¢ ni posebno dobro
posrecila. ;

Torej prvi ocCitek, katerega imam, katerega
dvigam proti stavijenim predlogom, je pac ta, da
je stvar do danes docela nezrela in gotovo premalo
preskuSena. Na drugi strani pa moram s staliS¢a
dezelnega gospodarstva protestirati proti temu, da
se dajejo dezelnemu odboru taka sploSna poobla-
stila, da dela dolgove, kolikor jih hoCe. Tukaj je
torej stavljeno v predlogu, da se deZzelni odbor
pooblaséa, da si preskrbi vsa potrebna sredstva
za to dezelno klavnico potom posojila. Gospoda
moja, to pooblastilo je splodno in meni se zdi
zmerom nevarno, dasiravno je gospod porocevalec
dr. Lampe obenem tudi na$ finan¢ni minister, meni
se zdi nevarno dajati deZelnemu odboru taka
finan¢na pooblastila, v katerih se o Stevilki ni¢ ne
govori. To je nekak novum, ki se je upeljal samo
pri nas. (Poslanec — Abgeordueter dr. Triller:
»Tako jel“) Zadnji¢ se je dalo tako pooblastilo
glede elekirike in danes naj se zopet da dezelnemu
odboru pooblastilo, s katerim lahko najame dva
ali pa Se veC milijonov. Take reci so torej po
mojih mislih nedopustne.

klavnici. Gospoda moja, pri nas je v javnosti opa-
zati tisto miserijo — tukaj govorim brez ozira na
kako politicno stranko, da se tako radi poprimemo
novih gospodarskih podjetij brez ozira na to, ali
imamo dovolj sposobnih ljudi, ki bi jih vodili.
Treba se je torej vpraSati, ali imate sposobne ljudi,
ki bodo vodili to dezelno klavnico, ali jih boste
dobili, ali pa boste zopet na dobro sreco nastavili
svoje ljudi. Mogoce da se vam to posreci, mogoce
je pa tudi, da se s to stvarjo temeljito urezete in
potem bo uspeh tak, da ne bo nikomur podoben.
Torej gospoda moja, jaz Se enkrat pravim, da je
zadeva glede ustanovitve deZeine klavnice premalo
preiskana in da se je premalo posvetovalo o tej
celi zadevi. Potom nujnega predloga bi ta stvar
ne bila smela priti v deZelni zbor, temvec bi bil
Sele dezelni odbor, ko bi bil celo stvar temeljito
prestudiral, opravicen to zadevo prinesti pred de-
zelno zbornico. Eno pa je gotovo, gospoda moja,
namre¢ to, da je deZelna klavnica nekaj takega
da, ¢e se vam ponesreti, da bo morala dezela
placevati ogromne stroSke. To je eno. Na drugi
strani je pa ta deZelna klavnica oprta na neko
agrarsko nacelo, ¢e se smem tako izraziti. Gospoda
moja, jaz ne vem, Ce bo ta stvar res prinesla tiste
sadove, kakor jih Vi pricakujete. Torej Vi pravite:
Mi hoCemo v dezeli napraviti tak polozaj, da bode
tukaj korporacija, ki bo kupovala od nasega kmeta
zivino in mu dajala zanjo najvi§je cene. Gospoda
moja, jaz sem popolnoma preprican, da se Vas
cenami takoj zadovoljil. Drugo vpraSanje pa je,
kdo bo kupoval to zivino. Doti¢nemu, ki bo to
zivino kupoval, bo treba velike spretnosti, kajti ce
bo kupoval slabo blago, zraven pa placeval visoke
cene, bode polom takoj tukaj. Ampak Se nekaj je
gotovo, namreC to, da bode mala obrt na deZeli
unicena in da bodo mali obrtniki prisli ob svoj
kruh, ker ne bodo mogli konkurirati z dezelnimi
posojili. To je Cisto jasno.

Seveda moram kon¢no govoriti tudi o Ljub-

ljani. Dezelna klavnica ima namen uniciti tudi
mesarsko obrt v Ljubljani. (Poslanec — 3lbge-
ordueter dr. Zajec: ;Kartele!“ — Poslanec — 2[b-

geordueter dr. Triller: ,Dezelna klavnica bo potem
najhujsi kartel! Saj to je trust!“) Kartele! Jaz
mislim da bo potem dezelna klavnica najhujsi
kartel, kar jih imamo v dezeli. Gospoda moja, jaz
seveda o ljubljanskih mesarjih ne morem trditi, da
so posebno dobro postlani. Le poglejte jih, skoro
vsi so zadolzeni, to je gola in bridka resnica in
Ce sedaj napravite Se dezelno klavnico, bode to
zanje tak udarec, da ga ne bodo mogli preboleti.
Nadalje je tudi nekaj, s ¢emur Vi popolnoma na-
pacno kalkulirate. Ce se ne motim, se je gospod
porocevalec in svojeCasni predlagatelj dr. Lampe
skliceval na zavode, ki jih ima dezela v Ljubljani.
Gospoda moja, jaz bi Vas prosil, da se nekoliko
informirate, za katero ceno dezelni zavodi Ze danes
meso prejemajo. Dezelna prisilna delavnica, dezelna
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bolnica in dezelna blaznica dobivajo od mesarjev
meso, ki ga placujejo po 40 in Se veC vinarjev
cenejSe, kakor je pa v nadrobni razprodaji. Za
tako ceno ga Vi ne bodete mogli dati, ker bo
kmecko ljudstvo zahtevalo visoke cene trdeC, da
je vendar zaradi visokih cen bila ustanovljena taka
klavnica. In kar je glavno, je reZija, ki bo po mojih
mislih naravnost ogromna. Gospoda moja, jaz
moram odkrito povedati, da zanikujem kompetenco
dezelnemu zboru in dezelnemu odboru za taka
podjetja, kajti aprovizacija je po mojih mislih stvar
doticne komune. Kar se tife aprovizacije mesta
Ljubljane, je poklicana v to ljubljanska komuna in
bo to zadevo tudi vzel v roke mestni obcinski
svet. (Poslanec — Abgeordueter dr. Triller: ,Tako
jel“) Jaz bi Vas le svaril, da se deZela ne spuSca
v take zadeve, ki so ve¢ ali manj Spekulacijam
podobne. Elektri¢ne naprave so podobne Speku-
laciji in sedaj pa zopet ta dezelna klavnica, ki je
tudi ve¢ ali manj Spekulacijsko podjetje.

Jaz imam pri vsem tem le eno samo Zeljo,
da bi namre¢ te razlicne Spekulacije ne privedle v
nesreco. (Zivahno Udob1avan]e in ploskanje v sre-
discu. Lebhafter Vetfall und Haudetlatichen tm
Sentrim).

Dezelni glavar:

K besedi pride sedaj ,pro“-govornik gospod
poslanec Povse.

Poslanee Povse:

Visoka zbornica! Castiti gospod predgovornik
je izrazil bojazen, da je ta predlog prenagljen in
nepremi$lien in da se ima deZzela bati, ako se ta
predlog izvrSi, da ji nastane velika Skoda. Temu
nasproti pravim, da ¢e smo podpisali predlog,
ki ga je predlagal gospod tovari§ dr. Lampe, smo
to storili kot zastopniki kmetskega Iljudstva in
kmecCkega stanu s premiSljenostjo in s povdarkom
ter s sigurnostjo, da pravo storimo v prid in prilog
ne samo producentu, ampak tudi konsumentu (Po-
slanec — Abgeordneter Piber: ,Tako je!), kajti
gospoda moja, eno je gotovo, namreC to, da je
vprasanje glede draginje mesa postalo perece, kajti
vsi govori in vse obravnave, ki so se vrSile zadnje

tedne v drzavnem zboru in v ondotnem draginj- |

skem odseku, so se vrtile okrog tega vpraSanja.
V drzavnem zboru se je veliko govorilo, a Zalibog
brez uspeha, (Poslanec — Jbgeordueter Jarc: , Tako
je!“) kajti dejstvo je, da se v drzavnem zboru
vzlic skoro frimeseCni debati ni niC pozitivnega
storilo za reSitev draginjskega vprasanja. In zakaj
ne? Zato, ker se nikdar nece storiti to, kar je
jedro in kar je edina mogoca reSitev celega vpra-
Sanja, to je, da se spravi producent in konsument
v najozji stik. Gospoda moja, pri nas v Avstriji
vedno posnemamo druge in ce se pravi, lo je
nekak stopal v negotovost in v temo, pa lahko
reCem nasprotno, gospodije, berite, koliko so Ze na
polju zadruznega delovanja dosegle druge drzave

in druge dezele. Gospoda moja, ozrite se na Ba- |

varsko, na NemSko, v Francijo, v Belgijo in na
Dansko in tam boste imeli priliko videti, kako se
mora delati, da se to pereCe draginjsko vpraSanje
splosno reSi, in gospoda moja, Ce ste Vi res taki
zavzeti zastopniki delavskih slojev, ki vecinoma
zivijo v glavnih mestih in industrijskih krajih in
katerim bo v prvi vrsti priSlo v dobro ceneno
meso, potem bi morali ravno Vi ta na§ predlog z
veseljem pozdravljati. Da se dezela loti s tem te-
zavnega in odgovornega dela, to je gotovo, toda
brez truda pa mi ne bomo nikdar reSili tega pe-
recega vprasanja.

Ce se gospod predgovornik boji in pravi, da
ni ne nacrta, ne proracuna in sploh nobenih stvari,
na katere bi mogel opirati svojo sodbo, mi bodi
dovoljeno, Vas opozoriti na to, da bi bili Vi in
Vasi Castiti gospodje tovarisi imeli priliko v financ-
nem odseku se o tem informirati, kajti tamkaj je
gospod porocevalec podal nadrobno celo snov
in smer ter je povedal, kako misli dezelni odbor
to zadevo izvrSiti. Sicer pa gospod predgovornik
misli, da bo deZelni odbor kar hip na nos.vse
opravil. Jaz menim, da sedi tudi ¢lan njegove
stranke v deZelnem odboru in da bo imel ta pri-
liko sodelovati, eventuelno celo zadevo kontrolirati
in deZelni odbor bo gotovo vestno in mirno celo
stvar prouceval in ko bo naSel vse predpogoje,
osobje in druge razmere, se Sele potem odlocil
ozivotvoriti to, kar se sedaj namerava. (Klici na
levi — Mufe lnfs: ,Tako je!*) In gospoda moja,
dovolite mi, da proti enemu pomisleku v svojem,
kakor tudi v imenu svojih tovariSev z vso odloc-
nostjo oporekam, proti pomisleku namre¢, kakor
da bi cela naprava sluzila samo v to, da bi naSi
kmetje dobivali res prav visoke cene za zivino, da
bi bil ta zavod samo za to, da bi naSe kmete
naravnost bonificiral z izvanrednimi cenami. Go-
spoda moja, abc cele gospodarske vede vsakega
dobrega ekonoma je ta, da cen ne narekavajo
posamezniki, ampak da cene nastajajo po razmerju
svetovnega trga. Gospoda moja, zakaj pa je Ziv-
lienje sploSno tako drago? Zato, ker svetovni trg
diktira cene. Pomislite samo, kako odvisne od ve-
likega trgovstva so n. pr. cene zitom. Ce tudi ni
pomanijkanje zita, gredo vendar ti veletrgovci o
pravem Casu pokupiti na sto in stotisoce meterskih
stotov Zita, kateri mu potem narekavajo in umetno
delajo visoke cene. Tako je tudi tukaj. Sicer je
pa zavod, ki je odvisen od kritike visoke zbornice,
ne bode delal lahkomiSljeno, ker mu bo javna
zurnalistika posvecala gotovo vso pozornost, saj
se bo vedelo, kakSne so te ali one cene, in ¢e bo
javna kritika videla kake nerednosti, bode tako
upravo gotovo ostro in s popolno opravicenostjo
napadala.

Sicer pa gospoda moja, je moja naloga, da
v imenu svojih tovariSev utemeljujem, zakaj smo
bili za sopodpis in zakaj bomo glasovali za pred-
loge finan¢nega odseka. Gospoda moja, 1. 1909,
dne 30. decembra je bil v drzavnem zboru sprejet
zakon, po katerem se vsako leto, in to skozi devet
let, dovoljuje drzavni prispevek v znesku 6 miljonov
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kron v povzdigo zivinoreje. In od teh letnih Sest
miljonov kron odpade 1 miljon kron za prospeh
vnovéevanja klavne Zivine in Zivine sploh. Kranjska
dezela doslej ni bila delezna tega miljona, ker ni
imela nobenih takih naprav, na podlagi katerih bi
Jahko zahtevala, da se tudi nam prepusti primeren
del te drzavne podpore. S tem pa, Ce bo dezela
Kranjska napravila tak zavod, ki ima namen po-
spesevati uspeSno vnovCevanje zivine, posebno
klavne zivine, bo tudi dezela Kranjska oziroma
dezelni odbor delezen prispevka od tega miljona,
kolikor pripada na Kranjsko deZelo. Torej skrb
zaradi pokritja stroskov je ze deloma odstranjena
in gospodje naj bodo nekako pomirjeni, da bo
dezela Kranjska gotovo dobivala vec tiso¢ev, morda

kakih 30 do 40 tiso¢ kron na leto iz tega drzav- |

nega prispevka. (Poslanec — Abgeordueter dr. Tav-

¢ar: ,80.000 kron bo pa zapila!“) Prosim gospod |

doktor, nikar me ne motite, saj boste imeli na
koncu mojega govora priliko kritizirati moja izva-
janja. Gospoda moja, zakaj moram to storiti?!
PiSe se toliko o draginji po vseh Zurnalih, govori
se o draginji v parlamentu, v deZelnem zboru, a
govori se vedno le o draginji mesa, kakor da bi
draginje drugih stvari ne bilo in kakor da bi kmetje
ne placevali po dvojnih in trojnih cen sotrudnikom,
ki jim pomagajo, da pridelajo svoje produkte. Vse
je drazje in seveda tudi meso, ali gospoda moja,
to so nasledki suSe 2 let, posebno one leta 1908.,
katero je morala tudi naSa dezela pretrpeti, poleg
nae dezele pa seveda tudi druge kronovine. Tako
je bila n. pr. na CeSkem in na Ogrskem pred
4 leti silno velika suSa. Lansko leto so pa imeli
na CeSkem tako sudo, da niso mogli kositi niti
sena niti otave. Vsled teh nesre¢nih suhih let je
nastalo pomanjkanje zivine in to ne le samo pri
nas, ampak tudi drugod po svetu, ne samo v
Evropi ampak tudi v zivine bogati Ameriki je vsled
pomanjkanja krme nastala silna depekoracija.
Gospoda moja, jaz bisi tukaj dovolil nadalje
nekaj omeniti z ozirom na to, kar trdijo posebno
nasprotniki kmeckega stanu, da avstrijski kmeto-
valec z ogrskimi vred niso v stanu oskrbeti nasega
mesnega trga, in nam ocitajo, da izkazuje anagraf
z dne 31. decembra 1910 da je deZela Kranjska,
ker govorim v visoki zbornici kranjski, naj omenim
torej naso dezelo, da je tedaj izkazala Kranjska
deZela za 10"/o manj govoje Zivine, kakor pa pred
10. leti. Gospoda moja, vpraSam Vas, osobito sta-
rejSe tovarise, ki poznate Zivinorejo na Kranjskem,
ali ste v stanu oporekati, da ni nasa Zivinoreja v
zadnjih 30 letih, osobito v zadnjem desetletju na-
pravila naravnost velikanski korak naprej. Clovek,
ki-je poznal naso Zivinorejo pred 30. leti in ki jo
vidi sedaj, mora pac priznati, da je nasa Zivinoreja
glede kvalitete napredovala gotovo za 25 do 30" 0.
(Poslanec — (bgeordueter Dular: ,Tako je!“) Tiste
. male Zivalice se le redko kje Se dobe po kmetih
in tista mrSava in zanemarjena Zivina je skoro po-
polnoma zginila iz nasih livad. Mi smo torej z
zboljSanjem naSe zivinoreje storili velikanski korak
naprej, in gospoda moja, jaz lahko popolnoma

trdim, da je pri tem ocitanju glede nazadovanja
naSe zivinoreje tudi nekoliko zlobe vmes, kajti naSe
Casopisje ve povedati, da je za 100 goveje Zivine
manj, ne ve pa povedati, da smo napredovali glede
praSiCev za 66"/0 glede Stevila in za 100°/0 glede
kakovosti. Pa ne samo naSa oZja domovina, ampak
tudi dunajski trg se je zelo mocno povzdignil glede
prasSiCev in zato sem lahko dokazal v parlamentu,
da je z zivino dobro preskrbljeno. Gospoda moja,
dober gospodar pa gleda tudi naprej, on ne ¢aka
na to, da mu bo samo od sebé kaj priSlo in Ce
imamo v Avstriji v narodnogospodarski ekonomiji
pretrpeti marsikak poraz je to krivo temu, ker se
zaCnemo brigati za naSe razmere Sele takrat, ko
nam voda v grlo sili, ali kakor se pravi po domace,
ko je krava iz hleva. Pravi nacijonalni ekonom pa
mora gledati o pravem Casu, da se preskrbi z vsem
potrebnim tudi za leta in leta naprej. Gospoda moja,
vsi veste, kaj se je Ze vse storilo za povzdigo nase
zivinoreje, za zboljSanje naSih travnikov, za pri-
delovanje krme i. t. d. v naSem dezelnem zboru. Iz-
dale so se za to Ze velike svote in ravnotako je
tudi drzava dovolila v ta namen 54 milijonov in
¢e bomo modro gospodarili in postopali, ¢e bomo
osusevali naSe njive in fravnike, bomo pridelovali
vedno ve¢ krme in vsledtega smemo tudi upati,
da se bo v doglednem ¢asu povzdignila nasa zi-
vinoreja tako, da bo v stanu zadoScati vsem po-
trebam. Nasa kmetijska druzba, katere nacelnik sem
jaz in naSa gospodarska zveza nadaljujeta svoje Ze
zapocCeto delo, Cegar lepi uspeh se kaze pac najbolj
v tem, da porabijo naSi priprosti kmetje vsako leto
po 300—400, vagonov umetnih gnojil, in potem
gospoda moja ni veC dolgo tisti ¢as, osobito ako
bodo dobre letine, da bo nastalo vpraSanje, kam
pa z zivino in tako bo mogocCe, da bodo ljudje
dobivali meso po nizki ceni. Ali, gospoda moja,
bodimo pravicni na vse strani. Kakor mora trgovec,
industrijalec ali veliki obrtnik racunati s tem, koliko
ga stane proizvajanje, koliko ga stanejo delavci,
koliko surovine in drugi stroski za izdelano blago,
ravnotako mora delati in gospodariti tudi kmecki stan.
Gospodje, jaz ne bom ponavljal tega, kar sem v tem
pogledu govoril v drzavnem zboru, ampak tam boste
imeli priliko brati, kaj je citiral neki socijalni demo-
krat na Nems$kem, ko je rekel, da je vsak proizva-
jalec opravicen zahtevati za svoje delo in svoj trud
tako placilo, da more izhajati in da se more vzdrzati
na svoji rodni zemlji. Tovarnar diktira cene in, go-
spodje, v zadnjih desetih letih so vsem tovarniskim
proizvodom poskocile cene za najmanj 100"/0 (Po-
slanec — 2Abgenrdueter Jarc: ,Tako je!®), toda temu
nihce ne oporeka, ampak vsak se mirno ukloni
tem visokim cenam. Za koliko gospoda moja, je
narastla vsled pomanjkanja stanovanj po mestih
najemnina, a vendar se nihée ne pritoZi zoper to.
Le ubogemu kmetu, ubogemu trpinu ne privoScite
primernega placila za njegov trud. (Klici na levi.
— Nufe linfs: ,Tako je!® — Poslanec — 3bge-
ordueter dr. Tavéar: ,To je navadna fraza!“) Go-
spoda moja, saj se dobe Ze tudi v Vasi stranki
mozje, ki bodo priznali, da so cene Zivini Ze danes
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moc¢no padle tako pri nas, kakor tudi drugod. Prosim
mi imamo tukaj pismo od neke Zivinorejske zadruge
v katerem nam pise, da ima po 16—20 parov dobro
rejenih volov, ki jih ne more spraviti v denar, ker
ni nobenega kupca. Gospoda moja, mi ne moremo
vec Cakati, ampak moramo gledati, da bomo na-
Semu kmetu, ki ima na svojih gruntih intabuliranega
dolga ez 150 milijonov kron, o pravem casu po-
magali in da bomo o pravem casu skrbeli zato,
da se ustanove .take razmere, ki mu bodo omo-
gocale, da bode oddajal svoje produkte po taki
ceni,
(Klici na levi. — Mufe lints. ,Dobro, dobro!“) In
Ce pravite, da Vas je strah da bo dezelni odbor
sipal denar pravim jaz, saj je tukaj javna kontrola
in gospoda moja, jaz sem preprican, da bomo vsi,

ki zastopamo kmetski stan in kmetske interese |

ljeni gospod dr. Tavcar da bomo s skrbnim ocesom
zasledovali podjetje in delovanje deZelnega odbora

| in bomo gotovo vedeli pravo storiti, ako bomo

da mu bo mogocCe ostajati na rodni zemlji. |

skrbeli za to, da se ne bo dezelni denar sipal in |

po nepotrebnem metal ven.

Gospod predgovornik je omenjal tudi po
njegovih mislih nesreCnega podjetja, namrecC elek-
trike. V tem pogledu naj izjavim, da sem kot
kmecki zastopnik, kot star ¢lan te visoke zbornice
popolnoma preprican in da lahko verodostojno
izpovedujem, ne boje¢ se svojih volilcev, da je to
edina mo¢ dezele gospod dr. Tavcar, Zupan ljub-
ljanski, da bo deZela nasSla vir, iz katerega bo Crpala
svoje dohodke, da bo mogla pokrivati svoje po-
trebSCine in da bo to v korist ne samo naSega
kmeta, ampak tudi ljubljanskega mesta. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi. — Yebhafter Beifall
und Handetlatichen lints. — Poslanec — Abgeordnefer
dr. Tavcar: ,Ploskate na medvedovo kozo!® —
Poslanec — bgeordueter Jarc: ,Bolj rentable bodo
ze te elektricne naprave, kakor pa hotel Tivoli!®

- Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,To je
primera!“) Sicer si pa saj mi zastopniki kmetov
mislimo to podjetje tako, da dezelni odbor ne sme
biti mesar in trgovec. On mora skrbeti za to, da
popolni organizacijo Zivinorejskih zadrug in go-
spodu dr. Tavcarju, ki ima kot Zupan ljubljanski
sveto dolznost skrbeti za ljubljanske mescane, lahko
recem, da se bo prav vsled naSe organizacije do-
bila Zivina po poSteni ceni in da se bo moglo
tudi meso dobivati po primernih cenah.

Ne, presojajte vedno vsake stvari s politicno
strastjo, ampak presojajte jo stvarno in meritorno
in potem boste videli, da se ravna tu za postena
podietja, ki bodo vsem slojem v prilog in korist.
Za nas kmetovalce pa je seveda najbolj merodajno
to in temu se bomo vsi pridruzili, da dobimo v
tem podjetju zdrav zavod, ki bode pravi regulator
cen. Gospoda moja, tega mi ne bomo nikdar po-
pustili in tudi gotovi krogi, ki so pri tem prizadeti
nam bodo morali pritrditi, da je reguliranje cen
7ivil, posebno pa cen pri zivalih in pri mesu zdrava
podlaga pravega gospodarstva. Mi ho¢emo to doseci,
mi nocemo, da bi bil na$§ Zivinorejec, naS kmeto-
valec izro€en na milost in nemilost onim velikim
trgovcem, ki diktirajo cene blagu. Mi hocemo, da
se za zdravo delo zadobi tudi zdravo placilo. In
v to se nam nudi sedaj prilika. Bodite zagotov-

opazili, da se'redno ne gospodari. V tej misli ho-
cemo sodelovati in jaz sem preprican, da bo ta
zavod v veliko korist ne samo producentu — Zivino-
rejcu, ampak tudi vsem konsumentom. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi. — “’Lbhl’lﬂl‘ Reifall
md Handetlatichen lints.)

Dezelni glavar.

K besedi so nadalje oglaseni $e gospodje
poslanci in sicer ,contra“ gospod baron Born in
gospod dr. Novak, ,,pro“ pa gospod poslanec Bartol.

Besedo dobi sedaj drugi ,contra® govornik
gospod poslanec baron Born.

Abgeordneter Dr. Freiferr von Worn:

Hohes Haud! Der Herr Veridterjtatter hat nus
in ben lebharteften farben bden wohltdtigen Ginflup
gejchildert, welehen bie Grvichtung ded  fraglichen
@dladthaujed auj alle Welt Haben werde; Der Bauer
werde fein Vieh 3u weit beffeven Prefjen verfanfen alsd
jegt wnd alle Vevolferiadtlaffen witvben dad Fleijd),
ala ihre Hauptnahrung, viel billiger Defonumen ald
gegenivdrtiq,. 63 jdheint mit einem Worte, ald ob ¢3
faum ctnen Antrag geben fonme, deffen Wnnahme fo
allgemein glitctjtiftend iodve wie der vorliegende. Jd)
glaube aber, bdap, obgleid) bdiefer Bericht aud bem
sinanzausiduife fommt, bder bod) — fein Name jagt

¢8 ja! - bor allem bdie Finangen vor Augen haben
jollte, derfelbe dod) nidht auf die Landedfinanzen eine

pevartige NRiicdficht genonmmen hat, wie es fein jollte;
benn er hatte jonit dod) etnen fo allgemein gehaltenen
Intrag, der bie Landedfinanzen in's lferloje in An:
fprud)y nimmt, nicht thal[i, fondern iwdve, tote jchon
ber ?[bgem‘hnctc Herr Dr. Tavéar mval]ute it gaig
fonfreten Biffern und BVrojeften, mit 3%01’rumnrﬂufchlﬁ=
geit iind Nentabilitatdberechimgen vor dasd hohe Haus
getreten 1und nidht ndtig gehabt zu vevlangen, dap der
Yandtag dem Lanbdesaudjchufle etne unbegrenzte WVoll-
macht ausitelle, :

Wir, meine Hervven, ftehen bezitglich ded Schlacht-
baufed bduvchaud nidht auf dem ftavven Standpuntie
ber Ytegation, find aber ber Anjicht, dap bas Sdladt-
haugd und die ganze Angelegenheit vorfichtiq und im
fleinften. WeaBitabe begonmen werben follte; wiv find
der Anficht, dap man zunddit, wemn e& fchon gejchehen
joll, fiiv bie Landesanitalten: fiiv bie Swangsarbeits:
anftalt undb bdie Spitdler, ecin Sdladthans ervichten
miigte. & ware jogar 3u diberlegen, eventiell das
Sdlacdthaud ber Stadt Laibach 3u fauferr, une fetne
Sonfurreny auffomumen 3u Llajfen.  Der Herr Anfrage:
fteller Dat 1und inbdeffen vor einigen Tagen, ald ev die
Dringlichteit feines Antrages begviimdete, ganz audere
Plane entwidelt; er will nidt mur ganz Latbad), jon-
pern gang Krain, er will jogar Triejt, Abbazia wid
all’ die Stadte bes Kiiftenlanbed mit billigem Fleifd)
perjeben.  (Poslanec bgeordueter Dr. Lampe:
LUber nicht alle!”)

®ejagt war das!



V. seja dné 1. febrnarja 1912. — V. Sigung am 1. Februar 1912. 17

Nietne Hevven! Jd) mochte hier ganz fury etwas
einjchaltert und an Niedevdjterveich evinnern. NViit weldyer
Begeifterung ift dort jeinereit jeitend bes Yandtages
an allerhand Landbedunternehmungen gejchritten worben ?
llud wie jchaut ¢ damit heute and?

WBor einigen Tagen erft haben zivei Abgeorduete
bes Gropgrundbefied tm Landtage die finanjielle Situ-
ation beleudhtet 1nd betviefen, wie bor allem die Glettrizi-
titsiverfe, die Vearia-Beller-Bahn u. . w. bag Land
in finanzielle Salamitaten ftiivgen, die heute nocd) nicht
abjujzhen jind.

Jch mochte fiiv und nidt jo {dhwary malen, aber
boch) ben Herrn Antragiteller fragen, ob unjere Lanbed-
finanzen beravtig ind, dap wir ung in jo ungemefjene
uslagen einlajjen fonnen. (Poslanec — bgeordueter
Dr. Triller: .Va banque!*)

9Bir fomen bann freilid) bad Fletjd) fo teuer
perfaufen, wic wir wollen, Aber dann ivird ber Bwed
nidt evvetcht, denn dann betommt die BVevdlierung das
Fleifh nicht nwm einen billigen Wretd. Wenn wiv hin-
aegent bad Fletjch billig abgeben werden, o weif id)
nicht, ob Dder Herr Antragfteller und bdbad Verjpredien
gebent fann, dap dad Sdlachthand fid) ventieren wird
ud dbap wir nidht Jahr fiir Jahr ein Defizit haben
werdent.

per Grrichtung eied Shladthaunied evit dann einlaffen
fonnen, wenn und gani fonfrete Biffern vovliegen wer-
den. S frelle baber namens metner Parvtei den Antrag:

Der hohe Landtag wolle Dejchliepen:

LDer Antrag wird an bden Landedansjdup mit
pem Auftrag veriviefen, die Srrichtung eined Schlacht=
haufed genaueftend ju ftudieren, BVorvanjdliage zu vers
fajffen, das Grforderlicie vorzufehren, in der nadyten
©effion Dievitber zu bevichten und fonfrete Antrdge zu
tellen.”

@ollte diefer Antrag Jhre Sujtimmung nidht finben,
o wiivben wir aud) gegen dad Veterinndvgefes Jtimmen.
(Odobravanje na desni in v srediséu. — Beifall
rehtd uub tm Sentrinm.i

Sandeshanptmanu-Stellvertreter
Jreiferr von Lieditenbierg

(prevzame predsedstvo — bden Vorfits itbernehuiend):

Bu Worte gelangt ald Pro-Redner der Herr
bgeordnete Bartol. I bitte!

Poslanec¢ Bartol:

Visoka zbornica! Oglasil sem se k besedi’
ker se mi je potrebno zdelo, da se oglasi speci-
jelno eden kmeckih poslancev k besedi, kajti sicer
bi se znalo smatrati, da smo mi kmecki poslanci
popolnoma apati¢ni proti tej vazni zadevi. Reci
pa moram, da smo ravno mi kmetovalci to namero
dezelnega odbora z velikim veseljem pozdravili,
ker imamo tako upanje, da se povzdigne blaginja
v nas$i dezeli in da se povzdigne tudi zivinoreja
nadih kmetovalcev, ker se bodo s to akcijo dezel-
nega odbora zboljsale tudi kupcijske razmere, kajti
kaj pomaga vse delo, katero se je zapocelo za

3 glaube, dap wir und in die Frage beziglich

povzdigo Zivinoreje, ako pa potem Zivinorejec ne
more svojega blaga v denar spraviti. Vzemimo n.
pr. samo zadnje leto. L. 1910. in v prvi polovici
1. 1911, se je pridelalo zelo veliko krme, kar je
imelo za posledico, da se je redilo veliko vec Zivine.
Ko je pa nastala v drugi polovici pretecenega leta
huda su8a, ki je unicila vso drugo ko$njo in veliko
drugih poljskih pridelkov, je nastalo tako pomanj-
kanje krme, da ljudje ne vedo kam z Zivino in
zato z veseljem pozdravljajo misel, da se ustanovi
deZelna klavnica in mesnica, da bodo mogli tako
svojo zivino spraviti za posteno ceno v denar,
kakor je to omenjal ze neposredni gospod pred-

| govornik. V tem pogledu bi jaz Se omenjal, da

imam v rokah pismo neke Zivinorejske zadruge,
katero se bom usojal z dovoljenjem gospoda de-
zelnega glavarja tukaj precitati. To pismo se glasi
(bere — [ieft):

Velerodni gospod dezelni glavar!

Podpisana zivinorejska zadruga je sklenila v
svoji seji dne 29. januvarja, da izreCe v roke ve-
lerodja gospoda dezelnega glavarja najtoplejso za-

i hvalo za misel o ustanovitvi dezelne klavnice.

Pri nas je sedaj veliko oglasene zivine, do
16 parov volov, ki bi jih radi prodali, a ni_naijti
kiupca. (Poslanec — Abgeordbueter - Jarc: ,Cuite,
Cujte!“ — Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar:
,Katera zivinorejska zadruga je to?!“) Loski potok.
— Mislili smo Ze na dunajski trg, a se nas svari
radi velikega rizika.

Omenjena akcija bi bila v tem za Zivinorejca
zalostnem casu odpomoc¢ naSemu kmetu, zato jo
z vsem veseljem pozdravljamo in se visokemu de-
zelnemu zboru v roke velerodnega gospoda gla-
varja najtoplejSe zahvaljujemo Zzele¢ kot mogoce
kmalu omenjeno ustanovitev.

LoSkipotok, dne 29. januarja 1912.

Bartol, t. & nacelnik; S‘kuij, t. &. nam. tajnika;
Fr. Debeljak, t. ¢. odbornik.

Tedaj gospodje na ta nacfin mi seveda ne
moremo priti skupaj. Nasi kmetje zahtevajo, da
jim mi opomoremo in naSa dolZnost je, da s vsemi
mocmi delamo na to, da kmetu vstrezemo. Ako
pridejo taki slucaji, kakor je bilo Ze preje omenjeno,
ako pridejo slabe letine in imajo ljudje veliko Zi-
vine, potem izgubi na$§ Zivinorec vse veselie do
zivinoreje, edinega vira, ki ga Se imamo in ki nam
daje upanje, da se kedaj resi na¥ bedni kmet svoje
revScine in pomanjkanja.

Priznati pa moram, da tudi jaz Cutim nekako
bojazen, da bo mogoCe znalo priti, da bo imela
dezela v prvem momentu kako majhno izgubo.
Vendar pa imam upanje, ako se posreCi dobiti
pametne, pravi¢ne in modre ljudi, ki bodo vodili
to podijetje, da ta izguba ne bo dolgo Casa trajala,
ampak da bo s€asoma dobivala dezela od tega
podjetja tudi Se lep dobicek. (Poslanec — Abge-
ordueter Jarc: ,Se ne reflektira na dobicek!“) Do-
bi€ek bo imela deZela vsledtega, ako bo ta akcija
vplivala na eksport Zivine in na eksport mesa,
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kajti stem se bo povzdignila Zivinoreja, ker bodo |
ljudje prisli do preprianja, da morejo zahtevati |
samo za dobro blago tudi dobre cene in vsledtega
bodo skrbeli, da se bo dobro uporabljal gnoj, da
se bo dobro uporabljala gnojnica, ki se sedaj brez
koristi razliva po cestah in dvoriScih, zaceli jo
bodo voziti na travnike, ki jih bodo stem zbolj3ali,
da se bo pridelalo ve¢ krme, kar bo ljudem omo-
gocalo, da bodo lahko redili vec¢ in lepSe Zivine,
in na ta nacin bo priSlo tudi ve¢ denarja v naSo
dezelo.

Jaz imam celo upanje, da ne bo dolgo, ko
se bo naSa zZivinoreja toliko povzdignila, da bodo
kupci hodili kupovat naSo plemensko zivino celo
iz drugih dezel in da bodo lepi tisocaki, katere
nosimo mi sedaj drugam, se zaCeli stekati v naSo
Kranjsko dezelo. Odkrito moram priznati, da ko |
sem dvakrat ali trikrat Sel kupovat plemensko Zi-
vino v druge kraje da so mi skoro solze priSle v o¢i,
ko sem videl, da smo toliko lepih tisocakov izdali
drugam. Veselje pa je navdajalo moje srce, ko sem
preteklo leto kot nacelnik naSe zivinorejske zadruge
prejel za bike, katere smo prodali na dezelno pri-
stavo na RobeZu lepe tisoCake, in ljudje so bili
hvalezni ter so se zahvaljevali deZelnemu odboru, da
je napravil tako pristavo v deZeli, kjer se bodo iz-
rejali plemenski biki in da bo ftisti denar, ki je
Sel prej v druge kraje, ostal v naSi dezeli.

Bojazen, katero je gospod dr. TavCar poprej
izrekel, da bi znali naSi ljudje to dezelno klavnico
izkori§Cati, mene ne tare toliko, ker naSe ljudstvo
dobro poznam. Jaz sem celo preprican, da bodo
nasi ljudje prodajali dezeli rajSe nekoliko cenejSe
svoje blago, kakor pa drugim kupcem, ker bodo
vedeli, da stem ne koristijo samo sebi, ampak tudi
dezeli. Pri kupcijah in nakupovanju Zivine bi pa
znale veliko pomagati tudi nase Zivinorejske zadruge,
ki imajo lahko v evidenci vso Zivino v doticnem
okraju, in ima dezeina klavnica lahko vedno stik s
temi zadrugami.

Sklepam svoja kratka izvajanja s prosnjo,
naj nam dobrotljivi Bog, kateri vidi naSo dobro
namero s to napravo, blagoslovi to naSe delo, ka-
tero naj prinese obilo sadov vsem slojem naSe
lepe Kranjske dezele. (Zivahno odobravanje in plo-
skanje na levi. — Yebhafter Beifall und Hanbeflatichen
(ints).

Sandeshanptmann-Stellvertreter
Sreifery von Lieditenberg:

A3 Koufra=Redrer ijt noch gemelbet Abgeordueter
Herr Dr. Novat und iy ectetle ihm dad Wort.

Poslanee dr. Novak:

Visoka zbornica! Gotovo ni ne enega v ftej
zbornici, ki bi ne privos¢il kmetu, da dobiva za
svoje pridelke, torej tudi za zivino take cene, da
more izhajati. Gotovo je pa tudi, da more kon-
sument placevati svoje potrebS¢ine le po fakih
cenah, kakor mu pripuSCajo njegova gmotna

sredstva, in da je torej na vsak nacin potrebno,

da se urede razmere med producentom in kon-
sumentom. Toda jaz Vam odkritosréno povem, da
se udajate popolnoma neopravicljivim nadam, Cce
menite, da boste z ustanovitvijo dezelne klavnice
in mesnice dosegli tak uspeh. Jaz si dovoljujem
opraviceno dvomiti o tem, ce je staliS¢e vecine v

| tej zbornici pravilno v tem smislu; da hoce vse
| mogoCe panoge dezelnega gospodarstva spraviti v

svoje roke. Jaz dvomim, da biimela dezela kaksSno
dolznost ali pravico ustanavljati konkurenc¢na_pod-
jetia posameznim trgovcem in obrtnikom. Ze iz
tega staliSCa in iz staliSCa nezdrave konkurence
je narodno-napredna stranka proti temu predlogu,
ki ga je stavila veCina te visoke zbornice. Bojim
se nesrecnega izida take klavnice v denarnem efektu
za dezelo samo. Koliko nese tako dezelno go-
spodarstvo, nam kaze ena Stevilka iz dezelnega pro-

| raCuna za l. 1912, ki je tudi danes na dnevnem

redu. Vzeli ste v zakup drzavno uZitnino in pri
tej tocki najdemo, da bo dezela izgubila 100.000 K.
Tedaj gospodje, takSen je uspeh pri posameznih
podjetjih dezele. (PoroCevalec — Derichteritater dr.
Lampe: ,To je proracun!“ — Dezelni glavar pre-
vzame predsedstvo. — Yanbdeshauptmann iiberninmt
pent Borfib.) Po mojem mnenju ne morete pritego-
vati dezele k izgubam s takimi podjetji, kar istotako
lahko pricakujemo pri tej dezelni klavnici. Dezelna
klavnica naj torej zbliza producenta in konsumenta.
Dobro! Toda jaz pravim, ¢e se bo to zbliZanje
izvrSilo na tak nacin, kakor ga Vi nameravate, da
bo potem stopil med producenta in kunsumenta
mesto dosedanjega trgovca dezelni odbor, (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: ,DeZelna rezija!“) bo
dezelna rezija tista, katera bode pozrla tisti do-
bicek, katerega so do sedaj spravljali posamez-
niki v zep. Dezelna rezija bode tedaj pozrla fisti
dobicek, ki bo eventualno mogo¢. Ce bodete ku-
povali zivino za visoko ceno, meso pa prodajali
po nizki ceni, potem bo v istem_trenotku denarni
efekt tak, da boste imeli izgubo. Ce boste pa hoteli
zivino kupovati po nizki ceni, pa zopet kmet ne
bo tako neumen, da bi Vam prodajal Zivino za
tako ceno, da bodete mogli placevati svojo rezijo
in se obvarovati pred izgubami. Torej denarnega
efekta si iz tega vaSega nacrta po sedanjih izkuSnjah
od takih javnih naprav ne moremo obetati nikakega.
Zategadelj ne moremo glasovati za ta Vas predlog,
ker nismo prepri¢ani, da boste zamogli s to de-
zelno klavnico odpraviti vse nesreCe in nadloge
iz dezele, ki izvirajo iz te draginje. (Porocevalec
— Beridhterftatter dr. Lampe: ,O ja, nekaj jih bo Se
ostalo !“) .

Je pa Se drug razlog, ki nas dovaja do tega,
da glasujemo proti Vasemu predlogu. Zakon, ki
ga predlagate, vsebuje na drugi strani tudi to do-
lo¢ilo, da naj se zdravstvena policija, v kolikor se
tice izvrSevanja opravil krajne policije v dezelnih
aprovizijskih zavodih, izlo¢i iz podrocja obcin in
izro¢i dezelnemu odboru.

Visoka zbornica! Jaz sem cul opetovano mo-
goCna povdarjanja, da naj vsako zastopstvo cim
najskrbneje ¢uva obseg svoje avtonomije in pravice,
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ki izhajajo iz te avtonomije. Jaz mislim da je
dolznost tistega avtonomnega zastopa, ki zahteva,
da se reSpektirajo njegove pravice, da je njegova
dolznost, da respektira obseg avtonomije in pravic
tudi drugih oblastev in korporacij, in v tem po-
gledu, gospoda moja, hoCete Vi sedaj mestni ob-
¢ini ljubljanski odtrgati del njenih pravic, ki spa-
dajo v njeno okroZje, namreC Zivilsko policijo in
nadzorstvo nad trznim prometom. (Klici na levi —
Jtufe linfs: ,Seveda od Ribnikarja naj se pustimo
Sikanirati!“) Jaz dvomim, Ce je tak zakon sploh
zdruzljiv z veterinarnimi uredbami drzave. DrZava
ima po mojem mnenju v prvi vrsti v rokah Zzivilsko
policijo in jaz dvomim, e je mogoCe sedaj od
mestnega magistrata zahtevati, da odda dezeli v
izvrsevanje en del svojih opravil preneSenega de-
lokroga. (Klici na levi — Jufe linfs: ,To ni pre-
neSen delokrog!“) Bodi to Ze kakor hoCe, ampak
istina je, da hoCe dezela del pravic, katere je imela
poprej mestna obcCina, nase pritegniti, in proti ta-
kemu krSenju pravic mestne obCine moramo mi kar
najodlocnejSe ugovarjati, in zaraditega izjavljam, da
nasa stranka tudi iz tega staliS¢a ne more glasovati
za predloge finan¢nega odseka. (Zivahno odobra-
vanje in ploskanje v sredis¢u. — Zehhafter Veifall
und Hanvetlatfchen im Sentrum).

Dezelni glavar:

Ker ni nihce vec oglasen k besedi je debata
zakljuCena in ima sklepéno besedo gospod poro-
Cevalec.

Poro¢evalee dr. Lampe:

Doslej smo sliSali vse, kar se da povedati
proti taki klavnici; jaz bom nakratko zavracal
pomisleke nekaterih gospodov. Seveda tistega ne
bom preprical, ki misli, da je namen tega nalrta
odpraviti iz dezele vse nesrece in nadloge.

Najprej se bom bavil z gospodom tovariSem

dr. TavCarjem in sicer v tistem toplem osebnem
tonu, v katerem se je on obrnil do mene. Jaz sem
dezelni finanéni minister, on je pa mestni financni
minister, oba pa sva gotovo najveCja mucenca v
kranjski deZeli. (Veselost. — $eiterfeit.) Vsak mora
nositi svojo butaro: Jaz imam dezelno blagajno,
ki ni ravno preve¢ polna, on ima pa mestno, ki
tudi kaze precejSen deficit. Zato sva oba reveza
in jaz mislim, da je najboljSe, da se ne napadava,
ampak da si kolegijalno pomagava drug drugemu
in tako skupno lazje prenaSava breme najinih
butar.

Gospod dr. Tavcar je pokazal, kako je nje-
gova stranka in ves miljé, ki ga njegova stranka
v teh stvareh zastopa, nezanesljiva. Ko sem pri-
nesel to stvar pred deZelni zbor kot nujen predlog,
je bila nujnost soglasno sprejeta od cele zbornice
in tudi Vi, gospodje, ste glasovali za nujnost (Po-
slanec — J(bgeordueter dr. Novak: ,Vsebina za-
konskega nacrta!“), sedaj pa pravi gospod dr.
Tav¢ar, da se take stvari ne smejo reSevati potom
nujnih predlogov, in da je silno nevarno, Ce se

|
|

bodo tudi v bodoCe reSevale take vazne stvari,
kakor je ravno ustanovitev deZelne klavnice, potom
nujnih predlogov. Za nujnost ste glasovali, ker ste
prvi hip vsi vedeli, da je to nekaj dobrega in po-
Stenega. (Poslanec — Abgeovdueter dr. Pegan:
,dr. Tavcarja takrat ni bilo v zbornici!“ — Posla-
nec — Abgeovdueter dr. Tav€ar: ,Proti stvari sami
nismo!“) To je bilo prvi hip. Torej za nujnost
ste bili vsi! Potem pa je priSla stvar v odsek in
v odseku se zastopniki narodno-napredne stranke
niso vdelezevali tozadevnih obravnav. To je nekaj
jako cudnega! Ako je kaka stvar nujna, bi se mo-
rali zanjo vendar nekoliko pobrigati. V odseku sem
priSel z detajli in Stevilkami, koliko bo stala na-
prava in rezija. Teh Stevilk pa v javni seji ne
morem navajati, (Poslanec — bgeordneter dr. Tav-
Car: ,Zakaj pa ne zahtevate tajne seje?!“) Torej
ta nacrt se bo v dezelnem odboru $e jako natan¢no
pregledal, in vse, kar od deZelnega zbora Zelimo,
je to, da deZelni zbor pooblasti dezelni odbor, da
ustanovi to klavnico. Ustanovitev te dezelne klav-
nice je pa odvisna od vec faktorjev. Eden teh
faktorjev je tudi sanitetni zakon, in ako se pro-
rokovanja gospoda dr. Novaka, da zakon ne bo
sankcijoniran, uresnicijo, potem je tudi cela dezelna
klavnica padla v vodo, kajti na to, da bi se de-
zeini odbor podal pod bi¢ kakega mestnega trznega
nadzornika, pa¢ ni misliti. :

Ce gospod dr. Tav€ar pravi, da morajo o
nacrtih govoriti tehniki, ima popolnoma prav. Vi-
dite gospodje, tehniki bodo govorili, mi bomo
poslali tehnike zadevo Studirat, ampak dokler ni-
mamo mnenja deZelnega zbora, dokler nimamo
zagotovila, da je dezelni zbor za ustanovitev take
klavnice, toliko ¢asa tudi ne bomo delali dezeli
nepotrebnih stroSkov za take tezke in dolgotrajne
Studije. IzvrSitev pride seveda Sele potem, ko bomo
celo zadevo natan¢no preStudirali.

Potem je gospod dr. Tavcar izrekel jako
tehten pomislek, da je namrec cela zadeva odvisna
od sposobnih ljudij. To je res. Kup¢ija je kupcija,

"in tam je 'prva stvar zdrav razum in absolutno

postenje. Ako dobimo takih ljudij, potem bo stvar
§la, ako jih pa ne dobimo, pa ne bo §la. Gospod
dr. Tavéar je tudi rekel, da je taka klavnica naloga
komune, ne pa dezele. Gospod dr. Tavcar se torej
ne postavlja na tisto stalis¢e, kakor gospod dr. No-
vak, ki pravi, da naj bo vse v rokah posameznikov.
Torej gospod dr. Tavcar stoji ze na bolj pametnem
stalis¢u, namre¢ na komunalnem stalisSCu. Ampak
gospodje, jaz vpraSam, kdo dobi laZje sposobne
ljudi, ali komuna ali pa dezelni odbor? Lazje se
dela v velikem, kakor pa v malem, in dezela bo
lazje dobila sposobnih ljudij, kakor pa mesto. Na
podlagi teh pomislekov se bomo torej spustili v
nadaljne studije. Opozoriti moram samo Se na to,
da so nekateri gospodje predlog napacno razumeli.
Nasa klavnica ne stoji na agrarnem staliS¢u, to kar
mi predlagamo, je deZelni zavod, ki naj sluzi vsem,
konsumentom in producentom in posebno kot re-
gulator cen in zaradi tega se ne zavezujemo nifi
za visoke niti za nizke cene. Ta zavod je torej
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regulator cen, ki gredo kot ura, enkrat gori enkrat
doli. Ako bodo trzne razmere glede zivinske kup-
Cije take, da v deZeli ne bo mogoce kupiti Zivine,
sem jaz tudi za to, da gremo izven dezele kupovat,
in gospod dr. Novak naj bo preverjen, da se niti
kosa argentinskega mesa ne bomo branili, e bo
s tem res komu kaj ustreZeno. (Zivahna veselost
na levi. — Lebhajte Heiterfeit [ints.) Torej kot re-
gulator cen naj sluzi tak zavod, ker mora imeti
samo to pred ofmi, da sluzi sploSnim potrebam.

(Poslanec — 2bgeordueter dr. Novak: ,Kaj bo pa |
na§ kmet rekel!“) Na$ kmet je pameten, gospod |
Ce bi bili vsi mes¢ani tako pametni, |
kakor so naSi kmetje, pa bi bilo vse dobro. Dalje |

dr. Novak.

tudi ni res to, kar trdi gospod dr. Tav¢ar, da bodo
vsled te klavnice baje uniCeni mesarji po deZzeli.
Mesarska obrt bo cvetela tudi Se naprej. O tem
ni nobenega dvoma, in tudi mesarska obrt v Ljub-
ljani vsled te klavnice ne bo unifena. Gospodje,

mi si ja ne mislimo dezelne klavnice kot zavoda, |

ki bo zasledoval posamezne obrtnike, in bo povsod,
kjer se bo kazal kak izdaten zasluzek, iztegnil
svoje dezelne kremplje in obrtnikom odvzel njihov
zasluzek. Ne, to naS zavod ne bo, ampak ravno
nasprotno. Ta zavod naj bo regulator cen, in tako
bo imel od njega primeroma le majhen del prebi-
valstva direkten, ve€ji del pa indirekten dobicek.
V Ljubljani so pa razmere prav posebne. V Ljub-
ljani je nekaj velikih mesarjev, ki imajo male me-
sarje v rokah, in velika velina teh malih mesarjev
bo z najvecjim veseljem pozdravila tako dezelno
klavnico, iz katere bodo potem dobivali en gros
kose za detajlno razprodajo. Jako hudih bode samo
nekaj gospodov, namre¢ onih, ki so imeli svoje
prste vmes pri tem, da je narodnonapredna stranka
v teh par dnevih spremenila svoje staliScCe.
Ljubljanski obrtniki so neprenehoma trdili,
da jim prisilna delavnica dela Skodo. Ljudem v
prisilni delavnici moramo dati kako delo. Vpra-
Sanje nastane tedaj, kaj naj delajo. Ako delajo
Crevlje, se pritozujejo Crevljarji, da jim delajo Skodo,
ako delajo Skrniceljne, pridejo zopet tovarnarji in
se pritozujejo, da se unicuje papirna obrt. Mi ho-
hotemo dati z obSirno ekonomijo v prisilni delav-
nici primerno delo prisiljencem s tem, da jih pri-
vedemo h kmeckemu delu, (Poslanec — 2Abge-
prbueter dr. Novak: , K mesarskemu!®) in ako bomo
imeli iz prisilne delavnice na razpolago poceni
delavske moci, bo to tudi konsumentom v korist.
Mi si mislimo preureditev razmer v prisilni delav-
nici tako, da se bo obrtno delo kolikor mogoce
odpravilo in vpeljala ekonomija, da se bodo mogli
prisiljenci vporabljati za kmetijska in vrtnarska dela,
kar bo prislo tudi dezelni klavnici v korist. Stem
ne bomo Skodovali ljubljanskim obrtnikom, ampak
bomo nasprotno ustregli njih dolgoletni Zelji.
Gospod dr. Tavcar je sklenil svoj govor z
zeljo, da bi te straSne Spekulacije, v katere se po-
daje nasa stranka, dezele ne strmoglavile v ne-
sreco. Poglejte gospodje, vse to, kar mi namera-
vamo, so komunalne naloge. Elektrika je naloga
mesta, aprovizacija je naloga mesta, in ako bo de-

zela velik del teh nalog mesta vzela nase, bo s
tem odvzela mestu veliko breme in zato, gospod
dr. Tav€ar, nam nikar ne privos¢ite, da se nam
naSa namera ponesreCi, ampak Zelite raje, da to,
kar poSteno delamo, tudi uspeSno izvedemo v
korist mesta in korist cele dezele. (Poslanec —
Abgeordneter dr. TavCar: ,Nisem rekel, da naj se
ponesreCi! Bog obvaruj!“) Torej stem, gospod
doktor, mislim, da sva svoje pomisleke popolnoma
obravnala.

Sedaj preidem k drugemu govorniku gospodu
poslancu baronu Bornu. Gospod baron Born pravi,
da pogresa pri tem nalrtu financéni program. Tak
financni program imamo tukaj. (Poslanec — Ap- -
geordbueter baron Born: ,ber bdiefe Siffern haben
fetne Grundlage!”) O teh Stevilkah se bodo vrSile
Se natancnejSe Studije. Te Stevilke so sestavili nasi
strokovnjaki, in mi imamo jako dobre tehnike v
dezelni sluzbi, dale se bodo pa v presojo 3e polje-
delskemu ministrstvu. (Poslanec — 2[bgeordneter
dr. Triller: ,Javno se jih pa ne upate povedati!“
— Poslanec — 2Abgeordbueter dr. Pegan: ,Saj jih
je povedal v odseku!“) Stvar se bo torej Se na-
tancneje preStudirala. Nekaj pa je, v Cemur ne
morem gospodu baronu Bornu pritrditi, namre¢ v
tem, da naj se vedno Studira. Draginjsko vprasanje
se ze dolgo Studira, drugod imajo ze dolgo take
deZelne zavode z lastno reZijo, in tako je tudi pri
nas ze skrajni Cas, da preidemo od Studij, saj Stu-
diramo Zze odkar sedimo skupaj, do izvrSitve naSih
Studij. Gospod baron Born je opozarjal tudi na
skuSnje, ki jih imajo drugod s takimi zavodi. Jaz
pa nimam vtisa, da bi bili niZjeavstrijski dezelni
zavodi v resnici tako slabi. Jaz ne verjamem vsega,
kar je v ,Neue freie Presse“. (Poslanec — Abge-
orbneter dr. Tavcar: ,Kar je v ,Reichspost pa
tudi ne!“) To kar so na Nizjeavstrijskem naredili,
je jako zdravo in dobro. Dunajsko mesto ima od
svojih naprav milijone dobicka, in kar so naredili
v Nizji Avstriji za kmeta, to pa obCudujem in za
to nizjeavstrijsko upravo lahko zavidamo. Mi smo
torej veliko Studirali, in z Vasim dovoljenjem bomo
§li tudi na izvrSitev teh svojih Studij. :

Potem se je pa oglasil gospod dr. Novak.
Ta je pa najhujsi. (Veselost. — $Heiterfeit. — Po-
slanec — Ibgeorbneter dr. Tavcar: ,Oba sta majhna,
Novak in Lampe!“) On se je skliceval na izgubo
pri uzitnini. Ja, gospod doktor, v proracunu imamo
izgubo, Cez eno leto bomo pa racun naredili. On
je namre¢ zamenjal proracun z racunskim sklepom.
Ali bomo teh 100.000 K izgubili ali ne, to bomo
ja Sele videli. Ta stvar, gospod dr. Novak, ima pa
tudi svoje ozadje, in glede teh 100.000 K bo imel
dezelni odbor s finanénim ministrstvom Se jako
resno obravnavo, in jaz upam, da bo vspeh te
obravnave tak, da se nam ni treba bati katastrofe.
Nikakor ni potem, kar sem Ze izjavil, namen de-
zelne klavnice, da bi delala konkurenco kaki pa-
nogi narodnega gospodarstva ali pa obrtniStvu
sploh. Namen dezelne klavnice je regulacija cen
pri zivini in mesu, in le tisti elementi, ki slabo
vplivajo na cene, bodo prizadeti. Toda na take
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glemente se mi ne moremo ozirati in naj sami |

gledajo, kako si bodo vzdrzali ravnoteZje.

Glede ljubljanske avtonomije je pa gospod
dr. Novak izrekel Se posebno bojazen in je po-
vdarjal, da je vsaka komuna dolzna Cuvati svojo
avtonomijo. To je res! Vsaka obclina pa svojo
avtonomijo tembolj Cuva, ¢im vestneje jo izvriuje.
Po naSem zakonu se pa mestni obCini ne vzame
avtonomija.
vréila, ne pride v poStev samo teritorij ljubljanske

mestne obcine. Jaz mislim, da so stavbinski pogoji |

v Ljubljani taki, da se bo morala ta deZelna klav-

nica zidati izven Ljubljane, morda samo par metrov |
in ta bi bila |
potem dolzna vzdrzevati vetermar]a za nadzoro- |

¢ez mestno C¢rto v sosedno obcino,

vanje te dezelne klavnice, in po drugih obcinah,

kier se meso prodaja, bi bil zopet potreben tak :
Od tega bi imela obcCina na eni strani |
stroSke, na drugi strani bi pa ob¢inski avtonomiji |
zakaj re- |

organ.

s tem tudi ne bilo prav ni¢ pomagano,
kurzi gredo zopet na deZelni odbor. Popolnoma
naravno in najbolje je, Ce vzame dezelni odbor
v tem oziru tudi trzno policijo v svoje roke. To
je mogoCe in nikomur se s tem ni¢ ne Skoduje.
Gospod dr. Novak se nahaja v zmoti, ako misli,
da spada trzna policija v preneSeni delokrog To
trzno policijo izvrSuje ob¢ina v lastnem delokrogu.

Avtonomija, gospoda moja, smo mi v dezel-
nem odboru in v dezelnem zboru.

Na podlagi teh pojasnil prosim visoko zbor-
nico, da sprejme predloge financnega odseka. (Zi-
vahno odobravanje in ploskanje na levi. — ¥eb-
hafter BVeifall und Hiandetlatjichen linfs.)

Dezelni glavar:

Gospodje, mi bomo sedaj glasovali, in Vas
prosim, da se podaste na svoja mesta.

(Zgodi se. — Gejdieht.)

Najprej bomo glasovali o predlogu gospoda
poslanca barona Borna, ki je odlozilen.

Ta predlog se glasi (bere — I[ieft):

,Der Antrag wird an den LandeFausidup mit
Dem )[nttmq periviefenr, die Grrichtung eined Schladt=
baujes genauejtend 3u jtudieven, Vovanjdlage ju ver-
falfen, dbagd  Erforderlide nurg;ufehuu i ber ndditen
Seffion hieviiber zu berichten und fonfrete Antrage zu
ftellen,”

Prosim tiste gospode, ki so za predlog go-
spoda poslanca barona Borna, da izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejdyieht).

Je odklonjen.

Prehajamo sedaj k predlogu, da se preide v
podrobno debato.

Prosim tiste gospode, ki ste za to, da se
preide v podrobno debato o odsekovih predlogih,
da izvolite ustati.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Ta predlog je sprejet.

Sicer pa, ako bi se taka klavnica iz- |

Tedaj se priéne podrobna debata in sicer
najprej o tocki 1. odsekovih predlogov, ki se glasi
(bere — liejt):

»1. Dezelni odbor se pooblasti, da ustanovi
cenfralno klavnico in mesnico in si preskrbi po-
trebna sredstva po posojilu.“

To je 1. tocka.

Ali Zeli kdo gospodov besede?

(Nihce se ne oglasi. — Jiemand welbet fid).)

Ker ne, je debata zakljutena. Gospod poro-
Cevalec?

Porocevalee dr. Lampe:

Hvala!
Dezelni glavar:

Ker tudi gospod porocevalec ne Zeli sklepéne
besede, bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, kateri se strinjajo s 1.
tocko odsekovih predlogov, da izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Sprejeto.

Sedaj prehajamo k 2. podrobni debati, to je
podrobna debata o 2. tocki odsekovih predlogov,
odnosno o zakonskem nalrtu. .

Ker ni nihce oglaSen k besedi je debata za-
kljucena, in bomo torej glasovali.

Gospodje, ki se strinjajo z 2. tocko odsekovih
predlogov, odnosno z zakonskim nacrtom, izvolijo
ustati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

2. toCka odsekovih predlogov, odnosno za-
konski naCrt je sprejet.

Sedaj bomo glasovali Se o vseh teh pred-
logih v celoti.

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo z vsemi
odsekovimi predlogi z zakonskim nacrtom vred v
celoti, da izvolijo ustati.

(Zgodi se. — ®ejchieht.)

Sprejeto, ins tem je ta tocka dnevnega reda
reSena.

Prehajamo k naslednji toCki dnevnega reda
to je: -

13. a) Poreoc¢ilo kmetijskega odseka:
o poroCilu dezelnega odbora v za-
devi nalrta zakona gledé uprave
skupnih zemljis¢ (k prilogi 22);

13. a) Beridit ves Landwivtidaftsausidufies :
itber ben Veridht des Vandesausidhujjes
tubetveff des Gejesentiwurfes vitctfichtlic
per Berwaltung gemetnjdhajtlicher Grund-
ftiife (aur Veilage 22);

Prosim gospoda porocCevalca!
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Porocevalec Lavrencic:

Visoka zbornica! V seji dezelnega zbora dne
28. oktobra 1910. je bila sprejeta sledeCa resolucija
(bere — lieft):

yDezelnemu odboru se naroa, da do pri-
hodnjega zasedanja predlozi dezelnemu zboru nacrt
zakona, ki naj se v njem na podlagi drZavnega
zakona z dne 7. junija 1883, drz. zak. §t. 94, uredi
uprava skupnih zemljiSc.“

Dezelni odbor je prouceval to zadevo, a je
priSel do zakljuCka, da je za enkrat opustiti na-
pravo z gorenjo resolucijo predlaganega zakon-
skega nacrta in sicer iz teh-le razlogov:

Na podlagi drzavnega zakona z dne 7. junija
1883., drz. zak. §t. 94, je v sploSnem Ze urejena
uprava skupnih zemljiS¢ z zakonom z dne 26. ok-
tobra 1887, drz. zak. §t. 2 iz 1. 1888, ki se tiCe raz-
delbe skupnih zemljis¢, kakor tudi uredbe dotitnih
skupnih pravic do njih uzivanja in oskrbovanija.

Potem pa razpravlja tukaj porocilo dezelnega
odbora o dolo¢ilih tega zakona in pride konéno
do sledeCega sklepa:

»Ako je namen uvodoma navedene resolucije,
ze obstojete zakonske dolocbe glede regulacije
uprave skupnih zemljiS¢. v kateri si bodi smeri
predrugatiti ali spremeniti, bo izdelati predmetni
zakonski naért, ako bo visoki dezelni zbor dal po-
drobnejsa naro€ila, v katerem smislu in kateri smeri
naj se izdela ta nacrt. Z ozirom na presploSni
tenor sklenjene resolucije pa je dezelni odbor iz
razlogov, ki so navedeni v tem porocilu, za enkrat
opustil napravo kakega nacrta“.

Kmetijski odsek je v svoji seji dne 15. janu-
arja t. l. razpravljal o tem poroCilu in je priSel do
tega zakljucCka.

Kmetijski odsek predlaga:

,Visoki dezelni zbor skleni:

Porocilo dezelnega odbora se jemlje na
znanje.“

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.
K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. Krek.

Poslaneec dr. Krek:

Predlansko leto sem bil jaz tisti, ki sem pred-
lagal tisto nesrecno resolucijo, katero se hoce po
poroCilu dezelnega odbora pokopati. Seveda jaz
ostanem pri svoji zahtevi in bom ustregel dezel-
nemu odboru in vsled tega tudi kmetijskemu od-
seku, v Cegar imenu priporoca gospod porocevalec,
da se sprejme to porolilo na znanje, v toliko, da
bom bolj natan¢no preciziral, kaj hoCem.

Predlagam sledeco resolucijo (bere — lieft):

,Dezelnemu odboru se naroca, naj predloZi
v prihodnjem zasedanju naért zakona po sledecih
nacelih:

Vsaka neurejena agrarna skupnost bodi dolzna
skrbeti za urejeno upravo in gospodarstvo svojih
zemljiSc.

Ako pa kaka skupnost v dolo€enem €asu ne
poskrbi za primerna pravila, ima pristojna gosposka
pravico poseli vmes*.

Agrarna komisija ima namreC pri nas pravico
posegati vimes samo takrat, kadar se uvede agrarno
postopanje. Gre pa za to, da se lahko prisilijo vse
agrarne skupnosti, da si napravijo svoja pravila,
na podlagi katerih je dolofena uprava skupnih zem-
1jiS¢, in da jih lahko prisilijo, da si napravijo go-
spodarski nacrt. :

Ta namen je imela moja resolucija, ki sem
jo stavil predlansko leto in zaradi tega ponavljam
to resolucijo, samo nekoliko natantnejSe precizi-
rano, in prosim, da se sprejme.

Dezelni elavar:

Gospod poslanec dr. Krek je predlagal reso-
lucijo, katero ste gospodje sliSali in katere, mislim,
mi ni treba Se enkrat precitati.

Ta resolucija je v razpravi. Zeli kdo gospo-
dov besede k tej resoluciji?

— Itiemand meldet fich.)
Ker ne, gospod porocevalec?

(Nih¢e se ne oglasi.

Poroc¢evalee Lavrencic:

Se pridruzujem tej resoluciji.

Dezelni glavar:

Bomo torej glasovali in sicer najprej o od-
sekovem predlogu.

Prosim tiste gospode, ki se strinjajo s pred-
logom kmetijskega odseka, da izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Gejchieht.)

Sprejeto.

In sedaj prosim glasovati Se o resoluciji go-
spoda poslanca dr. Kreka.

Gospodje, ki se strinjate s to resolucijo, iz-
volite ustati.

(Zgodi se. — Gejdyieht.)

Sprejeto. :

S tem je reSena ta tocka dnevnega reda.

Prehajamo k tocki:

13. b) Porocilo kmetijskega odseka:

o samostalnem predlogu poslanca
Lavrenci¢a in tovariSev v zadevi
meSCanske korporacije v Kamniku
(5t. VII); e
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13. b) Beridit des Landwivtidaitsanusiduijes:

iiber den jelbitindigen Antrag der Abge-
ordneten Mavrencic und Genofjen in-
betreff ber Biirgerforporvation in Stein
(Yr. VII):

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalee Lavrencic:

Visoka zbornical O mojem samostalnem pred-
logu se je kmetijski odsek posvetoval ter predlaga
nastopno:

»Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelnemu zboru se naroca, da razsodi o
pravnem znacaju premozenja meSCanske korpora-
cije v Kamniku®.

Predno meritorno utemeljujem odsekov pred-
log, vidi se mi umestno in naravnost potrebno po-
vdarjati, da odsek ne intendira s tem pred-
logom najmanje dotakniti se alikratiti vzit-
ninsko pravico upraviCencev te korpora-
cije, katerim to pravico dovolj brani staro-
davna navada. Povod temu predlogu je le uprav-
nega znacaja, po katerem naj bi se podelila upravi
tega premozenja zakonita podlaga ze po
obstojeCih zakonitih predpisih.

Ne prejudiciram, ako izjavljam po svojem
pravnem Cutu, da spada uprava imovine meScanske
korporacije v Kamniku pod dolocilo II. od-
stavka k obcCinskemu redu z dne 16. febru-
varja 1866, kar sem dokazaval Ze v tej visoki zbor-
nici 28. oktobra 1910. To, da ne vzivajo vsi kamni3ki
meScani, vse hiSe v mestu zadevne imovine, marvec
le posamne hiSe, pa¢ ne more spodbiti moje
trditve, oziroma motiti pravnega znacaja korpora-
cijskega premozenja, kar sledi iz § 64. obcinskega
reda, ki se glasi: ,Kdo ima in koliko ima
pravice do uZivanja obcCinske in podob-
Cinske imovine, to razlotuje dozdanja
navada.“

Jasno je torej, da je kako premozenje lahko
ob¢insko, oziroma podobcinsko ali mestno, tudi
¢e je uzivajo samo nekateri obcani. Odtod menim,
da je moje naziranje pravo, ko priStevam tu sem
premozenje takozvane meScanske korporacije v
Kamniku.

Vse tozadevne listine, deZelna deska in
zemljiska knjiga, o Cimur sem Ze govoril,
kakor vecstoletna praksa jasno govore za
javno — pravni znacaj tega premozenja.

Ne ponavljam onega, kar sem o tej zadevi
ze govoril v visoki zbornici, marve¢ izpopolniti
hofem in globokeje utemeljiti odsekov predlog z
novimi argumenti.

Po oblastvenem posredovanju in s pomocjo

gospoda dr. Mantuanija, ravnatelja dezelnega muzeja
sem dobil iz c. in kr. hiSnega dvornega in drzav-

nega arhiva na Dunaju st. 22 a (Copialbuch) Codex
privilegiorum archiducis Caroli L. 1567,
kjer so doslovno navedeni vsi cesarski privilegiji
in svobosCine mestne obcine Kamnik. Tu imam
dobesedni in poverjeni prepis onega rokopisa, kar
mi je preskrbel v svoji dobrohotnosti gospod rav-
natelj. V tem kodeksu je 23 pisem, ki zadevajo
mestno ob&no Kamnik. Stiri pisma, in sicer 17.
18. 19 in 20, govore o mestnih gozdovih.
Sedemnajsto je pismo cesarja Friderika IV. z dne
28. oktobra 1451, v katerem zaukazuje cesar mestu
Kamnik, da pomaga Zigi v Lembergu z lesom
iz mestnih gozdov. Nadalje osemnajsto pismo
Friderika IV., izdano v Gradcu v pondeljek po
drugi postni nedelji 1478, v katerem zapoveduje
dezelnemu glavarju Zigi pl. Sebriotu in Gasperju
Havensperku, vicedomu Kranjskemu, da <&uvata
mesto Kamnik v njegovih pravicah do planin,
gozdov in lesa.

'V devetnajstem in dvajsetem pismu, prvo iz-
dano v ponedeljek pred sv. Petrom in Pavlom 1496,
drugo izdano v Cetrtek po sv. Jurju 1507, pa se
imenujejo gozdovi v ,KamniSki Bistrici“
izrecno kot lastnina mesta Kamnik — ,dass
die benant gemain vnd gehiilz in der
Feustriiz niemands alss der Stat allain
daselbs zu Stain zuegehort,”

V preostalih pismih je govor o mestnem
sodstvu, mestnih utrdbah, sejmih in mestnih tlakih,
torej zadevah, ki so bile in morale biti izklju¢no
v rokah mestne obdcine, kakor posestna pravica
bistriSkih gozdov, navedenih v prej imenovanih
pismih.

Vse privilegije v teh listinah je potrdil
v skupnem zvezku (libellus) cesar Ferdinand I.
I. 1528 in vnovi¢ nadvojvoda Karol 19. septembra
1567. v Gradcu ter pozneje cesar Leopold I v
Ebersdorfu 19. septembra 1668 in cesarica Marija
Terezija v Gradcu dne 16. oktobra 1745.

Iz besedila vseh teh, tolikrat potrjenih pisem,
se jasno razvidi, da so bili privilegije in svoboscCine
dane edinole mestu Kamnik. Tako je ostalo
nepremenjeno ves Cas v poznejSih letih, kar je
priznala ljubljanska kresija v svojem poro€ilu z
dne 8. marca 1784, povodom, ko je mesto
Kamnik s prej imenovanimi potrdilnimi
pismi dokazalo dezelni vladi svoje pra-
vice do bistriSkih gozdouv.

Srecno so se tudi naSle tamkaj v stari vladni
palaci pod streho v lanskem poletju zelo zaprasene
kamniske listine, kateri tenor je, da je pre-
mozenje me$canske korporacije v Kamniku javno-
pravnega znaCaja. — Tako n. pr. izloCuje odlok
dvorne komore z dne 13. septembra 1776, ki ga
navaja poroCilo ljubljanske kresije na dezelno vlado
z dne 20. maja 1789 §t. 2104/1119 neko parcelo
kamniSkega gozda v prid fuZini v Bistrici proti
temu, da placuje fuzina letno pristojbino
mestni blagajni — ,3u der Stadt Stein genteinen
Stadt-Kaffe”, ki je znasala glasom vloge fuZine v
Bistrici na kresijski urad dne 7. maja 1793 vsoto
30 goldinarjev.
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Tudi mestna obdina sama izrecno zatrjuje
povodom vloge F. Urbancica, fuzinarja v Bistrici
v svoji repliki na c. kr. kresijski urad v Ljubljani
z dne 10. maja 1793, da so bistriski gozdow Lot
wabhres Urqanri}nm der Stadt Stein, uud
folelid)y lediglid) {taedtifch” — rec;mcnalast
mesta Kamnik, in torej samo mestni.

Ko je pa fuzinar Urbancic 1. 1819 priSel v
konkurz, kupil je to podjetje baron Anton Codelli
19. novembra 1819. V vlogi na kresijo povdarja
Codelli, da daje mesto Kamnik tej fuzini drva za
oglie — 1oz die Stadt Stein . . . dem Gewerfe
das ndthige Holz inihren E‘Ciitrif;:,m Ialdungen
geger etnen iiihr[idu‘u Grunbzing audzuweifen verbuden
ift“. Dne 1. novembra 1823. je prosil baron Codelli
kresijo v Ljubljani, da pritrdi novemu kontraktu.
Kresija je sprejela prosnjo, Cesar bi izvestno ne
bila storila, ¢e bi ne imela ingerence na tozadevno
premozenje, oziroma nadzorstvene oblasti in bi
bili gozdovi last kake privatnopravne korporacije.
Kresija je izdala nadalje dne 23. februvarja 1835
§t. 9.922 ,,\mmmrmu filr bie Vorftehung ber [ f.
Stabt Stein zur ovdnungswdapigen VBewivtjchaftung und
Bemupung ithrer Communal=-Waldungen”. In na
prvem mestu stoji: ,Die Stadt-Stetner Ge-
meinde-Wa dbung Feiftritz”. Mesto je to pri-
znalo in se tej instrukciji o gospodarstvu nje bi-
striSkih gozdov uklonilo.

Ravno to slediiz pisma mestne obCine Kamnik,
v katerem je prosila dne 10. avgusta 1857, 5t. 215
c. kr. okrajni urad v Kamniku, da se jej dovoli
drazbenim potom prodati drva in les iz bistriskih
gozdov, kjer se glasi doslovno: ,Jtachdem bvom
Sovftmetfter - Jofef Veumann amter [ d. Wi, geftellten
md in Foige Genteinde=Befchlufy vom 5, b, M. 3. 216
genehmigten  Antrage find it der jtadtifden
Waldbung Feiftritz 200 Subtttlafter Lagerholzer
...... bittet die Stadt-Genreinde Stein wm Be-
w Migug wd  Vornahme einer Lizitation zur Ver-
duiering tn bewannter Holzquantitdten’.

Javno-pravni znacaj tozadevnega premozenja
potrjujejo tudi razne pravde. Nazi-
ranje, da bi bilo to premoZenje zasebno, po-
javilo se_ je prvikrat 1. 1845, ko so frije meScani
Ignacij Stamcar, Jakob MocCnik in France Saubi,
ceS kot soposestniki mestnih gozdov vlozili dne
20. septembra istega leta pritozbo na c. kr. okrajni
urad zoper odrejeno drazbo drv in lesa. Toda na
to pritozbo se c. kr. okrajni urad ni oziral in sploh
tudi pozneje ne reagiral na to naziranje. Dne 8. junija
1858 so ta poizkus ponovili meS¢ani Jos. Dralka,
Gregor Subelj, TomaZz Nastran in Alojzij Peterlin
in naravnost odrekli mestnemu obcinskemu uradu
pravico gospodariti s tozadevnim premoZenjem.

Seveda se je mestna obCina pritozila in s
potrdilnim pismom z dne 19. septembra 1567 si-
jajno dokazala svojo pravico. Pri ustmeni razpravi
dne 30. julija 1858 se je v protokolu ta pravica
potrdila tudi z lastnoro¢nimi podpisi Josipa
Dralka in njegovih tovariSev. — Prav oni Josip
Dralka je dne 17. februvarja l. 1862. prosil mestno-
obcinski urad za sedem hrastovih hlodov in stem

pripoznal ingérernco mesta na upravo bi-
striSkih gozdov. ProSnja se je odklonila, na kar
se je pritoZil na c. kr. okrajni urad, ki je pa pri-
tozbo zavrnil z odlokom z dne 14. julija 1862 in
zapisal doslovno: Dag MNed)t ber Stadtgemeinde
Stetn als joldhe gehdrigen Walbung Feijtrity geht
aud den §§ 4. G. G. u. 6. 9. 11 1. 12. bes Leitfabens
st &, &. hervor”,

Z 1. 1866 pa je nastopil preobrat v upravi
premozenja brez dovoljenja in ingerence kompe-
tentnih oblasti. Dne 16. oktobra 1866 so se namre¢
zbrali takozvani upravicenci meScanske korporacije,
ki se oficijelno prvi¢ tako imenuje v neki vlogi na
c. kr. okrajni urad dne 18. oktobra 1863, in so si
izvolili upravni odbor mescanske korporacije in
tako se loc¢ili od mestne uprave. Temu odboru so
izro€ili upravo tozadevnega premozenja in mestno-
ubozne blagajne ali Spitalskega zaklada (Biirger-
ipitalstafje) v skupnem znesku okroglo 50.000 (pet-
desettisoC) gold. katero premozenje je doslej uprav-
ljala mestna obc&ina. Ta odbor je z dnem 28. ok-
tobra sestavil organizacijski-statut v soglasju in na
podlagi novega obCinskega reda, ker § 17
se glasi: Der Abjdynitt 1. und 3. bes § 64 des
&, &, vom 17, Februar 1866 gelten aud fiiv
Dic Berwaltung desd jtabtifden biivgerlidyen=
Vermdgens ald Novm . . .“ V§ 16 tega sta-
tuta pa Citam: Umtaujde am Cigenthums:-
Objeften tonnen mit Jujtimmung des Yaudes-
ausjduijjesd crfolgen”. Pri vsej zmedi se je
toraj pripoznala Se vedno ingerenca javnih'oblasti
in tako pripoznal javno-pravni znacaj korporacij-
skega premozenja. Zal pa, da ni tedaj okrajna po-
liticna kot nadzorovalna oblast obracala potrebne
pozornosti na upravo tega premoZenja in stem
zakrivila, da je postajala zmeda vedno vecja in
tako gotovim ljudem omogocila napacno naziranje,
da je imovina meScanske korporacije zasebno-
pravnega znacaja. Navzlic tej popustljivosti nadzoro-
valne oblasti so se vendar ohranili vidni znaki inge-
rence obcinskega zastopa do uprave tozadevnega
premozenja do novejsih dni. Tako jevolitevvmeScan-
sko korporacijo Se nadalje razpisaval vsako-
kratni zupan v smislu obc¢inskega valilnega
reda, on je imenoval volilno komisijo in
volitve vodil do zadnjih volitev do meseca
januarja I. 1911, ker je takratni Zupan prezrl syojo
dolznost in prepustil svoje pravice podnacelniku
upravnega odbora meSCanske korporacije. Tudi
reklamacijsko komisijo za te volitve je
volil vselej vsakokratni ob¢inski odbor,
zadnji¢ v obdinski seji dne 3. decembra 1906, ka-
teri je predsedoval kot Zupan kamniSki advokat
gospod dr. Kraut. V sejnem zapisniku pod §t. 3
¢itam doslovno: ,V reklamacijsko komisijo
v zadevi mescanske korporacije se na
predlog gospoda Zupana izvolijo so-
glasno gg. (slede imena®).

To je dejstvo, ki ne pofrebuje komentara.

Menim, da je tako odsekov predlog meritorno
dovolj utemeljen in da odslej razsodba v pravnem
znactaju tozadevne imovine ne more biti tezka, bo-
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disi da izvrSi to dezelni odbor sam v svojem delo-
krogu ali pa sporazumno s c. kr. agrarno oblastjo.
Vsekakor je pa skrajni cas, da se to, Ze skoro
petdeset let staro preporno in pereCe vpra-
Sanje vendar Ze enkrat resi, in zato prosim, da
visoka zbornica glasuje za predlog kmetijskega
odseka. (Zivahno odobravanje in ploskanje na levi.
— Qebhafter Beifall und Handetlatjchen [infs.)

Sandeshaupfmann- Stellvertreter
Frreiberr von Siedifenberg

(prevzame predsedstvo — ben Lorfip iibernehniend):

Die Debatte ift erdffnet. Sum Worte hat jidh ge-
melbet ber Herr Abgeorduete Dr. Triller.

Poslanee dr. Triller:

Visoka zbornica! Mene predvsem
tenor predloga kmetijskega odseka v zadevi prav-
nega znaCaja premozenja meScanske korporacije v
Kamniku.

Prvo vpraSanje pri tem predlogu je, e imamo
mi aktivno legitimacijo za ta poziv. In drugo vpra-
Sanje je, ali'je doti¢na oblast, ki se pozivlja v to,
kompetentna ali ne. V tem pogledu konStatiram,
da se niti meScanska korporacija, niti kamniSka
ob€ina ni obrnila na deZelni odbor, odnosno na
dezelni zbor s pros$njo, naj ji pomaga iz zagate;
vsaj meScanska korporacija se prav gotovo ni
obrnila za to pomo¢. Na drugi strani je pa tudi
vprasanje, ali je dezelni odbor sploh kompetenten
razsojati v tem vprasanju. Gospoda moja, to je
pravnio sporno vpraSanje. Mescanska korporacija
stoji na staliS¢u drzavljanskega zakona in pravi,
da je to premozenje skupna lastnina dotiCnih upra-
vicencev, katere pravno razmerje je mogoce urediti
na podlagi obcnega drzavljanskega prava in od
strani pristojnega civilnega sodiSca. Torej stoji do
danes to sporno vpraSanje, ki se da reSiti le na
ta nacin, da stopi obcina pred pristojno sodiSce

in tozi korporacijo, ali pa, da nastopi korporacija |

proti mestni obcCini kamniski. Korporacija tega
seveda kot beata posidens ne bo storila. Da pa
dezelni zbor proprio motu tukaj dekretira kompe-
tenco dezelnemu odboru in mu naroca, da naj to
stvar meritorno razsodi, to je pa tak juridiCen ne-
stvor, da se meni zdi popolnoma nemogoc in zato
bo naSa stranka glasovala proti predlogu kmetij-
skega odseka. (Odobravanje v sredisc¢u. — Beifall
im Sentrim.)

,_iaﬁhrsljauptmauu-vﬂ&ttﬁuetttetrr
Freiferr von SLieditenberq :
Bum Worte hat fich weiterd gemeldet der Herr
Abgeorduete Dr. Pegan.
Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Ne bi se oglasil k besedi,
ko ne bi gospod predgovornik omenjal, da deZelni
zbor kot tak nima legitimacije za tak sklep. V tem

zanima | sodnikom. Gospodje, v tem oziru ne bomo nikdar

oziru si usojam opozarjati gospode na akte, katere
ima deZelni odbor ze v tej zadevi. Doslej je nam-
reC dezelni odbor kot instanca stal vedno na sta-
liS¢u, ne vem zakaj, ali so predakti pomanjkljivi,
da ni kompetenten o tem razsojati. Predlog nima
nobenega drugega namena, kakor tega, da se za
slucaj, ¢e bodemo zopet pozvani, bodisi potom
pritozbe ali drugace, da naj o tem razsojamo, da
se ve¢ ne branimo legitimacije za tako razsodbo.
Torej mislim, da cela stvar ni tak nestvor, kakor
trdi to gospod kolega dr. Triller.

V drugi vrsti naj mi bo dovoljeno povedati
nasproti mnenju gospoda kolega dr. Trillerja par
besed. Gospod dr. Triller je dejal, da je popol-
noma jasno, da je kompetentno edino le sodiSce,
da razsoja o tej zadevi, in da naj meSCanska kor-

| poracija kot taka skuSa utemeljevati svoje pravice

na podlagi drzavljanskega zakona pred rednim

skupaj prisli. Do danes imamo tri oblasti, ki naj
bi bile kompetentne o tej zadevi razsojati, ampak
vsaka teh oblasti zavzema napram kompetenci ne-
gativno stalisCe. SodiSce je reklo, da ni kompe-
tentno razsojati o tej stvari, dezelni odbor pravi
da tudi ni kompetenten in agrarna komisija ravno-
tako; potemtakem smejo delati pri meScanski kor-
poraciji, kar hocejo. Toda to se mora enkrat nehati
in morajo gospodje od korporacije priti pod en
klobuk, pod eno oblast. Vi gospod dr. Triller veste,
da Sele tedaj, Ce dve oblasti zavzameta negativno
kompetencno stalis¢e, more priti stvar pred drzavno
sodisce. O eni in isti stvari se pa do sedaj ni
razsojalo od tozadevnih dveh oblasti. Na§ koncni
namen je torej, Ce dve inStanci izreCeta svojo ne-
gativno kompetenco, spraviti stvar pred drzavno
sodisCe. Torej gospodje, mislim, da tak juridiCen
nestvor cela ta stvar ni. Ce bo dezelni odbor po-
zitivno razsodil in priznal kompetenco dezelnemu
odboru, bo Sla stvar skoraj gotovo na upravno
sodiSCe; ¢e bo pa izrekel svoje negativno staliSce,
bodo imeli prizadeti pravico iskati odpomoci pri
sodi§¢u in Ce bo sodiSce zopet reklo, da ni kom-
perentno, potem je Sele dana podlaga za razsojo
pred drzavnim sodiscem.

To je tedaj namen naSega predloga in zato
bomo mi za ta predlog glasovali.

Cs,ani:wsljauptmauu-grteﬁvcfttetcr
Sreiferr von JSieditenberg:

Sum Worte hat jidh) gemeldet der Hevr Abge-
prbuete Dr. Kref. ok

Poslanec dr. Krek.

Gospodje, jaz predlagam samo dodatek k
predlogu gospoda porocevalca in sicer zato, da
se reditev tega vprasanja pospeSi. Moj predlog se
torej glasi (bere — [ieft):

,Da se povspe$i ta razsodba, naj stopi v
dogovor z dezelno komisijo za agrarne operacije.”

Predlagam, da se ta moj predlog sprejme.
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Sandeshauptmann-Stelverfreter
Jreiherr von Jieditenberg:
Weiters Hat fidh noch) zum Worte gemeldet der
Herr Abgeorduete Dr. Vilfan.

Poslanec dr. Vilfan.

Slavna zbornica! Sklicuje se na svoja izva-
janja od Casa, ko smo prvi¢ se v zbornici pecali
s to zadevo, izjavljam, da z istega staliS¢a tudi danes
ne morem glasovati za predlog kmetijskega odseka
in prosim, da se ta predlog zavrne, ker ta stvar
ne spada pred na$ forum.

Jamdeshanptmann-Sfellvertrefer
Siveifjery von Sieditenberg:
Wiinfcht nod) jemand der Herven dad Wort?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)
Da died nicht der Fall ift, jo it die Debatte ge-
fchloffert nd hat ber Hevr BVevidyterjtatter bad Schlupwort.

Porocevalee Lavrendic:

Prosim samo Se enkrat, da se predlog kme-
tijskega odseka sprejme. Istotako predlagam, da
se sprejme dodatek gospoda poslanca dr. Kreka.

Sandeshauptmann-Stellverfreter
Freiferr von Jieditenberq:

IWiinjcht noch femand ber Herren dad Wort ?

(Nih&e se ne oglasi. — Jtemand meldet fid).)

9Bermt nicht, {o werden wiv fest abftimmen, und
swar undchit iber den Antrag ded Herrn BVeriditer:
{tatters,

Sy bitte die Herven, welche diefem Antrage 3u-
ftimmen, fidy 3u exheben.

(Zgodi-se. — ®ejchieht.)

Angenommert.

Sept fommt noch Fur Abjtimmung der Bujabs
antrag des Heven Abgeovdueten Dr. Kretl.

S bitte bie Herven, die dem Antrage zuftimmen,
fich zu erheben.

(Zgodi se. — Gejdhieht.)

Angenouinien.

IBiv fommen nun ju Punft:

13. ¢) Porocilo kmetijskega odseka:
o uravnavi Sore od Godesi¢ do Go-

rican z zakonskim nacrtom (k prilogi
26.);

13, c) Beridt des Landwivtjdjaftsans|duijes
fiber dte Saiervequlierung von Godesice bis
Goricane ncbjt vem Gefepenturfe (3ur Bei-
lage 26.);

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica! Ze leta 1896. se je Zupanstvo
obCine Medvode obrnilo na visoko zbornico s pe-
ticijo, da bi se uravnala Sora v progi od Godesic
do GoriCan. Na stotine najboljSega rodovitnega
sveta, osobito travnikov, je opustoSenih postalo
vsled rednega razdiranja bregov ob doti¢nih zem-
po svojem tehniku ogled, v koliko je doti¢na proSnja
utemeljena, in iz porocCila dotiCnega tehnika se vidi,
da je tu res potreba poseCi vmes, ako se hode
zabraniti popolno opustoSenje ondotnega rodovit-
nega sveta. DeZelni odbor se je na to obrnil na
drzavno upravo, da so drZavni tehniki izdelali nacrt
za uravnavo te vode, in dotiCni stroSkovnik je
prvotno znaSal 350.000 K potrebs¢ine. Medtem pa
so smatrali tudi, da bi bilo delno treba uravnati
Soro v progi od Dolenje vasi do Bukovice, za kar
znaSa potrebscina 55.000 K. Ko je dezelni odbor
potem vrSil obravnave z doti¢nimi interesenti, last-
niki zemljiS¢ ob tej progi Sore, se je preprical, da
ljudstvo ni hotelo Cisto ni¢ prevzeti na svoje rame
in da je odklonilo vsak prispevek. Na podlagi tega
je dezelni odbor segel zopet na prvotni svoj glavni
projekt za uravnavo Sore v pokrajini od GodeSic
do Gorican. Kakor se pa vedno vrSi, preteko leta
in leta, predno projekti veljavni postanejo, voda
je pa medtem svojo pot hodila in razjedala bregove
nadalje, in ko je potem enkrat do koncne obrav-
nave priSlo, se je videlo, da projekt ni¢ ve¢ ne
odgovarja obstojeCim razmeram in istotako ne
troskovnik. Dejansko se je pokazalo, da je treba
bilo naknadno zvisati troske od 350.000 K na
460.000 K. Ministerstvo priznavalo je, da se tu
ravna res za veliko Skodo, katero je treba zapre-
Citi, da se ne bodo ondotnim vasem popolnoma
opustosila polja, in je drage volje pripravljeno,
terega drzava prispeva za uravnave voda. De-
zelni odbor je nato svojih 20"/v prvotnega prispevka
zvisal na 30"/, ker je le tako bilo omogoceno
interesentom, da prevzamejo svojo 94.000 K zna-
SajoCo tangento. Pohvalno je omeniti pri celi tej
zadevi obCini Medvode in Sora, katerih prva je
drage volje prispevala 5.000 K, druga pa 3.000 K,
tako da je bilo vsled tega omogodeno, da so tudi
kmetje, prizadeti po teh Skodah, mogli zaloziti po-
trebno, nanje spadajoCo svoto,

Visoka zbornica je ponovno ze — in istotako
v svojih porodilih dezelni odbor — priznavala po-
trebo in nujnost te uravnave zaraditega je upravni
odsek sklenil soglasno pritrditi zakonskemu nacrtu,
katerega je dezelni odbor sestavil dogovorno z
dezelno vlado, in zato prosim, da pritrdite predlogu,
ki ga stavljam v imenu upravnega odseka in ki
se glasi (bere — lieft):

,1. Po dezelnem odboru predlozeni zakonski
naCrt o uravnavi reke Sore se odobri.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da temu
zakonu izposluje NajviSjo sankcijo.“
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Landeshaupimann-Stellverireter Freiherr
von Liechtenberg :

Die Debatte ist erdfinet.
Zum Worte hat sich gemeldet der Herr Ab-
geordnete Professor Jarc. Ich erteile im das Wort.

Poslanec Jarc:

Visoka zbornica! 1z porocila deZelnega odbora
gem povzel, da se je Ze vecCkrat priznala nujnost
za regulacijo, povzel sem pa obenem ftudi, da me-
rodajni faktorji, tako deZelne vlade, kakor deZel-
nega odbora niso tej nujnosti primerno postopali.

Jaz bi samo Zelel, da se ta trnjeva pot, katero
hodimo Ze petnajst let, kolikor hitro mogoce konca,
in bi priporotal deZelnemu odboru, da to stvar
kar najhitreje izvrsi, deZelno vlado bi pa prosil,
da izposljujo kolikor hitro mogoce NajviSje po-
trjenje.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Zum Worte hat sich noch der Herr Abgeord-
nete Dimnik gemeldet. Ich bitte!

Poslanec Dimnik:

Visoki zbor! Tudi jaz bi priporoéal, da de-
7elni odbor zadevo kar najbolj mogoce pospesi,
ker prizadeti posestniki res tezko pri¢akujejo koncno
izvrsitev.

Na srce bi pri tej priliki tudi pokladal Njega
ekscelenci gospodu deZelnemu predsedniku, da bo
to stvar kar najhitreje resil.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Wiinscht noch jemand der Herren das Wort?
(Nih&e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Der Herr Berichterstatier?

Porodevalec Povse:

Predlagam, da se predlogi sprejmejo en bloc.

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Berichterstatter beantragt die en
bloc-Annahme der Antrige.

Wird dagegen Widerspruch erheben ?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Wenn nicht, so werden wir jetzt tber die
Antrige des Landwirtschaftsausschusses en bloc
abstimmen.
 Ich bitte die Herren, die diesen Antrigen zu-
stimmen, sich zu erhoben.
' (Zgodi se — Geschieht.)

Angenommen.
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Porocevalec Povie:

Predlagam, da se zakon sprejme tudi v fretjem
branju.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr
von Liechtenberg:

Der Herr Berichterstatter beantragt die An-
nahme des Gesetzentwurfes auch in dritter Lesung.

Ich bitte die Herren, welche der Annahme des
Gesetzes in dritter Lesung zustimmen, sich zu
erheben,

(Zgodi se — Geschieht.)

Angenommern.

Hiemit ist dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt:

13. d) Poroéilo kmetijskega odseka:
o prevzetju kmetijsko-kemiénega preizkuSe-
vali§éa za deZelni zavod (k prilogi 36.).

13. d) Bericht des Landwirtschaftsausschusses :

iiber die Ubernahme der landwirtschaftlich-
chemischen Versuchsstation als Landes-
anstalt (zur Beilage 36).

Porocevalec PovSe:

Visoka zbornica ! Zel. 1898. je Kranjska kmetij-
ska druZba priznala, da stori prav, ako izposluje fo-
liko pri dezeli kakor tudi pri drZzavi podporo v svrho
omogodenja ustanovitve posebnega kmetijsko-ke-
miskega preizkusSevalis¢a v Ljubljani. S podporo
drzave kakor tudi dezZele, trgovske in obrtne zbor-
nice in mestne obéine ljubljanske se je posrecilo
spraviti skupaj potrebna sredstva za vzdrZevanje
tega zavoda. Gotovo je, da kmetijstvo v nasi kro-
novini, lahko smelo refem, jako vrlo dobro na-
preduje, in jasno je bilo, osobito ko smo zaceli
izboljSevati nase travnike, da smo morali pridobiti
si v to dobrih, zanesljivih semen, kakor tudi
umetnih gnojil. To se je tudi posreéilo, ali nam
je bilo treba dognati v varstvo kmeta, da je blago,
ki ga kupuje po dragi ceni, zanesljivo, zanesljivost
pa se je le dala dosedi po kmetijsko-kemiSkem
zavodu, ki je preiskaval razna semena in potrdil,
ali so ¢ista, ali so kaljiva in v koliko odgovarjajo
ceni, za katero se prodajajo. (DeZelni glavar
prevzame predsedstvo. — Landes-
hauptmann tbernimmt den Vorsitz,)
PreizkuSevaliSsée se je pa potem odcepilo od
kmetijske druzbe in je v prvi vrsti vlada isto
vodila. Sedaj pa, gospoda moja, prihaja poloZaj
do tega, da bi se ta zavod vzel v upravo deZele,
in sicer osobito iz enega razloga, ker le potem,
¢e je ta zavod deZelni, v deZelni upravi, ako je
na njem namesfeno osobje preizkuSeno in potr-
jeno od ministrstva notranjih zadev, je mogoce
pri¢akovati, da bi smel ta zavod izdajati uradne
izjave, katere bi tudi pri sodnih obravnavah in
postopanju proti krsitvi zakona glede Zivil mogle

18
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pravno veljavo imeti. Gotovo je velike vazZnosti,
da se ne le za kmeta, ampak tudi za Zivila raz-
Siri delokrog kmetijsko-kemiSkega preizkuSevalisca,
in zaraditega je kuratorij, v katerem so sedeli
zastopniki drzave, dezele, trgovske zbornice in
mestne obéine Iljubljanske, obravnaval s polje-
delskim ministrstvom in ministrstvom za notranje
zadeve, pod kakimi pogoji bi drZava hotela dati
pooblastilo temu zavodu, da bi njega izjave, pre-
iskovanja in certifikati pri sodnih in politiénih
oblastih imele pravno veljavo. Ministrstvo je po-
tem odgovorilo, da bodi zavod deZelni, da naj se
namesti potem ravnatelj, katerega sicer deZela
imenuje, vendar ga mora ministrstvo za notranje
zadeve odobriti oziroma potrditi. Nadalje zahteva,
da mora ravnatelj takega deZelnega zavoda Vv
zmislu § 25. zakona o Zivilih tudi biti zapriseZen
in da se mora potem celi zavod ravnati po na-
vodilih, ki veljajo enotno za vse deZele po Av-
striji. Istotako zahteva ministrstvo, da morajo
tudi drugi uradniki, sodelujo¢i na tem zavodu,
biti preizkuSeni in potrjeni. Temu je Kkuratorij
popolnoma pritrdil, ker je videl, da so to pogoji,
ki so absolutno potrebni v zmislu zakona za pre-
iskavanje zivil, in tako je kuratorij stopil do de-
zZelnega odbora s profnjo, da prevzame deZela
Kranjska ta vazni kmetijsko-kemiski zavod v svojo
last in upravo.

Ravna se sedaj glede financéne stvari, glede
merita samega. Glede koristi je jasno iz mojih
razlogov, katere sem navedel in katere je tudi de-
Zelni odbor podal v svojem porodilu, da je abso-
lutno v Kkorist deZele Kranjske, da se ta zavod
podeZeli in razSiri njegov delokrog. Kakor je raz-
vidno iz poroéila deZelnega odbora je imel ta zavod
leta 1907. dohodkov 10.133 K in troskov 10.779 K,
leta 1910. pa dohodkov 16.641 K in trofkov 10.828 K.
Za vzdrzevanje iega zavoda so pa kuratoriju slu-
zili sledec¢i prispevki, in sicer je dohodek od po-
ljedelskega ministrstva znasal v letih 1907, in 1908.
po 3000 K, v letih 1909. in 1910. pa po 4600 K;
dezela je poleg tega, da je dala zavodu stanovanje
v Salendrovi ulici prispevala Se letnih 2000 K v
denarju in trgovska zbornica ljubljanska pa po
500 K na leto. Zavod pa si je pomagal v pokritje
strofkov upravnih tudi s taksami za analize, ka-
tere je kmetijsko-kemisSko preizkusevalisce izdajalo
in tako vidimo, da je zavod na leto prejemal Se
po nad 4000 K za analize taks. Po proracunu za
leto 1911. znaSajo dohodki 14.882 K 54 v, troski
pa 16.735 K 06 v. Zavodova imovina, ki obstoji iz
blagajniskih ostankov in potem tudi iz hranilnih
vlog, bi utegnila koncem leta 1911. znaSati do
10.000 K. Polegtega ima zavod inventar vreden
do 13.000 K. Troski pa so osobito slededi: Placa
ravnateljeva znasSa 4000 K, placa asistenta 3000 K
in laboranta 1440 K, poleg tega dobi ravnatelj Se
100/, tantiemo od pristojbin za analize. Ce dezela
Kranjska prevzame zavod v svojo last in oskrbo,
treba bo osobje sprejeti v placilne razrede deZelnih
uradnikov, in sicer naj bi se ravnatelj pomaknil
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v 2. pladilno stopnjo V. plalilnega razreda s plado
4000 K in aktivitetno doklado 966 K, asistent vy
3. stopnjo VIIL razreda s placo 2600 K in aktivitetno
doklado 672 K in laborant v 5. plalilno stopnjo
sluzabniSkega osobja s placo 1180 K in aktivitetno
doklado 413 K. Torej bi osobje na leto stalo skupaj
9831 K ali wvsled podeZeljenja veé kakor doslej
1391 K. ZnasSali bi torej vsi troski tega zavoda na
leto okoli 18.500 K in v pokritje bi pa imeli od
poljedelskega ministrstva letni prispevek 4600 K,
od trgovske zbornice 500 K, dalje od mestne ob-
¢ine ljubljanske prispevek 500 K, ki je zagotovljen
ako bo avtoriziran ta zavod tudi za presojanje in
preiskavanje Zivil, kar bo osobito za trzni komi-
sariat wvelevazno, pri emer je pa uposStevati in
upati, da bo mestni magistrat, oziroma mestni
obéinski svet, uvaZujo¢ vaZnost zavoda, osobito
tudi za nadziranje trZznih razmer, ta svoj prispevek
Se primerno zviSal. Za pristojbine od analiz se je
nadalje napravil prorac¢un na 5400 K in za obresti
od naloZene glavnice letnih 200 K, tako da bi bilo
vseh dohodkov pri¢akovati 11.200 K. KaZe se pa
pri tem, nasproti prej navedeni letni potrebséini v
znesku 18.500 K primanjkljaj 7300 K. Z ozirom
na to pa, da kmetijsko ministrstvo skoraj popol-
noma vzdrzuje taka kmetijsko-kemiska preizkuse-
vali§¢a v Dalmaciji in tudi v Istri in Gorici, kjer
troski znasSajo po neko¢ nad 18.000 K, je upati, da
bo poljedelsko ministrstvo pritrdilo zahtevi deZel-
nega odbora, da zvisa svoj prispevek 4600 K vsaj
na 8000—10.000 K. Ako se to zgodi in se deZel-
nemu odboru posredi doseci ta visji prispevek,
potem izdatki deZele ne bodo veliko presegali vsote
4000 K na leto.

Kmetijski odsek pa mi je naroéil, da visoki
zbornici osobito poudarjam, da prié¢akuje toliko
kmetijski odsek, kakor tudi deZelni zbor, da bo
skrb dezelnega odbora, ako prevzame v svojo oskrho
in last ta zavod, da vedno. deluje kmetijsko-ke-
misko preizkuSevaliSt¢e v smeri in zmislu svoje
ustanovitve, v zmislu, da sluzi v prvi vrsti kme-
tijskim namenom, in da pospeSuje vse to, kar za-
more ta zavod v prospeh kmetijstva na Kranjskem
delati, in da mu bodi preizkavanje Zivil Sele druga
skrb. Zato je kmetijska druzba na obénem zboru
leta 1898. ustanovila ta zavod in tako bodi tudi
za naprej, Ce se zavod tudi sprejme v oskrbo dezele,

Na podlagi teh razmotrivanj predlagam v imenu
odsekovem :

»Visoki deZelni zbor skleni:

1. Dezela Kranjska prevzame kmetijsko-
kemiéno preizkusevalisée za Kranjsko v Ljubljani
za dezelni zavod,

a) ¢e zagotove deZeli Kranjski drzava, trgovska
in obrtniSka zbornica in mestna ob&ina Ljub-
ljana svoje doslej plaéevane, oziroma zagotov-
ljene prispevke v zneskih, ki bodo vecjim
stroskom primerno vecji, in

b) ée se pri prevzetju preizkuSevaliiéa izro¢i v
last deZelnega zavoda vse njegovo imetje —
z inventarjem vred — brez kake kompenzacije.
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2. Dezelnemu odboru se naroca, naj se po-
gaja s prispevniki, navedenimi pod 1. a), radi za-
gotovitve primernih prispevkov.

3. Ob ugodnem uspehu pogajanja se deZelni
odbor pooblaséa, da izvede potrebne priprave v
prevzetje kmetijsko-kemiénega preizkuSevaliSca za
Kranjsko v Ljubljani za deZelni zavod, izdela po-
trebni Statut in pristojbinsko tarifo in na teh
podlagi zadobi zavodu priznanje za posebno pre-
izkovaliSce Zivil po zmislu § 25. zakona o Zivilih.

4. Dezelni odbor se pooblascéa, da potem, ko
bo preizkusSevaliSsée priznano za posebno preizko-
valiSte zivil in ko bosta c. kr. poljedelsko mini-
strstvo in c¢. kr. ministrstvo za notranje stvari
pritrdili imenovanju sedanjega voditelja preizku-
gevaliSéa za ravnatelja zavoda s pravno veljav-
nostjo od dne prevzetja preizkuSevalisca za deZelni
zavod, uvrsti med dezelne uradnike, in sicer:

a) ravnatelja s prejemki 2. platilne stopnje V. pla-
¢ilnega razreda in s pravico do pomaknitve

v IV, in I11. pladilni razred po doloéilih sklepa

deZelnega zbora z dne 16. januarja 1. 1909;

h) asistenta s prejemki 3. pladilne stopnje VII. pla-
¢ilnega razreda in s pravico do pomaknitve

v VL platilni razred po dolocilih pod a) na-

vedenega sklepa deZelnega zbora;

¢) laboranta s prejemki 5. placilne stopnje slu-
7ZabniSkega osobja in s pravico do pomaknitve

v vije pladilne stopnje po dolo¢ilih prej na-

vedenega sklepa deZelnega zbora.“

Dezelni glavar:

Otvarjam debato. Ali Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, tedaj glasujmo!

GospodJe, ki se strinjate s predlogi kmetlJ-
skega odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlogi so sprejeti.

S tem je ta tocka dnevnega reda resena in'

prehajamo k nadaljnji tocki:
14. a) Poroéilo upravnega odseka:
gledé naérta lovskega zakona (k prilogi 17.).

14. a) Bericht des Verwaltungsausschusses:

betreffend den Entwurf des Jagdgesetzes
(Beilage 17).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocéevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Po naroéilu upravnega od-
seka imel bi porodati o novem naértu lovskega
zakona. Ker je pa ravno danes od desne strani
te visoke zbornice bil vloZen predlog, ki zahteva
prenaredbo do sedaj veljavnih dolodil lovskega
zakona, zatorej bi po danadnji razpravi o ravno
istem predmetu bilo v kratkem zopet treba ob-
ravnavati. Da se pa to ne zgodi, zato predlagam
in prosim: .

»Visoka zbornica skleni:

Razprava o nalrtu novega lovskega zakona
se odloZi do tedaj, da se o danes predloZenem
predlogu poslanca grofa Margherija glede premembe
nekaterih dolodil sedaj veljavnega lovskega zakona
predlozi poroéilo in se potem skupaj o predlogu
dezelnega odbora in o tem predlogu poroéa.“

Dezelni glavar:

To je odlozilen predlog. Gre po svojem bistvu
na to, da se zadeva vrne odseku, da pozneje o
njej poroca, in sicer obenem s predlogom gospodov
poslancev Margheri in tovariSev, katerega sem Ze
pocetkom seje omenil.

O tem predlogu se ima v zmislu § 52. opra-
vilnika brez debate glasovati in vsledtega prosim
tiste gospode poslance, ki se strinjate s tem odlo-
Zilnim predlogom, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet in stem ta tocka dnevnega
reda refena.

Prehajamo k nadaljni tocki:

14, b) Poroéilo upravnega odseka:

o ustanovitvi mesta deZelnega zemljemerca
(k prilogi 52.}.

14. b) Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber die Systemisierung der Stelle eines
Landesvermessungsbeamten (zur Beilage
52).

Prosim gospoda porocevalca!

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! DeZzelni odbor predlaga v svojem
porodilu utemeljevanje, da se osnuj mesto deZel-
nega zemljemerca. Ako uvazujemo, kolik nebroj
projektov ima deZelni odbor izvrsiti za uravnavo
potokov, rek in drugih voda in za napravo vodo-
vodov in kako wvelikansko S$tevilo projektov ima
izvrsiti za preloZitve, oziroma mnaprave mnogih
okrajnih, oziroma deZelnih cest, in ako vposte-
vamo, da je pri vseh teh projektih treba tudi
zemljemerca, ki profilira mere dotiénih smeri
uravnalnih del, je jasno, da je namestitev poseb-
nega deZelnega zemljemerca povsem opravifena.
Ako vzamemo honorarje, katere zahtevajo avtori-
zirani geometri za vsak dan takih del, in ako
vpostevamo, da bo za celo leto dovolj opravka za
takega deZelnega zemljemerca, katerega placa ne
bo presegala troSkov za vsakoletna placila, izdana
privatnim zemljemercem, je opravi¢ena ta name-
stitev in jo je visokemu deZelnemu zboru pripo-
rocati. Zaraditega v imenu upravnega odseka
predlagam:

,Visoki dezelni zbor skleni:

1. Za opravljanje geodeti¢nih del pri deZelnih
zgradbah se ustanovi mesto zemljemerca.

2. Dezelni odbor se pooblaséa, da to mesto
razpife in odda s prejemki V, VI. ali VIL ¢inov-

18*
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nega razreda deZelnih uradnikov, oziraje se na
teoretitno in praktiéno usposobljenost dotiénega
prosilea.”

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.

Ako se nihCe ne oglasi, — (Nih¢e se ne oglasi
— Niemand meldet sich) je debata zakljuéena.

Prosim torej glasovati in prosim tiste go-
spode, ki pritrjujejo predlogom upravnega odseka,
da blagovolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Predlog je sprejet, s tem je resena ta totka
dnevnega reda in mi prehajamo k nadaljnji tolki;

14. c) Porocilo upravnega odseka :

o peticiji obéine MengeS za uvrstitev ob-
c¢inske ceste MengeS- Rodica med okrajne
ceste (42/Pet.).

Bericht des Verwaltungsausschusses:
iiber die Petition der Gemeinde Manns-
burg um Einreihung der Gemeindestralfie
Mannsburg-Rodica unter die Bezirkssirallen
(42/Pet.).

Prosim gospoda porocevalca!

14. ¢)

Porocevalec PovSo:

Visoka zbornica! Porodilo upravnega odseka
in njega predlog je:

,Peticija se izroc¢i deZelnemu odboru v resitev®,
to pa zaraditega, ker je absolutno treba nekakega
skupnega merila, po katerem naj se osobito ob-
d¢inske ceste uvriéajo med okrajne, oziroma de-
zelne ceste. Visoka zbornica sama paf ne more
vr§iti vseh potrebnih preiskav, lahko pa dezelni
odbor, ki ima na razpolago svoj tehni¢ni urad,
uvazuje, ali je kaka cesta vredna uvrstitve v visjo
kategorijo.

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Ker ne, je debata zakljucena in prosim go-
spode, ki se strinjajo s predlogi gospoda poroce-
valca, da izvolijo vstati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.
Prehajamo k nadaljnji tocki:
14. d) Porocilo upravnega odseka:
o peticiji obéin Mekinje in EKamnik za
uvrstitev obéinske poti od deZelne ceste
Kamnik-Motnik do okrajne ceste Kamnik-
Crna med okrajne ceste (41/Pet.).

Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber die Petition der Gemeinden Miinken-
dorf und Stein um Einreihung der Gemeinde-
straBe von der LandesstraBe Stein-Motnik
bis zur BezirksstraBe Stein-CGrna unter die
BezirksstraBen (41/Pet.).

Prosim gospoda porocevalca!

14. d)
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Porocevalec Povse:

Tudi tukaj se gre za proSnjo, in sicer cest-
nega odbora za kamniSki okraj, da bi se neka
cesta sprejela med skladovne. Enako kakor vy
prejsnjem slufaju je upravni odsek tudi tu sodil,
da gre prosnja dezelnemu odboru v resitev, kar
s tem predlagam.

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich,)

Ker ne, je debata zakljucena in prosim go-
spode, ki se strinjajo s predlogi gospoda porode-
valca, da izvolijo vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.

Prehajamo k nadaljnji tocki:

14. e) Poroéilo upravnega odseka:

o samostalnem predlogu poslancev Matja-
§iéa, Jarca in tovariSev, da se rok za brez-
obrestno posojilo vinogradnikom iz obéin
Radovica in DraSiéi podaljSa (3t, VI).

14. e) Bericht des Verwaltungsausschusses:
iiber den selbstindigen Antrag der Abge-
ordneten MatjaSi¢é, Jarc und Genossen um
Fristverldngerung des unverzinslichen Dar-
lehens den Weinbauern aus den Gemeinden
Radovica und Dra8i¢i (Nr. VI).

Prosim gospoda porocevalca.

Porocevalec PovSe:

Visoka zbornica je gotovo uvidevala svoj ¢as
veliko potrebo regeneriranja vinogradov in fa-
kratni zbornici se mora priznati, da je imela po-
polni zmisel za te prizadete vinorodne kraje.

Sedaj je pa prisla doba, da morajo ti vino-
gradniki vsled pogodbe, kakor jo je stavila drzava
in dezela, vracevati ta prejeta brezobrestna poso-
jila, in tako sta prisli tudi obéini Radovica in
Dradiéi do tega, da bi morali vrniti prve obroke.

Ti dve obéini pa sta bili 1. 1910. in 1911. iz-
redno hudo prizadeti po to€i in drugih ujmabh,
tako da nista imeli ni¢ dohodkov, in kdor ve,
kako mora biti opustoSen vinograd, kljub temu,
da prihodnje leto ne bo donasSal nobenih dohod-
kov, obdelan, temu bo jasno, da ti ljudje niso
zmo#Zni vrniti zapadlih rokov.

Upravni odsek je uvaZeval te razloge in vsled
tega predlaga:

,Pronji se ugodi in rok, zapadli za 1. 1911.
za vplacilo, podaljSa do konca 1. 1912.%

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.
K& hegedi geije
Matjasic,

oglasil gospod poslanec
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Poslanec MatjaSié:

Visoka zbornica! Jaz hoCem tukaj pojasniti
samo eno staliSCe, namreé to, da imajo v teh dveh
ob¢inah svoja zemljiSéa tudi posestniki, ki ne sta-
nujejo v teh obéinah. Jaz bi torej predlagal, da
visoka zbornica wvpoSteva tudi te posestnike, da
ne pride do kakih prepirov, da so bili prezrti pri
dovolitvi rokov za vracilo brezobrestnega posojila.
Ti posestniki stanujejo v ob&inah BoZakovo, Me-
tlika, Podzemelj itd. Ti so bili torej ravnotako
prizadeti, kakor oni v ob¢inah Radovica in Dra8iti.

Dalje bi, gospoda moja, tukaj predlagal, da
bi se rok podaljSal vsaj za dve leti. Pomislite, da
je les in ves naraScaj posebno v obéini Radovica
tako uniden, da ni pricakovati nobenega rodu,
dokler se trta popolnoma ne obraste in ne dobi
potrebnega narascaja, in tako tamoSnji vinogradniki
e dolgo ne bodo imeli nobenih dohodkov iz
svojih vinogradov, da bi mogli plagevati doti¢ne
roke.

Prosim torej, visoko zbornico, da se ta moj
predlog soglasno sprejme.

DeZelni glavar:

Ker ni nihée vet oglasen k besedi, je debata
zakljuéena in ima sklepfno besedo gospod poro-
tevalec.

Porocevalec PovSe:

Jaz le toliko omenjam, da je upravni odsek
uvazeval vse te razloge, ko je sklepal o samostalnem
predlogu gospoda poslanca Matjasica in je zato
tudi predlagal, da se dovoli rok do 31. decembra 1912.

Ce se pa dovoli Se daljSi rok, se bo pa potem
nabralo toliko rokov, da bodo ljudje Se teZje pla-
tevali. In zato mislim, da bodo ljudje, e bo letos
bolj$a letina, Ze vrmll zapadle roke, ¢e bo pa letos
zopet, kar Bog obvaruj, slaba letina, potem bo pa
dezelni zbor prihodnje leto zopet lahko uvazeval
tako prosnjo in dovolil nadaljnji rok za poplacilo
brezobrestnega posojila, in zaraditega prosim gos-
poda tovarifa Matjasita, da umakne svoj predlog.

Poslanec MatjaSié:

Z ozirom na to izjavo gospoda porocevalca
umaknem svoj predlog in prosim, da se sprejme
predlog upravnega odseka.

Dezelni glavar:

Glasovati nam bo torej samo o predlogu

upravnega odseka.
) Gospodje, ki se strinjate s tem predlogom,
1zvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta tocka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocka:
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14. f) Porocilo upravnega odseka:
o peticiji obcéine Gorje gliede uvrstitve ne-
katerih obéinskih cest med okrajne ceste
(8/Pet.);

14. f) Bericht des Verwaltungsausschusses:

iiber die Petition der Gemeinde Gorje um
Einreihung einiger GemeindesiraBen unter
die BezirksstraBen (8/Pet.);

Prosim gospoda porodevalca.

Porocevalec Piber:

Visoka zbornica! Z ozirom na to, da je upati,
da bodo po novem cestnem zakonu v prosnji
oznacene ceste itak prevzete med okrajne oziroma
med dc}clne ceste, predlagam, da se ta prosnja
izroéi deZelnemu odboru v nadaljnjo poslovanje.

Predlog upravnega odseka se glasi:

wProsnja Zupanstva Gorje glede uvrstitve ne-
katerih obéinskih cest med okrajne se izroci de-
zZelnemu odboru,*

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.

Zeli kdo gospodov besede?

(Nihcée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne — glasujmo.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom uprav-
nega odseka, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht)

Predlog je spre]et in s tem je refena ta tocka
dnevnega reda.

Na vrsto pride tocka:

14. g) Porocilo upravnega odseka:

o nekaterih priredbah v deZelni prisilni
delavnici v Ljubljani (k prilogl 25.).

14. g) Bericht des Verwaltungsausschusses:
iiber einige Adaptierungen in der Landes-
zwangsarbeitsanstalt in Laibach (zur Bei-
lage 25),

Prosim gospoda porocevalca, da uvede raz-
pravo.
Porocevalec Piber:

Visoki dezelni zbor! Ze v VIIL seji dne 16. ja-
nuarja 1909 smo dali dezelnemu odboru nalog,
da prenaredi v dezelni prisilni delavnici nekatere
stvari, ki so nujno potrebne z ozirom na vzgojo
nafe zanemarjene mladine. DeZelni odbor je ustre-
gel temu nalogu ter je podal porodcilo, katero imate
gospodje pred seboj. Glede tega porotila naj mi
bo dovoljeno omeniti samo nekaj opazk.

Gospoda moja, vsi vemo, da je pri nas mla-
dina ¢m dalje bolj zanemarjena in ¢im bolj po-
surovela. Toda tega Zalostnega dejstva ne opaZzamo
samo pri nas, o &m dalje bolj zanemarjeni mla-
dini tozijo ravnotako druge deZele. Priznati moram,
da kljub vsemu kulturnemu napredku mladina ne
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napreduje, ampak zelo, zelo nazaduje. Z Zalostjo
moramo konstatirati, da pride nasa mladina vedno
pogosteje v konflikt s kazenskim zakonom, da se
¢uje vedno pogosteje o raznih ubojih, in da bi se
sploh moglo v tem oziru veliko slabega povedati.
Toda o tem ne bom govoril, ker so te razmere
gospodom itak bolje znane, kakor pa meni. Imamo
veliko humanitarnih zavodov in naprav, posebno
pri nas, v prvi vrsti na religioznem stalis¢u, kojih
namen je oskrbeti za vzgojo zanemarjene mladine.
Omenim samo Salezijance na Rakovniku. Hvala
Bogu, da jih imamo, kajti ¢e bi jih ne imeli, bi
bila naSa prisilna delavnica Se veliko bolj na-
polnjena, kakor je pa Ze do sedaj. Zato moramo
pat hvaleZzni biti, da imamo take humanitarne
naprave, in da s tem odvrnemo veliko hudega zla
pri mladini nasi mili domovini.

DeZelna prisilna delavnica, kakor je bila do
sedaj, ni povsem ustrezala svojemu namenu, vendar
je pa skusSata zadostiti svoji nalogi, kakor je ve-
dela in znala. DeZelni odbor je ustregel nasemu
nalogu in se je potrudil, da se kolikor mogode
zboljSajo razmere v prisilni;delavnici. Gospoda
moja, vsaj vsi vemo, da je namen prisilnih de-
lavniec, posebno pri mladini, vzgoja. Versko-nravna
in navadna vzgoja mora v prvi vrsti priti v po-
Stev. Vse drugo je postranska stvar in zato vidimo
v porotilu, da se je deZelni odbor trudil, da ustreze
temu namenu, in je zato tudi izpremenil ime ,po-
boljsevalnica® v ,vzgojevali§fe“ in ime .korigend*
v ,gojenec*. Kakor drugod, tako imajo tudi pri
nas take vzgojevalnice nmamen, da bi se ti mladi
izprideni ljudje navadili boljSega in lepSega Ziv-
ljenja in da bi postali posteni drzavljani in koristni
¢lani Cloveske druzbe.

Da se ta namen tem laZze doseZe, je skrbljeno
s tem, da se ti mladi ljudje lo¢ijo od drugih pri-
siljencev, ki so z njimi v isti hiSi, po obleki, zu-
nanjosti in sploh v vsakem oziru. Vpliv slabih
zgledov se mnikjer tako ocitno ne kaze, kakor
ravno pri mladini, in zaraditega je gotovo po-
trebno, da se ti mladi ljudje lo¢ijo od starejSih,
ki so Ze popolnoma izprijeni, saj o teh ni upati,
da bi se Se poboljsali, kajti pri njih je izprijenost
ze postala: stara navada, Zelezna srajca. Zato je
prav, da so ti gojenci popolnoma lo¢eni od ostalih
prisiljencev, kajti ¢e bi bili skupaj z njimi v istih
sobah, bi se navadili njihovih slabih navad, sli-
gali bi slabe besede, videli bi slabe zglede, in
tako bi se zgodilo, da bi prisli ti decki iz take
vzgojevalnice Se bolj izprijeni, kakor so pa bili
poprej.

Zato je prvi pogoj, €e hofemo s to vzgoje-
valnico doseci kake uspehe, da so ti decki popol-
noma loceni, da imajo ¢&isto drugo vzgojo in da
jim je dana prilika, se v vsakem oziru poboljSati,
Nadalje je potrebno, da imajo ves vpliv pri vzgoji
mladine, duhovnik, ucitelj in zdravnik. Nekoliko
se je temu Ze ustreglo, toda povsem Se ne.

Pazniki, ki bodo nastavljeni pri teh gojencih,
morajo biti bolj inteligentni in izobraZeni, ne
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smejo biti uniformirani in oboroZeni, ampak no-
sijo naj civilno obleko. Z gojenci naj bodo vedng
skupaj in naj uporabljajo ves svoj vpliv za versko
nravno vzgojo pri njih.

Prav iz srca privos¢imo tem gojencem, da
imajo nekoliko boljSo hrano in popolnoma ume-
stno se mam zdi, da se lofijo v dva razreda, tako
da se lahko, ¢e se bo videlo, da so se poboljSali,
pomaknejo v vi§ji razred.

Glede pouka je na vsak nacin potrebno, da
je pouk intenzivno wverski pouk, in druga stvar
je, da se predavanje vrsi v taki obliki, kakor jo
morejo umeti. i

Zeleti je Se mnogo izprememb. Zato omenjam,
da je sedanja priredba samo nekak provizorij in
da bo treba Se marsikaj pregledati in izpopolniti,
S tem, kar se je dozdaj ukrenilo in napravilo, se
kaze Ze nekak napredek. SkusSali bomo svojecasno
predloZiti visoki zbornici Se druge zboljSevalne
predloge, s katerimi hodemo naSo prisilno delay-
nico kolikor mogoce izpopolniti in moderno pre-
osnovati, da bo v polni meri zadostovala svojemu
vzviSenemu vzgojevalnemu namenu zanemarjene
mladine.

Dobro v tem nadértu je tudi Se dolocilo, da
se sprejemajo v zavod detki med 14. in 18. letom,
ako bo skrbstveno sodiS¢e priporocalo, in da je
dezela pripravljena za nje nekaj Zrtvovati.

Pripomnim 8e: Zeleti je, da se ta zavod raz
giri in da se nakupi v ta namen kaka kmetija na
dezeli, kjer bi se utenci, oziroma gojenci, lahko
vadili v ekonomiji. Kmeékih delavcev d¢imdalje
bolj primanjkuje. V tej vzgojevalnici pa bi mladi
ljudje imeli priliko dovolj privaditi se kmeckemu
delu ter dobiti veselje do istega.

Nakup kmetije v oznafeni namen pac mo-
mentano ni mogoé&, bi preved stalo, zatorej pred-
laga deZelni odbor, da se v deZelni prisilni delav-
nici prirede nekatere naprave, ki bi deloma
odgovarjale temu namenu.

V poroéilu imate vse natanéno oznaceno,
koliko bo to stalo. ZnasSali bodo stroski za pre-
delave v glavnem poslopju in za vpeljavo vodo-
voda 8000 K, za rastlinjak in delavnico 7300 K,
in za telovadnico 5300 K, skupaj torej 20.600 K.

Prosim torej visoko zbornico, naj vzame to
poroéilo na znanje in pritrdi temu, kar je sklenil
upravni odsek. :

Omenjam naj Se, da bo ta vzgojevalnica tudi
velikega pomena za nafo nameravano klaynico,
ker bomo imeli poceni na razpolago delayne
moci. .

Ker bo v Soli tudi rastlinjak, bodo imeli
uéenci tam priliko vaditi se v vrtnarstvu in splE)h
v kmetijskih delih, da si bodo mogli v poznejsih
letih, ko bodo odpuseni, sluZiti svoj kruh in da
postanejo tako posteni €lani ¢loveske druZzbe. (Zi-
vahno odobravanje in ploskanje na levi — Leb-
hafter Beifall und Héindeklatschen links.)

Predlog upravnega odseka se po vsem fem
glasi:



,Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelni odbor naj v poroéilu oznacene pri-
redbe v deZelni prisilni delavnici izvrsi ter stroske
vy najvedjem znesku 20.600 K v ta namen upo-
rabi.*

Dezelni glavar:

Otvarjam debato.
K besedi se je oglasil gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:

Predlagam, da se sprejme slededi spreminje-
valni predlog (bere — liest):

y,Dezelni odbor se pooblaséa, da zvrsi v po-
ro¢ilu oznadene priredbe v deZelni prisilni delav-
nici, ter da v ta namen vporabi do 20.600 K.«

DeZelni glavar:

Predlog, ki ga je stavil gospod poslanec
dr. Krek, je v razpravi.

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich.)

Ker ne, — gospod porocevalec?

Poroéevalec Piber:

Se prilagodim temu predlogu.

DezZelni glavar:

Torej glasujmo!

Gospodje, ki se strinjate s predlogom, ki ga
je stavil gospod poslanec dr. Krek, in kateremu
se je gospod referent prilagodil, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je ta totka dnevnega reda
refena,

Sedaj pridemo k poroéilom financénega odseka
in sicer pride na vrsto tocka:

15. a) Poroéilo finanénega odseka:
o pro3nji Slov. éebelarskega drustva za
Kranjsko o podpori éebelarstva (732/Pet.
1. 1910.).

15. a) Bericht des Finanzausschusses:
ilber die Petition des Slov. Bienenzucht-
vereines fiir Krain um Forderung der
Bienenzucht (732/Pet. de 1910).

Prosim gospoda porotevalca!

Porqﬁevalec dr. Krek:

Gospodje imate porotilo finan¢nega odseka,
V rokah.

Predlagam torej, da sprejmete odsekove pred-
loge, ki se glase:

: 1. ,Prosnja se odstopi deZelnemu odboru v

brimerno uvazevanje.

2. DeZelnemu odboru se narota, naj stopi v
dogovor z deZelno vlado, da se ukrenejo primerna
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dolo¢ila v varstvo cebelarstva glede na nevarnosti
od frgovecev z medom in od industrialnih pod-
jetij.®

DezZelni glavar:

Ako nihfe ne Zzeli besede, — (Nihée se ne
oglasi — Niemand meldet sich), bomo glasovali.

Prosim tiste gospode, ki se strinjate s pred-
logi finan¢nega odseka, da izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je resena ta tolka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocCka:
15. b) Poroéile finanénega odseka:
o prosSnji krajevinega odbora c. kr. pletarske
Sole v Radovljici za podporo (704/Pet. leta
1910.);
Bericht des Finanzausschusses:
iiber die Petition des Ortskomités der k. k.
Flechtereischule in Radmannsdorf um Sub-
vention (704/Pet. de 1910);
Prosim gospoda porocevalca!

15. b)

Porocéevalec dr. Krek:

Prosim, da se sprejme odsekov predlog, gla-
set se:

,Prosnja se odstopi deZelnemu odboru v re-
Sitev.«

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. Zeli kdo besedo ?
(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati!
Gospodje, ki se strinjajo z odsekovim pred-
logom, blagovolijo naj vstati.
(Zgodi se — Geschieht.)
Sprejeto in 8 tem je ta totka dnevnega reda
resena.
Nadaljnja tocka:
15, c) Poro¢ilo finanénega odseka:
o prosnji c. kr. centralnega zavoda za me-
teorologijo in geodinamiko na Dunaju za
podporo (43/Pet.);
15. ¢) Bericht des Finanzausschusses:
iiber die Petition der k. k. Zentralanstalt
fiir Meteorologie und Gidodinamik in Wien
um Subvention (43/Pet.);
je prisla pomotoma na dnevni red, kajti bila je
7ze resSena v prejsnji seji.
Prehajamo torej k tocki:
15. ¢) Poroéilo finanénega odseka:

o proSnji zdravstvenega zastopa v Novem
mestu za prispevek k poplacilu obresti v
znesku 5400 K in zviSanje prispevka k placi
primarija na 3000 K (21/Pet.);
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15. ¢) Bericht des Finanzausschusses:

iiber die Petition der Sanitidisdistriktsver-
tretung in Rudolfswert um einen Beitrag
zur Zahlung der Zinsen per 5400 K und um
Erhohung des Beitrages zum Gehalte des
Primarius auf 3000 K (21/Pet.);

Prosim gospoda poroéevalca!

Poroéevalec Pogaénik:

Visoka zbornica! Zdravstveni zastop novo-
mesSki je prosil, da se mu tudi letos obresti dolga
v znesku 4500 K poplatajo in zvisa letni prispevek
k pla¢i primarija od 1000 na 3000 K. Pri tej raz-
pravi se je v finantnem odseku o tem govorilo,
kako se pri nas na Kranjskem navadno snujejo
bolnice po deZeli. Lepega dne se snide zdravstveni
zastop, nekdo predlaga ustanovitev bolnice, predlog
se sprejme. Nato se priftne bolnica zidati in pro-
stori se opremijo z najmodernejsim, kar se dobi
- na svetu, ker vsak zastop pravi: treba je nekaj
vzornega napraviti, pri nas sene bodo v zavodu samo
bolni zdravili, ampak da se bodo tudi zdravi, ki
bodo hodili notri in pa zdravniki sami kaj naudéili.
Ko je bolnica dozidana, pride prva prosnja: de-
7zelni zbor daj nam saj v delno povraéilo troskov
toliko in toliko! Prosnji se ugodi in ko jej je bilo
ugodeno, pride druga prosSnja: za brezobrestno
posojilo prosimo. Cudno je, da se ta beseda ,brez-
obrestno posojilo® ravno pri zdravstvenih zastopih
tolmaéi tako, kakor da bi se popolnoma krila s
pojmom ,prispevek®, razume se ta beseda tako,
da naj bo dotitno posojilo ne samo brezobrestno,
ampak tudi nevracljivo. Ko so torej dobili pri-
spevek k zgradbenim stroskom in potem Se brez-
obrestno posojilo, pridejo z zahtevo: sedaj pa, de-
7ela placaj zdravnika in daj nam Se pravico jav-
nosti. Pravico javnosti dobijo in ubogi kranjske
dezele se potem tam zdravijo na troSke deZele.
Zdravstveni zastop vedno pravi: bolnica je potrebna,
ker je treba, da se ljubljanska bolnica, deZelna
bolnica razbremeni, drugi¢ pa, da so zidali zgolj
s staliS¢a clovekoljubja. Prvi razlog ne velja ved,
deZelne bolnice ni treba vet razbremeniti, ker ima
vsled raznih prizidav vedno prostora zadosti. Sem-
terfje se pripeti, da morda nekoliko dni primanj-
kuje prostora, splofno ga je vedno dovolj. Clo-
vekoljubje je pa ¢ednost, pa neha ¢ednost biti, ¢e
jo izvrSujemo na troske kakega drugega. Ko ima
enkrat bolnica pravico javnosti, jim deZela povr-
nila troSke za zdravnike, kaZe se v&asih neko clo-
vekoljubje pri gospodih zdravnikih, katerim tega
ne Stejem v zlo. V Ljubljani znaSa povprecéna
oskrbna doba samo 15 dni, na deZeli nimamo nad-
zorstva v Skodo dezelnih financ. Iz ¢lovekoljubja
pridrZzujejo véasih bolnika veé ¢asa kakor neob-
hodno potrebno, ali pa, ker imajo ravno dovolj
prostora — vse to seveda na troSke deZele!

V dokaz, koliko je Ze deZela storila ravno za
Novomesto in sploh za Dolenjsko, naj sluZijo
samo te-le Stevilke: javna Zenska bolnica v Novem
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mestu je leta 1908. dobila od deZele prispevek za
zgradbo v znesku 55.000 K. Dalje prejema og
1. novembra 1908. letni prispevek k plaéi prima-
rija 1000 K. Na prispevkih v poplaéilo obresto-
vanja dolga je prejela 1. 1909. — 2846 K, 1. 1910,
5400 K in 1. 1911. - 5400 K, na oskrbnih troskih
pa je 1. 1910. plafala deZela 35.601 K, 1. 1911. pa
35.994 K.

V Novem mestu, oziroma v Kandiji je tudi
bolnica usmiljenih bratov. Zato je znaSal letni
prispevek za vzdrZevanje do 1. 1909, — 12.000 K in
po letu 1910. dalje pa 20.000 K, kot enkratni pri-
spevek za zgradbo je pa dobila bolnica 20.000 K
in potem Se brezobrestno posojilo 30.000 K.

Tore] danes dobiva bolnica usmiljenih bratoy
v Kandiji na leto 20.000 K, ko ima veliko wvet
bolnikov kot Zenska v Novem mestu in ti usmi-
ljeni bratje pravijo: deZela, mi ne reflektiramo
ni¢ ve¢ na prispevke, vrnemo tudi posojilo, ako
se da bolnici pravica javnosti.

Razentega imamo na Dolenjskem tudi Se ob-
¢insko bolnico v KrSkem, ki dobiva za enega
zdravnika letni prispevek 1000 K, za drugega
zdravnika, ¢egar mesto pa ni zasedeno, pa 400 K,
in katera je za oskrbne troSke leta 1910. prejela
11,993 ‘Kin 1. 1911 pa 18:5565 K

Kakor refeno, nafin zidanja in vzdrZevanja
okroznih bolnic si nekateri zdravstveni zastopi
mislijo kaj lahko in enostavno, ker upajo na
trofke dezele poceni izhajati. OkroZne bolnice
morajo v prvi vrsti vzdrzati okraji ne deZela.
Vpostevaje navedene Stevilke, financ¢ni odsek pred-
laga:

» Visoki deZelni zbor skleni;

Prosnja zdravstvenega zastopa v Novem mestu
za popladilo obresti se odkloni; prispevek k plati
primarija ostane 1000 K.“

Dezelni glavar:

Debata je ofvorjena.
K besedi se je oglasil gospod poslanec Jarc.

Poslanec Jarc:

Predlagam, ‘da se sprejme sledeca resolucija
(bere — liest):

,DeZzelnemu odboru se narofa, naj proudi
vprasanje asanacije financ javnih bolnisnic v
Krikem, v Novem mestu in v Postojni, pri emer
naj pazi posebno na to, da se uredi uprava in
rezija omenjenih bolniSnic kar najbolj ekonomiéno.
O tem naj poro¢a deZzelnemu zboru v prihodnjem
zasedanju in eventualno stavi primerne nasvete.®

Dezelni glavar:

Ta resolucija je tudi v razpravi.
K Dbesedi se je oglasil gospod poslanec
dr. Triller:



V. seja dné 1. februvarja 1912. —

Poslanec dr. Triller:

Jaz ne vem, e sem gospoda porocevalca
prav razumel ali ne. Ampak jaz sem ga tako
razumel, da se Zenski bolnici v Novem mestu
ta podpora 5400 K za poplacilo obresti od
dolgov odslej odkloni. (Porocevalec — Bericht-
erstatter Pogacnik: ,Dal¥)

Proti takemu predlogu se moramo na
vsak nacin upreti. Kajti ¢e pogledamo dezelni
proracun, vidimo, da je ravno poglavje glede
zdravstva v primeri z drugimi poglavji precej
mactehovsko obdarjeno.

To je gotovo, da Zenska bolnica v Novem
mestu nago deZelno bolnico precej razbremeni,
¢eprav po mnenju gospoda referenta tega ni
ve¢ treba; take karitativhe naprave pa tudi
niso nikoli predrago opremljene, in jih je
freba kolikor mogofe podpirati. Ce je bila
7zenska bolnica v Novem mestu lansko in pred-
lansko leto vredna podpore po 5400 K, potem
jaz ne uvidevam, kako pride ta bolnica do
tega, da se ji kar naenkrat odtegne ta pod-
pora, do katere ima femveé pravice, ker je z
vso sigurnostjo na njo racunala. S tem se bol-
nici izrete nekako nezaupanje: Iz celega in-
teresantnega porocila gospoda porocevalca pa
ne posnamem niti ene tocke, ki bi opravice-
vala to nezaupanje. -

Zaraditega se usojam nasprosti predlogu
finan¢nega odseka staviti sledec¢i predlog:

»Visoki deZelni zbor skleni:

Prognji zdravstvenega zastopa v Novem

mestu za prispevek k poplacilu obresti v zne-
sku 5400— K se ugodi.*

DezZelni glavar:

K besedi se je dalje oglasil gospod po-
slanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Mi moramo biti seveda za predlog gospoda
porofevalca in moramo predlog gospoda
dr. Trillerja odkloniti, ze iz tega razloga, ker
80 se razmere pri tej bolnici toliko izpremenile,
da sedaj nima veé deficita.

Gospodje vedno naglasajo, da moramo
Stediti (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
wStedite tam, kjer lahko $tedite, ne pa pri
karitativnih napravah!®) in zato predlagam, da
Se prosSnja odkloni.

DezZelni glavar:

Ker ni nihée vet oglasen k besedi, je de-
bata zakljutena in ima sklepéno besedo go-
spod porodevalec.

Porocevalec Pogaé¢nik:

~ Na izvajanja gospoda tovariSa dr.Trillerja
bi le toliko omenjal, da se mi zdi zahteva,
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takim Kkaritativnim napravam toliko pomagati,
da morajo shajati, za prva leta morda Se
opravicena. Ko pa dobijo pravico javnosti,
imajo pa Ze toliko dohodkov, da mora prene-
hati vsaka daljna podpora, ker slabi vzgledi
pokvarjajo dobre Sege.

Kakor vidite, zadeva prihodnja tocCka
dnevnega reda enako proSnjo, v kateri prosi
zdravstveni zastop v Postojni analogno, kakor
novomeski zdravstveni zastop, da se mu po-
placajo obresti od dolga za tamosnjo bolnico.

Potem bomo zidali §e bolnico v Kranju,
za kar se vr8e Ze dolgo c¢asa tozadevne obrav-
nave, tam bodo zopet zahtevali, da naj deZela
daje podpore.

Ce bo dezela tako naprej skrbela za amor-
tizacijo dolga in za poplac¢ilo obresti, Vam
zidamo bolnice, koder hocete po Gorenjskem
ali pa po Notranjskem.

Jaz torej vzdrzujem predlog finanénega
odseka in predlagam, da se predlog gospoda
poslanca dr. Trillerja odkloni. Priporo¢am pa
obenem, resolucijo gospoda poslanca Jarca.

DezZelni glavar:

Prosim sedaj glasovati, in sicer najprej o
spreminjalnem predlogu gospoda poslanca
dr. Trillerja, ki se glasi (bere — liest):

, Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnji zdravstvenega zastopa v Novem
mestu za prispevek k poplaéilu obresti v znesku
b400 K se ugodi.*

Prosim gospode, ki se strinjajo s tem pred-
logom, da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Je manj8ina, predlog je torej odklonjen.

Prehajamo sedaj k predlogu odsekovemu.

Gospodje, ki se strinjate z odsekovim pred-
logom, prosim, da izvolite vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto.

Prehajamo konc¢no Se k resoluciji gospoda
poslanca Jarca, katere, mislim, ni treba Se en-
krat precitati. Ker se to od nikogar ne Zeli,
prosim gospode, ki se strinjajo s to resolucijo,
da izvolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeta in s tem je ta tocka dnevnega
reda resena.

Prehajamo k to&ki:
15. d) Porocilo finanénega odseka:
o prosnji zdravstvenega zastopa v Po-
stojni za redno letno podporo (68/Pet.)
15. d) Bericht des Finanzausschusses:
iiber die Petiton der Sanitatsdistrikts-
vertretung in Adelsberg um ordentliche
Jahressubvention (68/Pet.)
Prosim gospoda porocevalca!
19
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Porodéevalec Pogacnik:

Visoka zbornica! Zdravstveni zastop po-
stojnski je, kakor Ze omenjeno, enako kakor
novomeski, prosil za prevzetje placila obresti
od dolga za bolnico, in sicer obresti v znesku
5120 K. Postojnski zdravstveno-okrozni zastop
je zapisal Stevilko 5120 K. Kje je to Stevilko
dobil, ni nikjer razvidno, ker nimamo pred
seboj ni¢ drugega, kakor samo eno polo papirja
in dve letni porodcili, iz katerih je razvidno,
koliko je bilo v bolnici oskrbovanih bolnikov
vsled bolezni dihal, na usesih in na nalezljivih
in kuZnih boleznih itd. Kje pa se je napravil
dolg, to ni nikjer povedano in zato je finan¢ni
odsek analogno, kakor prinovomeskem zdrav-
stvenem zastopu in dalje tudi zZe zaradi po-
manjkanja vsake priloge sklenil predlagati:

, Visoki dezelni zbor skleni:
Prodnja zdravstvenega zastopa v Postojni
se odkloni.”

DezZelni glavar:

Otvarjam debato. Ako se nih&e ne oglasi,
— (Nih&e se ne oglasi — Niemand meldet sich)
je debata zakljucena.

Prosim torej glasovati in prosim tiste go-
spode, ki pritrjujejo predlogu finanénega od-
seka, da blagovolijo vstati!

(Zgodi se — Geschieht.) ;

Predlog je sprejet in s tem je resena ta
toéka dnevnega reda.

Sedaj pa bom jaz danaSnjo sejo zakljudil.

Naznanjam Se, da ima upravni odsek
sejo v torek dne 6. t. m. ob 10. uri dopoldne
v lokalu S.L.S. Na dnevnem redu bo razprava
o vodopravnem zakonu.

Nadalje ima sejo personalni odsek
takoj po plenarni seji v sobi kluba gospodov
veleposestnikov. :

Kmetijski odsek zboruje v torek dne
6. t. m. ob 5. uri popoldne v lokalu S. L. S,

Financ¢ni odsek ima prihodnjo sejov
torek ob 10. uri dopoldne ravnotako v sobi
Sol S

Konéno ima sejo imunitetni odsek
v torek dne 6. t. m. ob 6. uri zveer v sobi
gospodov veleposestnikov.

Prihodnja zborni¢na seja bo v sredo dne
7. februarja t. 1. ob pol 10. uri dopoldne.

Na dnevni red pridejo tolke danaSnjega
dnevnega reda, ki Se niso bile resene in Se
nadaljnje to¢ke, ki jih bom pravocéasno doloéil.

Seja je zakljucena.

Konec seje ob 1. uri 5 minut popoldne. — Schlufl der Sitzung um 1 Uhr 5 Minuten nachmittags.
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Dodatek — Anhang.

I.

Selbstandiger Antrag
Graf Margheri und Genossen.

- Gesetz
giltig fur das Herzogtum Krain

womit der § 1. des Gesetzes vom 22. August 1889,
Nr. 20 betreffend die Schonzeiten des Wildes
abgeindert wird.

Uber Antrag des Landtages Meines Her-
zogtums Krain finde Ich anzuordnen wie folgt.

Artikel 1L

§ 1.des Gesetzes vom 22. August 1889, L. G.B.
Nr. 20, wird in seiner gegenwéirtigen Fassung
aulber Kraft gesetzt und hat kiinftig zu lauten

§ 1.
Bei Austbung der Jagd ist folgende Schon-
zeit zu beobachten:

1. Fiir weibliches Rot und Damwild und Wild-
kalber vom 1. Februar bis 30. September.
2. Fir den Steinbock vom 1. Dezember bis
31. August, fiir die Steingais und des Stein-

kitz das ganze Jahr.

Fuar Gemsbocke vom 15. Janner bis 31. Juli.

Fir Gemsgaisen und Gemskitze vom 1. De-

zember bis 15. August.

Fir Rehbocke vom 1. Februar bis 15. Mai.

Fiir Rehgaisen und Rehkitzen vom 1. Jinner

bis 15. September.

. Fir den Hasen vom 15. Februar bis 1. Au-
gust.

8 Fir Auerhiahne vom 1. Juni bis 31. Méarz.
9. Fir Birkhidhne vom 15. Juni bis 31. Méarz.

10. Far Auer-Birkhennen das ganze Jahr.

11. Fir Fasanen vom 1. Februar bis 31. August.

12, Fiir das Haselhuhn, Schnee- und Stein-

hithner vom 1. Februar bis 15. August.

Fir Rebhithner und Wachteln vom 1. De-

zember bis 15. August.

Fir Waldschnepfen vom 1. April bis 15. Au-

gust.

Fir Stockenten vom 15. Marz bis 31. Juli.

Fir andere Wildenten, dann Génse, Sumpf-

und Wasservogel vom 16. April bis 30. Juni.

Fir Wildtauben vom 16. Februar bis 15, Mai,

Crbohs e ol
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13.
14,

15.
16.

17.

Beim Rot, dann Reh und Gemswild gilt das
Jungwild als Kalb oder Kitz bis zum 1. Juli
des nach der Geburt folgenden Jahres.

Margheri m. p.,

Franz Gale m. p.,
Apfal-

Barbo m. p.,
Liechtenberg m. p.,
trern m. p.,

Born m. p.,
Dr. Eger m. p.,
Rechbach m. p.

II.

Samostalni predlog

poslancev J. Ravnikarja, dr.Ig. Zitnika in to-
variSev, glaset se:
Visoki deZelni zbor skleni:
,Ustanovi naj se mesto okroZnega

zdravnika za kraje na Pivki in v KoSanski
dolini s sedezem v Sent Petru na Krasu !*

V Ljubljani, dne 1. februarja 1912.

Ravnikar 1. r.,
Matjagié¢ L. r., dr.Zitnik l.r.,, Pogacnik Lr,
Drobnié 1. r., Lavrenti¢ L. r, Jarc l.r, L Pi-
ber 1.r., KosSak lLr, Dimnik Lr, Dems3arlr.,
Vehovec l.r,, Hladnik l.r., PovSe lL.r, Kobilr,
Zabret 1, r., Dular l.r., dr. Lampe l.r., Bar-
tol Lirs “Jaklittlir.

II1.

Samostalni predlog
poslanca Dularja in tovariSev.

Za Dolenjsko, zlasti za novomeSki okraj,
so cigani velika nadloga. Ne samo, da imetje
prebivalstva pred njimi posebno po vaseh in
selig¢ih, ki so oddaljena od prometa, nikdar
ni varno, si jih ljudje niti ne upajo naznaniti
oblasti, ker se boje njih groZenj. Zgodila so se
dostikrat tudi nasilstva, ki so pa ostfala ne-
kaznovana, ker je cigana tezko izslediti. Naj-
7alostnejSe pa je, da vhajajo k ciganom delo-
mrzni posli in s tem mnoZze vrste brezdelnih
klatezev. .

Zato predlagajo podpisani:

Visoki deZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca

1. naj doZene po zupanstvih pribliZzno Ste-

vilo ciganov na Kranjskem in njih domo-

vinstvo, kolikor je to mogole,
19%
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2. naj v zvezi z deZelno vlado stori vse
mogoce, da se odpravi brezdelno klatenje ci-
ganov in ti prisilijo k delu,

3. naj proucuje vprasanje stalne naselitve
ciganov in naj poroca o tem dezelnemu zboru
v prihodnjem zasedanju.

V Ljubljani, dne 1. februarja 1912.

Dular 1. r.,
Susters$i¢ L.r., Vehovec l.r., KoSak L.r., Jarclr,
Fr. DemS8ar l.r., Hladnik L r., Dimnik Lr,
Drobnié¢ 1. r., Ravnikar 1. r., MatjaSi¢ L r.,
Zabret 1.r.,, PovSe l.r., dr.Pegan l.r., Lav-
renci¢ 1. r.

1V

Samostalni predlog

poslancev Matjasi¢a in tovariSev za zgradbo
mosta ¢ez Kolpo pri Gribljah.

Ker je promet med Kranjsko in Hrvatsko
ob Kolpi jako Zivahen, se Zivo ¢uti pomanj-
kanje dobrih prometnih sredstev, zlasti mo-
stov. Na celi progi od Vinice do Metlike ni
nobenega mostu ¢ez Kolpo. Ta nedostatek se
pa bo obéutil Se bolj, ko se otvori belokranjska
zeleznica. Nujno je potreben zlasti most pri
Gribljah, ki bi promet iz velikih vasi in vla-
stelinstev onstran Kolpe obrnil na Kranjsko
do kolodvorov v Gradcu in Crnomlju.

Zato predlagamo:
Visoki deZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, naj nemu-
doma poizve mnenje hrvatske vlade glede
zgradbe mostu v Gribljah, posebno z ozirom
na primeren prispevek k zgradbi in naj po
vsebini odgovora, ki ga prejme, ukrene, kar
je nadalje potrebno.

V Ljubljani, dne 1. februarja 1912.
Matjasié L r.,
Vehovec l.r,, Kobi .., KoSak lLr, Drob-
nié¢ Lr, dr.Zitnik Lr., Dular Lr., Zabretlr.,

Ravnikar 1. r., Suster$i¢ L r., Bartol L r,
Jarc l.r., Jaklié l.r.,, Lavren¢i¢ Lr., dr.Zajecl.1.

V.

Interpelacija

poslanca MatjaSiéa in tovariSev do gospoda
dezelnega glavarja.

Ob kolavdaciji Dra8i¢ke ceste se
je pokazalo, da je cesta tako slabo zgrajena,
da je organi deZelnega odbora niso hoteli
odobriti, dokler se temeljito ne popravi. Pre-
bivalstvo je opozarjalo Ze prej, da se cesta
slabo gradi, a brez uspeha.

Da se za bodoce preprecijo enaki slucaji
je vaZno, da se doZene v tem slu€aju, kdo je
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kriv povrsni izvrsitvi, ali samo podjetniétvo’
ali tudi povrsno nadzorstvo.

Zato vpraSamo gospoda deZelnega gla-
varja:

1. Ali mu je znana slabaizvrsitev Drasicke
ceste ?

2. Ali hoce dognati, kdo je temu vzrok?

Matjas8i¢ 1 r.,

Drobnié¢ l.r, Kobi 1L r., Dimnik L r., dr. Zit-
nik L.r, Dular L.r, Ravnikarlr., Zabretlr,
KosSak L.r., Bartol Lr.,, dr. Zajec Lr., Jarclr,

Lavrencic 1. r.

VI
Interpelacija

poslancev dr. Pegana in tovari$ev na

NjegaEkscelenco gospoda deZelnega

predsednika zaradi postopanja ne-

katerih okrajnih glavarstev, ki Zu-

panska poroéila dajejo kontrolirati po oroi-
nikih.

Dan za dnem se mnoZe posli obéin v prene-
Senem podrodju. PritoZbe Zupanstev se mnoZze,
da preneSenega dela ne morejo ved zmagovati,
da ti posli povzroc¢e ne samo mnogo vec truda
in dela kakor oni v lastnem obmocéju, nego
da povzrocajo tudi vse polno stroskov in iz-
datkov.

Ze v tej zbornici se je opozarjalo visoko
vlado. da bo treba prej ali slej skrbeti za to,
da dobe obéine pokritje — ¢e ne celostno pa
vsaj delno — za to, da opravljajo posle pre-
nesenega delokroga. Dosedaj se v tem oziru
ni ni¢ storilo, dasiravno raste z delom tudi
nevolja Zupanstev.

Zupanstva pa bi bila pripravljena Se ne-
koliko pretrpeti, €e se ne bi Z njimi tako po-
stopalo, da mora razburiti kri najmirnejSega
¢loveka. Okrajna glavarstva zahtevajo od Zu-
panstev v smislu obstojeé¢ih postav uradnih
poroéil o raznih obrtnih, vojaskih in drugih
zadevah. Po svojem izprevidenju in vpoSste-
vajo¢ Kkoristi ljudstva se gospodje Zupani tru-
dijo, zadostiti tem zahtevam in store vse, da
so okrajna glavarstva vestno obvescena. Kako
se pa taka porocila na pristojnih mestih up o-
§tevajo, se razvidi iz tega, da navadno po
par dneh za Zupanskim porocilom pride po-
izvedovat oroznistvo o isti stvari. Iz tega
se razvidi, da okrajna glavarstva Zupanskim
poroCilom ne verjamejo, nego da v naknadno
kontroliranje poS&iljajo iste stvari v porocanje
oroznistvu.

Kaksno spostovanje naj ima potem ljU§1"
stvo proti izvoljenim Zupanom, ce velja
njihova beseda in njihovo poro¢ilo manj kot po-
roc¢ilo oroznikov!? Kaksno veselje imajo potem-
takem gospodje Zupani do vestnega oprav-
ljanja preneSenega delokroga!?
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A ne samo to, da pridejo orozniki poiz-
vedovat k ljudem, €e so Zupanska porodéila
resnitna, so se dogodili tudi slucaji, da je
oroznik prisel naravnost na odgovor stavit
rupana zaradi oddanega porocila. Vec takih
slutajev se je dogodilo na Jesenicah in drugod.

V interesu ugleda zupanstev je, da se ali
takih poroéil od Zupanstev vel ne zahteva, Ce
ge jih pe zahteva, da se jih ne oddajo v nak-
nadno kontroliranje oroznikom.

Najbridkejse pa obéutijo to zapostavljenje
obéinski odbori, katere se pred podelitvijo
koncesij vpraSa za njihovo mnenje, kakor to
dolota obrtni red. Dasiravno ta postava nima
nobenega dolocila, da bi se moralo za mnenje
vpradati tudi oroZnike, se to vendar le vedno
dogaja. Koliko se upoSteva mnenje ob¢inskega
odbora in koliko poroé&ilo oroZniStva, se raz-
vidi najbolj iz efekta: Ce sta si mnenje ob-
¢inskega odbora in oroZniStva navskriz, ob-
velja to, za kar se je izreklo orozniStvo.

Podpisani stavijo na Njega ekscelenco
gospoda deZelnega predsednika vpraSanje:

1. Ali je Njega ekscelenci to postopanje
podrejenih mu okrajnih glavarstev znano ?

2. Ali hode Njega ekscelenca na primeren
na¢in poskrbeti in okrajna glavarstva pod-
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uciti, naj se dajo v prihodnje, kjer bi bila po-
trebna natanénejSa porocila, ki jih Zupanstva
niso v stanu dati, oroZniStvu navodila, naj
le z najvedjo diskrecijo o isti stvari poizve-
dujejo, o kateri je zZupanstvo Ze porocalo?
Ljubljana, dne 1. februarja 1912.
Dr; Began L'r., ' L Piherfl. r, Matjasié¢ LT,
Drobnié¢ 1.r.,, KoSak lL.r, Dimnik L.r, Za-
bret 1. r., dr.Zajec l.r.,, Lavrendi¢ l.r., Bar-
tol 1. ris Jarclir, « Dular 1. r.," ‘Ravnikar [1.°r.
Jakli¢ 1.r., Hladnik 1. r. Susteri¢ Lr, Fr.
Demsar l.r., dr.Zitnik 1 r.

VIIL

Samostalni predlog
poslanca Vehovec in tovariSev.

Visoki dezZelni zbor skleni:

Zakon o licencovanji bikov naj
se izpremeni primerno sedanjim razmeram.
Vehovec 1. r.,
Matjasié L.r., Kobil.r, Dimnik l.r., Zabretl.r.,
dr. Pegan L.r., SusterSi¢ lL.r, Bartol L.r, Ko-
Sakc L., Uarc lir. Jakli¢ 1. r. "dr. Zitnik i,
Dular l.r., Fr.DemsSar l.r., Hladnikl.r.,, Rav-
nikar l.r., Perhavec l.r.







