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DEJAN]E
MESECNIK ZA GOSPODARSTVO, KULTURO IN POLITIKO

Izhaja 15. vsakega meseca razen v juliju in avgustu. — Za ured-
vistvo in izdajatelja odgovarja Miro JerSi¢ v Ljubljani. Vse
dopise na urednistvo in upravo je naslavljati na naslov: Ljub-
ljana, postni predal 103. — Tiska ZadruZna tiskarna v Ljubljani,
TyrSeva cesta 17 (predstavnik Maks Blejec). — Revija stane
letno 80 din, polletno 40 din, posamezna Stevilka v razprodaji
10 din. Naro¢nino je posiljati na postni ¢ekovni raéun $t. 17.631.

e eee—————————————————————————————————————————————————
—————————————————————————————————————————————

Prejeli smo v oceno:
Druzbasv. Mohorja v Celju

Izbrani spisi sv. Cecilija Cipriana. Prvi del: Pisma — KnjiZica
»0 padlih¢. Poslovenil, uvod in pripombe vpisal dr. Fran Ksaver
Lukman. V Celju 1938.

F.S.FinZgar: Sedem postnih slik. Studenci Zive vode II. 1938.

Mara Husova: Ziva plamenica. Ilustriral Slavko Pengov. Mo-
horjeva knjiZnica 99. 1938.

Nase Solstvo in brezposelni uéiteljski in profesorski kandidati.
Ljubljana 1938.

Die Kirntner Slowenen in Vergangenheit und Gegenwart.
Grundsitzliches zur Minderheitenfrage. Im Selbstverlage des Slo-
wenischen Kultur-Verbandes, Klagenfurt 1937.

Ante Neimarevié: 1914, Izdanje »Matice Hrvatskec. Zagreb
1937.

Vsem naroénikom!

Vse narocnike prosimo, da nam do 15. aprila nakaZejo po pri-
loZeni postni poloZnici vsaj del naroénine.

Redno izhajanje revije je odvisno od rednega pla‘evanja na-
rocnine.

Verjemite nam, da nam je brezplaéno posiljanje revije ne-
mogoce in da bomo morali vse one, ki ne bodo do
15. aprila poravnali vsaj del svoje narocnine, izlotiti
iz kartoteke naroénikov.

Zato pohitite z vpla¢ilom in podprite revijo »Dejanje«. — Nas
éekovni racun je 17.631. :

Majniska stevilka bo slovstvena Stevilka. S tem hoéemo ustreéi
mnogim svojim naro¢nikom, obenem pa dati prostora slovstvenim
prispevkom, ki se nabirajo.

Upravain urednistvo.



LOJZE SERAJNIK
KOROSKA PRED NOVIMI DOGODKI
L.

Se pred polomom leta 1918., e med svetovno vojno sta se
izoblikovala o preureditvi dinasticne monarhije HabsburZanov
med zavezniki dva razli¢na nacrta: italijanski in slovanski.

Prvi je dobil najjasnejdi izraz v tajnih pogajanjih okrog
londonskega pakta.! Temeljni postavki obeh tedanjih vodnikov
italijanske zunanje politike, San Giuliana in Sonmina, ste bili
zahteva po odstranitvi avstro-ogrske monarhije? in v tesni zvezi
s tem stremljenje po hegemoniji na Jadranu. Iz teh dveh postavk
je zrasel londonski pakt (26. aprila 1915), ki je za njen vstop v
vojno zagotovil Italiji Tirolsko juzno od Brenmnerja, Trst s slo-
venskim Primorjem, Istro do Volosca, vso severno Dalmacijo do
rta Ploce, dalmatinske in kvarnerske otoke.* Od svoje prvotne,
maksimalne zahteve so se umaknili le v juzni Dalmaciji in v
zahtevi po demilitariziranju srbske in albanske obale.* Hrvatska
naj bi dobila obalo od Volosca do severne Dalmacije z Reko in
otoki od Krka do Raba, Srbija in Crna gora pa obalo od rta
Ploée do Drima.® Tako bi po londonskem paktu ostale na vzhodni
obali Jadrana tri majhne drzavice, Hrvatska s Slavonijo, Crna
gora in Srbija, ki bi dobila poleg omenjenega dela Dalmacije
$e Bosno in Hercegovino, Srem in Backo.® Zagotovila glede Ba-
nata, ki ga je antanta leto nato (8. avgusta 1916) res obljubila
Rumuniji za udelezbo v vojni,” so bila negotova. V resnici pa je
bil drugi italijanski macért za Slovane Se slab$i, kot kaZe lon-
donski pakt. Sonnino je namreé mislil Hrvatsko z Reko prepustiti
Veliki Ogrski, ki bi bila neodvisna od Avstrije. Porabiti jo je
hotel za obrambo pred prevelikim uveljavljanjem slovanske ali
germanske ekspanzije.® Za zagozdo proti nemskemu imperializmu
je mislil porabiti tudi okrnjeno Avstrijo, ki bi ji v njegovem
nacrtu pripadla tudi vec¢ina slovenske zemlje.

Rusi v prvi dobi e niso imeli jasne slike o preuredbi Balkana.
Sicer je Sazonov ze 14. septembra 1. 1914. izjavil poslanikoma
Anglije in Francije v Petrogradu, Buchananu in Paleologueju,
da mora antanta preurediti Evropo na podlagi marodnostnega
nacela, a za Hrvate in Slovence se ni mnogo menil,® ene bi pre-
pustil Nemcem, druge pa MadZarom v trialisti¢cno preurejeni
monarhijil® Pod vplivom Supila pa se je polozaj zacel hitro
obracati. 13. oktobra istega leta je Izvolski Ze predlagal Sazo-
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novu odstranitev habsburske dinastije in osvoboditey njenih
narodov. Ob Jadranu naj bi se ustanovila enotna srbsko-hrvatska
drZava z Istro in Dalmacijo kot slovanski protiutez Madzarski,
Romuniji in zlasti Italiji®* To zedinjenje JuZnih Slovanov so
Rusi odslej tudi stalno imeli pred oémi, Sazonov je le pod pri-
tiskom tezkega poloZzaja na fronti pristal na londonski pakt,**
dokler ni Miljukov, ki je po revoluciji v zatetku marca leta
1917. postal zunanji minister, razglasil 24. marca istega leta med
vojnimi cilji Rusije tudi osvoboditev avstro-ogrskih narodov in
ustanovitev Jugoslavije. To je bilo prvo uradno priznanje na-
stajajoCe drzave.'®

Slovansko tezo so podprle januarja leta 1918. tudi Wilsonove
tocke.!* Sredi tega leta je polozaj Ze toliko dozorel, da so bili
Francozi in Anglezi pripravljeni priznati 7e pred . polomom
Avstro-Ogrske Jugoslovanski odbor za predstavnika avstro-ogr-
skih JuzZnih Slovanov, in te za svoje zaveznike. Ta akt, ki bi
spodmaknil bazo londonskemu paktu, ki je bil po izjavi itali-
janskega zunanjega ministra Orlanda naperjen proti Avstro-
Ogrski, ne pa proti Jugoslaviji,'® je onemogo¢il srbski ministrski
predsednik Pasi¢ v strahu pred prevelikim uspehom Jugoslovan-
skega odbora, ki bi onemogo¢il srbsko hegemonijo v novi drzavi.t®

V takem stanju je zajel delo za Jugoslavijo razsul Avstro-
Ogrske. Ze med preliminarnim mirom (4. novembra) in sestavo
mirovne konference v Parizu (januarja 1919) pa je zadel antanto
takoj po odstopitvi cesarja Karla (11. novembra) hkrati s pro-
glasitvijo nove republike Nemske Avstrije (12. novembra) ne-
pricakovan udarec z Dunaja, soglasen sklep zafasnega avstrij-
skega parlamenta, da se Avstrija priklju¢i Neméiji. Tudi Neméija
je bila pripravljena za sprejem Avstrije v nemsko drzavo in ji
je v ustavi Ze zagotovila zastopstvo v parlamentu. Preden pa
so se mogli ti sklepi uresni¢iti, so jih zmagovalne velesile, ki
niso hotele pripustiti, da bi se Nem¢ija znova okrepila, prepredile
z dolotbami v mirovnih diktatih.'” S tem poskusom Avstrije se
je polozaj zlasti za Italijane, ki so se dobro zavedali, kak%no
nevarnost bi za nje predstavljala nmems$ka drzavna meja na
Brennerju in Karnskih Alpah, silno izpremenil. Vse svoje sile
so napeli odslej v to, da bi nudili Avstrijcem veliko nagrado
za ohranitev samostojnosti, da ne bi izgubili zagozde med seboj
in Nemci.

Na pariski mirovni konferenci so si odlo¢ilen vpliv na izdelavo
mirovnega diktata prihranile velesile Amerika, Anglija, Francija,
Italija in do prve prekinitve tudi Japonska, ki so imele vsaka
po dva zastopnika v »Svetu desetihc. Kasneje se je ta »Svet
desetih« izpremenil v »Svet Stirih¢, kjer so bili Wilson, Lloyd
George, Clemenceau in Orlando. Delegati ostalih zmagovalnih
drzav so imeli dostop le na raziirjene seje, ki so imele edini
namen, da pokazejo njihovo edinost.!®
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Od odlo¢ujocih stirih velesil nam je bila najbolj naklonjena
Francija, edina, ki se ni pustila vplivati po porodilu ameriskega
zastopnika Milesa o Korogki.** Wilson nas je sicer tudi podpiral,
a prav v koroskem vpraSanju se je postavil na stali§¢e ameriske
komisije, v kateri sta bila oba odlo¢ilna izvedenca Coolidge in
Miles pri svojih poroéilih pristransko naklonjena Nemcem; za
mejo med Avstrijo in Jugoslavijo sta predlagala Karavamke.
Njuno tezo je podpirala pri Wilsonu $e¢ ameriska miselnost, ki
ceni mesta mnogo visje kakor podezelje in ki je govorila na
Koroskem proti nadim zahtevam. Italijani so bili z Jugoslovani
v sporu Ze od zaCetka zaradi londonskega pakta in jadranskega
vprasanja, pa tudi v nasih zahtevah po Beljaku in Celoveu so
videli ogrozene svoje lastne interese. Izjavljali so, da jim ni
vseeno, ali ostaneta Beljak in Celovec nemski mesti ali ne in
v cigavih rokah bo Zelezniska zveza med Padovo niZino in
Donavo. Hoteli so dobiti v svoje roke celo gorenjski kot z
zeleznico Jesenice—Bohinjska Bistrica,® da bi imeli v svojih
rokah vsaj eno varianto prehoda iz Srednje Evrope v Sredo-
zemlje. Oc¢ividno so imeli Ze takrat v naértu zvezo z drzavama,
ki pripadata danes k rimskemu paktu, s katerim obvlada Italija
Vzhodne Alpe, Panonsko kotlino in del srednjeevropskih vrat
na jug. Obe drzavici sta imeli v italijanskem politi¢cnem kon-
ceptu tudi vlogo nekakega nasipa pred nemsko in slovansko
ekspanzivnostjo. Anglezi se za maSa vpraSanja miso zanimali,
v jedru so se postavljali na staliS¢e ameriske komisije, kar je
povsem razumljivo na eni strani iz dejstva, da so Anglezi Ze
med svetovno vojno vodili v jedru protislovansko politiko, enako
kot Italijani iz strahu pred Rusi,** &e bi se jim odprle morske
ozine, ki so jim jih 1914 in 1915 sami obljubili,?* in na drugi
strani iz popolnega pomanjkanja nasih zvez z njimi.?®

Slovenci smo v ta vrtinec prifli skoro nepripravljeni, domala
brez vsakih politicnih zvez z odlo¢ilnimi silami, s slabim in
nedognanim statistiénim gradivom, brez prave propagande med
svetovno vojno, brez zvez z velikimi tujimi dnevniki,* poleg
tega pa v sporu z eno od odlocilnih velesil. Pri vsem tem pa smo
se pokazali tudi neenotne. Vsak je imel pogled samo za vpraSanje
svoje kronovine, le redki so imeli enoten pogled na mednarodno
tako zelo sporno slovensko ozemlje.?* Dogajalo se je celo to, da
so tuji izvedenci poznali vpraSanja bolje od nasih.2¢

Slovenci smo sicer poudarjali, da je avstrijska zagozda proti
nemski ekspanziji nemogoca, ker so avstrijski Nemci sami veliko-
nemsko usmerjeni,?” in dokazovali, da mora mirovna konferenca,
<e hoce oslabiti nemsko ekspanzijo na jugu, okrepiti slovensko
ozemlje in mu na severu brezpogojno prikljuciti stratesko vazno
Celoviko kotlino in prometno vazni mesti Beljak in Celovec,?®
a vse to zaradi nasprotja z Italijo in zaradi pomankanja trdnega
dokaznega gradiva brez uspeha.
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Nehote smo v Ljubljani sami podpirali teznje Italijanov in
Avstrijecev na eni strani z neprevidno ofenzivo konec aprila leta
1919. na Koroskem, ki se je koncala s polomom,* in z neprijaznim
postopanjem ma Koroskem, na primer z odpovedjo aprovizacije
zasedenega dela,®® kar je koroske Slovence (ki so bili s kranjsko
politiko zelo nezadovoljni Se iz dobe SusterSi¢a — »cevljarckac —
ki je zameSetaril na Koroskem en slovenski drzavni mandat za
boljse strankarske pozicije na Kranjskem) $e bolj odbilo, na drugi
strani pa s tem, da smo $e po Milesovem potovanju in njegovem
predlogu meje na Karavankah, ki mam ni bil znan, dokazovali
gospodarsko in geografsko nedeljivost Celovike kotline in po
gledanju zaveznikov s tem samo utemeljevali njegov predlog.®

Z uspelo ofenzivo konec maja in v zacetku junija in z od-
lo¢nim nastopom v Parizu smo komaj dosegli loc¢en plebiscit
v conah A in B.

Plebiscit smo izgubili deloma po krivdi medzavezniske plebis-
citne komisije, v kateri so igrali prvo vlogo avstrijski zavezniki
Italijani in ki je zagreSila v naSo $kodo ve¢ mepravilnosti proti
dolo¢bam mirovne pogodbe,*? deloma zaradi mehani¢nega porab-
ljanja nacela paritete, ki je bilo v koroSkem primeru nujno
krivi¢no,®® Se bolj pa po raznih napakah Ljubljane, ki je z njimi
odbila Korosce, in po strankarski in duhovni strukturi Slovencev
na Koroskem.** Nepri¢akovan udarec (saj so v nestvarnosti §li
nekateri celo tako dale¢, da so sanjali o 95% vedini, ki jo je
treba dobiti) nas je zadel tako hudo, da smo na Korosko mislili
le $e s strahom kot na izgubljeno dezelo. Takrat smo se zavedeli,
da je pomenila mirovna konferenca za Slovence, ki nas je na
podlagi »samodlotbe narodove« razdelila med stiri drzave, naj-
veljo mnesreco v vsej zgodovini.

1 Gl. Sisi¢ F. Predratna politika Italije i postanak londonskega pakta
(1870—1915). 2 Sisi¢ 106. ® Sisi¢ 125, * Prvotno zahtevo gl. Sisi¢ 121. ° Sisi¢
130. °Sisi¢ 131 sl. 7Gl Gooch G.P., Diplomatska istorija moderne Ev-
rope (1878—1919) 510. ®Sisi¢ 134, sl. glede tajnega poslanstva Bassija k
Tiszi. ®Kranjec S., Kako smo se zedinili 76. '°Sisi¢ 111 sl. Trializem:
Avstrija, Ogrska, Ceska. M SiSi¢ 113. 12 §i8i¢ 125. 13 Kranjec 108. 14 Zlasti
9. Italijanske meje naj se popravijo primerno jasno spoznanim dejstvom
narodnostnega nacela. 10. Narodom Avstro-Ogrske, katere polozaj zeli
videti Amerika zavarovan in zagotovljen, je treba dati ob prvi priliki
moznost za avtonomni razvoj. 11. Balkanskim drzavam naj se zagotovi
politi¢na in gospodarska neodvisnost in teritorialna celotnost. K temu
Se Wilsonov odgovor Avstriji na proSnjo za mir (18. X. 1918): >Tedaj
sem zahteval za narode Avstro-Ogrske {e avtonomijo; medtem je USA
priznala Ceskoslovaski narodni odbor kot vlado bojujoce se drzave de
facto in priznala zahteve Jugoslovamov za mir, in moram podcrtati, da
nisem jaz sodnik, kak$na akcija bo zadovoljila njihova narodna strem-
ljenja, ampak oni.« Gl. Gooch 544 sl, 552, Kovadi¢ F., Narodnostno na-
elo in mirovna konferenca, Cas 14, 1920. ** Kranjec 111. ** Kranjec 115
sl. 17 Pogodba v Versaillesu § 80, pogodba v St. Germainu § 88. ** Prim.
spomine delegatov: Jegli¢: Slovenec 8. VL, Triller: Slov. narod 10, VI,
Ravnikar: Slov. narod 12. VI, Trunk: Mir 12. in 23. VIL. 1919, Zolger:
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Slov. narod 2. VL. 1931, Ehrlich: Koledar Moh. dru’be za . 1922, 17 sl.,
Prepeluh: Sodobnost V. 1937, 129 sl., 180 sl., 266 sl., 337 sl., 416 sl. 1 Zol-
ger. *Triller. * Sisi¢ 123. 22 Gooch 480 sl. * Prepeluh 419. Splosno o
oznathi gl. Wutte M., Kiirntens Freiheitskampf 91 sl., Prepeluh passim,
Fhrlich 35. * Prepeluh 339 sl. * Prepeluh 270. 2 Trunk 12. VIL 27 Glej
Slovenec 30. IIL. 1919: »Kaj namerava antanta z Nemsko Avstrijo?c
To je dokazal s svojim rezultatom tudi tozadevni plebiscit na Tirol-
skem (145.000 proti 1.800 za prikljucitev!). * Prepeluh 270. 2 Prepeluh:
Sodobnost IV. 1956 362 sl. * Prepeluh: Sodobnost 1V. 354. 3 Prepeluh
420. * Tomsi¢ I, Nekaj pogledov na pravno orgamizacijo plebiscita na
Koroskem dne 10. oktobra 1920. 3 Dolar A., Koroski plebiscit in nacelo
paritete, CZN 32, 1937, 248 sl. 3 Zwitter F., Korogko vprasanje, Rozman
G.. Koroski plebiscit, Cas 15, 1921, 118 sl.

I1.

Evropski duhovni razvoj je v dobi po vojni* ustvaril v masah
posebno dusevno nastrojenost, ki je v nekaterih izCrpanih ali po
mirovnih diktatih posebno prizadetih drzavah omogotila nastop
avtoritarnih rezimov. ZdruZeno maso srednjih slojev in obupanega
proletariata, ki jo je kak demagog navdusil za razli¢na roman-
ticna gesla, je porabil v svoje namene kapital, ki je postajal
v socialnih vrenjih in gospodarskih tezavah negotov. Oba ta dva
cinitelja sta spretno zgrabila zmehanizirano drzavo zgolj parla-
mentarne demokracije in dosegla s tem, da sta zasuZnjila drzavo
stranki in odstranila zametke demokracije, spet tisti visek neor-
ganskega, mehani¢nega pojmovanja drzave, ki je vladalo v Evropi
v 17. in 18. stoletju, ko je bil voditelj drzave mjeno jedro in
namen, edini oblastnik, svoboden pravnih in nravnih vezi.?

V Italiji je podprl to smer razrvan gospodarski polozaj in
nevarnost socialisticnega puca, v Neméiji pa je Hitler spretno
izrabil duhovno depresijo, ki je sledila mirovnemu diktatu,
ugodil z odloénim kr3enjem njegovih doloth splodni ljudski zelji
in si s tem pridobil narodne simpatije, izkoristil pa je tudi go-
spodarski zastoj v ¢asu krize; za kulisami obeh narodnih revolucij
je stala tezka industrija. Pod vplivom kapitala in francosko-
ruskega zblizanja leta 1934. je zafela Nemdija, ki se ji je pri-
druzila tudi Italija, izvajati skrita za ideoloiko kriZarsko vojsko
proti boljsevizmu® svojo protislovansko politiko, ki ima dvojen
namen, na eni strani razdelitev Rusije in njeno delno zasedbo,
odstranitev poljskega koridorja, razkosanje Ceskoslovaske repu-
blike, na drugi strani pa svoje prvenstvo v Podonavju, ki ga
Nemdéija Ze dolga smatra za svoj kolonialni prostor, vsaj v
gospodarskem pogledu. V ideoloskem zbiranju sil, ki je sledilo
nemski nacionalni revoluciji, se je na centralni velesili naslonila
Se vrsta obrobnih drZzav: na Nemdéijo Poljska, na Italijo pa obe
drzavi rimskega pakta, MadZarska in Avstrija. Prav v Avstriji
pa je bila zaradi njene posebne poti v zadnjih dveh desetletjih
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do zadnje dobe v velikem ideoloskem bloku Se dobro vidna
razpoka.

V prvi dobi povojne avstrijske politike, ki jo je vodil pred-
vsem Seipel v znamenju popolnega spoStovanja mirovnih pogodb,
se je Avstrija vseskozi naslanjala na Nemdcijo. Poskusom, ki so
hoteli Avstrijo Nem¢iji oddaljiti, je odgovoril Seipel z besedo:
»Nobene kombinacije brez Neméije«. Na prikljuéitev seveda ni
bilo mogoce misliti, zlasti ne od leta 1922. dalje, ko se je Avstrija
ob prejemu sanacijskega posojila zavezala, da se ji do leta 1942.
odpove. Vendar je leta 1931. vlada Enderja skupno z nemsko
vlado izdelala na¢rt carinske unije. Gospodarski polom (Credit-
Anstalt) je maja istega leta povzrodil padec Enderja in pokopal
njegove nacrte. Januarja leta 1932. je prislo do preloma med
kr$¢anskimi socialci in in velikonemci, maja istega leta je na-
stopil vlado Dollfuss, ki se je marca leta 1933. otresel parlamenta
in junija istega leta presel v odprto borbo proti novi Neméiji,
pri ¢emer se je od avgusta leta 1933. dalje naslanjal na Italijo.
Zaradi nasprotij med Heimwehrom in socialisti je izbruhnil dne
12. februarja socialisti¢ni upor, ki ga je vlada zadusila v tri-
dnevnih krvavih bojih in razpustila soc. demokrati¢no stranko,
s tem pa seveda tudi sama sebi izpodbila moc¢no protinemsko
oporo. Marca je sledil rimski pakt, julija ponesrecena hitler-
jevska revolucija, po kateri je nastopil zaradi Dollfussove smrti
Schuschnigg. V motranje politi¢nem pogledu pomeni rezim domo-
vinske fronte v prenekaterih reformah samo posnemanje nem-
Skega narodno socialisticnega preurejanja. Celo v poudarjanju
nacionalizma je $lo posnemanje tako dale¢, da se poudarja
nemska narodna zavest kot pogoj za vstop v edino dovoljeno
politicno stranko.® Italija je nasprotje med obema drZzavama
veckrat skuSala ublazZiti, posebej zaradi nevarnosti podonavske
federacije, ki se je ponovno prikazovala na politicnem obzorju.
Pri vsem tem pa bi rada ohranila Avstrijo samostojno, in prav
v tem je bil najtezji konflikt v fasisticnem bloku. Ob Mussoli-
nijevem obisku v Berlinu so se Sirile vesti, da je Italija popustila;
zdi se, da so vesti bile toc¢ne.

Ze septembra leta 1937. so se istocasno, ko so tekla avstrijska
pogajanja s Ceskoslovasko, vriili zbliZevalni poskusi med Av-
strijo in Nemd¢ijo, a zdelo se je, da brez pravega uspeha. Zato
je Evropo toliko bolj presenetila novica, da je Schuschnigg po
nedavnem sestanku s Hitlerjem (12. februarja) klonil in sprejel
v vlado §tiri zastopnike narodnih socialistov. Neméiji pomeni to
po javnih izjavah narodnega socializma samo zaletek, ki mora
voditi do bliznjega vkljucéenja Avstrije v Veliko Nemdijo.

1GL Solar J., Kriza duha, DS nk I, 1933, 286 sl. ? Miller O., Der
Individualismus als Schicksal, 8. *Erzen ]., Nova trozveza, Dejanje 55.
4 Letak »domovinske frontec ob prihodu Zernatta v Beljak 15. 8. 1937,
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Pogoji, pod katerimi so tuji drZavniki v svojih pogajanjih
z Berlinom ta akt dovolili, so e tajni; prav tako koncesije, ki
jih je Neméija priznala tujim silam, zlasti Italiji, ki se je od
nekdaj bala Velike Neméije z mejami na Brennerju in Karnskih
Alpah. V vsakem primeru, zlasti pa, ¢e zadevajo te koncesije
delitev slovenske koroske zemlje med obe velesili, moramo za-
vzeti do dogodkov svoje stalisce.

Nemski sunek v Avstriji ima dvojen smisel. Najprej se z
njim bliza svojemu cilju obkoljevanje edine demokrati¢ne dr-
zave v vzhodnem delu Srednje Evrope, Ceskoslovaske, ki so ga
Nemei, Italijani, Avstrijei in MadZari obravnavali e lani v prvi
polovici septembra v St. Gilgenu pri Salzburgu. Drugi moment
tega sunka je pa za Slovence posebno vaZen; to je namreé tezenje
Nemcev k Sredozemskemu morju in stremljenje po prevzemu
habsburske dedis¢ine v Podonavju. S prikljuéitvijo Avstrije v
narodno socialistiéni naért evropskega politicnega zemljevida se
mora ves silni nemski pritisk v tej smeri avtomati¢no prenesti
na slovensko ozemlje, ki je na severu okrnjeno in oslabljeno.
16.600 km? preostale nase zemlje in 1,200.000 prebivalcev na njej
bo tvorilo edino oviro med Veliko Nemdéijo in Sredozemljem.
Nemski nacrti se razodevajo Ze danes iz Zivahne agitacije med
nemsko narodno manjsino v Sloveniji. Izvajanje protislovanske
politike v srednjeevropskem bloku je do kraja potrdilo slovansko
gledanje na preureditev Evrope v Parizu leta 1918,

Tudi danes ni druge resitve pred nemsko ekspanzijo, kakor
tekrat: njena zajezitev je mogoca le z vsestransko okrepitvijo
Slovenije in z mednarodno garancijo njenih meja. V tem smislu
je sestanek v Berchtesgadenu in dogodki, ki so mu sledili, raz-
gibal tudi korosko vpraSanje, saj je z moznostjo, da se Avstrija
zdruzi z Neméijo, nakazal tudi odstranitev dolocb St. Germainske
pogodbe in v zvezi s tem najprimernej$o moZnost, da postavimo
v mednarodnem svetu zahteve o bodoc¢i razmejitvi Koroske.

V mednarodnem interesu je, da dobimo Slovenci na Korotkem
nafe narodno ozemlje' v obmocju ¢rte, ki tece od Smohorja preko
Ziljskih Alp, Dobra¢a in Osojskih Tur, Senturske in &t. Lenske
gore na Djekse in odtod mimo Pustriske doline pod Sv.Pavlom
na Dravo. To ozemlje je po svoji narodnostni strukturi, ¢e ne
ftejemo mestnega prebivalstva, Se danes vedinoma slovensko,?
narodni otoki v njem v mestih in industrijskih predelih so
ustvarjeni v veliki meri z nasilno germanizacijo v zadnjih devet-
desetih letih, zlasti s sistemati¢nim ponemdevanjem v utrakvisti¢ni
Soli. Temu ozemlju morata biti prikljuceni tudi prometno vaZni
mesti Beljak, ki leZi na kriZis¢u dveh vaznih Zelezniskih prog in
ob stiku gornje Dravske doline z Ziljo in z RoZem, in Celovec,
ki je gospodarsko odvisen od juZnega predela Celovike kotline,
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z zgodovinskim Gosposvetskim poljem vred. Na Gospo Sveto in
Krnski grad se vezejo najvaZnejSi spomini slovenske zgodovine,
Celovec in Beljak pa sta organski del slovenskega prometnega
vozla® Cas je, da obrnemo Slovenci svoje poglede spet proti
Visokim Turam.

tSlovensko-nemska narodna meja te¢e po zapiskih dr. R. Savnika,
dopolnjenih po privatni slovenski statistiki iz let od 1933. do 1936. in
po mojih zapiskih takole: Od naSe drzavne meje pri Dravogradu se
drzi sprva Drave, od katere se pa kmalu po izlivu Labodnice odtrga
in tece po grebenih severno od Drave, nato med Gradnico in Golovico
nekako tako, kakor je bila omejena leta 1920. plebiscitna cona, do
Pustrice, ki jo pusti ob strani, v loku zajame Kréanje in KneZo, nad
- DjekSami pa preide spet v mejo plebiscitne cone, ki ji sledi mimo
Mosti¢a ma Krki na St. Lensko goro, zapadno od Otmanj pa naglo zavije
proti jugu. Na tem delu so Nemeci v zadnjih petdesetih letih s sistema-
titno germanizacijo dosegli zvezo s Celoveem. Slovenci sicer niso Se
izginili, po privatni slovenski statistiki imajo tudi $e dobrSen del otrok
v Solah okrog Gospe Svete in MoZbrga, so pa vsi silno nezavedni. V
predmestju St. Peter se Celovec dotika Se sklenjenega slovenskega
ozemlja. Narodnostna meja zdrkne mimo juznih predmestij na Glinico
in tece po njej do jezera, ki ga prereze v ¢rti od jezerskega izliva do
Krive Vrbe. Od tod tete po gri¢ih severno od jezera, se v loku izogne
Mozbrgu, ki je bil pred sto leti e trdno v slovenskih rokah, zajema
v gnicevju majhna, trdna slovenska selis¢a, severno od Pore¢ zavije
proti severozapadu na Osojske Ture, kjer vodi mimo povsem slovenskih
zupnij Dholice in Kostanj. Jezikovna meja se tu sklada z obé¢insko
gozdno mejo. Zapadno od Kostanj in Gornje vasi pa zavije za Doma-
¢elami proti jugovzhodu na Dravo, ki jo doseZze na Vernbergu. Od tod
vodi po Dravi do Beljaka, ki se ga dotika na Peravi, nato pa se naglo
obrne proti jugu na Ziljo, ki jo zapusti Pod Vetruvom, od koder se
vzdigne na Dobra¢. Dolino Cajne prereze med Rutami in Pajstvico,
dalje proti severovzhodu so slovenske kmetije samo 3e sporadi¢no raz-
sejane, dasi pricajo ledinska imena tudi to o slovenski ekspanzivnosti
celo v dobi rovtarske naselitve. 1z PajStvice vodi meja prch Ziljskih
Alp, preko Vr3 do Boraljskih gora, kjer deli po ob¢inski meji obéine
Goric¢e nove maselbino Prescko, reze Presesko jezero, vodi med Borov-
nico in Belo in po danes deloma izkréenem gozdu okrog Brda, Limarce
vesi in Poto¢, kjer prestopi Ziljo in se povzpne po globeli Krnica na
Karnske Alpe. ? Prim. zemljevid Koroske v delu Melik A., Slovenija I. 2.,
priloga IX., izdelan na podlagi privatne slovenske statistike. Predeli,
v katerih ni slovenske vecine, so ponemdceni Sele v zadnjih petdesetih
letih, poleg tega spadajo po geografskem polozaju in vsej zgodovinski
tradiciji k slovenskemu juznemu delu Koroske. Zlasti velja to za predel
med Mozbergom in Gospo Sveto, kjer so poleg tega, dasi v razmeroma
majhnem Stevilu, sem in tja Se vedno raztreseni slovenski kmetje.
3 Grafenauer B., Mednarodna funkcija slovenskega ozemlja, Dejanje 18.
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FRANCE VODNIK

K NOVI STVARNOSTI

V ospredje danaSnjega literarnega sveta stopata dve gesli:
beseda o premaganem ekspresionizmu in prodoru nove stvarnosti.
Na prvi pogled se zdi to dvoje ostro lo¢enih vsebinskih in obli-
kovnih nasprotij, ki stojita drugo proti drugemu kakor dvoje
nepremostljivih svetov. Vendarle pa se v takem pojmovanju
nasprotja med ekspresionizmom in tako imenovano novo stvar-
nostjo skriva nepoznanje literarne sodobnosti.!

Nobenega dvoma ni, da se je knjizevnost v zadnjih letih
moc¢no obrnila k stvarnosti ter se vrnila k objektivnemu Ziv-
ljenju — v nasprotju s teznjo zgodnje povojne umetnosti, tako
imenovanega ekspresionizma, ki je zanikaval zunanjo resni¢nost
in se skuSal reSiti v svet notranjih lepot. Vendarle pa si moramo
nekoliko poblize ogledati razvojno linijo knjizevnosti, ¢e si ho-
¢emo biti na jasnem o pomenu tega preobrata v njej. Videli
bomo, da »nova stvarnost« ali bolje nova resni¢nost ni morda
povratek k nekdanjemu pozitivisticnemu realizmu ali natura-
lizmu, marve¢ da moremo bolj pravilno govoriti o poduhovljeni
stvarnosti, o idealisticnem ali eti¢nem realizmu in podobno.?

Danes vemo po zaslugi moderne umetnostne vede, da umet-
nosti ne moremo pojmovati brez zveze z zivljenjem. Ako tedaj
damo tej ali oni umetnostni smeri tako ali druga¢no ime, n.pr.
ekspresionizem, realizem itd., s tem nikakor ne mislimo le obli-
kovne oznacbe te umetnostne smeri, marveé prav tako tudi njene
vsebinske, idejne, Zivljenjske osnove. Z drugimi besedami se to

! Kako tjavdan se pri nas vecCkrat govori o ekspresionizmu, ki ga
nekateri ze kar apriori odklanjajo, ne da bi ga vobce skusali doumeti,
naj pokazejo tudi naslednji primeri. Prvi¢ je ekspresionizem resda
lahko samo moda in kot tak je gotovo negativen. Razen tega pa je
vendarle izven vsakega dvoma, da moremo in tudi moramo govoriti
o ekspresionizmu kot o neki doloc¢eni smeri in dobi v razvoju umet-
nosti. Poslusajmo, kako sodi na primer o ekspresionizmu v s{ikarstvu
France Stele. Takole pravi: »Po ekspresionizmu in kubizmu smo nasli
pot zopet k »novi stvarnosti¢, k podlagam lastnega izraza. Zame je
jasno: Brez ekspresionizma in kubizma smo lahko najboljsi slikarji,
do sodobnega izraza, do umetnosti, do nove vsebine, po kateri
zejajo cele drzave in narodi, ni pota mimo njih. Kubizem in ekspresio-
nizem sta nam vrnila magi¢no umetnostno formo...< (DS, 1936, 315.)
Tretji¢ pa je »ekspresionizeme« lahko tudi princip umetniskega ustvar-
janja. In o tem pravi isti dr. Stele tole: »Vsako umetnostno ustvarjanje
ima vselej in bistveno tudi ekspresivni znacaj, in zato je pot, po kateri
zori ekspresionisticna umetnina, samo ma izrazit na¢in poudarjena pot,
po kateri nastaja umetnina sploh.« (DS, 1935, 292.)

? Kajpada ne gre toliko za ime, kolikor za stvar. Precej isto po-
menijo na primer izrazi kakor misti¢ni realizem (Sre¢ko Kosovel), me-
tafizi¢ni realizem (France Vodnik), sinteti¢ni realizem (Salda), duhovni
realizem (Berdjajev) ali eti¢ni realizem (sodobni ruski pisatelji).
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pravi tudi, da ne moremo na umetnost in njene produkte — &e
Jih hofemo resni¢no doumeti — nikoli gledati samo z estetskega
vidika, marve¢ tudi s socioloSkega. Pri umetnosti vedno lo¢imo
skaje in »kakoc«. V tem se sodobni umetnostni nazor bistveno
lo¢i od naziranja tako imenovanega larpurlartizma, ki je v umet-
nosti videl le formo. Bila je to pa¢ doba esteti¢ne in samoumet-
niske skrajnosti. Tudi danes je mnogo nevarnosti za skrajnosti,
seveda v nasprotnem smislu. Moderni ¢lovek se je v taki meri
uprl oblikam in vsemu formalnemu ter je tako vaznost polozil
na zivljenjsko in vsebinsko pomembnost, da se je neredko Ze
zdelo, da lepota umetniske oblike sploh nima nobenega pomena
ved, da je umetnost kot taka sploh samo sredstvo za razSirjanje
idej in za zmago zivljenjskih idealov. Kako mo¢no je danes
tak$no naziranje, se vidi iz sledec¢ih besed, ki jih je nekdo
izrekel, govore¢ o novi umetnosti: »Bistvene vaznosti je tukaj
dejstvo, da je v stiski, ki je dames zavladala v svetu, &eta
umetnisko ustvarjajo¢ih poizkusila zamenjati esteti¢ni cilj umet-
niskega ustvarjanja z eti¢nim, umetnisko prizadevanje opraviéiti
ne iz umetnosti, marve¢ iz sociologije.« Kljub temu pa e nikoli
ni bilo jasneje, nego vidimo prav mi dandanes. da so oblikovne
posebnosti in prvine umetnosti vedno v najtesnejsi zvezi z vse-
binskimi osnovami. Zlasti sodobne Studije o stilu so mnogo pri-
pomogle do poglobitve in razjasnitve v tem pogledu. Tako je na
primer urednik zbranih spisov Ivana Cankarja v uvodu k pet-
najstemu zvezku (str. XVIIL.) formuliral naslednjo tezo: »V resnici
ni neka docela svobodno izbrana forma primarna pri postanku
literarne umetnine, marve¢ je za formo in snov odlodilno vse
umetnikovo razmerje do sveta, njegov nacin gledanja in doZiv-
Ijanja realnosti, njegovo svetovno naziranje. To dolo¢a hkrati.
formo in snov ter ustvarja iz obojega umetnosten organizem;
skupnost formalnih lastnosti tega organizma, kakor se javljajo
na obdelani snovi, imenujemo njega stil. Ker je ¢lovekovo raz-
merje do sveta moZno v brezitevilnih variantah, je jasno, da so
tudi variante brezStevilne, toda tako razli¢ne te variante vendar
niso med seboj, da bi jih ne bilo mogoce zbrati v posamezne
skupine, ki jih literarno histori¢no periodiziranje oznacuje s
skupnim imenom casovne in stilne oznake, kakor ma primer
realizem, naturalizem, romantika ter podobno.c Ce si hoc¢emo
torej biti na jasnem tudi glede oblikovnih posebnosti oziroma
stila sodobne knjiZevnosti, ki jo oznatujemo mna splos$no z eks-
presionizmom ter novo stvarnostjo, si je treba ogledati tudi
svetovno nazorne peripetije v duhovni zgodovini evropskega
¢loveka zadnjih desetletij, ko je ta umetnost mnastajala in Se
vedno nastaja. Prav zgodovinski pogled mas tofneje mego le
{eoreti¢no estetsko razpravljanje preprica o resnic¢nosti teze, da
je umetnost pa¢ vedno le izraz Zivljenja, ki ga Zivi umetnik kot
osebnost, to je kot ¢lovek. Vsebinski in idejni temelji umetnosti
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so bili vedno podoba &loveka, kakor je Zivel pod soncem in med
stvarmi, nizek ali visok, dober ali slab, lep ali grd, podoba in
izraz njegovega Zivljenjskega nazora in ¢ustva. Od tod nasprotja
posameznih umetnostnih struj, ki jih umetnost, ki je vendar ena
sama, z lastnega vidika prav za prav izkljuéuje. Ta nasprotja
so in so vedno bila posledica notranjih, vsebinskih razlik in so
bila utemeljena v idejni borbi in rasti ¢loveikega rodu.

Prelom s tradicijo in zadetek razvoja knjiZevnosti. ki jo
smemo Steti za sodobno, je nekako svetovna vojna, kot vazen
mejnik v zunanjem, a tudi notranjem Zzivljenju Evrope. Seveda
ostro zaCrtane meje z natan¢no letnico ni mogoce postaviti, zlasti
ne v duhovni ¢loveski zgodovini. Ko $e Zivi staro, se e vedno
poraja tudi novo, vel generacij je vedno istodobno aktivnih:
razen tega je v vsaki rasti treba razlikovati zacetek, polni raz-
mah in upadek. Da bomo dobro videli razlotek med staro in
novo umetnostjo, moramo vedeti tole: stara umetnost, to je tista,
proti kateri je nastopila nova, obsega v glavnem dve struji,
naturalizem in impresionizem. Obema je skupna idejna vsebina,
humanisti¢ni svetovni nazor prejsnjega stoletja, ki je s svojim
pozitivizmom poudaril predvsem dvoje: prirodno objektivnost
vnanje, vidne narave in pa subjektivisti¢cni svet ¢loveka, ki se
je imenoval svobodnega, neodvisnega ali tudi nad¢loveka. Raz-
lika med obema strujama pa je bila ta, da je sedaj — pri na-
turalizmu — stal v ospredju objektivni svet, narava in njeni
pojavi v svoji prirodni zakonitosti, sedaj zopet — pri impresio-
nizmu — pa se narava sicer tudi ni zanikovala, le da je poudarek
bil na ¢loveku, na subjektu, na njegovi nevroloski, fizioloski
¢ustvenosti. Od tod prevladovanje tako imenovane $timunge v
{ej umetnosti. S tem v zvezi so bile oblikovne posebnosti obeh
struj. Za naturalizem je bila znacilna zvestoba objektivnemu
svetu pojavov, pisatelj je skoraj popolnoma izginil za svojim
delom. Bil je predvsem opazovalec, stvaren, miniaturen in ana-
litsko natancen opisovalec dejanskosti. Znana je naturalisti¢na
parola, ¢ce§ da mora biti umetnik prav tako objektiven kakor
znanstvenik. Impresionizem pa se je ravnal po merilu grskih
sofistov, ki so v svojem skrajnem subjektivizmu in relativizmu
ustvarili krilatico »¢lovek je merilo vseh stvari« — kakor se
njemu zdi, taka je vsaka stvar; nobena re¢ potemtakem nima
kvalitete v sebi sami, svoje lastne podobe, marve¢ ji to podobo
ustvari Sele vsak posamezni ¢lovek, zato je zdaj taka, zdaj dru-
gatna. Umetnik te smeri ni zanikaval narave, ostal pa je pri
svojih subjektivnih vtisih, razpoloZenju ali trenutnem dozivetju.
Tako je bil impresionistiéni umetnik Ziva podoba individuali-
sti¢nega Casa.

Proti tej umetnosti »brez vsake zveze z veénostjoc (Cankar),
tako proti naturalizmu kakor proti impresionizmu, ki so ga ne-
kateri pravilno imenovali le »na znotraj obrnjeni naturalizeme
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— je nastopila nova duhovna umetnost ekspresionizma. Ekspre-
sionizem je bil duhovna smer, ki je doZivetje duha postavila nad
zunanje zivljenje. Obrnila se je od pojavov k njihovemu bistvu,
od videza stvari k njihovim simbolnim vrednotam. Simbolizem
ali nova romantika je bila prva stopnja ekspresionisti¢ne umet-
nosti. Ekspresionizem je v prvi vrsti iskal globljega ¢loveka,
¢loveka, ki se je odvrnil od liberalnega relativizma »onstran
dobrega in zlega«< k nravstveni odgovornosti, k etosu. To je prva
bistvena poteza te umetnostne smeri. V globinah pa smo si —
po besedah Ivana Cankarja — vsi ljudje bratje. To zanikanje
individualisti¢nega nadé¢loveka in priznanje socialne in kozmiéne
vesoljne skupnosti vsega ¢loveskega rodu, nad katerim je Bog,
oce in vladar, je drugo, kar je treba poudariti, kadar govorimo
o bistvu ekspresionizma. V tem se je nasproti pesimisti¢ni skepsi
cloveka dekadence, kakor se tudi imenuje impresionizem, &e
mislimo na njega nravno vrednost, razodela vera, ali vsaj silna
Zeja po veri v metafizi¢ni svet. V tej religiozni veri moramo
videti najbolj tajno bolecino ekspresionisticnega idealizma in
spiritualizma, ki je zato bezal iz zunanje resni¢nosti tja, kjer
sc doma naSe dufe in kamor je povojni ¢lovek, ranjen od krivice
in materije, dvigal svoje »zalostne roke« v skrivnostno sfero
metafizi¢nega sveta. Oblikovno je vse to nujno vtisnilo tej umet-
nosti posebne znake: primarnost izraza, ki je $e najbolj podoben
kriku iz dna, aktivizem kot posledico eti¢nega prizadevanja ter
intuitivnost. Prostor ekspresionisti¢cne umetnosti je vizija, ire-
alno in iracionalno carstvo duha, njegov izraz pa je simbol. Ta
generacija se je skuSala iz sveta gole materialne resni¢nosti
reSiti v svet notranjosti. V njej je bil avgustinski nemir neute-
gitve, zato se je ravnala po njegovem izreku, ¢e§ naj se ¢lovek
povrne vase, ako hoCe najti resnico. Telesnost resni¢nega, pred-
metnost vidnega sveta pojavov, drobne posameznosti zivljenja,
ki jih je impresionisti¢cna umetnost tako zelo ljubila — vse to
ni zadostovalo novi izrazni umetnosti. Nova, ekstati¢na resnic-
nost lezi onstran telesnega izkustva, v obmoc¢ju iracionalnega,
duhovnega. Pot v carstvo duha pa je bila intuicija, notranje
gledanje. Tako je zunanja resni¢nost postala za to umetnost
skoraj popolnoma brezpomembna, vse telesno je imelo smisel
le Se kot »podoba duSe«. Dusa je bila osnovni motiv novih
pesnikov, kateri so telo — kakor nekoé¢ grski idealist Platon —
imenovali »jeCo moje duSe«. Dvigniti se iz osebnega sveta in
se spojiti z vesoljstvom v eni harmoniji, to hrepenenje se ¢uti
v umetnostnem kriku novega ¢loveka, v njegovi religiozni eks-
tazi. Nova umetnost je skuSala na ¢loveku odkriti ne tisto, kar
je pomembno za vsakega posameznika, ampak ve¢no, obéeclo-
vesko, duhovno bistvo v njem. Odlo¢no se vidi v tem sorodnost
in odmev nekdanjega romanti¢nega univerzalizma; ista ideja
¢lovecanske ljubezni in pravi¢nosti, o kateri je neko¢ pel Pre-

84



Seren (zive naj vsi narodi!), se je razodela kot ideja kozmi¢nega
bratstva, te mesianisticne vere nove umetnosti. »Mi smolc — ta
zavest vesoljne skupnosti zveni kot osnoven akord te silne ¢&lo-
veCanske simfonije, kakor bi lahko imenovali moderno umetnost.

Kakor je ¢lovek pomemben ekspresionistu samo onstran prak-
ticne zivijenjske podobe, tako mu je tudi narava, ki jo rad
primerja s templjem in vrtom, le simbol nevidene lepote. Kar
if¢e v nji in kar ljubi v nji, to ni njena objektivna lepota,
ki je zato ne ob¢uduje zaradi nje same — marve¢ mu je le
prispodoba »onstranske glorije«<. Naravno in s tem v zvezi je
tudi, da na primer erotika v tej umetnosti noce biti le izraz
osebnega eroti¢nega odnosa, marve¢ skusa izraziti obéeclovesko
vsebino te skrivnosti. Kakor Cerkev primerja zvezo moZa in
Zene z zdruzitvijo ¢loveskega in bozjega, tako je erotika ekspre-
sionistu bela pot, po kateri gre neskon¢énemu in veénemu nasproti.
Vse to je nujno vodilo tudi do izrazitih oblikovnih posebnosti
nove poezije. Kakor je duhovna podoba te umetnosti razumljiva
le onstran dejanskosti, tako se tudi vnanja pesnitka podoba,
izraz in stil te umetnosti dvigata v ekstazo, vizijo in metafori¢no
bogato simboliko. Prav tako je zaradi poudarjenih duhovnih prvin
razumljivo, da se je kot najmo¢neja vrsta nove umetnosti raz-
vila zlasti lirika.

Ker je ravno eti¢na stran v tej umetnosti bila tako vazna,
je razumljivo tudi, da je pisatelj nove smeri neredko v veéji
meri kakor zgolj pesnik in stvaritelj — mesianisti¢ni klicar k
novim idealom. »Obnovitev ¢lovestva, to je edina naloga umet-
nostic, tako je z nasim S. Kosovelom govorila cela vrsta pesnikov
te dobe. Toda poleg teh tendenéno podértanih del je nastalo
vendar mnogo del, ki notejo sluziti nikomur razen duhu, razen
besedi in izrazu. Zato se je nova umetnost tudi imenovala izrazna
umetnost, ekspresionizem.

Toda preveliko — po eni strani tudi brezuspe$no — poudar-
janje samo ene strani ¢loveka, to je njegovega duha in duhov-
nosti, je novi rod odklonil in spoznal, da je reSitev le v zdravi
resnicnosti telesa in duha, v sinteti¢ni spojitvi obeh svetov. Tako
se je ekspresionisti¢ni ¢lovek povrnil, oziroma se $e vedno vraca
iz osebne samote nazaj k razgledom Zivljenja. Prvotna spiritua-
listitna skrajnost je bila sicer utemeljena ¢asovno in zgodovinsko
kot reakcija na materializem prej$njega stoletja, a bliZe bistva
in resnice je vsckakor sinteza, do katere razvoj nujno vodi. Prav
zato pa tudi ni pravilno govoriti danes o »noveme realizmu, ker
to ni povratek v nekdanji realizem oziroma maturalizem. Nova
resninost je le nadaljnja stopnja ekspresionizma, le da skuSa
dojeti Zivljenje v njega celotnosti, v njega majhnih in velikih
stvareh. Res pa je, da se ob strami, zlasti iz ateisti¢no in huma-
nisticno usmerjenega sodobnega socializma sku$a dosed¢i obnova
nekdanjega naturalizma. Znova postavljajo nekateri pisatelji
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tezo, ¢e$ da bodi umetnik le znanstvenik in da je ¢lovek ne sicer
produkt narave, kakor je uédil nekdanji naturalizem, paé¢ pa
produkt gospodarskih razmer in materialnih zakonov, torej se
znova zanikava njegov duh. Gotovo je, da ta naturalisti¢na
obnova mima ni¢ skupnega z novo stvarnostjo idealisti¢ne smeri.
A nedvomno je, da ima bodo¢nost le tisti realizem, ki uposteva
¢loveka, kakrSen je, ne samo duh, a tudi ne samo telo, marved
oboje, telesno duhovna enota. To vero je zelo dobro izrazil ruski
mislec Berdjajev, ki pravi: »Bodo¢nost ima realizem, a seveda ne
v tem smislu, kakor je rabilo to besedo 19.stoletje. Bodo¢nost ima
popoln in kompakten realizem, misti¢en realizem, ki razodeni
duhovno zZivljenje, duSevno in telesno, ter osebno in socialno
zivljenje.«

JOZE UDOVIC

BALADA O PESMI

Tako sem tiho zZelel doziveti,

da bi se tudi od veselja ti zalile
oli s solzami, lepSimi, kot so poleti
tiste, ki so vrtnice jih prenocile.

Obljubil sem, iz sebe kdaj zajeti
napev, razdajajo¢ se in vesel,

kot sveza polt bi ti srce objel,

kot lu¢ nezemeljska bi te presvetlil

ta glas, ne dal bi ti od okna stran,
kadar strmis molce pri pélnocnici
zvezda, ¢e bi ga kje prebiral zbran,
slisno le tebi, sam v noc¢i hladnici.

Tise, kot usta se ponudijo v ljubezni,

bi ti za dne, napisano na sinji list,
podaril mavrico neprijemljivo pesmi,
vseh sedem barv, ki so en zarek, bel in ¢ist.

Cakal sem ¢as, a ve®no mraéno smer
oznanjajo vetrovnice, zemlja se Siri,

da si Se delj za rekami, meglami, tiri,

zdaj Sepetam pro$njé za mod, za lué¢, za mir.

Glej, hotel sem, odkar sovrazim vzdihe,
da bi za to ne bil ti ve¢ dolznik,
tako sem zbral ti te besede tihe,
a niso pesem, <¢uti§, saj so krik.
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EDVARD KOCBEK

SLOVENSKO IZSELJENSTVO

1. Kdo je izseljenec? Izseljenec je ¢lovek, del organske é&lo-
veske skupnosti, ki mora ve¢inoma iz gospodarskih vzrokov za-
menjati sebi odgovarjajofo domacijo s tujim krajem, da si v
njem poisce kruha. Trd zakon Zivljenjskega boja ga dvigne iz
njemu sorodnega in skladnega okolja ter postavi v novega, kjer
se znajde ve¢ ali manj le zunanje, notranje pa sploh ne.

Nobeno Zivo bitje ne Zivi v praznem prostoru, neodvisno od
druzbe in od tal, slehernega ¢loveka dolotajo njegova zemlja,
vzgoja, tradicija, vera, jezik in soljudje. Vsakdo med nami Zivi
v svojem zgodovinskem prostoru svojo edino, neprenosljivo in
neponovljivo usodo, ki jo mora svobodno, to je v mejah svojega
osebnega poslanstva prevzeti nase in dopolniti. Clovek razbira
svoje osebno poslanstvo v svojem neposrednem in posrednem
okolju, naravno je, da se znajdemo in potrjujemo v svoji or-
ganski okolici, ona nam kot vrsta zaporednih osebnih odloditev
nakazuje smer v bodoc¢nost in vedno znova ustvarja ¢loveku
neobhodno potrebno kulturo obéestva in tradicije, ki brez njih
ni polnega osebnega Zivljenja. Potrebno je torej, da vsak med
nami ve¢ ali manj Zivi iz svojih tal, v svojem zraku, med svo-
jimi bliznjimi, med ljudmi, ki ga z njimi druZijo iste krvne,
zemeljske, zgodovinske, kulturne, duhovne in verske vezi. Ka-
krino je razmerje med rastlino in njenimi klimati¢nimi pogoji,
taksno je tudi med ¢lovekom in njegovim Zivljenjskim prosto-
rom. Za ¢loveka ni vseeno, ali se dosledno in neprekinjeno izzivlja
v tistem svojem prostoru, ki ga je rodil in oblikoval, ali pa v
nekem drugem, sluc¢ajnem, ki je vanj zablodil in ki do njega
nima nobenega drugega razmerja kakor zunanjega, to se pravi
le razmerje dela, tisto, ki se je poleg tega Se samo spremenilo
v krut mehanizem.

Izseljenec ne predstavlja torej samo &loveka, ki je zamenjal
svoj delovni prostor, ampak ¢loveka, ki je bil iz zunanjih, ab-
surdno vaznih vzrokov prisiljen pretrgati svoje Zivljenje od
naravnih pogojev svojega zivljenja. Izseljenec ni samo ¢lovek,
ki se preseli iz St. Jerneja na Dolenjskem v Milwaukee v Severni
Ameriki, ampak oseba, ki je morala nasilno ustaviti razvoj svo-
jega celokupnega zivljenja v domaciji in se umetno vZiveti v
novo, tujo in svoji notranjosti nesomerno okolje. Izseljenec si
kot celoten ¢lovek nikdar ve¢ ne opomore, za vedno so mu ustav-
ljeni viri njegove prave hrane, onemogofeno mu je sproiceno
zivljenje, notranje zakrni, tako da kljub gospodarski spretnosti
postane duhovno nerodoviten. Izseljenec predstavlja mnogo bolj
prizadetega ¢loveka, kakor nam je dozdaj govoril jezik liberal-
nega gospodarstva, izseljenstvo predstavlja eno majstrasnejsih
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osebnih posledic modernega gospodarsko politicnega razvoja v
Evropi. Izseljenec je celo tragi¢nejsi tip od industrijskega prole-
tarca, je duhovno okrnel ¢lovek brez zavesti, ki je tudi zaradi
romanti¢ne poteze preseljevanja druzabno negotova postavka.

2. Razvoj zadnjih sto let je bolj spremenil podobo sveta,
kakor nas to udijo evropski procesi. Sele v poznih letih
bomo videli ogromno $kodo, ki jo je v raznih oblikah povzro¢il
majhnim in maloStevilnim, slabim in nepripravljenim. Ena nje-
govih najveéjih Zrtev smo Slovenci. Do konca nam je stisnil
narodno zemljo, razbil narodno celoto in vrgel tretjino ljudstva
v tujino (600.000). Prvi gospodarski razvoj je zvabil Slovence
proti Trstu in jih vsesal v obmorske delavnice, skladis¢a in
plavze, odtod pa poslal na ladje in v svet, v Egipt, v Brazilijo,
v Severno Ameriko, v Kanado, v Argentino in Avstralijo, da o
Nem¢iji, Franciji in ostali Evropi ne govorim. Noben narod ni
moral poslati sorazmerno toliko svojih ljudi v tujino, kakor slo-
venski. Vsak dan bi si morali na glas izre¢i strahotno dejstvo, da
je vsak tretji Slovenec izseljenec, to je tak ¢len slovenskega
narodnega obcestva, ki tega obcestva veé ne dopolnjuje in po-
veCuje, ampak kve¢jemu pasivno izZivlja ter tako vedno bolj
prazni in slabi.

Slovenski razumnik redko premislja o gospodarskih, kulturnih
in politicnih procesih svojega naroda ter le redko vidi naloge, ki
iz njih izvirajo. Zato Se do danes nismo vsestransko osvetlili in
dognali vzrokov in strukture slovenskega izseljevanja, niti se
nismo dotaknili psiholoske podobe slovenskega izseljenca. Ne
motim se, ko trdim, da se bodo iz tega kompleksa izluscila vazna
dejstva za spoznanje slovenstva sploh. Zdi se namre¢, da Slovenci
nismo ravno tako sluajno razvili poSastno velik pojav izselje-
vanja, Cetudi smo na izpostavljenem in ostrem zemeljskem kri-
zis¢u. Ze danes se vidi, da pri nastajanju izseljenstva najbrz ni
delovala le gospodarska nujnost, ampak tudi pomanjkanje trdne
zivljenjske in zgodovinske zavesti, narodne in druzabne afirma-
cije Zivljenjskega prostora. Slovensko izseljenstvo ni samo po-
sledica premajhnega Zivljenjskega prostora, ampak tudi pre-
majhne zvezanosti s svojim Zzivljenjskim prostorom. Mnoge Se
stevilnejSe narode je mudila podobna skrb majhnega Zivljenj-
skega prostora, toda niso v takih trumah zapuscali domovine.
Kakor ma druge zadeve, tudi na izseljence gledamo preve¢ de-
terministi¢no, kot ma neizbeZne Zrtve razvoja, premalo pa smo
obvladovali razvoj sami ali ga zadrZevali z globljimi politi¢no-
gospodarskimi dejanji. Izredno S$tevilo slovenskih izseljencev
pomeni izredno slabo gospodarsko, kulturno in politi¢no zavest
Slovencev. Res je, da so nas zadnjih sto let stiskala neizreéena
nasilja in mucilo berastvo neborrljenega narodnega gospodarstva.
toda nikjer in nikomur se nismo zoperstavljali vsaj z jasno in
skupno Zeljo po protisili. Tiste, ki so §li s trebuhom za kruhom,
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- smo pomilovali, toda nismo niti organizirali njihove poti v tu-
jino, niti njihovega sistemati¢nega in skupnega naseljevanja,
niti nismo tega dejstva dokon¢éno sprejeli v svoj marodni pro-
gram. To pac¢ zato, ker smo se preve¢ razvijali v smeri pasivne
kulture in prosvete, premalo pa v gospodarsko-politi¢ni smeri,
ki Sele v njej narod v celotnem smislu zaZivi.

3. Tako stojimo Slovenci pred dejstvom izseljenstva $e vedno
zmedeni, ne poznamo njegovega zgodovinskega nastanka, ne za-
vedamo se traginega pomena ¢loveskega umiranja v izseljen-
stvu, niti ne moremo pregledati sedanjega stanja v izseljenstvu.
Vemo le, da se je izseljevanje v prekmorske kraje v glavnem
zaprlo in da gredo od casa do ¢asa le Se sezonski transporti v
evropske drzave. Izseljevanje se je stabiliziralo, tako je ostalo
nad pol milijona Slovencev v daljnih dezelah, ki se od njih vrne
le neznaten odstotek nazaj v domovino. Med njimi so sicer ljudje,
ki so odsli v svet kot pustolovei, in drugi, ki so se umaknili ka-
kemu pohujsanju, a vsi ti so izginili med mnoZicami farmarjev in
delavcev, njihovih Zen in otrok. To je sréna kri naSega narodnega
telesa, ki hoce izkapljati v tujo zemljo. Brez ozira na to, ali bo
kdaj mogoce usmeriti te mnozice nazaj v slovensko domovino,
je dolznost domovine, da svojim otrokom laj$a njihovo ¢lovesko
zivljenje. Vsi tisti med nami, ki so te brate kdaj obiskali sredi
tujine, pripovedujejo o njihovi pretresljivi ¢loveski nebogljeno-
sti. Nikdo med njimi se veé popolnoma ne znajde, skoraj vsi so
se notranje razdrobili, osamili, nepovezani, trpedi, izgubljajoéi se
na ¢loveska stranpota, pogrezajo¢i se v anonimnost in nezmisel
zivljenja. Mi doma ne bomo nikdar doumeli praznote, ki ugonab-
lja Slovence po Severni in Juzni Ameriki. Koliko slovenskih tra-
gedij se je zgodilo po velemestih, v prerijah, v gorah, ob velikih
rekah, v rudnikih in nes$tevilnih tovarnah; koliko zasramovanj,
ponizanj in telesnih bole¢in so pretrpeli nasi ljudje, ki so po-
lagali temelje tujemu blagostanju.

Tezko je reé¢i, da domovina ni¢ ni storila za svoje izseljence,
posamezniki so storili celo izredno mnogo, toda ugotoviti je treba,
da izseljenstvo Se ni postalo sréna zadeva vsega slovenskega
ljudstva, tega problema organizatorji Se niso resili v vsenarodnem
zmislu, svojega dela Se davno niso tako usmerili, da bi ga zajeli
v vseh pravnih, zgodovinskih in psiholoskih odtenkih ter mu
postavili smoter ¢loveske svobode in popolnosti. ReSevanje izse-
ljencev nam ne sme biti le zadeva politi¢ne tehnike, strankarske
simetrije in druzabne organizacije, ampak sredstvo vsenarodne
vzgoje, tako da se s pravilnim in celotnim postopkom ne bodo
resili le izseljenci, ampak ves narod. Problem naSega malega
naroda naj se reSuje tako v Sloveniji, kakor v Ameriki, tako na
Koroskem, kakor med nasimi kovinarji ma Francoskem. Ves nas
narod, kar ga je na svetu, naj ustvarja svojo skupno usodo, in
izseljenci maj ne bodo med zadnjimi.

7 89



Mi v domovini moramo seveda najprej preboleti svoje zadnje
romanti¢ne pojave in premagati tiste ovire, ki nam onemogocajo
¢lovecansko ¢ustvo in svetovljansko Sirino, dva vazna pogoja za
narodni realizem. Stremeti moramo po skupnem narodnem delu
in ustvariti pluralisti¢no sodclovanje pri osrednjih narodnih
ustanovah. V tem zmislu naj se vedno bolj (lopolnjujo izseljenski
institut, ki je v zarodku Ze ustanovljen: v nJcm naj se zaclani
vsak slovenski izseljenec (ne drustva!) brez izjeme in naj za
borno pristopnino dobiva vsa kulturna, gospodarska in moralna
sredstva svoje zivljenjske vzgoje. Tak institut bi z drzavno pod-
poro lahko vodil vse slovenske Sole med izseljenci, razne tecaje,
vzdrzeval in enotno vodil gospodarske ustanove in zadruzne
organizacije med njimi ter vzdrZeval poSiljanje mladine domov
in domacih javnih delaveev med izseljence. Institut naj bi nasel
primerno obliko za gospodarsko sodelovanje izseljencev z domo-
vino in narobe ter izdajal periodi¢ne liste za izseljence, velik
ilustriran tednik, razne revije in vodil posebno porocevalsko
sluzbo.

V zmislu takega osrednjega in vse zdruzujofega dela bi se
sprozilo e mnogo vaznih reSitev. VaZzna maj bo pred vsem skrb,
da se vsaka zadeva izseljenstva reSuje pod vidikom c¢loveske to-
talnosti in slovenske skupnosti ter v najbolj u¢inkoviti organiza-

cijski obliki.

JOZE KASTELIC

SONET

Brez smisla kakor dez, ki moc¢i kamen,
le smer vem kakor on, nevzdrzno k tlom.
Brez sile sem kot ugaSajo& plamen,

kot po nevihti zadnji, daljni grom.

Pleso¢e kretnje, srecni ¢as soglasja.
ostrine misli, jasne kakor vir:
razteklo se je v mraku dolgocasja,
vsak gib ugasnil v dolg, utrujen mir.

Le eno mi je Se zvesto ostalo: —
ne, nisem sam Sel to brezciljno pot,
zivljenje vse se ni resiti znalo,

z menoj v pogubo pada ves moj rod,
cakanje vdano nas je pokopalo,
Duh, ki ozivlja, ve¢ ne veje tod.



BOGO GRAFENAUER

OB SVICARSKI USTAVI

Dne 20. februarja tega leta se je v Svici izvrsilo zanimivo
glasovanje. Svicarji so s 570.000 glasovi (proti 50.000 glasovom)
sprejeli spremembo ustave, na podlagi katere je retoromans¢ina
postala cCetrti drzavni jezik. Svicarskih Retoromanov je komaj
44,000 in prebivajo v dveh kantonih Tessin in Graubiinden. Gla-
sovalni izid je izraz naravnega in svobodnega razvoja v helvetski
konfederaciji, toda velicasten izid glasovanja simboli¢no prehaja
$vicarske meje. Pomeni mnamreé¢ temeljno mo¢ demokrati¢nih
drzav, ki svobodno refujejo narodne probleme majhnih narodov
brez slehernega ozira na njih Steviléno mo¢. Ta prilika je posebno
za Slovence primerna, da ob njej spoznamo ustroj Svicarske
ustave.

Znac¢ilna poteza Svicarskega cloveka je intenzivna kultura
duha, osebnostnega zivljenja in svobode. V primeri z italijansko
ali nemsko pokrajino, ki so zgrajene vse v bolj obcéestvemem
slogu, kjer pride posameznik le malo do izraza, so v Svici sto-
letja demokratske kulture poudarila izoblikovanje posameznega.
To izoblikovanje se je vrsilo tako v snovni, kot v duhovni sferi.
Duh in osebnost sta dve visoko povzdignjeni in silno izoblikovani
vrednoti. Vse to doseze svoj viSek v tem, kar tvori pravo veliino,
mo¢ in posebnost vsega Svicarskega: v brezmejni ljubezni do
svobode.

To je tudi temeljna poteza Svicarske demokracije. Svicarsko
ustavo sestavljata dva elementa. Prva sestavina so srednjeveski
elementi demokracije, podobni oblikam italijanskih mestnih obdcin
in oblikam, ki jih je prinesel Waldstitten, jedro sedanje Zveze.
Drugi element pa je moderna oblika demokracije, ki jo je ustva-
rila francoska revolucija. Pred l. 1798. je slonela ustava samo na
prvem elementu in je v nekaterih vec¢jih kantonih dobila v teku
razvoja ze oligarhi¢en znacaj. Le manjsi kantoni so ostali zvesti
neposredni demokraciji. Francoska ustanovitev helvetske repu-
blike je pomedla s temi starimi oblikami, kantoni so dobili isto
funkecijo kot departementi, uvedla se je revolucijska oblika de-
mokracije. Leta 1815. je prinesla nova ustava posredeno zdru-
zitev obeh elementov. Vsak kanton predstavlja odtlej posebno
drzavo z vsemi znaki suverenosti. V 19. stoletju sta sledili Se dve
reformi (1848. in 1874. 1.), ki sta obe dali Zvezi nekoliko ve¢ modci.

*

V velikih obrisih je ustroj Svice po ustavi iz leta 1874. takle:
Zveza ima maslednje organe: IzvrSilno oblast ima v rokah
»zvezni svete, sestavljen iz 7 ¢lenov. Vsak izmed njih vodi eno
od naslednjih ministrstev: 1. za notramje zadeve, 2. za zunanje
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zadeve, 3. za finance in carino, 4. za javno gospodarstvo (trgovina,
industrija, poljedelstvo), 5. za vojsko, 6. za pravo in za zvezno
policijo, 7. za zeleznice, posto, telegraf in telefon. Po obi¢ajnem
pravu imajo trije najvedji kantoni, Ziirich, Bern in Vaud, vselej
po enega ¢lana v »zveznem svetuc.

»Zvezni svetc je voljen za dobo $tirih let. V praksi je vedno
ponovno izvoljen, tako da je vsak njegov ¢lan v primeru, da ne
odstopi, izvoljen za dozivljenjsko dobo. Vsako leto se izvoli izmed
njegovih ¢lanov predsednik (v praksi v obliki nekega turnusa),
ki nosi naslov »predsednik Zveze«. Posebne funkcije predsednika
republike v Svici ni. Svica nima niti neodgovornega drzavnega
predsednika, kakor Francija, niti predsedniskega rezima, kakor
Zdruzene drzave.

Po koncani volitvi za dolo¢eno dobo »zvezni svet« ni odgo-
voren parlamentu. V Svici je torej v veljavi zgolj reprezenta-
tivni sistem, in ne parlamentarni sistem, ki je znacilen za velino
drugih sodobnih demokracij in ki je zvezan z odgovornostjo
ministrov in z moznostjo vladnih kriz. IzvrSilna oblast v Svici
je stalna.

Parlament je sestavljen iz dveh zbornic. Poslanska zbornica
zastopa ljudstvo. Voljena je po kantonih po proporénem sistemu,
tako da pride en poslanec na 23.000 prebivalcev. Senat zastopa
kantone. Njegova naloga je, da varuje nacela federalizma. Se-
stavlja ga stalno Stevilo svetovalcev (44), do dva na en kanton.

Obe zbornici sestavljata »zvezno skups¢ino«, ki voli »zvezni
svetc (ali enega njegovega ¢lana), »predsednika Zveze«, podpred-
sednika »zveznega svetac, zvezno sodiS¢e (ali enega sodnika) in
v primeru vojne ali mobilizacije generala (sicer je najvisja vo-
jaska sluzba polkovniska).

Zvezno sodis¢e, ki ima v nasprotju z ostalimi organi Zveze,
ki zasedajo v Bernu, svoj sedez v Lausanni, je sodni organ Zveze.
Sodstvo spada v podro¢je kantonalnih oblasti, delovanje zveznega
sodisCa se omejuje na kazenske zadeve Zveze (na primer na no-
tranje nemire, ki zahtevajo oboroZeno intervencijo, ali na pri-
mere, ki kale razmerje s tujimi silami) in v funkeiji najvisjega
civilnega sodi$¢a na zadeve, ki presegajo 10.000 frankov (kot
prva instanca) ali 4.000 frankov (kot apelacijsko sodis¢e). O ustav-
nosti zakonov to sodi$¢e mima pravice razsojati.

Kantoni so suvereni v vsem, razen v zadevah, ki po ustavi
spadajo v podro¢je Zveze. Iz stalis¢a Zveze predstavlja vsak
kanton eno volilno enoto. Poleg tega glasujejo prebivalei tudi
o kantonalnih zakonih in volijo kantonalne in ob¢inske oblast-
nike. Pri volitvah in glasovanjih ima volilno in glasovalno pra-
vico vsak Svicar, ki se je vsaj pred tremi meseci za stalno naselil
v prizadetem kraju. Volilei kantonov in ob¢in potemtakem niso
le drZzavljani ali mesCani prizadetega kantona oziroma obdine,
marve¢ vsi njuni $vicarski prebivalei. Nekateri veliki kantoni
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so razdeljeni v distrikte, ki so predvsem sodne edinice, distrikti
pa v okrozje, ki so volilne enote pri glasovanju o kantonalnih
zakonih in pri volitvah kantonalnih oblasti. Glede upravne raz-
delitve imajo kantoni povsem svobodne roke. Nadelniki distriktov
in okrozij niso voljeni, ampak jih imenuje kantonalna vlada.

Zakonodajni organ v kantonu je »veliki svéte, izvrsilni pa
>drzavni svet<. Oba ali voli ljudstvo, ali pa sta posredno sestav-
ljena na podlagi volilnih rezultatov. Vsak kantonalni »drzavni
svetc vsebuje v bistvu iste resore, kakor »zvezni svet¢, razen
zeleznic, poste, telegrafa, telefona in zunamjih zadev. Ima pa Se
organa za ljudsko prosveto in javna dela. Kantonalne pravice
glede vojaskih zadev so zelo majhne. Potemtakem so zunanje
zadeve, zeleznice, posta, telegraf, telefon in carine stvari, glede
katerih odlota samo zveza, pravo, ljudska prosveta in javna dela
izklju¢no kantonalne zadeve, v drugih stvareh pa se oblast deli.

Sodna orgamizacija je po kantonih razli¢na. Vsak kanton, v
velikih kantonih tudi vsak distrikt, ima svoje porotno sodiice,
vsak kanton svoje kasacijsko sodis¢e. Vsak kanton je povsem
sklenjena sodna enota, sodne pravice zveze so zelo skromne,
skoro le navidezne.

NajzanimivejSe poglavje v $vicarski ustavi so ljudske pra-
vice, ki zagotavljajo ob reprezentativni demokraciji obstoj in
delovanje neposredne demokracije. 50.000 dr¥avljanov ima pra-
vico, predloziti zakonski osnutek za ljudsko glasovamje, 30.000
prebivalcev ali 8 kantonov pa pravico, da se obrnejo na ljudstvo
glede zakonov, izglasovanih v zveznih zbornicah. Mednarodne
pogodbe, ki veZejo Svico za dobo nad 15 let, se morajo v obliki
zakona dati ljudstvu na glasovanje. Tudi glede ustavnih vpra-
fanj je treba vprasSati ljudstvo; v tem primeru mora glasovati
ne samo vecina volilecev, ampak tudi vec¢ina kantonov. Podobna
pravica iniciative in referenda obstaja tudi v okviru posameznih
kantonov glede kantonalnih zakonov. Interesantna je konserva-
tivnost Svicarjev, ki odgovore med $tirimi takimi glasovanji tri-
krat z >ne«. V nekaterih kantonih (v dvojnih kantonih Unter-
walden in Appenzell; v kantonih Uri in Glarus) so se ohranila
stalna ljudska zborovanja (Landsgemeinde), ki se vre letno en-
krat in ki z dviganjem rok odobre ali zavriejo vladne odloke.

*
Ce poskusim oznaciti to ustavo, se mi zde v njej vasne po-
sebno te-le tocke:

Svica je zveza drzav. Njeni kantoni so suvereni. Njihove
oblasti nikdo ne omejuje, ¢e izvzamemo redke stvari, ki so
pridrzane Zvezi.

Svica in njeni kantoni predstavljajo tip reprezentativne de-
mokracije. Nosilce izvriilne oblasti v Zvezi in v kantonih volijo
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ponekod nosilci zakonodajme oblasti, drugod pa ljudstvo samo.
Svica me pozna niti imenovanja ministrov po drzavnem pred-
sedniku, miti drzavnega predsednika, niti ministrske odgovor-
nosti, miti vladnih kriz. Zgodi se celo, da sta v vladi dve sesta-
vini, ve€inska in manjSinska, ki obe zagovarjata svoje predloge
pred parlamentom. Kon&no so voljene tudi vse druge oblasti.
Nosilec izvrSilne oblasti v kantonu ni samo predstavnik centrale.

Kon¢no je v 3vicarski ustavi zastopan tip neposredne demo-
kracije, ki je izraZena v tem, da imajo drzavljani na eni strani
pravico voliti oblastnike zveze, kamtonov in ob¢in, v nekaterih
kantonih tudi sodnike, na drugi strani pa v tem, da jim je pod
zgoraj navedenimi pogoji dana moZnost neposredne kontrole in
posega v zakonodajno delo Zveze in kantonov, in podobna mo-
goCost uravnavanja ob¢inskega dela.

Znacilno se mi zdi, da zastopa opozicija proti ustavi, v kolikor
se javlja, polarno nasprotna naziranja mase dobe o parlamen-
tarni demokraciji in o avtoritarnem reZzimu.

*

Svicarska demokracija v praksi zavraca zlasti dve razSirjeni
sodobni mnenji o demokraciji.

Najprej trditev, da mora biti demokracija, ¢e hoce ohraniti
svoj smisel, nujno napredna oblika. Demokracija ni ni¢ drugega.
kakor vlada ljudstva nad samim seboj. Ce je ljudstvo konserva-
tivno, je tudi demokracija konservativna. Tak primer je, kakor
smo videli, v Svici, kjer tri &etrtine predlogov propadejo. Gotovo
pa je, da ljudstvo na ta ma¢in na najpopolnej&i nadin zadosca
svojim potrebam. Varuje se tega, kar samo ob¢uti kot nevarno,
reSuje vprasanja, ki se njemu zde pereca. Pri tem ne dela no-
benih prenagljenih korakov in izklju¢uje vodnike z mo¢no roko.

Drug sofizem, ki ga zavraca, je zamenjava demokracije s
parlamentarizmom. Zivo nam dokazuje, da je skriza demokra-
cije« v mnogo vecji meri kriza liberalizma in parlamentarizma,
kakor pa kriza demokracije same.

Oblika Svicarske zveze nam kaze. kako pravilno je bilo mne-
nje Montesquieuja in Rousseauja, da se more prava demokracija
ostvariti samo na majhnih ozemljih, kajti do splosnega moremo
priti Sele po posebnem, po takih vprasanjih, ki zadevajo osebne
koristi drzavljanov samih. Centralizem je s pravo demokracijo
nezdruzljiv. »Najvetje ne more obstati brez najmanjSega; naj-
vecje hofe v najmanjSem dobiti svoj izraz. To je tajni strukturni
zakon vsakega stvariteljskega oblikovanja«.

NB: Pri sestavi tega ¢lanka sem rabil ¢lanke iz $vicarske Stevilke
>Espritac (5t. 61, 1. okt. 1937) in ¢lanek Sebastina Huberja: »Di chly
Schwyz?¢ v Hochlandu (XXXII, 1934/35, str. 457-461).
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JOZE LAMPRET

TVARNO-DUHOVNA STRUKTURA
ZUPNIJE RIBNICA NA POHOR]JU

Pohorje je danes kot izletniska totka in kot smuski teren
dovolj znano. V narodnem gospodarstvu je vazno zaradi lesa
in kamnolomov. Tudi zemeljski sestav Pohorja je Ze raziskan.
Skoraj ni¢ pa ni spisov, ki bi prinasali socialni prerez tega
predela. Najboljfa je e kmjizica ucitelja Josipa Jurandica »lz
Sole za narod«, ki obravnava druzbene, gospodarske in kulturne
razmere v pohorski ob¢ini Remsnik. Vsi ostali so predmet le
povrsno obdelali, ali pa so ga zavili v romanti¢nost, kot je to
storil dr. Jeraj v »NaSi vasic. Takole opisuje hribovskega (po-
horskega) kmeta:

»Hribovski kmet se peca najve¢ z gozdom. Gozd predstavlja
Se neobdelano, devisko naturo. Zato je tudi hribovski kmet naj-
bolj pristen sin narave, prava kmectka korenina. Hribovske vasi
so vCasih revne, a sréno zadovoljne. V naro¢ju vetno sveZega
gozda je hribovec telesno in dusevno zdrav.c — >V gozdu veje
prosto Se svezi zrak in snuje pristna, Se nepokvarjena natura.
V gozdu odsvita estetska lepota romantike. Temno mjegovo na-
ro¢je Se varuje tajnost misti¢nih skrivnosti in ohranja svetovno
nazorsko svezost. Hribovski gozdni kmet je zato mladostni pr-
votni tip kmeta.« (»NaSa vase, str. 113.)

Pohorski tip ocrta takole: »Pohorei so — njihovo pogorje se
vleCe — pocasni, neokretni, a resni in Zilavi. Pohorski kmet je
najkonservativnejsi slovenski clement.c (»NaSa vase, str. 116.)

Na tak nacin se postavljajo definicije, ki vise v zraku. Podobe
nase vasi ni mogoce podati brez Stevilk, to je posestnih razmer,
zemeljskih, podnebnih in vseh drugih tvarnih Zivljenjskih pogo-
jev. Poizkusil bom dati tako podobo po statisticnem gradivu, ki
sem ga zbral kot kaplan v Ribnici na Pohorju.

Posestne razmere. Na Pohorju prevladuje gozdni pre-
del. Precej je tudi travmnikov in pasnikov. Njiv je prav malo:
zaradi slabe zemlje in podnebja so slabo donosne. Pohorski kmet
goji koruzo, oves, pSenico, krompir, repo, ajdo (ki pa le redko
dozori). Obdelava je zaradi bregovitosti ozemlja tezavna, mnogo
njiv morajo izkopavati, orjejo z navadnimi plugi, gnojijo slabo.

Posestne razmere povzemam za sedaj zdruZene obéine Rib-
nica, Orlica, Hudi kot in Janjev vrh po parcelnih zapisnikih iz
leta 1916. Bistvenih izprememb pozneje ni bilo. Stevilo vele-
posestnikov se je povecalo, prav tako njihovo bogastvo. Mnogo
malih in srednjih kmetov je prislo ob vse in se pridruzilo pro-
letariatu. Prepad med bogatim in revnim slojem se je poveéal.
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TABELA 1.

Skupina . . . . . . 1 I1 111 IV Vv VI
Velikost v ha . . . . | 0—1 | 1—5 |5—20| 20—50 | nad 50 |nad 100

Stevilo posestnikov . . “ 31 18 22 35 l 19 | 15
Na posestne skupine odpade

Njiv . | 34| 46 | 31 3 1 a5

Travnikov . 29 | 19 53 7 2 4

Gozdov . 9 | 13 34 28 15 6

Vrtov 91 5 2 1 — 1

Neplodne zemlje . . . || 127 1 2 —

Vseh posestnikov je v parcelnem zapisniku sedaj 155. Kot
tudi drugod, prevladuje mali in srednji kmet. Ce Stejemo k
malim posestnikom tiste, ki imajo do 20 ha zemlje, je takih 71.
Srednjih posestnikov je 35, velikih kmetov posestnikov 34. Od
15 veleposestnikov imata dva nad 1000 ha zemljis¢a, eden od
teh dveh celo nad 2000 ha. Ve¢ kmetov ima po veé sto ha zemlje:
eden mad 500 ha, drugi nad 300.

Najdonosnejse zemljisée na Pohorju je gozd. Najvedji gozdni
predeli so v rokah veleposestnikov.

Nekaj mikavnih primerov: Veleposestnik in lastnik kamno-
loma ima 928 ha gozda. Neka posestnica ima 463 ha gozda.
posestnik iz Vuhreda ima v ribniski obé¢ini nad 100 ha gozda.

Mali kmetje imajo njive do 20 ha velike; takih je 101. Od
20 do 50 ha je Stevilo neznatno, od 50 do 100 ha ima samo eden.
nad 100 ha nihdce.

Pri travnikih je nekaj parcel nad 100 ha v rokah velepo-
sestnikov.

Malih posestnikov gozda je 56, velikih od 50 ha dalje pa 21,
torej skoraj za polovico prejinjih! Srednjih lastnikov gozda je 28.

Med neplodno zemljo $tejemo stavbisca. ceste, potoke itd.
Posamezniki nimajo nad 20 ha neplodne zemlje.

V vsej ob¢ini je le 155 kmetov, vsi ostali so revezi brez
zemlje in morajo prodajati svojo delovno mo¢ kot kamnoseki,
lesni in poljski delavei. Dosti je tudi najemnikov in oskrbnikov
na veleposestniski zemlji; ti stanujejo v »hubah«¢, o ¢emer bomo
Se govorili.

Stanovanje. Dr. Jeraj ga na kratko odpravi: »Njegovo
zivljenje in stavbarstvo sega najgloblje mazaj v zgodovino.c
(»NaSa vase, str. 116.) Toda starost sloga ni tako vaZna kot druga
posebnost: enosobna stanovanja.

V takih stanovanjih Zivijo po veéini delavei. Med 93 eno-
sobnimi stanovanji v Ribnici je 90 delavskih in le 3 kmecka.
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Kakina je velikost teh stanovanj, naj pokaZeta dva primera:
Soba nekega pohorskega Zagarja meri 4X3X2 m ali 24 m®: soba
nekega krojaca 3X2X25 m ali 15 m®. V obeh »stanovanjih« pa
zivijo po 4 osebe.

Sledeca tabela je sestavljena po podatkih ribniskih Solarjev.

TABELA T1I.
Razredi ” 1 2 ” 3: 4, 5. ” 6.
Vseh ucencev . 23 28((20]25(21[18/22(22(28 (45|12 14
Od teh v enosobnem stan. |11 [24| 5|14[12| 9/13|10[10]|21] 7| 5

Povsod pomeni prva Stevilka &tevilo detkov, druga pa Stevilo deklic.

Predpisana najmanj$a prostornina v stanovanju je za vsa-
kega odraslega 20 m? za otroka 10 m® Kako je v Ribnici, naj
pokaze popisnica Solarjev iz 3. razreda. Rac¢unal sem za vsakega
druzinskega uda (poleg starSev) le 10 m?® Ceprav so vmes tudi
odrasli otroci.

TABELA III. Enosobna stanovanja.

: y Stevilo oseb
Prostornina

6|4 |8 |7]5|/8|6l4]l4]al6]8]10]8
Predpisana . |,80 60100 (90 |70 (100 |80 |60 |60 |60 80100 120|100
Dejanska . [52 135| 2073|125 60|54(30|15|24|17| 72| 54| 60

Edino drugi primer kaZe zadostno prostornino. Povsod drugod
je mnogo premajhna, ponekod dosega komaj eno petino pred-
pisane velikosti. (Glej 3., 5., 9., 10., 11., 13. primer.)

V takih stanovanjih ni dovolj svetlobe in zraka. Za postelje
ni prostora. Otroci ne spe sami, marve¢ skupaj z ostalimi rod-
binskimi udi. V prvih Solskih letih brez ozira mna spol, pozneje
pa detek z oCetom ali bratom, deklica z materjo ali sestro. Za
primer Solarji:

TABELA 1V.
R t . 2
. — Otrok spi z Otrok spi ‘k\u'
otetom || bratom || sestro ” babico ” teto || na tleh sam ” drugje | SK<UPAJ
1. 5 4| 2| 1)|—| 2| 1| 2||—|—|—|—l—|1|—|—|—|—
2. | 2i=1—] 2l—|—1—{|—l—]— 2|—fl 1| 1]—[—=]—] 1
8. [ 21— 2| 1| 1| 6)|—|=[—|=[=|—=] 2] 1[|—]|=]—]|=
4. 21—l 2| 1f|—| 4f|—(—]f 1|—]| 4] 2| 2]1|| 2|—|—]|—
5. 1|—|| 8|—|| 1| 8|—|—l—]| 1||—]| 1) 8|8 1|—||—] 1
6. f|—=I=ll tl=ll—1 1f 2]1=]—I=l—=1—=ll 1] 2 [|=|=[—=]|—=

Prva stevilka za detke, druga za deklice.
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Da so taka stanovanja nezdrava, je jasno. Skupno spanje
v dvoje ali v troje, postelje na tleh, ki so polne prahu in bacilov
— to unicuje zdravje otrok.

Druzabniizvor Solarjev v Ribnici. Prevladujejo
revnejsi. Kmeckih je 51, delavskih (star$i brez zemlje) 167, obrt-
niskih je 17. Kaksni so njih Solski uspehi? Poglejmo %olsko leto
1936./37.

V prvem razredu so vsi ponavljavei iz delavskih druzin. Med
njimi devetletna deklica iz Sestélenske druZine. ki Zivi v eno-
sobnem stanovanju. Neka druga devetletna deklica je iz osem-
¢lenske druzine, kjer spijo vsi skupaj na $tirih posteljah v eni
sobi. — Slab uspeh imajo tudi nezakonski otroci, ki Zive najtezje
zivljenje. Materi so samo v breme, ker z otrokom tezje dobi
sluZzbo. Ce jo kljub temu sprejmejo, ji zmanjSajo zasluZek.
Otroka nihée ne vzgaja, najprej mora opravljati otroska dela,
pozneje tezka dela, oboje zastonj. Domaci otroci ga zanicujejo
in zapostavljajo. V Soli navadno obsedi. Primer: V drugem raz-
redu je devetletna deklica, nezakonska héi dekle pri nekem
zagarju. Otrok je telesno slabo razvit, govori $e nerazlo¢no in
pomanjkljivo. Uspeh je slab. V istem razredu: enajstletni deklin
sin. Spi z materjo, telesno in dusevno zaostal, uspeh nezadosten.
Telesno je zaostal Ze od rojstva. Dekle po vecini nimajo ugodnih
pogojev za mose¢nost in porod. Nosecnost prikrivajo, dokler je
mogoce, rodijo mnogokrat na skednju. Vse to je v kvar teles-
nemu in duSevnemu razvoju otroka, kar se pozneje le stopnjuje.
Za ulenje nima ¢asa, neredno hodi v %olo, sedeti mora (pogosto,
ker ima usi) v zadnji klopi, vsi ga zasmehujejo, zato postane
molce¢, zakrknjen in trmast.

Iz istega drugega razreda $e nekaj primerov: dvanajstletni
decek iz devetélenske rodbine z enosobnim stanovanjem. Decek

spi z bratom na tleh, gmotne razmere so obupne. — Devetletna
ucenka iz devetélenske rodbine. O¢e je delavec: vsi Zive v eni
sobi. Otrok je duSevno zaostal, uspeh nezadosten. — Enajstletna

nezakonska h¢i kmecke dekle. Spi z materjo, sestro in mlaj3im
bratom na tleh. V $olo hodi neredno, ker nima obleke. Njeno
zdravje je slabo, sploh je zelo zanemarjena.

TABELA V. Solski uspehi enega razreda v letu 1936./37.

Odlié- | Prav 7 .1 | Neza-

NEel nih |[dobrih Dobrh| Slabih dostnih
Kmecki . 10 6 - 2 2 -
Delavski 24 7 9 6 1 1
Obritniski . S 5 1 4 — — —
Nezakonski o.dekel 7 2 2 1 1 1
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Kmecki otroci imajo razmerno najboljsi uspeh, ker se jim
tudi najbolje godi. Nezadosten uspeh najdemo le pri delavskih
in nezakonskih otrocih, kar nam je tudi razumljivo.

Telesna zaposlitev Solarjev. Slede¢e primere iz-
vensolske zaposlitve je zapisal ucitelj v petem razredu ribniske
Sole: trinajstleten sin kamnoseka; petélenska rodbina Zivi v eni
sobi. Dec¢ek mora prijeti za vsako delo. — Trinajstleten neza-
konski sin sluzkinje; spi v hlevu, opravljati mora vsa dela.
Veckrat je tepen kot sit. — Héerka gozdnega delavea mora
skrbeti za desetélensko druzino, ki Zivi v eni sobi. Pomaga ocetu
pri delu v gozdu in opravlja vsa gospodinjska dela doma. V $olo
ne hodi redno in uspeh je seveda slab. — Neka druga héerka
gozdnega delavca vdovea kuha ofetu in sebi zajtrk, kosilo in
vecerjo. Njuna vsakdanja hrana je mezabeljen krompir. SoSolci
ji pravijo »matic. — Drugi dec¢ki vozijo plohe na Zago; otroci
kamnosekov opravljajo kmecka dela, orjejo, pomagajo pri se-
kanju in podiranju lesa itd. Koliko jim ostane ¢asa za Solo, ni
ravno tezko spoznati.

Prehrana je nezadostna pri odraslih in pri otroci. Vsak-
danja hrana je izkljuéno krompir, koruzni moénik in koruzni
kruh. Otroci, ki obiskujejo celodnevni puk, nimajo pogosto niti
koscka kruha s seboj. To reviéino potrjujejo nabiralne akeije
Ciril-Metodove druzbe, ki vsako zimo deli revnim $olarjem na-
kaznice za kruh. Zelo pou¢na so pisma ribniskih otrok sv.Mi-
klavzu. 35 teh otrok je prosilo za obleko, ¢evlje in sladkorcke.
16 otrok je prosilo za Solske potrebscine, 6 samo za slaSdice.
Malostevilni posestniski in trgovski otroci pa imajo drugacne
zelje: gostilnicarjev sin je Zelel smucarske hlace, posestnikov sin
uro, trije so Zeleli smucke, Stirje Batine gkornje, eden celo
pizamo.

Te Stevilke nam jasno dokazujejo, da delavskim otrokom
primanjkuje mnajpotrebnejsih Zivljenjskih sredstev. Zato se v
svojih zeljah omejujejo na najnujnejSe in tako mezavedno pri-
mavajo delitev ¢loveske druzbe v posedujoce in nimanice.

Zelo skoduje Solskemu uspehu dolga pot v $olo. Otroci morajo
zgodaj vstati, opraviti razna dela, potem pa iti véasih po ved
kilometrov dale¢ v Solo. Le eden od takih Solarjev pri Sv. Bol-
fenku je imel odli¢en uspeh v Soli, vsi ostali dobrega ali slabega.
Pozimi je pot Se tezja, otroci pa so slabo obleceni in obuti.
Izmuéeni in premraZeni prihajajo v Solo in pouku me morejo
slediti. Dolga pot vpliva tudi na nravno plat otroka. Cesta je
najslabsa vzgojiteljica. Kolikor otrok ni prerano spolno zrel za-
radi stanovanjske stiske, ga pokvari pot v Solo in domov.

Iz knjige zivljenja. Debele krstne knjige po Zupni-
§¢ih imajo bogato vsebino. Poleg gibanja prebivalstva nam ka-
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leJO podobo javne morale, pa tudi izvor novorojenca in naka-
zujejo njegovo zivljenjsko pot. Vzemimo v roke rojstno knjigo
zupnije Ribnica na Pohorju za dobo deset let.

TABELA VI. Rojstva od leta 1921. do 1930.

Leto “ 1921 l 1922 1923| 1924 | 1925 | 1926l 1927 | 1928 | 1929 | 1930

Zakonskih deckov . . |[35 |28 |26 |26 |37 |26|35| 35| 31| 54
Zakonskih deklic . . || 22|22 |28 |31 |33 (34|37 47| 33| 36
Nezakonskih deckov . 9(11 (10| 8| 5 (11| 11 71 8 7
Nezakonskih deklic . 9| 8| 6| 4| 2| 8| 9| 13| 8 9

Skupno . . . | 75|69 | 70|69 | 77| 79| 92 [102] 80 | 106

Najveé rojstev je bilo leta 1930. (106), najmanj leta 1922. in
1924. Leta 1930. je bil gospodarski polozaj Pohorcev ugoden. Les
se je dobro prodajal, kamnoseski delavei so delali ves delovni
teden, akordne postavke so bile precej visoke, zasluZzek zanesljiv.
Ker so bili najnujnejsi zivljenjski pogoji izpolnjeni, se je skle-
nilo ve¢ porok in rodilo ve¢ otrok. Leto 1922. pa je doba denarne
inflacije, ki je koristila le bogatasem in $kodovala delavstvu.
Cene produktom se niso znizale, padla pa je vrednost denarja.

Nezakonskih otrok je bilo najmanj leta 1925. (7), najvec leta
1927. in 1928. (po 20). Med zakonskimi in nezakonskimi otroci
obstoja neka odvisnost. V dobrih gospodarskih razmerah se
skupno Stevilo rojstev dviga, Stevilo nezakonskih pada. V slabih
gospodarskih razmerah pa pade Stevilo zakonskih in raste stevilo
nezakonskih rojstev. Zadnje case je to zakonitost omajala bela
kuga. Zato tudi Stevilo nezakonskih rojstev ni ve¢ dokaz moralne
visine ljudstva.

Slededi tabeli naj Se izpopolnita podobo.

TABELA VII.
Rojstev |1921 1922 | 1923 | 1924 | 1925 1926‘19‘27'1928]1929 1930
Vseh gétevilo 75| 69| 70| 69| 77| 79| 92(102| 800|106
" Uv, . [100] 92| 93| 92[102|104|117| 136|105 | 131

Zakonskih . . . . . | 57| 50| 54| 57| 70| 60| 72| s2| 64| 90

= L § Stevilo || 18] 19| 16| 12| 7| 19| 20| 20| 16] 16
ezakonski gv% .|l 31| 38l206| 21| 10| 31| 27| 24| 25| 15

Stevilo rojstev 1921 sem vzel za 100%. Odstotek nezakonskih ra¢unam
v primeri s Stevilom zakonskih,
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TABELA VIIL

Rojstev 1921 | 1922 | 1923 | 1924 | 1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 192 | 1930

Zakonskih delavskih . (|45 | 39 |47 | 46 | 52 | 51 | 56 | 65 | 50 | 69
Zakonskih kmeckih. . |12 |11 | 7[11|[18| 9|16 | 16| 14 | 21
Nezakonskih delavskih |[12 |14 | 11| 8| 6|16 | 13| 17| 15 | 12
Nezakonskih kmeckih . 6 5| 5 4| 1| 3| 7| 83| 1| 4

Skupaj delavskih . . || 57 | 53 | 58 [ 54 | 58 | 67 | 69 | 82 | 65 | 81
Skupaj kmeckih . . . |[18 |16 |12 |15[19[12[ 23|19 15| 25

Visoki odstotek nezakonskih rojstev je na Pohorju ze obica-
jen. Giblje se redno med 20 in 30. Vedina nezakonskih otrok
je iz delavskega sloja. Najveéji je bil razlotek leta 1929, ko je
bilo delavskih nezakonskih 15, kmedkih pa le eden. Od leta 1921.
do 1930. se je rodilo 124 delavskih in 39 kmeckih, skupaj torej
163 brezpravnih bitij, 163 »Polikarpove! Otrok delavke je v vsa-
kem oziru na slabSem. Otrok kmeckega dekleta ima vsaj hrano
in stanovanje pri starSih svoje matere. Delavski otrok pa potuje
z materjo iz sluzbe v sluzbo ali z ene hube na drugo. Komaj
malo doraste, ga posljejo tudi sluzit.

Gornje stevilke nam potrjujejo ugotovitev, da prevladujejo
v ob¢ini Ribnica neposedujoci. Ta odnos se kaze tudi pri skle-
panju zakonov.

TABELA IX. Poroke v dobi 15 let.

Porok i“lsmllsrz-zlwrzz:lsm 19251926 1927{1928[1929!1930]1931 1932'1933’1934[&35
Vseh . . . . . [|18(15[19|17| 8|34|18[18[24(22|21(20(11/18]|14
Kmeckih . . . . || 3| 1| 8| 1| 1| 9| 4| 1| 2| 8| 5| 5| 1| 4| 3
Delavskih . . . [[12[10[12]|16| 6{25/14[17[19/18!16/14| 8|14[10
Kmet z delavko . 2l 1|{—|—|—|—=|—|—| 8|—|—|—] 1]—] 1
Delavec s kmetico 1| 2| 1|—|—|—|—|—|—|—]|— o el el
Drugih. . . . . |—| 1] 8|—| 1|—|—|—|—]| 1|—| 1] 1|—]|—

Ta razpredelnica nam kaZe, da se prepad med delavskim in
kmeckim slojem poglablja. Razumljivo je, da héerka velikega
posestnika ne bo vzela delaveca. Toda tudi poroke otrok malih
kmetov z delavci so postale redke, oziroma jih skoro ni veé.
Delavska zaposlitev in zasluzek sta nestalna, zato se kmedko
dekle tezko zveze z delaveem. Mnogo nasprotij pa ustvarja me-
stansko Casopisje, ki se boji skupnega nastopa kmetov in delaveev
in jih hujska drugega proti drugemu. (Dalje)
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RAZGOVOR Z DON STURZOM

Ko se je 3panski profesor A. Mendizabal nekega vecera vrnil med
nas — bilo je na enem od Stevilnih kongresov, ki so se lansko poletje
vrsili v Parizu — me je poiskal in mi razodel: »Don Sturzo je v Barizu.
Ravnokar sem obedoval z njim in s Serrarensom, predsednikom inter-
nacionale krS¢anskih sindikatov. Prisla sta na filozofski kongres. Don
Sturza morate na vsak nacin obiskati, to bo nekaj za vas, srecanje s
takim ¢lovekom.< Zmenila sva se, kako ga bom naSel, in ¢ez nekaj dni
sem sedel v sprejemnici licnega hotela v rue Madame ter ¢akal. Crnolasa
hotelirjeva héerka mi je zagotovila, da se don Sturzo mora vsak hip
vrniti. Listal sem po v usnje vezani knjigi iz 17. stoletja, ki je lezala
na mizi; bila je zbirka fantastiénih pripovedk v arhai¢ni franco$¢ini.
Zunaj je sijalo vrote predpoldansko sonce; bilo je prve dni avgusta.

V pisarni so mu izro¢ili moje ime. PriSel je skozi vrata majhen in
ze sivolas, v kratki duhovniski suknji in z brevirjem pod pazduho.
Bistro se je razgledal in el proti meni.

»Slovenec? Nekaj nenavadnega. S Slovencem 7e dolgo nisem govo-
ril.« Krepko mi je stisnil roko in me posadil na divan, sam pa je sedel
na stol. Z veselo, svobodno spostljivostjo sem se mu zazrl v o¢i in v
izrazito asketi¢no lice. Oblila me je navzonost jasnega, enostavnega,
nekompliciranega bitja.

»Najprej boste vi govorilic, me je pretrgal z juznjasko Zivahnostjo,
»zelo sem radoveden na vse, kar se pri vas godi« Poslusal me je z
vztrajnostjo, toda na dobrotnih ofeh sem videl, da mu ni¢ bistveno
novega nisem razodel, videlo se mu je, da je dobro obvesfen. »Zal mi
je, da vas majhen narod me more dobiti svoje stalne smeri. Ni dobro,
¢e notranje politi¢ne razmere preve¢ dolo¢ajo narodno politiko. Vedno
se mi je ¢udno zdelo, da vaSa Ljudska stranka nikdar ni hotela pri-
stopiti k internacionali kri¢anskih demokratov. Mednarodna vpra$anja
postajajo vendar vedno vaznejSa.«

Prisla sva na pravi teren, kjer sem ga ustavil. Odgovarjal je: »Da-
nes politiki ni¢ nmovega ne morejo povedati, vse, kar se bo zgodilo,
vemo ze vsi v naprej. Demokracije so v defenzivi, imperializmi v ofen-
zivi. Brezdvomno vodstvo ima Nemdéija. Njeni Stabi si zaenkrat istejo
sredstev za bodoco vojno. Dolotno vidimo, kako si jih naértno iséejo.
Njihova gospodarsko strateska ¢rta gre preko Avstrije in MadZarske v
Romunijo, kjer so za vojno neobhogno potrebni zakladi Zita in petro-
leja. To pot si bo Neméija v etapah zgradila. Nikdo ve¢ ne dvomi o
tem, da si bo najprej Avstrijo osvojila. Po dokumentih, ki jih imam,
se bo to ze v kratkem zgodilo. Nem¢ija ¢aka le na ugoden zunanje-
politicen polozaj. Osvojitev Avstrije ji je potrebna tudi kot uspeh v
smislu vsenems$kega programa.c

»Kaksne bodo srednjeevropske posledice te osvojitve?<

»Najhujse bodo za Cehe in Slovake. Nem3ki obro¢ jih bo stisnil
od treh strani. Tu se za Nemce pokaze $e strateSka vaznost avstrijske
zasedbe. Ceska ima namre¢ na severu in na zahodu drzave Maginotjevo
obrambno ¢rto, le na jugu proti Avstriji je nima.«

»In za nas?«

>Mnogo zavisi od vaSega drZzavnega vodstva. Vedeti morate, da
Nemcem zelo mnogo leZi na gospodarskem, predvsem pa na moralnem
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prijateljstvu z Jugoslavijo. Mala antanta razpada, majhne drzave se
torej itak zanaSajo ma samostojne akcije.«

»Kaj pravite o Spaniji?c Iiar naravnost sem ga vpraSal in don
Sturzo mi je naravnost in s povzdignjenim glasom odgovoril:

>Kar se Spanskih dogodkov ti¢e, je treba lotiti dvoje: vojasko in
versko vprasanje. V vojaskem oziru je $panska vojna skrbno priprav-
ljena zadeva evropskih imperializmov. Znana 3panska vodilna osebnost
je le sredstvo v rokah znanih evropskih sil. Odtod vojaska premod
upornikov nad vladno stramnjo; vladi primanjkuje ZiveZa in oroZja.
Zato je njihov uspeSen odpor odvisen od notranjega reda in ¢iSenja.
Prava njihova usoda leZi v rokah Anglije in predvsem Francije. Kar
se pa verskega vpraSanja tife, vzemite julijsko stevilko NRF in berite
Maritainov ¢lanek. Popolnoma se strinjam z Maritainom, da $panska
vojaska akcija nima verskega, kri¢anskega znataja. Ne vem, kako mo-
rejo o tem sploh dvomiti. Stvari je treba vendar vzeti v zgodovinskem
smislu, ves zgodovinski kompleks je treba upostevati, ne samo poljubne
zadnje dogodke. Na nobeni strani se ne branim zgodovinskega oZiv-
ljanja. Sploh vam re¢em, da lahko razumem Frankovo in republikansko
stran, le tistih kristjanov ne morem razumeti, ki se brezpogojno opirajo
na me¢. Toda zdi se mi, da taki hudi udarci v raznih smereh ¢istijo
kristjane in krepijo krs¢anstvo.c

»>Ali smem zvedeti za vaSe mnenje o svoji domovini?<

Don Sturzo je presenecen dvignif obe roki in se z njimi prijel za
Elavo. V tako izvrSeni kretnji je bilo ¢udenje zvezano z osupfostjo.

otem se je sklonil k meni in s spremenjenim glasom dejal: »Vprasate

me za tezko stvar. Bog se nas usmili. Moja domovina je v nevarnem
duhovnem polozaju. V globino duse me boli, da »folie fascistec vlada
tudi v visokih cerkvenih krogih. Saj veste za Abesinijo in zlate Skofov-
ske krizce.« )

Te besede je spregovoril s skoraj zaprtimi oémi. Njegov obraz je
dobil duhovno ostrino, sledovi duSevnega trpljenja so se pokazali na
njem. Zdaj sem imel resni¢en obCutek izrazitega duha, sedel sem pred
velikim kri¢anskim politikom, tvorcem najvecje laske parlamentarne
stranke, ki je ob prihodu faSizma moral zapustiti domovino. Spomnil
sem se njegovih debelih knjig, ki jih je napisal, spomnil sem se nje-
gove misti¢ne pesnitve.

Nato sva Se govorila, vprasanja so Sla kar polez. Ko sem se po-
slavljal od njega, mi je stoje¢ govoril:

»Ne pozabite, da imate mali narodi veliko ¢lovesko poslanstvo, vi
pomagate velikim narodom do ¢is¢enja. Kristjani vidimo vaSe poslan-
stvo poglobljeno s smislom trpljenja.«

»}l)‘oda malim narodom se ne bliza le trpljenje, ampak popolno uni-

Cenje.c
»Vidite, to je najstradnejSa tesnoba, ki me prevzema, toda tudi v
njej najdem krepcilo v Kristusu.c Favitd: Kochek.
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STRUKTURA SLOVENSKEGA VPRASANJA

»Dejanje, meseénik za gospodarstvo, kulturo in politiko”

Golo materialno poznanje slovenskega poloZaja in priloznostno po-
udarjanje slovenskih potreb Se ne pomeni obvladanja slovenskega vpra-
Sanja in polne slovenske zavednosti nosilca tega poznanja. Obvladanje
slovenskega vprasanja leZi v pravilni urejenosti bistvenih vprasanj slo-
venstva.

Slovensko vprasanje je v svojem bistvu najprej vprasanje sloven-
skega ¢loveka, vprasanje njegove zavesti in nacina, kako ga sprostiti
njegovega nesvobodnega, zgolj zunanjostnega razmerja do druzbe, kako
ublaziti Cezmerne ostrine, ki zaradi ideoloskih razlik in zaradi napac-
nega prijema_v duhovnih trenjih obvladujejo razmerje med posamez-
nimi ljudmi. Najlazje bi to imenoval potrebo po ve¢jem poudarku élo-
vetanske kvalitete pred ideolosko, strujsko, ali celo skupinsko pripad-
nostjo v odnosu do nasih soljudi. V tem smislu nam je treba psiholoske
diagnoze slovenskega ¢loveka. Le tako bomo mogli, ko bomo dobro
poznali napake, preiti k njihovemu zdravljenju, da bomo mogli ustva-
riti novega, svobodnega Slovenca, ki bo s svojim Zivljenjem metafizi¢no
in socioloSko sredis¢e narodne usode. Bistvo slovenskega vpraSanja je
v tem notranjem osvobojenju, vsako zivljenje, gospodarsko, politi¢no
in kulturno, mora biti namre¢ osebnostno utemeljeno. In takega polnega
dela v slovenskem narodnem obé&estvu slovenski ¢lovek pred duhovno
osvoboditvijo ne bo zmogel.

Slovensko gospodarstvo je eno od najnujnejsih vpraSanj sloven-
skega kompleksa. Njegov temeljni pomen je dobro poudaril dr. Vogel-
nik, ko je v lanski »Sodobnostic pribil, da »narod bera¢ev ni nikdar
ustvaril visoke kulture«. Tvarno zivljenje je posoda vseh duhovnih
pojavov, gospodarstvo je temelj kulture. Ta >primum vivere, dein phi-
losopharic< iz narodne zivljenjske lestvice zahteva urejeno gospodarsko
in socialno stanje kot pogoj za dosego visjih namenov in vrednot na-
rodne kulture in sploh narodnega zivljenja. V slovenskem gospodarstvu
Se sploh niso odprta nekatera vprasanja, ki govoré o prvih pogojih za
ustvaritev slovenskega nalrtnega gospodarstva. Cela vrsta podrobnih
ﬁospodarskih vprasanj Se Caka. Niti geografsko gospodarska vprasanja,

i nam jih je nalozila narava (na primer vpraSanje prometa, naturali-
zacije nase industrije, najnaravnejSih gospodarskih zvez itd.) niso 3e
razvidna, kaj Sele vse druge vaZne posameznosti in podrobnosti. Na vsa
ta vprasanja bomo morali dobiti dolo¢en odgovor, preden bo struktura
naSega gospodarstva s svojimi produkecijskimi silami, s svojim trgom in
najrazlicnejSimi gospodarskimi €initelji toliko jasna, da bo mogote
zgraditi pravi slovenski gospodarski nadrt.

Socialno vpraSanje smo pri Slovencih doslej Studirali vse preveé
v smislu nekake socialne fizike in premalo v smislu zgodovinskega raz-
voja in danega dejanskega stanja. Vse kaj drugega je namre¢ graditi
nekako idealno zgradbo sociologije in socialne filozofije na podlagi filo-
zofske opredelitve ¢loveka in njegovih funkecij v druzbi, in spet vse
kaj drugega zgrabiti teZnje v sodobnem (':loveE':u in modernem gospo-
darskem sistemu in jih izrabiti v borbi za nov druzabni red. V zadnjem
Casu se stvari glede metode sicer obrafajo na bolje, vsaj v sistemu, a
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domaca, slovenska vprasanja so &e skoro vsa nenaleta in ¢akajo Clo-
veka, ki bi se jih lotil. Le z njihovim prouc¢evanjem bomo mogli spo-
znati slovensko zivljenje v vsej njegovi polnosti in slabosti.

Za slovensko kulturno Zivljenje je razmeroma Se najve¢ skrbi, ven-
dar so tudi tu boleCe rane. Ze zaradi neurejenosti gospodarskih temeljev
trpe duhovne vrednote veliko Skodo. Gospodarska in kulturna odvisnost
od neslovenskih ljudi na zunaj in posledice nezdravega in nesproi¢enega
osebnostnega zivljenja na znotraj (na primer versko politi¢na grupacija
in vezanost kulturnih delavecev, slu¢ajnostna sestava nase kulturne pro-
izvodnje in nevzgojenost knjizevnega trga), vse to dusi domace kulturno
delo. Slovstveni upad, maskiran s tujimi prevodi in z naturalisti®nim
pisanjem, ki deloma zahaja Ze v maniro, naravnost kri¢i po poglobitvi
naSega duhovnega zivljenja, po sistemati¢nem nacrtnem delu, ki bi nas
reSilo sodobne slu¢ajnostne gradnje slovenske kulture, po resitvi iz zu-
nanje civilizacijske plitkosti in ozine, ki nas je zajela.

In kon¢no vpraSanje politike. Ta zani¢evana dekla, ki so jo Slovenci
marsikdaj smatrali samo za nujno zlo, je po eni strani zadnja v tej
analizi kot rezultanta vseh prejSnjih vpraSanj, ¢etudi po drugi strani
zahteva iz istega vzroka mnajvisje mesto. To je najobcutljivejsi baro-
meter vsega narodnega zivljenja: kulturnega, socialnega, gospodarskega
in osebnega. In poleg tega je prav politika v sodobnosti ¢initelj, ki v
narodnem zivljenju najbolj vpliva, zbuja nove mod¢i in jih ubija, da,
véasih celo ustvarja in ostvarja nove ideoloske sisteme. Tudi tu nam
manjka Se temeljev za gradnjo bodo¢nosti, manjka nam stvarne in Ziv-
ljenjske analize nasega preteklega politicnega Zivljenja, manjka stvar-
nega in utemeljenega pogleda ma vse zivljenje in vrvenje okrog nas.
Saj niti ne vemo, kaj je politika. Vendar pa vsi ¢utimo danes, da mora
biti glavni poudarek nalega tozadevnega dela v ozdravljenju nae raz-
bitosti in v ostrem poudarku nase narodne celotnosti. »Ni¢ ve¢ se ne
sme goditi, da se pred svojimi sosedi, naj bodo 7e prijatelji ali sovraz-
niki, delimo v pozitivne in negativne, se medsebojno blatimo in ponu-
jamo v sluzbo iz sebic¢nosti, partikularisticnih namenov brez brige za
to, ¢ morebiti skupnost ne trpi $kode. Zdaj in za vselej se moramo
zavedati fundamentalne resnice slehernega narodnega organizma: doma,
na znotraj, se lahko in s pridom diferenciramo, na zunaj pa moramo
proti komurkoli nastopati kot strnjena in nerazdeljiva enotac (iz go-
vora ob ustanovitvi Slovenskega drustva). V tem smislu bo treba ¢im
prej ob stvarni analizi sodobnih politi¢nih ¢initeljev, ki se krizajo nad
nasim ozemljem, poiskati podroKen narodno politi¢ni program vseh

Slovencev. grb.

AUSTRIA DOCET

Ko te dni Avstrija izgublja svobodo, se odpira vsa globoka kriza te
nemske pokrajine. Avstrija je vse zive dni bila konstrukcija, drZzavna
oblika, ki je zivela le iz zunanjih tehni¢nih vzrokov Evrope, le iz po-
sebne obrambne funkcije njenega ozemlja, ki je v sebi zdruzevalo
razli¢ne prvine. Notranje bistvo, ki je v tej pokrajini pognalo svoje-
vrstno zivljenje, si kljub vsem predpogojem ni naslo odgovarjajode
kulturno-politi¢ne oblike, ker se to bistvo samo paé¢ nikdar ni dokon¢no
znalo. V osréju Avstrije so se brez vsakega reda zbirale vrednote in
sile, tradicije in nazori, ki jih nehomogeno prebivalstvo ni moglo nikdar
popolnoma prevzeti, si jih prili¢iti ter s to osebno ureditvijo utrditi
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tudi smisel drzave. Tako pa je ostalo neskladje med smislom drzave
in njenimi nosilci vse do danes, torej tudi preko dogodkov leta 1918.
Prebivalci nemske Avstrije so v to drzavo prinesli vse svoje ¢ezmerno
razvite ¢loveske in politicne napake, ki se jim je pridruzilo Se neraz-
umevanje casovnega smisla. V novi drzavi so se znasli vsi cesarsko-
kraljevi vi$ji uradniki in generali, vsi pristaSi apostolske monarhije in
konservativnega reda, sploh vsi detronizirani Nemci bivse velike drzave.
V njihovih dusah se je spolel zgodovinski in socialni ressentiment, ki
so se mu pridruzile vsedmle davnih predpravic. Prijetno Zivljenje ta-
kega prebivalstva se je hotelo obdrzati s pomocjo gospodarskil]x pridrz-
kov, nazorskih pretvez in nemske narodne vzvisenosti. Avstrijski ¢lovek
je ostal prijeten in spreten, toda obenem tudi miselno plitev in du-
fwvno nerodoviten. Jedro danasnjega avstrijskega problema je vitalna
nemo¢ in duhovna neplodnost avstrijskih prebivalcev. Ravno mi Slo-
venci smo (poleg Hrvatov) to morda najbolj obcutili. Koliko odvratnih
srecanj v vlaku, v poslovnem in skoraj ze v druzabnem Zzivljenju smo
doziveli z Avstrijei, ljudmi velike civi{izacijo in majhne ¢loveske res-
ni¢nosti. Eno izmed nevrednih dejstev nasSega zivljenjskega prostora
je duhovno nepristen avstrijski sosed, ki nam v zdravi tekmi ni budil
zelje po razodevanju lastnega slovenskega genija, marve¢ nas duhovno
ograzal z nejasnim univerzalizmom in me$canskim obcutjem.

NajnovejSa avstrijska drzavna ideja ni bila ni¢ jasnejSa od prej-
$njih. Do zadnjih dni so malomes¢anski Avstrijei nosili v sebi neurejeno
vsoto absurdnih, srednjeveskih, dinasti¢no-sentimentalnih, stanovsko-
avtoritarnih in klerikalnih Spekulacij. Avstrijske drzavne ideje ni noben
avstrijski povojni drzavnik utemeljil s samoniklim, tej zemlji odgo-
varjajoC¢im politicnim smotrom, vsi so jo ve¢ ali manj zmanjSevali na
neko tradicijsko sluzbo baro¢nemu nemskemu duhu v okvirju celot-
nega nemsStva. Na tem temelju se je avstrijski katolicizem izrodil v
klerikalizem, ki je postal tipi¢na prikazen vseh nekdanjih avstrijskih
narodov. Toda ta barona prvina .‘{)\'strije je bila v svojem politicnem
izzivljanju tako slaba, da je ma koncu koncev krepila pangermanizem.
Ko si je konservativna struja zagotovila premo¢ tudi nad delavskim
stanom, ki ga je Dollfuss 12. II. 1934 ukrotil s topovi, je avstrijska
drzavna misel izgubila glavno zvezo z resni¢nostjo in se razbohotila v
socialnih konstrukecijah utopi¢ne narave, ki jih je hotela uresniciti na
temelju papeskih enciklik. xI;Iateria'listi.éni konservatizem vodilnih ljudi
je hotel rajsi utrditi svoj nazorski polozaj, kakor pa poiskati integralno
reSitev vsega avstrijskega vpraSanja.

Iz tega sledi najvelja takti¢na napaka zadnjih avstrijskih vodite-
ljev: mislimo napa¢no razumevanje srednjecvropske funkeije avstrijske
drzave. Njihov kri¢anski konservatizem se je s svojo stanov3¢ino hotel
odmakniti ostalim srednjeevropskim drzavam, ki zivijo v neposredni
ali posredni demokratski sferi. Zdaj vidimo jasno, da Avstrija s svojim
zalostnim stanovskim poskusom ni okrepila krs¢anstva, marve¢ po-
ganstvo, t. j. narodni socializem. Ko so se Avstrijei z nacelnostjo stanov-
ske drzave blizali faSizmu, se niso zavedali, da s tem krepijo panger-
manski nacionalni socializem. Avstrijei so morda hoteli storiti iskreno
uslugo konservativnemu nazoru, toda s svojo iskrenostjo so se groteskno
usteli. FaSizmu in nacionalnemu socializmu ne gre za nazorske ali soci-
alne vrednote, ampak za imperialisticne cilje. Zato so se vsa sme3na
potovanja avstrijskih kanclerjev v Rim morala nujno nehati v Berch-
tesgadnu. M. K.
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VAN ZEELANDOV NACRT

Odkar so temelji DruStva marodov usodno omajani in niti velike
niti male drzave ne verujejo ve¢ v pomembnost te ustanove za ohra-
nitev miru in urejevanje mednarodnih odnoSajev, od tega ¢asa dalje
se ponavljajo novi na¢rti in predlogi za miroljubno ureditev grozece
zamotanosti mednarodnih vprasanj. Ali naj se reformira Drustvo naro-
dov tako, da bodo tudi faSisticne drzave mogle zopet pristopiti? Ali
naj se opuste doloc¢ila o sankcijah in izbriSejo trdote versajske pogodbe
ter mesto tega sklene mova pogodba, ki bo nudila kolektivno varnost
za mir? Ali naj se zgradi nov blok velesil, ki bo priznal dana dejstva,
pred katera sta postavili svet Neméija in Italija, in naj se izvede nova
organizacija miru, ki bi zavrla razpadanje sveta v dva sovrazna ideo-
loska tabora? Ali maj se z gospodarskimi silami vsega sveta na novo
omogo¢i dotok surovin faSisti¢nim drzavam in tako zaceli pekoca rana,
ki po mnenju takih gospodarskih strokovnjakov v glavnem sili auto-
ritarne rezime v autarkijo in vojno? Nalrti, ki iS¢ejo 1zhoda iz svin¢eno
tezkega ozracja, vidijo reSitev zdaj v politi¢ni razjasnitvi, zdaj v go-
spodarskem urejevanju, nobeden pa ne more zajeti ved¢ celote vseh
vprafanj, ker je desetletno zapletanje majrazli¢nejsih tezav povzrocilo
krizo, katera spravlja na dan vse boletine sedanjega druzabnega reda.
Od vprafanja surovin, mednarodne trgovine, borbe z brezposelnostjo,
denarne aristokracije, narodnih manj$in, nacionalnih mej, rasizma pa
do preganjanja Zidov in verskih revolucij.

V nemirnem razpletanju teh kriz se drzave kot edinega gotovega
sredstva za svojo bodotnost oklepajo oborozevanja. Natrti za zagoto-
vitev miru pa zadevajo vedno ob nove tezave in eden za drugim pro-
padajo, ker spremlja strah pred vojno tudi nezaupanje enega proti
drugemu. Tako bo menda tudi najnovejsi predlog belgijskega mini-
strskega predsednika Van Zeelanda o mednarodnem gospodarskem
sodelovanju moral deliti usodo mnogih predlogov, preko katerih je
fel nagel razvoj, preden so jih do dobra proudili. Konec januarja
letosnjega leta je van Zeeland objavil svoj nacrt, ki naj z ureditvijo
mednarodne trgovine, z odpravo gospodarskega protekcionizma, zavi-
ranjem autarkije, preprefevanjem dumpingov, razdelitvijo surovin po

trebah, ustvari solidno in potrebno podlago za polititno pomirjenje.
fednarodni trgovini naj se zopet omogoc¢i popolnoma svobodna pot,
odpravijo naj se industrijski in poljedelski kontingenti ter opuste kli-
rinski sistemi trgovanja. ReSitev mednarodnih denarnih tezav vidi v
uvedbi mednarodne zlate valute in preureditvi sedanjih njenih teme-
ljev, kar naj bo glavna naloga mednarodnega sodelovanja. V najsirSem
mednarodnem obsegu naj bi se uredili meddrzavni dolgovi. V zvezi z
ureditvijo valutnih vpraSanj bi se ustanovila mednarodna ban¢na cen-
trala, ki bi vodila mednarodna placila in kreditiranje mednarodne
trgovine. Ureditev mednarodnega gospodarskega sodelovanja mora za-
jeti tudi revizijo kolonialnih mandatov, uvede naj se politika »odprtih
vrate v kolonijah. Vse mednarodne gospodarske dogovore in ureditve
pa naj zakljué¢i »dogovor o politi¢nih var§¢inah, da se odstranijo pred-
sodki onih, ki se boje, da bodo finan¢éne pomoci, kreditne olajsave in
olajsave pri mabavljanju surovin zgrefile svoj namen in sluzile ciljem
oboroZevanjac.

Ne bomo razpravljali o moZnostih izvrSitve predlaganih gg;godar-
skih reform in o tezkoc¢ah, ki bi tu nastale. Tudi ¢e bi bila gospodarska
stran vpraSanj brez nepremostljivih tezav resljiva, ostane zgolj go-
spodarska reSitev brez u¢inka, ako se ji ne priklju¢i tudi ureditev
vpraanja >politiénih vard¢ine, Gospodarski in politi¢ni Cinitelji med-
narodne krize so med seboj nelocljivo prepleteni. Drzave, ki so nave-
zale svojo mo¢ v mednarodni politiki izkljuéno na mo¢ oboroZene sile,
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so se same prisilile v autarkijo, ki jim naj omogo¢i gospodarsko neod-
visnost za primer vojne. Autarkija pa zopet najtezje prizadeva notra-
njo gospodarsko organizacijo. omejuje svobodo kajpitaristi(-nega Z0spo-
darjenja, obubozuje ljudstvo in dviga zahteve po kolonijah in osvajalnih
vojnah. Ali pa je mogole verjeti, da bi z gospodarsko zadovoljitvijo
zgubile tudi pollitiéne ideologije svojo mo¢, ko vendar niso izrastle
samo iz gospodarskih tezkoé¢, temve¢ imajo svoj temelj v druzabnem
in polititnem gledanju na splosno krizo, ki je zajela druzbo? Ali bi
nevarnost vojne postala manjsa, ¢e bi se zmanjSale gospodarske tezave
autarkisti¢nih drzav, in ¢e te drzave ne bi obenem podpisale najda-
lekoseznejsih pogodb politi¢ne vsebine, ki bi zaradi njih morale pre-
nehati biti to, kar so?

Mednarodna kriza ni resljiva zgolj z gospodarskim olajSanjem, ¢e
se istotasno ne olajsa tudi strupeno politicno ozracje. Kako bi bilo
mogoce govoriti o daljnoseznih posojillih Nem¢iji in Italiji, ¢e ostale
drzave ne dobijo s tem tudi potrdila, da se finan¢na sredstva ne bodo
porabljala za nove topove, mesto za maslo. Kako naj ozivi razbito
mednarodno trgovanje, ¢e teh dogovorov ne spremlja tudi dogovor o
razorozitvi in se ne ugotovi popolna jasnost, kaj zahtevajo eni glede
kolonij in kaj so jim drugi pripravljeni dati. Stare gospodarske zveze
se ne morejo obnoviti, ¢e se obenem ne razcistijo vpraSanja, ki skriv-
nostno vznemirjajo ves svet za kulisami Spanske vojne. Pomirjenje ni
mogoce, ¢e se ne podro napadalne zveze, ki so zrastle iz upanja, da
bo mogote eno demokrati¢no drzavo za drugo izbiti iz rahlega obrota
miroljubnih drzav. Ali si morejo Anglija in male severne drzave od-
kupiti mir z gospodarskimi posojili in politicnimi koncesijami, ne da
bi se obenem resilo vprasanje Ceskoslovaske in Avstrije, ki ne moreta
biti prepusceni samim sebi brez nevarnosti za mir vseh ostalih? Ali
bodo lahko mirno razvili svojo gospodarsko delavnost angleski in ostali
kapitalisti, ¢e se prepusti svoji lastni usodi Vzhod in se za Zapadno in
Srednjo Evropo sklene dcsct{ctno premirje? Kdo bi verjel, da bo na
osi Rim—Berlin nastopilo izpreobrnjenje, ¢e angleSki in ameriski ka-
pital s pomo¢jo ostalih odpreta svoje listnice in zalozita obe drzavi
s surovinami in posojili?

Van Zeeland je ze v uvodu svojega nadrta, ki ga je sestavljal ved
mesecev in zbiral mnenja in podatke, povedal, ga je bila njegova
zamisel povsod sprejeta s simpatijo. Da pa je takoj zadel ob hude
pomisleke, kakor hitro je predlagal konkretne prakti¢ne resitve. Zaradi
tega je mimo gospodarskih interesov in zaprek najbolj boleca tocka
tega nac¢rta pomanjkanje predlogov politi¢nega znacaja. Delo na izvedbi
tega nalrta naj bi prevzelo pet velesil: Anglija, Francija, Nemdcija,
Italija, Zdruzene drzave. Te drzave naj bi pripravile skupne temelje,
katere naj bi pregledala in sprejela nova svetovna konferenca. Tri od
teh drzav zastopajo nacela demokracije. Gotovo bi se naslo v vseh treh
drzavah mnogo zastopnikov kapitala, ki imajo interese v ozivljenju
gospodarskih zvez; mnogo jih je, ki zastopajo nacelo izolacije in po-
udarjajo le skrb zase; tudi prijatelji fasistiénih ideologij so med njimi.
Vsi ti bodo pristasi takega poskusa za odvrnitev nevarnosti vojne od
sebe; vojno bodo skusSali obrniti drugam in se sami okoristiti z dobrimi
konjunkturami, ki jih vsaka vojna prinaSa mozem denarja. Toda ravno
v teh dezelah, kjer je Se doma demokracija, bo o tem moralo sprego-
voriti tudi ljudstvo, ki ne bo moglo pristati na kak3$no zacasno resitev,
ki bi utegnila samo okrepiti tiste, ki sicer ponujajo mir, s svojimi
dejanji pa vsak dan dokazujejo svojo neiskrenost. Mir je treba pribo-
riti za vse. Mir je mogo¢ le ob popolni iskrenosti, ki {>i bila podana
takrat, ¢e poloze orozje najprej tisti, ki so se najprej in najbolj oboro-
zili. Gospodarska pomo¢ vsega sveta bi gotovo ne izostala. Toda kako
bi bilo mogote v kaj takega zaupati? R.T.
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JAPONSKA

Ko je admiral Suetsugu, japonski notranji minister, novembra 1937
napisal, da »mora jarem belih nad rumeno raso izginiti, ¢etudi bi to
izzvalo svetoven pozare, se je beli svet zelo zacudil. %n vendar je bil to
le izraz sploSnega misljenja japonskih ¢astnikov. »Biblija< japonskih
mladih ¢astnikov pravi L. 1919.: >DrZava bo imela pravico ... osvoboditi
Indijo angleSkega jarma in Kitajsko tujega pritiska. Smela bo napove-
dati vojno narodom, ki imajo preveliko posest ali jo netlovesko uprav-
ljajo. Primer: Iztrgati Avstralijo Angliji in Vzhodno Sibirijo Rusiji.c

acrt, ki ga je ministrski predsednik Tanaka predlozil 25. VII. 1937.
mikadu, pravi med drugim: >V Vzhodni Aziji bomo zmagali le s politiko
zeleza in krvi. Iz Mongolije in MandZurije moramo predreti v Kitajsko
z izgovorom, da Sirimo trgovino. Za Kitajsko bomo zavzeli Indijo, potem
Srednjo in Prednjo Azijo, kon¢no Evropo...c General Araki pise 1932
v vojaski reviji Kaikosha: »NaSa deZela bo ponesla svoj narodni ideal
preko sedem morij, ga razdirila po vseh celinah, pa ¢eprav s silo. Mi
smo boZzji potomei in moramo vladati svetu.c

O japonskih osvojevalnih namenih torej ni dvomiti. Vendar so se
v zadnjih letih nekoliko presukali. Leta 1933. je mornariski ¢astnik
Klosuke I'ukunaga izdal prihodnostni roman o japonsko-ameriski vojni,
ki se mu zdi »>nujna za blagor Japonske«. Zmaga seveda Japonska in
admiral Suetsugu je napisal v pregovoru k tej knjigi: »Taka zmaga
mora biti silno prijetna.« Dve leti pozneje pa je izdal major Tota
Ishumaru udarnico: »Japonska se mora vojskovati z Veliko Britanijo!«
Njegova knjiga predirno raz¢lenjuje panazijatizem, napoveduje neiz-
ogibno vojno in zakljucuje: »Anglliju bo priznala naso vlado nad Tihim
morjem, ali pa bo Velika Britanija razbita za vselej.« V japonski skup-
§¢ini je baron Sonoda grozil Angliji s »srdom japonskega ljudstvac.
In publicist Muto Teichi je 1937 izdal broSuro (s priporo¢ilom admiral-
stva), ki terja osamitev Anglije in zblizanje s SSSR in USA. >Najvedja
nevarnost za Japonsko bi bila vojna z Rusijo, ker bi koristila le Angle-
zem.« Rusom pa prisepece: »Ce usmerite svoje sile proti Tibetu in
Indiji, boste s 100.000 mozmi vladali pravlji¢cno bogatim deZelam.<

Zakaj si je Japonska izbrala Anglijo za nasprotnico in ne Ameriko
ali Rusijo?

Rusija je edina drzava, ki se je resni¢no zasidrala ma Kitajskem
(v Zunanji &1onguliji, v kitajskem Turkestanu); pomirjenje Cankajseka
s kitajskimi komunisti ji je spet koristilo. Levo krilo kitajske vojske
je danes slovec¢a 8. komunisticna armada. Vecina kitajskih vojnih po-
ireb$¢in prihaja iz Turkestana. Januarja 1938 je prislo v Moskvo z
letali kitajsko odposlanstvo, ki je kupilo za 2 milijona angleskih funtov
v zlatu orozja (med drugim mnogo topov, 20 trimotornih letal, 10.000
modernih pusk in 100.000 plinskih mask. Mrtvi¢nost Zapada je vrgla
Kitajsko Rusom v narocje.

usija ima brezprimerno strateSsko oporo v svojem Daljnem

Vzhodu. Blizu Vladivostoka ima nakopicenih okrog 1000 najboljsih {etal.
ki lahko zdrobijo japonska lesena mesta v prah, ne da bi se mogli
Japonci bramiti ali mas¢evati, ker evropska Rusija je dale¢. Na morju
so Rusi opravili veli¢astno delo: Danes lahko prepeljejo svoje baltsko
brodovje preko Severnega v Tiho morje. Skratka: Ceprav je Japonska
ud protikomunisti¢ne zveze, Zeli nevtralnosti ali celo sodelovanja sov-
jetov. Visoka angleika oseba trdi: »Ce pride do japonsko-ruske vojne,
jo bodo izzvali Rusi. Zmagali bodo tezko, izgubiti pa sploh ne morejo.c

Amerika se je nekako oddaljila. Tanakin nacrt 1927 pravi: >Ce
hotemo zavladati Kitajski, moramo zdrobiti USA.« Muto Teichi 1937 pa:
Ko bomo z obljubami in blagovnimi naro¢ili pridobili amerisko prija-
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teljstvo, bomo mirno napadli Anglijo.« USA so se dobro zavarovale.
Na Alaski in Aleutih so zgradili velikanska letalska oporis¢a. To je
severni ogel obrambnega trikotnika, ki ima vrh na Havajih, juzni ogel
pa v Panamskem prekopu, in v katerem bodo letos od 14. marca do
29. aprila najvelje vaje ameriskega brodovja s 165 ladjami, 500 letali
in 60.000 mozmi. Poleg tega je Japonska v 8 mesecih 1. 1937. izvozila
za 447 milijonov, uvozila pa za 883 milijonov jenov, kar je najmoc¢nejsi
razlog ameriSkih »miroljubnezeve. USA so si torej ustvarila sijajen
obrambni polozaj in so storile vse za nevtralnost, a ni¢esar za skupen
nastop proti Japonski.

Anglija na Kitajskem ni tako utrjena kot SSSR, pa bolj obvezana
kot USA. Tak polozaj bi obvladala le najodli¢nejSa diplomacija. Angle-
Ska pa je zrtev notranjega protislovja. Od 1902 do 1921 je bila Anglija
zaveznica Japonske. V letih 1920 in 1921 pa je prelomila zvezo. Tedanji
urednik »Timesa« Wickham Steed, je zastavil ves svoj vpliv za prelom.
Protiteza tej izgubi naj bi bila Zveza narodov in prijateljstvo USA.
Cez 10 let, ob japonskem vdoru v MandZurijo, pa je Anglija porusila
prvo in odbila drugo. Ko so japonski zastopniki v ZN izjavili, da Japon-
ska ne bo $kodila Angliji na lgﬁajskem, je John Simon izjavil, da nima
smisla, upirati se priznanju Mandzukua — torej drzave, ki jo je ustva-
rilo orozje in teptanje prava. Anglije je tedaj vse pricakovala od nepo-
srednega kupevanja z Japonsko. Ta politika ni bila le nemoralna,
temveé tudi slepa. Pomo¢ ZN in USA je prenehala, japonsko nasproto-
vanje pa je ostalo.

Danes sku$a Anglija z vso silo popraviti svoje napake. Z 9 milijoni
funtov je utrdila Singapur, ki je danes najmo¢nejsa utrdba na svetu.
Poleg Francije si je pridobila IJ{olandsko. ki pa je sama potrebna po-
mo¢i, ker Japonci hocejo pograbiti petrolejske vrelce na Borneu, in si
z Nemci razdeliti holandske Sundske otoke. Najvaznejse pa je sodelo-
vanje z USA, ki danes dovolj dobro napreduje. Najvetje ovire so go-
spodarske: USA krijejo 60% japonske petrolejske porabe in njih trgo-
vinska bilanca z Japonsko je visoko aktivna. Angliji pa je Japonska
najhujsi trgovski tekmee in vtihotapljenje japonskega blaga unicuje
kitajske carine, ki so v angleSkem zakupu.

Kaksno je stalis¢e drugih velesil?

Nemdéija se drzi knjige »sMein Kampf« in prizanaSsa Angliji v Aziji
enako kot v Evropi. Ceprav je japonska zaveznica, posilja CankajSeku
vojaske svetovalce, katerih glavni je general FFalkenhausen.

Italija pa je razglasila bratsko soglasje z Japonsko. Sam Duce je s
peresom slavil obstreljevanje kitajskiﬁ mest. Anglija je pa¢ Italiji sov-
raznik v Afriki kot v Axziji.

Francija mora biti soglasna z Anglijo. Japonska ograZza tudi njeno
azijsko posest. To jo veze na Anglijo, USA in Rusijo. Po zedinjenju
Kitajske pod CangkajSkom so ruski interesi vzporedni angleskim. l{o
vsem tem bi se utegnila zdruziti Antanta in francosko-sovjetsko prija-
teljstvo, ki sta bila doslej ostro lotena. Yok Bivei
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"KNJIZEVNA POROGIL A

Die Kirntner Slowenen in Vergangenheit und Gegenwart. Grund-
sitzliches zur Minderheitenfrage. Klagenfurt 1937, Im Selbstverlage des
Slowenischen Kulturverbandes.

Delo je v nekem smislu oficielen >slovenski poziv na avstrijske
Nemce«. Zalozila ga je edina slovenska politicna organizacija na Koro-
8kem, Slovenska prosvetna zveza, ki hote z njim »ponovno pozvati
nemske rojake v dezeli in drzavi, naj nauke iz poloma Srednje Evrope
koristno porabijo tam, kjer se jim ponuja prva moznoste. Predstavniki
- koroskih Slovencev poudarjajo v sklepni besedi posebno avstrijsko
poslanstvo v sodobni Evropi, da naj avstrijski Nemci v lepem sozitju
§ svojimi sodrzavl jani nenemske narodnosti resijo pravo nemstvo Evropi
in svetu. Na ta nacin se delo organsko vlaga v politi¢no delo konser-
vativne politicne organizacije koroskih Slovencev, ki kot del >domo-
vinske fronte« podpira avstrijski rezim v boju proti nar. socializmu in
proti socialni demokraciji.

V nekoliko r&zmctani{) odstavkih obravnava anonimni avtor v prvem
delu knjige ob sodobnih nemskih povojnih delih o manjsinjskem vpra-
Sanju in o pomenu materinega jezika razmerje druzine, naroda in
Cerkve do raznarodovanja manj$in, neugodne posledice za psiholosko
strukturo posameznika in vse manjsine, ki jih ima tak neopravicljiv
foseg v temeljne celice druzbe, in nravne posledice, ki jih ima odda-
jenost od Cerkve, povzrofene po takem delu,

V drugem delu obsega delo sliko narodnega Zzivljenja korogkih Slo-
vencev: njihovo borbo za slovensko ljudsko Solo, krivi¢na ljudska Stetja,
plebiscit, germanizacijo in njene posledice in postavlja v pravo lu¢ nacrt
za kulturno avtonomijo iz leta 1927. Ob koncu niza avtor %e razli¢ne
metode, ki vodijo k spaleni sliki polozaja koroskih Slovencev v svetu
in popravlja nekatere trditve znane knjige Theodorja Veiterja »Die
Slowenen in Kirntenc. Gledanje na vprasanje strankarske strukture
koroskih Slovencev, na proces germanizacije in na problem neméurstva
na Koroskem je na nekaterih mestih mnogo preve¢ konservativno. Zato
avior veckrat mapac¢no razlaga kot posledico nemske preusmerjenosti
njene vzroke.

Pomen knjige je velik v tem smislu, da nam daje zopet novo, kolikor
toliko iz¢rpno sliko slovenskega Zivljenja na Koroskem, in to v evrop-
skem jeziku. Zlasti glede najnevarnejSega nemskega orozja, utrakvi-
stitne Sole. V tem smislu je njena cena zelo visoka.

Letosnji 12. februar pa je povzro¢il, da bo tam, kjer naj bi po
namenu izdajateljev pomagala dose¢i koroSkim Slovencem boljsi po-
lozaj, naletela najbrz na gluha usesa... grb.

Thomas Mann, Ein Briefwechsel. Oprecht-Verlag, Ziirich. — Fried-
rich Wilhelm Foerster, Europa und die deutsche Frage. Vita nova Ver-
lag, Luzern.

Thomas Mann se spocetka ni pridruzil boju nemskih knjizevnikov
proti narodnemu socializmu. Hotel je po svojih knjigah ostati v Zivem
- stiku z nemskim ljudstvom. »Pozitivni in ustvarjalni na¢in sluzbe Nem-
- Gji mi je blizji kot pa polemi¢ni nacine, je izjavil tedaj. Toda ko je
barbarstvo v Nem¢iji vse bolj rastlo in se zacelo 3iriti tudi drugam, se je
~ pokazalo, da je tako staliS¢e nevzdrzno in kulturnega ¢loveka nevredno.
- T. Mann se je moral veckrat v imenu ¢loveénosti izjaviti proti Hitlerjevi
Nem¢iji (med drugim izjava v prid svetovnega mirovnega odbora, iz-
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java za amnestijo v Nem¢iji). Seveda je oficielna Nemcija odgovorila
in Mannu najprej odvzela nems8ko drzavljanstvo (decembra 1936), potem
pa ga Se kulturno izobéila: filozofska fakulteta univerze v Bonnu mu
je odvzela naslov Castnega doktorja te univerze. Pismo, s katerim so
mu to sporocili, je dobilo odgovor v knjigi »Ein Briefwechsele, kjer
Th. Mann razgrinja svoj razvoj in danasnje stali¢e. Priznava, da leta
1933. ni imel prav, ker za dela svobodnega knjizevnika ni mesta v
drzavi, kjer se gazi vsaka svobodna beseda. Nato Mann razcleni Stiri-
letno Hitlerjevo delo v Nem¢iji in ugotavlja, da more biti le necastno
pripravljanje vojne vzrok takemu delovanju. Nem¢ija je po Stirih letih
vlade narodnega socializma »na robu gospodarskega poloma, uni¢ena
duhovno in telesno, izérpana od oborozevanja, ki ograza ves svet in
a ovira v doseganju pravih nalog — velikih in bistvenih nalog miru.

ih¢e je ne ljubi, vsi jo gledajo s strahom in z mrzlo nesimpatijo.c
Pismo koncuje z zeljo, da bi »izmuéena in zlorabljana zemlja sklenila
mir s svetom in sama s seboj.«

F.W.Foerster je pri nas bolj znan po svojih pedagoskih spisih.

Vendar zatrjuje v uvodu k svoji zadnji knjigi, da sta pedago$ko in
politi¢no delo pri njem izvirala iz istega hotenja: pokazati pot dana3nji
druzbi, v katero vse bolj vdira materialisti¢cno misljenje. Uvodno po-
glavje »Apokaliptische Betrachtung« je najmoc¢nejSe. Le izredno raz-
ledan in predorn duh je sposoben tako globoko segajoce razélenitve
anasnjega zapletenega polozaja v dobre in zle, gradece in ruece sile.
Najhujse zlo vidi Foerster v padcu duha, ko je Nemdcija izbrala iz-
klju¢no biolosko usmerjeno polititno misljenje, je duh usuznjila zlim
silam. Zato je najvaznejSa naloga danasnjih kristjanov, da podirajo
stavbe lazi in tako pomagajo razkriti pravo podobo demonskih sil.

Velik del te naloge je izvrdil avtor v ostalem delu svoje knjige,
kjer zastavlja nem$ko vpraSanje v vsej pomembnosti in razseznosti,
to je kot bistveno za ves evropski razvoj. V izérpni razélenitvi nemske
in evropske krivde za svetovno vojno in za danasnje stanje (ki se ne
lo¢i dosti od vojne) se Foerster ni omejil na bliznjo preteklost, marveé
je razgrnil pred nami ves razvoj nemstva od Karla Velikega, preko
srednjeveske drzave, Prusije, Avstro-Ogrske in Bismarckove Nemdéije
do danasnjih dni. S tega vidika je Hitler samo zaklju¢ni ¢len v verigi
izdajstev pravega nemskega poslanstva. Foerster postavlja namreé proti
pruski volji do mo¢i in vladanja nemsko poslanstvo: zdruZevanje Ev-
rope. Nemsko drzavno vpraSanje ni resljivo po narodnostnem nadcelu,
ker so Nemci na svojem zivljenjskem prostoru neloéljivo povezani z
drugimi, predvsem slovanskimi narodi. Namesto da so nemski drzavniki
ponemcevali druge narode, bi bili morali ustvariti zvezno srednje-
evropsko drzavo, kjer bi glavno odgovornost nosila Neméija. To bi bil
tudi najvecji korak k resitvi celotnega evropskega vprasanja — k ev-
ropski zvezni drzavi.

Osnovno misel knjige izraza avtor ob zakljutku: Vsa danasnja
zmeda je resljiva le v Kristusovem duhu.

Obe knjigi sta izraz pravega nemskega duha, ki je danes pregnan
iz Nemcije. In ¢e je nemski duh tudi evropski in ¢loveski duh, kaj je
bolj nemsko: Ali militaristi¢na Hitlerjeva Nemdéija — ali pa F. ‘{’
Foersterjeve besede: >Bliza se dan Slovanov, tedaj bodo drugi narodi
prevzeli, kar je Nemcija zaradi oblastiZeljnosti odklonila. Neméija bo
takrat sluzila in ne ve¢ vladala. In ravno ta zamenjava vlog ji bo v

reSitev in v prerojenje.c Janez Gradisnik.
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. PRIPOMBA LISTA »ENTSCHEIDUNG«

SrednjeSolski listi¢ v Ljubljani je z grmelimi besedami zvezal
usodo ,Dejanja* s 3vicarskim listom - ,Entscheidung*, ki mu spri¢o
dokumenta o koncu ,Septa* daje sumljiv znaéaj. ,Entscheidung* je v
svoji 11. Stevilki z dne 1.1IL 1938 napravila sledeo pripombo, ki jo
radi njene sploSne vaZnosti ponatiskuj prevedeno:

Katoliskemu listu v Ljubljani, ki nam je v zvezi s polemiko proti
moderni kri¢anski reviji »Dejanje« izkazal ¢ast napada v obliki uvod-
nega ¢tlanka, bo po vsej priliki mo¢i pomagati Sele takrat, ko bo svoje
iluzije o Cerkvi prijaznem fasizmu poplaal s svojim lastnim obstojem.
Avtoritativno usmerjen list- e kar naprej mirno in korajzno oznanja
takticne metode, s katerimi Cerkev spreminjajo v kapelo v nacionali-
stitnem ali faSisticnem templju, kakor da bi ne bilo nobenih pou¢nih
zgodb o prostovoljno neprostovoljnem katoliskem samorazru-
Sevan ju'v Neméciji, Avstriji, Italiji in $paniji. Ni¢ ne more teh slabih
cerkvenih politikov odvrniti od Zelje, da tudi na jugoslovanskem kato-
licizmu preskusijo, kar sta gospoda von Papen in Schuschnigg s tako
velikim pridom pokazala. Na svojem lastnem telesu hotejo dozZiveti, kaj
se pravi, tudi v 20. stoletju katolitko nalogo izpolnjevati de vedno v
okviru nedeljskega in zakristijskega kritanstva, v okviru drustvenega
Zivljenja in strankarske politike in kaj se pravi vernike slepiti z mi-
slijo, da morajo pomagati pri prilagojanju kri¢anske resnice interesom
~ tistih, ki Cerkvi posvetno varstvo obljubljajo. To je najvaZnejsi na¢in,
s katerim jemljejo ¢loveku upanje na zmago v znamenju kriza pri-
. borjeno in jo zamenjujejo z upanjem na uspeh, ki ga svet nad krizem
- dosega. :
. Samo po sebi je razumljivo, da tak na¢in cerkvene politike, ki od
- samega tezenja po zemeljski varnosti prav ni¢ ved ne opaza, da postaja
nepotreben-pravemu verskemu Zivljenju ¢lovekovemu, ne trpi nobenih
motenj' svojega »>miruc. V katoliskih gibanjih, ki so si v >Septuc in v
~ vsem modernem francoskem katolicizmu utrla pot, popolnoma nujno
vidi nagnjenje v rulenje, v rudenje kajpak prav ftiste iluzije, da je
- kr¥anska zadeva zadeva tistih, ki jim v omejevanju kr&¢anskih inte-
resov gre za Zivljenje poleg Zivljenja. Muéno je le to, da pri zavrnitvi
. naSega mnenja, ki pravi, da katolicizmu ni¢ bolj ne Skoduje od skup-
~ nosti z antisocialnimi, reakcionarnimi in pogansko fadisti¢nimi silami,
~  ljubljanskemu listu nobena druga prifa v glavo ne pade od patra Frie-
% “tfﬁcha Muckermanna, inspiratorja »>Lettres de Romec. Kaiti ravno
‘pater Muckermann naravnost Zivo potrjuje naso tezo, da pod-
“piranje abesinskih in 3panskih kriZarskih pohodov ne kaZe nobenih
- vabljivih ‘uspehov. Ravno on je moral izkusiti, da mu je fadisti¢ni Rim,
“ki si je po svojem umiku iz nacionalno socialisti¢ne domovine v njem
- poiskal’ pribezalii¢a, ozna¢il njegovo »nafelnoe razlikovanje med nor-
dijskim novo ‘poganstvom in krs¢anstvu prijaznim fagizmom za svetovno
'fnz_orsko zablodo s tem, da ga je kratko in malo prosil, naj zapusti,
talijo. Podobno porofivo za nezazeleno gradbo mostu, ki na koncu le
azdvaja, pa je pripravljeno Ze tudi v deZeli Franca, »krizarskega vi-
eza<, ki mu je po stvarnem poloZaju pa& dragocenejSe prijateljstvo
Adolfom Hitlerjem kakor s patrom Muckermannom od »Lettres de
~Romec«,
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NAROCAJTE

knjige, revije tu- in inozemske
kakor tudi vse v pisarnisko stroko
spadajoée potrebséine pri knjigarni

JANEZ DOLZAN
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ZADRUZNA TISKARNA

REOGISTRIRANA ZADRUGA Z OMEJENO ZAVEZO
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SE PRIPOROCA ZA TISKANJE CASOPISOV, REVI] IN KNJI6,
REKLAMNIH LETBKOV, LEPBKOV, VABIL ZA GLEDALISKE
ODRE IN KONCERTE, VIZITK, KUVERT, TISKOVIN ZA DRU.
“STVA IN ORGANIZACIJE V ENO IN VECBARVNEM TISKU
VSA DELA IZVRSUJE SOLIDNO, HITRO IN PO NIZK! CENI



