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Problemi, ¢asopis za midiljenje In
pesniftve, Urela urednifki odbo
Niko Lehrman, Rudi Rizman, Mar-
Jan BHoianec, Dimiirij E{uu-.-l, Fedor
Zigon (Aktualnosti): Spomenks Hri-
bar, ¥Valentin Kalan, Milan Pintar,
Ive Urban®é, Slave] Zikek (filozo-
fija); Andrej Inkret, Taras Kermau-
ner, Andrej Medved, Rastko Motnik,
Dusan Pirjevee (literarna teorija);
Iztolk Geister, Niko Gralenauer, Du-
fan Jovanovié, Ivo Svetina, Marko
Svabié (lteratura). Gl urednik:
Milan Pintar., Odgovorni urednik:
Hudi HRizman, Tehniftni urednik
Marjan RoZanc. Urednigtvo in upra

Na zboru sodelaveev dne 31. III.

va: Ljubljana, Beethovnova 2, tel
20 487, Tehnitnl urednik posluje v
ponedeljek, sredo in petek od 8. do
13, ure, uprava pa v tetriek od 14.30
do 18.30. Narotila pofiljajte na upra-
vo Problemov, Ljubliana, Beethov
nova 2, tekodi radun 5S01-8-475%'1 z
ognako: za Probleme. Celolelna na-
rofnina 40 din, cena posamezne Ste-
vilke 4 din, cena dvoine Stevilke T
dinarjev, Nenarofenih rokopisov
uredniftvo ne vrada. Iezdalats pred-
sedstvo ZMS in U0 Z25J v Lijubliani,
Tiska tiskarna =Toneta Tomdidas v

Ljubljani.

1969 je bil izvoljen nov uredniski

odbor. Podrobnejfe porofilo o zboru sodelaveey bomo objavili v pri-

hodnji Stewilki.

Ivo Urbantié: Pajkova praktiéna filozofija
Darko Kolibai: Bog in ¢lovek v procesu sveta .
Maksim Sedej ml.: Variacije na filozofske teme .
Tine Hribar: Cas in usoda . . .

Slavoj Zifek: Sprafevanje gotovosti 11 .
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PISMA UREDNISTVU

Kaj je z organizacijo
nasega zdravstva?

Spostovano urednistvo,

prav gotove nisem edini, ki ga je
pismo ~Konéno je nad sin umrl«, ob-
javljeno v Delu 26, II. 1969, v kate-
rem ufaloitena matl apatiéno popi-
suje bolezen in smri svajega sina,
modno prizadelo. Saj je skoraj ne-
verjetno, da v organizirani dru2bl na
amrt bolnega Eloveka kar ftrije
sdravniki zdravijo s praski in sirupi,
da se deiurni zdravnik in reievaina
postaja ne oglasita na njegove klice
na pomoé, da mora ta isti bolnik, ko
glednii¢ le pride do speclalistovega
okenca, fakati na pregled Se 11 dnd
in da konéno, ko po neskonénih po-
teh in moledovanjih le pride v bol-
nignico, umre tam za meningitisom,
In vendar se je vse to zgodilo, tako
ali vsaj priblifno tako! Ne glede na
tofnost ali netofnost nekaterih po-
datkov je fant mriev, ne da bl Kdor-
koll pravotasno ugotovil diagnoeo
njegove bolezni in ga pravodasno
zdravil.

Ta =zdravstveni= primer pa Zal ni
osamljen. Jaz sam lahko navedem 3e
dva, moj lastnl primer in prnimer
enega mojth prijateljev, ki resda ni-
sta tako vnebovpilota, ker sva oba
prizadeta pacienta Se pri dHvljenju,
sta pa vsekakor nova dokaza, da Z
organizacijo naje zdravstvens slube
res nekaj ni v redu. Prl fem pa se
mi ne zdl vredno govoriti o zdravmi-
£ki morali ali nemorall, ker je to
vprafanje docela postranskega po-
mena, dokler je sama organizacija
zdravstva — tako vsaj kaZe — ne-
cloveska,

Najpre] moj primer, Pred dvema
letoma sta mi otrpnila leva roka in
vrat, v pledih pa sem ob najmanjSem
gibu &util neznosne bolefine. Sektor-
ski zdravnik je to diagnoziral kot
neko vrsto menagerske sténe boleznl
in mi pripisal kapljice za srce. Toda
po dveh mesecih levice skoraj nisem
vet ¢util, vrat ml je otrdel, bolefine
v plefith pa so bile tolikine, da se
sploh nisem ved mogel ganiti. Spet
s0 me odpeljali do sektorskega
zdravnika, ki je bil naiprej uZaljen,
potem pa mi je le naplsal napotnico
za specialista ortopeda. Tam pa mi
je bolniska sestra dejala, da pridem
pri zdravniku speclalistu na vrsto
Zele gez poldrugi mesee, Ponavljam:

ez poldrugi mesec! Fo vseh mogo-
¢ih prodnjah in priporodilih mi je
sledniié uspelo priti do njega e po
devetih dnevih, specialist pa je ugo-
tovil spondilitis, sesedanje tretjega
in éetrtega hrbteniénega vretenca, ki
sta mi priffipnila hrbino 2ivéevie.
Po daljéi terapiil na ortopedski Kli-
niki v Ljubljani sem se potem zdra-
vil e devet tednov v Dolenjskih Top-
lieah in v Laskem.

In primer mojega znanca, Pred
kratkim so mu zaradi tromboze mo-
rali odrezati najpre] eno, potem pa
ip drugo nogo. NI mil seveda treba
popisovat] vseh telesnih in duSevaih
mule, ki jih je prefivel ta Zilavi sta-
ree, ko je kar naenkrat ostal nepre-
miten. Dovelj je, fe povem, da mu
je zaradi mepremiénosti in nenehne

chremenjenosti enega samega delnl

tolesa zadelo na obremenjenem delu
telesa, zadniici In kridu, odmirati
podkafno tkivo, In invalidski vozi-
fek, ki bi temu éloveku na robu obu-
pa malo olajial tako duhovno kot
telesna trpljenje? Po dveh mesecih,
odkar je bila izvriena amputacija,
e vedno faka nanj in bo nemara &e
cakal.

Takih in podobnih primerov pa je
fe velikp. Omenim naj samo #e kar
razvpiti problem nafega delavea ali
uslufbenca, ki si polomi ali kako
drugate pokvari ofala. Drugod po
svetu mu kar tako] nataknejo nova,
e zato, da bi ne lzgubili niti ene
njegove delovne ure, pri nas pa mMo-
ra tako rekoé slep &lovek éakati na
ofala veasih celo po mesec dni

Upraviteno se tore) sprafujem, za-
kaj je organizacija nafega zdravstva
tako neufinkovita, s tem pa tudi ne-
humana. Ali res zato, ker hofemo 2
njo v prvi vrsti onemogoéiti privat-
ne kllentele, Sudmarstvo in neupravi-
éeno bogatenje zdravnikov? Ce je

temu tako, potem smo s tem dosegli |

samo to, da bolniki ne morejo do
rdravnikov, medtem ko vpraianje
sugmarstva in neupraviéenegn bogate-
nja zdravnikov ostaja Se naprej ne-
refeno. Dokler so namrel specialisti
tako redki In tako teiko dostopni, da
smo jlm viasih pripravijeni njihove
usluge plaéati s suhim zlatom, s=o
pat suhega zlata vredni, hkrati s tem
pa tudl- nezainteresirani, da bi se
njihov izjemni pologaj v druibl kaj
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spremenil, Ponavijam pa #e enkraf,
da se mi zdi rezpravijanje o zdrav-
nifki morali, ki je bojda na psu, po-
stranskega pomena; pogovoritl se le
treba © organizaci]i nadega zdrav-
stva v celot], ki %e kot organizacija
sama ni dovolj humana.

PrimoZ Stegu

LIJUBLJANA, Bezenskova 37

P. 5.: Na# rojak Louis Adamié pi-
e v svoji knjigi »Vrnitev v rodni
kraj=, da je v predvojni Jugoslavijl
naletel samo na dva resnifne velika
&loveka, na Miroslava Krlelo in dr.
Andrija Stamparja. Velidino dr, An-
drija Stemparja je Adamié videl v
tem, da je temu moZu v tako zaostal]
dedell, kakrina je bila predvojna Ju-
goslavija, uspelo organizicati zdrav-
stveno slufbo, ki je bila ~eden naj-
dramatiéneifih In najmmamenitejsih
dosezkov v Evropi po voini. Sku-
genj in uspehov na tem podroéju
nam torej ne manjka.

PRIPOMBA UREDNISTVA: Pismo
objavljamo v celoti, o predvsem zd-
to, da spodbudimo k pisonju tudi
sdravstvene delavee. ki naj bi o teh
problemih  spregovoerili strokovno;
uredniftvo je pripravijeno na stra-
neh Aktualnosti odpreti tudi rubriko
o sdravstvu, ki pa bi jo morali vo-
diti zdravstveni delavel sami.

V prihodnfe bomo pisma braleer
kraifali in objacljali le povzetke,

POLITIKA

IX. kongres Zveze
komunistov Jugoslavije

Deveti kongres ZKJ je z ustano-
vitvijo avtoritativiega izvrEnega bi-
roja Fnova poirdil ¥e dal] Casa pri-
sotno aktivisti¢no parolo, éed da ima-
mo dobre programe In resolucije, ob-
sojanja vreden da je le nadin (ne)
uresnicevania v praksl in odsotnost
akelje. Na eni strani imamo tedaj
idealni program, na drugi njegovo
neuresnitevanje, Toda ali je pro-
gram sploh popoln, &8 ne nosi v sebi
spornanja o moEnosti in nemofnosti
svoje aresniéljivosti in strukturo ak-
cije?

Da je aktivisti®na parola oditno
napatno  postavljena, dokazuje e
ostro zoperstavljanje teorije In prak-
se, Al je program res dober in ide-
alen, &¢ ni na drugaden nadin izpo-
vedana praksa all ée ne more priteg-
niti mpoic k uresniéevanju? Ob tem
nam pride na misel zgodba o stonogi
in modri sovl Stonoga je potoZila,
da ima eno nogo zdravo, toda po ce-
lem telesu jo mudl revmatizem.
=Spremeni se v vrabea« ji je sveto-
vala sova, =pa bof imela revmatizem
samo v end nogl, Ker s Imas eno
zdravo= Stonoga se je zamislila in
vprasala: =Dobro, toda nisi povedals,
kako npaj to dosefem.~ - Dala sem tl
nactelen nasvet,= odgovori sova, =za
drugo se pa pobrigaj sama; to'je teh-
nitno vprasanje.s

¥V tem prispeviku 2elimo nakazatl
le nekaj defektov, ki s pojavijajo v
okviru nafelnega. Poglejmo na pri-
mer Btiri nafelne pozicije, ki zaradi
gvojega utopiénega predznaka Kon-
stituirajo prav fisto, proti Cemur se
borijo.

1. Ena pogostih nadelnih trditev v
dokumentih zveze komunistov se
glasi, da mora z =dohodkom razpo-
lagati tisti, ki ga ustvaria.- Najmanj,
kar je mogode trditi za ta stavek, fe
to, da je nerazumliiv. V nasem poli-
titnem svetu je Zal zaenkral Se spor-
no, kdo je-ustvarjalec dohodka Koli-
kor bo previadalo migljenje, da
ustvarja dohodek zgolj tako iImeno-
vani =neposredni proizvajalecs v in-
dustrijski delovnl organizaeijl, se bo
nadaljevala praksa diskriminacije,
ki jo izvaja druzba s politiko neza-

| dostne materialne podpore nad kul-

RUDI RIZMAN

turo, znanostio in dobrinami druzbe-
nega standarda. V primeru, da bo
vendarle priznan enakopraven status
soustvarjaleev drutbenega dohodka
vsem delovnim skupnostim, pa sé
bomo v tem stoletju Se bol] pogosto
srecavali z najrazlicneifimi oblikami
=odtujevanja« in prelivanja dohod-
ka. Sicer pa ni problem v odtujeva-
nju, temved v smotrnj in zavestnl di-
stribueiji materialnih sredstev, ki naj
zagotovijo temeljne drutbeno ravno-
vesje in favoriziranje podrodij, ki
dajejo v krajfem all daljfem obdob-
ju moéno spodbude narodnemu do-
hodku, Parola =z dohodkom naj raz-
polaga tisti, ki ga ustvarja=, je tedaj
anghronistiéna, ker ne jzhaja iz spo-
znanja, da danes ni najpomemb-
nejie prisvajanie materialnih sred-
stev, temved njihova realizacija v
ekonomskemn in  druzbenem smislu
na najrazliénejidih nivolih (Ceprav
=odiujenih+}. Prav tako je treba lo-
Citi med odtujevanjern kot nadinom
in cdtujevanjem kot vsebino, Sred-
stva, ki na primer ostanejo delovni
organizacijl, so lahko Se kljub temu
odtujena od velike vedine ustvarjal-
cev, mediem ko e njihov prenos
v sfero kulturne potrodnje al
drufbene potrofnje lahko lzvri| na
natin, ki najbolj ustrezan ekonom-
skim in duhovnim potrebam ustvar
jaleev, Zavzemanje protl odloku
sredstev iz delovnih  organizocij
ohranja predmanufakturno proizva-
jalsko obdobje, ni pa napor, ki bo
vzdrial razvej] sodobne danasinje
drufbe, Ne more nas tedaj fuditl, ¢e
takina nafelna postavka ne poverodi
vgodnih rezultatov, all & eeln vodi
k pasivnostl politiénih subjektoy,
Konéno se na vprafanje, o katerem
je govor, odpgovaria ideolotko, kva-
ziekonomsko, ¢eprav lahko le eko-
nomska veda kompetentno odgovori
na vprafanje porazdelltve [n distri-
bueije dohodka,

4, Boj zoper birokracijo, ki ga vo-
dl jugoslovanska zveza komunistov
veal deklarativno #e dve desetletii,
ne dosega Zelenih udéinkov, Verok za
to je treba poiskati predvsem v eno-
smerni, ideolofki poanti boja zoper
birokratizern. Birokratizma in bi-



rokracije ni mogofe odpravijati =z
zegodovinskim preklinjanjem In obso-
janjem birokracije kot profesionalne
kategorije. Taka prokletstva samo iz-
siljujejo, da se birokracija posluduje
perfidnejiith metod in navideznega
reformirania, Vsebine ostajajo Iste,
spreminjajo se le oblike, Takina ide-
olodko-utopitna kritika samo potrju-
je in utrjuje birokracljo kot perspek-
tivino Kategorijo. Da bl se birokraci-
ja uKinila, jo je potrebno najprej
uresnititl, To pomeni funkelonaliza-
cijo in modernizacijo birokraiskega
aparata (posamezne tehniféne apara-
ture lahke nademestijo po tisoé In
ved. birokratov). En elektronski ra-
funalnik opravi v tem smislu vefjo
vliogo kot ved desetin antibirokraisko
naravnanih ideolodkih referatov. Mo-
derni subjekt avantgarde delovnega
razreda bo moral brez dvoma v svo-
j& ideolodke nadrte vklijuditi fenomen
saanstvens in tehnifne revolucije, ki
kljub novim eksploatatorskim vsebi-
nam, ki Hh prinafa s seboj, vzpo-
stavlja radikalno in materialno kri-
tiko instituel] preteklega in danas-
njegae sveln, med katerimi je biro-
kracija le ena od mnogih. Tisto, kar
lahko stori revoluclonarni subjekt, je
druZbeno favorizranje nanstveno-
tehniénih pridobitev, ki reducirajo
klasiéno bircokratsko manipuliranje
oziroma ga ne predpostavijajo.

3. Prometejski mit o politicnem
obéanu, ki porna in obvladuje vso
polititno realnost, ali kot smo pre-
brali v enem od dokumentov za IX.
kongres: =V razvitih samoupravnih
odnosih delovni élovek obviada ce-
lotno drutbeno Zivllenje«, je danes
toliko bolj anabhronisticen glede na
obstojeto delitev dela, v okviru kate-
re je dobilo mesto tudi politiéne de-
lovanje. Zdi se, da ta mit nosita dva
nelritifno interpretirana zgodovin-
ska fenomena. Prvo zgodovinsko dej-
stve se nanasa na fenomen demokra-
eije v grikem polisu. Samoupravlja-
nje naj bl po tej nekritiéni interpre-
taciji pomenilo zgolj pribliqevanje
nase prakse nekemu xgodovinskemu
idealnemuy sianju, torej neki pretekli,
#¢ osvojeni praksi in ne nedemu
bodofemu. Pri tem se pozablja, da
je ta widealna= demokracija podiva=
la na hrbtih sufenjskega dela prebi-
valstva in to v razmerah, ko politika
in druge drutbene dejavnosti e niso
nastopale v tako razvitih in speciali-
ziranih oblikah kot danes. Iz tega
sledi nujen sklep, da smo v tem tre-
nutku prisiljeni motritl politiko kot
posebno. dejavnost, ki angakicra le
manjsi del in mora zato nenehno po-
zivati k politizacijii mno#e Vendar
politizacija ne more pomeniti, da naj
«~flovek obvlada ecelotno druibeno
Fivijenje=, temved mora biti izhodi-
ite prav obraino, da se preko speci-
aliziranlh In kooperativnith oblik n-

dividualnega in druibenega delova-
nja nudi poseben prispevek obvlado-
vanju drufbenegn #ivljenja. Masprot-
no od tega je le tako delovanje, na
katerega pristaja teza v dolkumentu:
pozivanje na abstrakino obviadova-
nje drulbenega #ivljenja se po na-
vadi konéa pri abstrakinosti in ne
pri konkretnem wvplivanju preko po-

samitnega na trend drufbens usme-,

ritve. Drugoe nekritiéno interpretira-
no zegodovinsko dejstvo je vzeto iz
teorije utopiénih socialistov. Gre za
socialistitnl eilj, da se odloéanje [ju-
dl o ljudeh prenese na odlotanje
Hudi o stvaresh, Dvajzeto stoletje,
morda #e katero prej, je spoznalo
tehniéno manipulacijo, nezadostnost
in obsojenost tepa eilja na nadalje-
vanje eksploatacije, saj je danes
popolnoma evidenino in empirlénoe
preverljive, da Inhko tud{ stvari na-
silno diktirajo élovekovo voljo, svo-
bode in inlerese,

4. Naslednjl koniekst, ki modno
vpliva na fiziognomijo idejnega In
praktiénega definiranja politike ZK,
je splet mednarodnih interesov in
madl, Omenjamo pa ne toliko zarads
ne dovolj poudariene nadelne prisot-
nosti mednarodnega faktorja v na-
fem prostoru, temved zaradi usodne
pomembnosti enega od mednarodnih
konstituansoy naSe situacije, ki ga
predsiavija znan sporazum 50 50, 5
politiko sporazumevania in koopera-
ctje moél med ZDA in ZSSR postaja

omenjeni sporazum, ki je sicer
ilegalnegn =znafaja In v nesklad-
ju z mednarodnim pravom, toliko

bolj agresiven, Ena in druga stran
znhtevata koncesije ki bl se mornles
na ustrezen nadin kazati v jugosio-
vanskem politiénem £ivljenju, Nobe-
na skrivnost ni, da so sovietskl vodi-
telji pokazall zaznavno mergp neza-
dovoljstva ob lzstepu Rankoviéa Iz
jugoslovanske politicne konstelacije,

Zafutili so, da so nithovi Interesi
omajani, kar jih Jje ponovne na-
pitilo na tiho priznavanje in sklice-
vanje na sporazoam  [fiy-fifty,
ki da je bil = tem ogroien. Vse
krititke =z Vzhoda, predvsem pa
5 stranj Sovjetske zveze so bile
usmerjene v to, da bi IX. kon-

gres vendarle wgpostavil poruieno
ravnotetie s tem, da bl 5 kadrovsko
ali ideino evoluciio okrepil vlogo
ZEJI. ne zgolj v idejnem, temvet tod)
neposredno administrativhem in na-
silnem smislu, V tem trenutku bi
bila ocena, da je IX, kongres zado-
voljil niihove interese, zaenkrat 3e
kriviéna; feprav nas to ne more od-
vrniti od tega, da mnogo razvidneje
in bolj odprto definiramo prostor
pritiskov in manipulacij — zdaj bolj
intenzivno z Vzhoda, drugié gz Za-
heds — ki uporabljaje pri tem vo-
jaske, ekonomske in druge pritiske,
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8 temni kritiénimi pripombami se-
veda nismo Zelel| ali mogli oporeka-
tl praktitnemu udinku politike ZEJ,
ki je navkljub prisotnim utopiénim
ali nerealnim shemam evidenina, to
pomeni, dejavnoa tudi mimo svojih
wgvietih«= in nafelnih predpostavi, To
jo hkrati tudi tista usmerjenost, ki
bo onemogodala, da bl bila ZK zgolj

abstraktna In moralna sila, hlkrall |

pa bo odprla nevarnost, da bi se ne-
kega dne njena vioga popolnoma
podredila neposrednemu, pragmatic-
nemu trenutku in obsojenosti na
proufevanie kratkoroénih udinkov in
potreb.

MODERNA ZGODOVINA

Razgovor s sinom

Markom

Firenze, I3. marec 1069

MARKO; Povel, ofka, kaj razumei
pod izrazem enakost v mednarod-
nem obsegu?

OCE: Imperializem je vnesal mno-
ge neenakosti med razredi, driavami
in narodi tudl v mednarodnem ob-
gepu, A zibelka modernega imperi-
alizma je Evropa..,

MARKO: Toda all nl ta Evropa
istoéagno tudl gibelka sodobne Kul-
ture?

OCE: To je deistvo, toda prav 1o
dejstvo zamegljuje problem, o kate-
rem govoriva. Prvié, ne smemo biti
parchialni. Evropska kultura Je ena
od svetovnih lkultur. Glei, na primer,
Kitajska ima svojo civilizacijo, ki
traja neprekinjeno e 4000 let. 5 tem
s¢ lahko pohvall tudi Indija... Ko
so nasl pradedi 3e ZHveli po goedovih,
so bill na Kitajskem In v Indiji e
na mnogo visjem niveju .. . Toda kas-
neje je priflo do industrijske revolu-
eije v Evropl, izdelali smo moderno
ognjeno orofle (tu smo ukradli
smodnik od Kltajeev, ki so ga upo-
rabljali zo ognjemete, a mi za topo-
ve, ki sejejo smrt) in si pokorill vso
Afriko, Amerike In Azijo... V lem
smislu smo zares barbari, ker smo
narode % vedjo kulturo postavili pred
mnokitne smrl, eksploatacijo in uni-
éenje. ..

MARKO: Toda %e vedno nisi po-

| jasnil dejstva, da je Evropa zibelka

sodobne Kulture!

OCE: Ne befim od tega odgovora.
V Evropl se je razvila visoka kultu-
ra, celo v obdobju Imperializma. In
celo ideja pravice do samoopredelit-
ve, ideja pravice narodov do svoje
kulturne specifitnosti, ideja pravice
do revolucije proti sistemu podjarm-
ljanja — danes se jih poslutujejo na-
rodi Azije, Afrike in Latinske Ame-
rike v borbli za wuresnifenje ena-
kosti — je zrastla prav v Evropi...
To je po mojem mnenju velik pri-
spevek evropske kulture vsemu sve-
tu... Toda, da se rafumeva: te ve-
like ideje niso bile nikdar blizu po-
glavarjem, bankirjem, kardinalom
in drugim evropskim smodems,
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temved evropskim pesnikom, mladi-
ni in upornikom wvseh vrst...

MARKO: Toda kako se ti zdi, of-
ka, ali se je enakost na mednarod-
nem podrodju povedala ali ne?

OCE: V marsitem se je povelala
po drugl svetovni vojnl. Tudi nasi
narodi so bili #rtve imperializma, pa
gmo veliko stopnjo enakosti dosegli
Zele po letu 1845, Ta proces se je
prenesel na Stevilne azijske In afri-
gke defele... Porutila so se velika
kolonialna cesarstva kot britansko,
francosko, italijanske, belgijsko, ho-
landsko... Toda po drugi strani je
jez med ekonomsko razvitimi in ne-
razvitimi driagvami vse veéji...

MARKO: Na zadethu si omenil Ki-
tajsko. To je najvedéjn defela na sve-
tu. Kitajel predstavlijajo nekaj manj
kot éatrtino prebivalstva na pemelj-
ski krogli. Kako so jih podiarmile
evropske imperialistiéne driave v 19.
stoletju?

OCE: V ropanju Kitajske so sode-
lovale wse evropske driave, a
v prvi vrsti Britanija, Francija, Ru-
sijn, Neméija, pa tud] nekatere
maniie, kot je Portugalska, Angle-
Eki predstmvniki so v obdobju indu-
strijske revolucije zahtevali, da naj
bo Kitajska odprta za angledko bla-
g0 in dobaviteljica surovin za angle-
ko industrijo. Leta 1839 je izbruh-
nila prva tako Imenovana opij-
ska vojna med Britanije In Ki-
tajsko. Kitajska vlada je prepo-
vedala uporabo  opija, anglefki
trgovel 2o pri opiju ogromno 2a-
sluFili in zahtevali pravico trgovanja
po celi Kitajski. Kitajske oblasti so
unitile velilka skladi$fa opija v Kan-
tonu, Anglefi so zafeli voino, ki so
jo dobili po treh letih voinih opera-
cij. Kitajska je morala kapitulirati.
S sporarumom v Nankingu je mora-
In odstopiti Hong Kong Anglefem in
odpreti de pet kitajskih pristaniié za
angleiko blago, posebej opij, Tudi
Francori so leta 1844 sklenili podo-
ben sporazum, ki jim je dal podobne
privilegije kot Angleiem. ..

MARKO: In kdaj je bila druga
opijska vojna?



DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIE
je izdala knjigo umetniskih fotografij

JAKA Cor: RAJ POD TRIGLAVOM
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‘ ENJIGA je posvefena sveiu nasih Julijskih Alp, svetu, ki je aviorju neizérpen vir lepole, ¢ustvene venemir-

| jenosti in ofarljive zagledanosti. Motivoo je razdeljena v osem poglavij: KARAVANEE IN PREDGORJE —
BOHINJISKI KOT — OD BASKE GRAPE DO KRNA — TRENTA — OD EKANINA DO MANGARTA —
PLANICA, VREIC IN ERNICA — MARTULJEE — KRMA IN VRATA.
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SLIKE so tako prepricliive, izpovedno nepostedne in — 08 hotete — ggovorne, da se aviorju ni zdela po-
irebna nobena besedna razlaga ali uvodno pojasnjevanje. Prednost je dal slilki kot univerzaln] govorici in
le 2z liriénimi naslovi je lzpovedal svoja ob&utia. Ti naslovi, v knligi so natisnjent v SLOVENSCINI, AN-
GLESCINI IN NEMSCINI, niso obremenjeni z gecgrafsko opisnostjo, temved so le besedni zapisi tislega
doZivljaja, ki ga izraZa sama umetnifka fotograflja.

RAJ POD TRIGLAVOM je knjiga, ki je bomo vsi vesell, saj je primerno darilo za vsako prilofnost In za
vipkogar, Slovencem bo odkrila nove lepote nasega alpskega sveta, tujeem pa bo pomenila to, kar obeta
naslov: pogled v koitek nafega Cudovitega raja. WV knjkgl je okrog 100 umetnifkih folograflj vellkega for-
mata, Knliga Je vezana v celo platmo, fotografije so graflino dovriene in natisnjene na umetniZkem papirju

Cena: 100 N din.

Narodila sprejemajo vse knjigarne v Sloveniji — knfigo vam podlje zaloiba tudi na dom in vam nudi ngod-
nesl 4- meseénegs obroénega pladila po 25 N din. Ce pifeie na nasliov: Driavna zalofba Slovenije. Ljublja-
na, Mestni trg 27. .




OCE: Mislim, da je [zbruhnila ne-
kie okrog 1856 in da se je konéala s
sporazumom v Tjencinu leta 1858, s
knterim so0 Angleil in Francozi do-
bili nove velike koncesije na radun
Kitajcev,

MARKO: In kaj je bile z Rusi v
tem Easu?

OCE: Ruski carji so 5 pomoéjo
svoje vojske prodirali skozi Sibirijo
in #&¢ na zafetku osemnajstega sto-
letia 20 se pojavili na reki Amur. &
sporazumom v Kyakhti leta 1927 je
bila potriena meja med Kitajsko in
Rusijo. Rusi so izkoristili oslablje-
nost Kitajske v drugi opijski vojnl
in s0 & sporazumom v Afgunu leta
1858 kot tudi s sporazumom v Pe-
kingu leta 18680 razfirill svoje meje
vse do Vladivostoka .. .

MAREKO: Ofka, tvo] ofe je bil ge-
ograf, all bi mi mogel to narisati?

OCE: Res je, moj ofe je bil geo-
graf, in geografijo imam zelo rad, to-
da risar sem slab. No, poskusil bom
narisati te meje, Tukai so;

dvor j& popustil pod pritiskom vstaje
in priflo je do skupne fronte proti
imperiallstiénim silam .., Imperiali-
stitne sile so se gdrufile pod povelj-
stvom nekega nemikega feldmarsala
in vstoplle v Pelcing, potern ko so na
veeh straneh pobile vae #ve Kitajee,
modke in Zenske, mlado in starg, vVse
kar jim je pridlo pod noZ.,. Prav
tako kot pri nas v zadnji voini...
Velike sile so po svojl zmagl hotele
razkosati Kitajsko, da bi iz nje na-
redile veé vazalnih driav, toda niso
se mogle sporazumet] glede plena. ..
Navkljub temu so te driave pridobi-
le mnogo privilegijev: imele so do-
voljenje za svojo vojske v Kltajskl,
da trgujeio po vse] Kitajski, ne da bi
platevale kakrinokaoli carino na svo-
je blago, njihovi dréavljani so wfiva-
li tako imenovano pravico kapitula-
cije, to je. za njlh so bila pristojna
njihova sodiféa in ne kitajska ...

MARKO: Kal so delali Rusi ta
tas?

OCE: Prodrli so v MandZuriio in
prisilili kitajske vlado, da jim pri-
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MARKO: Daj, daj, pridi na dan,
ne vrti se, ofka! Kie je tu resnica in
pravica, o kateri tako rad govorid?

OCE: Ko je Lenin po revoluclii le-
ta 1917 pri%el na oblast v Rusijl, je
proglasil pravico samoopredelitve do
odeepitve . ., To pravico so Izkoristili
Finel, kasneje pa tudi baltiSki naro-
i

MARKO: Toda Kitajel niso?

OCE: Gre za to, da so se Kitajcl
in njim sorodni narodi iz nekdanjih
kitajskih podro&ij, ki so jih zavzeli
ruski carii, v najvefjl meri umaknili,
In Kitajska je bila leta 1917 v glo-
bokl krizl...

MARKO: Toda na Kitajskem je L
1949 zmagala revolucija, Kitalska Je
socialisti®na drfava, prav tako kot
7S8R, Ali nimajo Kitajei pravico do
svojih nekdanjih defel fe posebno za-
to, ker je Kitajska prenaseljena dr-
#ava, ta podroéia pa so skoraj pusta,
brez prebivalstva? Ali neka sociali-
stifna driava ne more odstopiti drugi
goclalistitni driavi podrofia, na ka-
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MARKO: Kolikor vem, %0 se Ki-
tajel upirall Invarijam bellh imperi-
alistov, ki so se jim leta 1895 pri-
kljutill %2 Japonei. Pove] mil nekaj
ved o tako imenovani boksarski
vstaji leta 19007

OCE: Na HKitajskem Je konec
prejinjega stoletja nastala tajna re-
volucionarna organizacija, ki je leta
1898 poverodila vetajo zoper viadajo-
&0 mandiursko dinastijo, Pravzaprayv
je bila to vstaja zoper fevdallzem in
kapitulacijo kitajske driave pred im-
perialistiénimi drzavami...

MARKO: Kako se je imenovala ta
organizacija?

OCE: Ne vem toénn, kako jl je bilo
ime v kitnjskem fezilu, toda v pre-
vodu je pomenila neknj kot Pest
pravice in sloge; odtod je priflo tud]
ime Boksarska vstaja... Cesarski

#na 18 osvajanja, Medtem sta se Bri-
tanija in Japonska zdruZili proti Hu-
siji in sklenili tajno zvezo leta 191E
Tudi Ameritani so bill na strani Ja-
ponske in Britanile. Eonéno Je leta
1904 priglo do vojne med Rusijo in
Japonsko, v katerl je Rusija izgubi-
la vojno, a Japonska je razdirila
svoj vpliv na severno Kitajsko...

MARKO: In sedaj mi povej svoje
staliffe o danainiem problemu. Ve-
lika imperialna carstva so propadla,
mislim na britanski imperij in vse
ostale. Véasih imajo kolonialng na-
rodi vsaj formalne svoje necdvisne
driave, Toda, all ima Kitajska pra-
vico, da dobi nazaj svoje defsle, ki
s0 jih ruskl carji zavzeli od leta 1727
pa do leta 19037

OCE: To je zapleteno vpradanje in
zahteva zapleten odgovor, ..

JII R -~ kasnriva

terih. bi se lahko naselilo Stevilno
prebivalstvo [z Kilajske?

OCE: To mislif logiéno, toda s
predpostavkoe, da gre za socialistitne
drzave, ki se ravnajo po socialistic-
nih naéelih... V Z8SH pa je v mar-
sitem zmagalo velikorusko gledanje
na nacionalni problem in zato Ki-
tajeem ne dovolijo, da bi se naselili
na svojih nekdanjih podroéjih ...

MAREKC: Vse {o je Zalostno in ted-
ko sl je zamisliti, da lahko dve dr-
Zavi, ki se imenujeta soclalistiéni
vodita med seboj celo vojno... Za
mene, festnajstletnegas mladinen, je
logicen sklep, da nekaj ne more biti
v redu 8 koneepeijo socializma v teh
deZelah, Se posebej v Sovietski zvesi.



DOKUMENTI

Atentat pri Borovickih vratih

(Ruski odgovor na samosezig Jana Palacha)

O zmagoslavnem sprejemu vesolj-
she ladje 22, januarja so sovietski
¢asniki, kot se spodobi, pisall s slad-
kobno-patriotifndm navdahnjenjem
Navzoti sovietski dopisniki niso pre-
zril niti snefnega puha okrog avio-
mobilske kolone niti Sopkov mimoz
v rokah nekaterih Moskovéanov nili
drugih =patrioti¢nih= podrobnosti
Edino o tistem dogodku, zaradi Kate-
rega je ta januarski dan prisel v zgo-
dovino, niso porofali. Niso namreé
porofali o tem, da je postal sprejem
vesoljeev prilofnost za najradikal-
nejfl nafin politiCne borbe — za
atentat na najviije glave reiima,
Kakor koll e gledamo na tako de-
janje — strell na voditelje driave so
dovelj velik dogodek, da se o njem
govor] danes in da se bo govorilo
tudi v prihodnje.

Navzlic temu pa je sovijetski tisk,
odsevajof preplah in zmedo v vrhu
spofetlka moltal, O atentatu je dede-
la zvedela Zele iz poroéil tujih radij-
skih postaj.

Natanénih prifevani o atentatu je
bilo doslej malo. Za trdno se ve, da
g0 v trenutku, ko se je felo kolone
pribliZzale Borovickim vratom, iz
mnokice padll strell. Niso streljali na
prvi voz: vanj so bile v tistem tre-
nutku obrnjene televizijske kamere,
tako da so gledalel lahko videll, kako
g0 s¢ vesoljel istofasno ozrli za ne-
&im nenavadnim, kar se je odigra-
valo za njimi (drugi je vozil avto-
mobil & Terefkovo, Nikolajevom, Be-
regovom in Leonovom; BreZnjev In
Podgorni sta bila v tretjem). Tuji
fasnikarji, ki so pricakovali kolono
v Kremlju, vedo povedati, da se je
slavnostni sprejem  zakasnil za 45
minut, da so sovjetsk] voditelji se-
deli v prezidiju z mradnimi obraz,
ki nikakor niso bili v skladu z zna-
fajem dogodka, da so k njim nekaj-
krat pridli kurirjl s sporoéili; da so
sl Breinjev, Andropov in drugi ner-
vorno podiljall listke, Milijoni gle-
dalcev televizije v Z55R in na Za-
hodu so videll, kake sta Podgornemu
dvakrat zdrknill iz rok odlikovanii,
ko ju je izroéal slavljencem, éeravno
bi od niega ravno pri tem opraviiu
lahko pritakovalli ved spretnosti.

Oblast je Ze prvi dan doumela, da
atentata kot dejstva ne bo moéi pri-
kriti; pripetil se je pred ofmi $tevil-
ne mnogice. Toda ko so iz tujine 2e

prihajale prve vestl o dogodku, 50
sovietski voditelji e vedno tuhtali,
v kakénl obliki izdati sporoéilo,

Sprva Je nekdo, ki ne ljubi razno-
likosti v sporodilih, sklenil, da je tre-
ba za onega, ki je dejanje izvrall, red
tehtno besedo: ée je dvignil roko na
oblast, pomeni, da nl normalen, In
predstavalki ministrstva za notranje
radeve so sprva takole sporocili tu-
jim dopisnikom: streli so bill, stre-
ljal je shizofrenik.

Potem =0 se zavedli: take diagno-
z¢ se ne da postaviti Ze fez nekaj
ur, ¥akaj fe je atentator bolehal fe
prej, je treba povedati niegovo polno
ime, treba je navesti zdravnike, d
0 ga rdravili, In zdravilifta, v kate-
rih se je nahajal. Razen tega so ©
sovratnikih sistema e tolikokrat go-
vorili, da so to saml shizofreniki, da
ta ugotovitey lahko lzzove in 2e lz-
riviik le posmeh. Pri tem pride do
nesoglasia: s strani oblasti sablonska
ugotovitev, ki ne vsebuje nitl tro-
hire prepriéljivostl, z druge strani
pa tak neiablonski dogodek, kot je
atentat, ki da mislitl, Zaradi tega so
prvo verzijo predelali ter sklenili, da
ne bodo omenili atentatoria, temved
osebe na katere Je streljal, 'V spo-
rocilu TASS, natisnjenem 22, januar-
la v sovjetskih easnikih, je prisla na
dan prav ta variants.

Oglejmo si polno besedilo sporo-
ila:

=22, januarja 1980 je bilo med slo-
vesnim sprejemom  letaleev-kormo-
naviov izvrdeno provokativoo deja-
nje — rstreljenih je bilo neka) stre-
lov na avtomobil, s katerim so se
peljall tovarifi kozmonavii Berego-
voj, Nikolajeva— Terefkova, Nikola-
jev, Leonov, Posledica tega so bile
rane, ki sta jih dobila voznik avto-
mobila in motociklist iz spremstva.
Nobeden od kozmonavtov ni bil po-
thkodovan. Atentator je bil prijet na
kraju zlotina. Preiskava je v teku=

To je vse. Kaj veé o tem dogodku
oblast uradno dosle] de ni povedala,
Witi besedice o tem, da sta bila v
tretiem aviomobilu Brefnjev in Pod-
gorni, éeravno bi morall sovjetski
casnikaril, fe drugega ne, vsaj lzra-
ziti zaskrbljenost sprico dejstva, da
so strell padali v takeo neposredni
blizini ~izbrancev ljudstva=.

Seveda nihée ne verjame, da S0
streljali na vesoljce. Pa 8¢ na Tere-

fkova, Nikolajeva in na druge vete-
rane, ki so jih #e zdavnaj spremenili
v dekorativne znatke, v agitatorje
ohlnsti, ki se pojavliiajo na sto in sto
zhorovanijih, na katerih je mogode
izvriit] atentat v mnogo manj zaple-
tenih okoliféinah — & bi komu pri-
ila v glave taka, resniéno brezumna
ideja. Sicer pa oblast s pomodjo svo-
jih =ufes« vztrajno podpira prav to
verzijo, vse do tega, da je streljal
zavrieni ljubhimee Tereskove.

Govorie o ntentatu je polna vsa de-
#ela. Slisati je, da je viadni aviomo-
bil dolgo fasa vozil v sprévodu dru-
gt, da so ga Sele nazadnje premaknilj
na tretie mesto in da se je atentator
zgmotil v hitrosti. Resnifno, na prej-
injih sprejemih vesolicev e aviomo=
bil z Breinjevom in drugimi pogla-
varji oblasti vozil v sprevodu drogl

Edino sporodilo, ki smo ga sprejeli
iz moskovskih opozicijskih krogov,
pa pravi, da so strell pri Borovickih
vratih — ruski pdgovor na samose-
#ig Jana Palacha ter drugih Cehov
in Slovakov. Samosefigi feikoslova-
tkih &tudentov, je refeno v prejetem
pismat, &0 na ruske opozicijske kroge
napravilli najsilnejdi vtis in so tako
¢ bolj podigali ogordenje zaradi
okupacije Ceskoslovaike,

To sporofilo posredno  potrjuje
dejstvo, da sovjetski éasnikl ki bi
marali, kot se zdi, pisatl o samoseFi-
glh na Ceikoslovaikem nié drugade
kot o strelih pri Borovickih wvratih
kot obzedeni pifejo in pifejo o samo-
setiglh in pri tem producirajo tako
neprepriéljive in debele la3l, kakrine
e lahkn rojevalo le v glavah ljudi,
prignanih v slepo ulico in zmedenih
od strahu. 30, januaria na primer je
v sovietskih fasnikih 1z8lo sporodilo
TASS, v katerem ugotavljajo, da so
z Zahodom poveranl kKontrarevoiu=
cionarni elementi v Pragl ustanovili
skupino, ki sl je zadala nalogo =iz-
vesti nekoliko aktov samosezigaw, V
sporobilih TASS je fe reteno, da so
Jana Palacha potegnili: -kontrare-
volucionarni elementi so mu benein
podtaknili ter mu viepli v glavo, da
je to poseben bencin, namenjen le
propagandnemu uéinky, in da gori
samo s ~hladnim plamenome,

Vse to pisanie, ki v resnici nl daled
od bloden] kKakega shizofrenika, kage,
da je nacionalni heroj Cedkoslova-
ke Jan Palach posinl heroj vseh so-
cinlistitnih defel in s tem tudi Ru-
sije In da se oblast poskusa boritl
z mubfenikove senco nif manj Krée-
vito in ni¢ manj brezglave in brez-
upno, kot so to podele prejinje dik-
fature, ki so izginile v ni& Sicer je
taka panika pri oblasti razumliiva,
te 5o preiskovalni organi res odkeili,
da so strell pri Boroviekih vratih od-
govor mladine na okupacijo Cefko-
slovaike in na samoseiige  njenih
ftudentov in dijakov. Tuli tisk vedno
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bolj preprifanc potrjuje prav to ver-
zijo. Porotajo, da je streljal milad
oficir leningrajskega garnizona po |
fmenu Iljin: vzel je kratek dopust |
dva dni pred sprejemom vesoljcev in
ab odhodu ni lzrocll osebnega orolja,
zaradi ¢esar so za niim Ze zadell |
poizvedovatl; v Moskvi se je oglasil |
pri svajem sorodnilu, ki je v sluibi
pri milici ali pri =notranji varnostis, |
ter vzel njegovo uniformo z lzgove- |
rom, éef da je mogofe v njej priti
bliZe k sprevedu kozmopavitov in vse
bolje videti. Porofajo, da je imel Se
drugo piftelo in da je streljal iz obeh
istoéasno; da je imel ampulo s stru-
pom in da se mu je ob aretaciji po-
sredilo kon€ati se. Porofajo, da je
oficir pripadal podialni lenlngrajski
organizaciil in da je deloval po nje-
nern sklepu, spreietem pod viisom
samoseziga Jana Palacha.

Mi za zdaj nimamo podatkov, ki
bi ta porofila potrjevali ali ovrgli |
Vendar pa se Leningrad, kot je zna-
no, #e dolgo odlikuje po revolucio- |
narnem razpologenju, zlasti med
mladino.

Revolucionarna obfutja v zadnjih
letih wse &irie zajemajo BRusijo in
strell 22. januarja so samo eno iz-
med dejan] neposredne borbe s po-
segl, ki merijo na glave voditeljev
partije in vlade, Spomnimo naj Si-
mo na strele na Hruifova v Minsku
12, aprila 1962 po njegovem nastopu
na posvetovanju kmetijskih delav-
cev, na samosefig Soferja Nikolaja
Didika pred poslopjem Lubjanke
aprila 1988, na eksplozijo mine, ki
jo je sprodil N, Krisenko v neposred-
nl bli¥ini mavzoleja v juniju 1987
(Krisenko je pri tem umrl) ter na
Evgenija Filatova, ki je ubil namest-
nika ministra Kacalova (Izvestija so
pisala, da se je Filatov maséeval za
odvzem policiiskega dovoljenja), Vse
to sa le posameznl primeri {z nepre-
trgane vrste dejanj ljudske obrambe
proti tervrju oblasti oziroma skrajne
demonstracije proti brerpraviu in
nromejeni samovolil, Veditelji par-
tije in viade Ze dolgo éutijo, da so
v brezizhodnem poloZaju. Sprva so
se skufali refevatli z nekakinim vi-
dezom liberalizaciie, tako da so pri-
pisovall zlodine sistema — Stalinu.
Ko so doumeli, da na tej poti izgub-
ljalo smisel svojega obstoja — ob-
last, poskufajo zdaj znova ofivijati
metode, ki so jlh samj obsodili. V
odgovor se zafenjajo oglafati streli
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' MED POLITIKO IN GOSPODARSTVOM

Ni¢ veé zlati lesk

Magli tok novic s svetovnih gospo-
darskih prizorif¢ je nemara malee
prehitro odnesel mimo wvest, da so
francoski predstavniki po dolgem
molkuy, ki je trajal vse od lanslkega
maja, na sre¢aniih centralnih bané-
nikov spregovorili besedo, kakrine sf
pred letom in pol ni bilo mogode ni-
ti misliti: Francija je proti zviSanju

| “eene zlata,

Ob sedanjem gospodarskem in po-
lititnem polozaju te dedele, ki je iz-
kusila majski in junijski pretres,
prepolovitey zlatih in deviznih re-
merv, grofnjo z devalvacijo franka,
novembrskoe obrambo va bangue v
Bonnu in nov stavkovni val z zahte-
vaml po bistvenem zvifanju delav-
skih mezd v letofnjem marcu, nl
taking izjava prav nié¢ nenavadna.
Pravezapray je edino naravna. Toda
to zdaj nl vprafanje; vprafanje je
samo, kaj je pravzaprav bilo tisto,
kar je povzrocilo, da se je francoska
smer v letu n pol morala zasukatl
za 810 osemdeset stopin] — od gve-
rilskih in frontalnih napadoy na mo-
nopalno viogo dolarja, ki je 8a ved-
no tako kot v prejinjiih éasih orodje
gospodarske, politiéne in voladke
modél amerifke supersile, k skromni
in tihl izjavi, ki pomeni, da zlato za
Francijo ni veé, kar je po de Goul-
lovih besedah bilo: =edini, veénl in
nespremenliivi  simbol  vrednosti«,
O odgovoru na to vprafanje se ne-
mara ne bi niti splagalo razglabljati,
&e bi morebitni izsledli ne bili zna-
&ilni in tudi instruktivni.

Ob razpravi se najbri ne gre pre-
ved ustavijati pri obde znanih resnl-
cah, o katerth je v zahodni Evropi in
v Ameriki dosti slifati in jih je z Ze
kar wvsiljive publicisticno elokvenco
najbolje razglasil Servan-Schreiber.
Ne gre samo za tehnolofkl prepad
med Evropo in Ameriko, za razseg-
nosti gospodarskih prostorov v su-
persilah in v ekonomijah srednjega
ranga, ne gre samo za dejstvo, da je
imelo leta 1967 v Zdrufenih driavah
175 korporacij promet, ki je presegal
pol milijarde dolarjev, v Britaniil pa
je bilo takfnih drudb 28, v ER Neméiji
18 in v Franciji le 13, pri femer =a-
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mo promet General Motors in Stan-
dard Oil of New Jersey presega
shupni promet 50 najveéjlh franco-
skih druzb, Navsezadnje Jje znano,
da nizo ved velike drutbe tiste, ki
dajejo ekonomskemu razvoju naj-
krepkej#i impulz, pat pa mu ga da-
jejo srednje, kil se lahko bore za ob-
stanek le z naglim in nepretrganim
uvajanjem Inovactj. In morda je tre-
ba prav tu nekje iskati temeljne
vzroke za francoskl precbrat, ki ne-
mara e rafenja spominjati na veliki
zaton,

To po svoje flustrira drobna zgod-
bica o institutu, ki ni takeo pomem-
ben, da bi odloal o prihodnjem biti
ali ne biti francoske vioge v Evropi,
pa tudi ne tako znan, da bi bili o
njemn iggubljali mnogo besed. Bri-
tanija, Nizozemska, ZR Nemdtija in
Italija so namreé lani obljubile de-
nar in dobro voljo za mednarodni in-
Etitut za tehnologijo, kier naj bi elita
zahodnoevropskih managerjev in in-
foniriev verkavala najnovejge tehno-
lofke in organizacijske izsledke z one
girani oceana in iz Japonske. Fran-
elja je v letofnjem januarju rekla
ne, ¢es da Ze ima lasten institut po-
dobne wvrste, ki ga izdatno podpira
viada, in da torej nima pomena pod-
piratl dveh skoraj enakih ustanov,
Toda inftitut ni bil samo nekakina
postdiplomska managerska &ola. Iz
njega naj bl se po zamisli ustanovi-
taljev — nastetih vied — razvil (z-
razit gnanstveno-raziskovalnl in sve-
tovalni center za vso zahodno Evro-
po, intelektualno fariide sodobnih
interdisciplinskih pristopov h kom-
pleksnim vpraganjem, ki jih porajajo
ekonomske in socialne potrebe mo-
dernega driavnega kapitalizma v za-
hodnl Evrepl. Po prvolni zamislj bi
se bil moral inftitut tesno povezati
z znano poslovno Zolo INSEAD v
Fontainebleauju, kar bi Francijo po
ent plati gotove bolj vkljufilo v
Wilsonovo sanjsko carstve evroteh-
nologije, po drugi platt pa i
je pomagalo spremeniti se v od-
pornejio  tekmico wse mnasilnejsi
konkurenel iz ZR Neméije in
ZDA. Vsi razlogi, ki so francosko



viado napeljali k odklonitvi, seveda
niso znani, take kot niso znanl vsi
raziogl, ki g0 jo na primer silill po-
sgtavljati se po robu integracili Fiat-
Citro#n (ki zda] poteka navelic de
Gaullovemu vetu), ali pa jo po drugi
plati silijo nadaljevati Ze skoraj iz-
gubljeno bitko z nadzvoinim potni-
tkim letalom Concorde. O racional-
nosti ali neraclonalnosti neke politi-
ke e gre razsojat], dokler ne pornas
vaoh interesov in motivow, ki jo vo-
dijo; mogofe pa je iz njenih doblje-
nih ali izgubljenih bitk sestavljati
slike, ki pove wvsaj nekaj o njeni
stvarnl vrednosti.

Teh slik je v Francijl veliko. Najprej
nedvomna gospodarska obnova in
ativitev iz prve polovice Sestdesetih
let — Le Plan. prava adrenalinska
injekcija konceptu modernega driay-
nega kapitalizma, Spopadi na rezilu
medn v evropsk] gospodarski skup-
nosti, ofenziva na dolar, politifno
kljubovanije zahodnonemiki pgospo-
darski mo&i, vrata v obraz Britaniji,
sodelovanje 8 Sovietsko zvezo, rah-
ljanje bloka, velikl projekti na mno-
go strani. Toda hkrati — Evropa do-
movin, nacionalnih enot v ¢éasu, ko
se gospodarstvo vse bolj internacio-
nalizirn, donkihotski spopad za
wfrancoski ratunalnik+, ki se konta
5 -slavnim porazom, & porazom,
dvomljivi uspeh barvne televizije
SECAM, silovite muke s Concorde,
nato umik od Rueffovih slavospevov
glatu h kljubovalnosti obupanca pred
Straussom z nabreklo nemiko marko
v rokah, In kar je nemara najhuje,
doma nezaupnica za nezaupnico —
veaj implicitno, & ne eksplicitno.
Lanski Studentovski revolt in neu-
radna splodna stavka, letodnja splod-
na stavka in dva referenduma
kjer predsednik refuje sebe opi-
rajod se na strah pred kaosom,
ki se ga Franciin e Zivo spominja
frpred enajstih let. Zakaj vse to?

Med mnogimi lzreki je de Gaulle
avior tudi temule: »L'intendance
doit suivre la politique.~ Intendantu-
ra — berl ekonomija — maora sleditl
politiki. Morda kdaj res Todao v
splodnem — ali se? Al 2e?

Dokler je namreé gospodarstvo v
marsitem in marsikje sledilo politiki,
je imela Francije v zadnjih petih
letih takénole popreéno =tehnolodko
bilanco= (trgovina z licencami in pa-
tenil): 2 LADA po minus 50 n'l.illjl."nm'
dolarjev na lato, z ZR Neméijo po
minus 3 milijone dolarjev na leto,
# Britanijo in Japonsko izravnano, z
Italijo nekaj preseifka. Toda to je
petletno popreéje, mediem ko zapo-
redni letnl podatki pridajo o pofas-
nem, & vzirajnem pogrezanju, To je
le ena ilustracija te vrste med mno-
gimi. V EGS se je Francija znaila
na tofki, ko se ji ne obeta nif po-
sebno dobregn nitl fe ostane v njel

niti & jo razbije kot je februarja
jela napovedovati: rezervno dobo za
kmetijske koristi v njej je préteinoe
izrahila, industrijske moEnosti v tek-
ml z ZR Nemtijo in Italijo so pri-
bli¥fno enake v EGS ali brez nje, fe-
bruarske zamisli o direktoriju za-
hodnoevropske fetverice (z britan-
sko, zahodnonemiko in {talijansko
soudelezbo) so tako odvisne od su-
persil, da je wvprasanje, ali se jih
splada resneje lotiti, bilanca in do-
konfni ratun pa se naposled vselej
sestavita in izstavita doma.

Tu pa je nekaj lzrazitih teZav,

Predvsem neuravnovesena ekspin-
zija, negotovost v mednarodnem de-
narstvu in Industrijsko zaostajanje.
Se vedno ostaja pred Francijo po-
vriinska dilema med obrambo fran-
ka In spodbujanjem ekspanije, pod
katero se skriva ni¢ koliko socialne-
ga eksploziva, Preprefiti je treba
fpekulativino naraifanje cen. Prepre-
citi je treba »~pretirano~ vidanje
mezd, strofkov in cen, kar bl spod-
rezalo kKonkurenéno mod, Prepretiti
je treba wellke zunanjetrgovinske
primanjkljaje in beg kapitala v tu-
jine. To pa je skoraj Evadratura
kroga. Francoska [Indusirija je se-
stavljena tako, da se lahko &iri le
ob uvozu opreme in polizdelkov, ki
jih Ima doma premalo, To skoraj
nujno ustvarja runanjetrgovinski
primanjkljaj, kar spet udarja po trd-
nosti franka.

Obstajata pa 2 dve veliki vpra-
fanjl, Ali bo letos prislo do medna-
rodne monetarne konference, kjer
bodo  reformirali svetovno denar-
stto? Ce da, potem mora Francija
odpotovat] tjia 5 kar najved devizami
in zlatom, umetno poveroditi recesijo
in znitati domado potrodnio, Toda
fo utegne zanetiti ponovne nemire
doma. A ¢e do take konference ne bo
pridlo, je treba gospodarstvo pripra-
viti k temu, da ne bo sililo k deval-
vaciji franka. Tudi to je sprico do-
maéih socialnih in politidnih razmer
sila tedko.

Navzlie vsemu Franclil seveda ne
grozi nobena kataklizma. Novemnbra
se je jasno pokazalo, da je Fariz
lahko kljuboval pritisku vseh, ki so
terinli padec franka, Ker je fibkost
franka hkrati sibkost veega medna-
rodnega sistemn. Toda ekonomifa, KL
je morala slediti politiki, je brikone
potisnlla samo sebe in politike, ki i
je sledila, obfulno pod raven, ki bi
jo bili nemara lahko dosegll sicer
Morda bl jo blli lahko dosegll = man]
hrupa in leska, & stabilneje in za
sunanji svet s trdnejdim uéinkom,
Tako je & vedno vprasanje, kakina
bo hbilanca in kako bo lzstavljen
konéni rafun doma. Zakaj de Gaulle
je hkrali avior e nekega drugega
reka: =Kako viadati ljudstvy, ki po-
zna toliko vrst sira?«

GOVEJA JUHA:
ZA KUHANJE
BREZ
KUHANJA
KI Bl VAS
PREVEC .
ZAPOSLIED:.




MED TEORIJO IN PRAKSO

Slovenska knjiga
v slovenski politiki

Kakor koli Ze jemljemo v pretres
razmere, v katerih nastaja slovenska
knjiga, moramo, e preden se zadeve
dotaknemo, pomisliti, da imamo
opravka s knjigo v slovenskem jezilku,
ali kratko povedano, s slovensko
knjigo, Sploh pa, naj govorimo o ka-
teri lkoli knji#nd zvrstl posebej, naj
gre za ~klasiéno= ali za mnoiitno
knjigo, naj gre =za beletristiko, za
rnanost, zr poljudno znanost ali na-
sploh za katero koli stroko, ki v knjiz-
ni obliki prihaja na svetlo v sloven-
skem jeziku, se moramo ukvarjati s
posebnostjo, ki jo ta pojav Ze prine-
s 5 seho] na svet kot nekaj priroje-
nega, ali Se ved, kot nekaj znadilne-
ga. fesar nima nobena knjliga, pisa-
na v kakinem vedfjem jezilkw. Ta po-
sebnost, ki je nikdar ni modi dovol]
poudariti, izhaja iz cele vrste wvseh
tistih danosti, ki zdrufene tvorijo
usodo naje narodnosti oziroma tisto,
kar je nekako nad nasimi moémi,
fesar pri sebi ne moremo spremeniti
in kar nas nenehno preganja kot ne-
kak®en izvirni greh. Pri tem ne mi-
slim toliko na nafo maloftevilnost,
marved bolj na to, da sme zelo izra-
zit primer in tako rekoé pravi zgled
nesuverenega naroda, in sicer v stro-
g0 vsebinskermn pomenu te besede,
kar pomeni, da smo po svojem de-
janskem stanju provinea, oropana ti-
ste radofive polnosti, kakrino podeli
#vlienju nenehna navzofnost nasta-
janja, stvarfenja in blifna njegovih
virov. Pripadniku manjdine (tega iz-
raza zopet ne rabim v pomenu
majhne Stevilénosti), je odvieto ne-
kaj, kar poznajo tisti, ki Jim je dana
moznost, biti ved od sebe samega in
cutiti se enakovrednega z enakovred-
niml.

Tisto, kar je glede na slovensko
knjign && posebej vaino, bolje redée-
no, odlotiing, in kar neposredno iz-
haja [z prifujoélh dejstev, je polo-
Zaj slovenskega jezika in temu polo-
#aju oziroma stanju ustrezna nje-
gova wveljava med nami samimi in
pri drugth. KnjiZni jezik je #ivljenj-
skl prostor knjiine produkcije, pro-
gtor, ki pomeni toliko kot rodovitna
zemlia za kivljenje in stanje teh tal,
te zemlje,
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Sibka duhovna rast, ki se z redki-
mi izjemami [zFivlija v provinclalno
prenapetem  posnemanju  =velikega
sveta~, vzdriuje slovenski prostor na
ravni einifne posebnosti, podobno kot
s¢ vzdriujejo narodnostne manjiine,
kar med vsem drugim pomeni fudl
to, da slovenskl knjifni jezik ne mo-
ree hiti niti malo ved od tistega, kar
sicer po &tevilu njegovih naravnih
nosileov je, gaj niti v Jugoslaviji ne
sega fez meje svojega majhnega na-
ravnega prostora, 'V otem, #al, nefz-
podbitnem dejstvu navadno ne vidi-
mo kaj posebno veznemirljivega, ker
smo 58 ga navadili tako, kot smo se
navadili nage manjvrednostl, ki se je
v nas uravnovesila v obmoéje =nor-
malnéga« to se pravi v Llisto, kar je
obée priznane kot =dobra mera-, ki jo
prestopajo samo neuravnovelench.
Toda ¢e v temn dejstvu vidimo de ne=
kaj drugega, namred totko, do katere
je dospel neki proces, ki ima kakor
viak proces, dolofeno smer in dolo-
ten potek, tedaj nam #e samo poda-
tek, da niti sebl samim niti drugim
nismo nié¢ ved, kakor smo, lahko po-
meni znamenje, da smo v resnici
mani od sebe, In da je tudi dejanska
veljava nafega knjiinega jezika med
nami samimi manjfa od njegove za-
konite veljave. Upadanje interesa za
knjizno kulturo, naraiéanje polpis-
menosti med nafim prebivalstvom,
zlasti med delavstvom, vse velji ne-
sporazum med knjiinim in pogovor-
nim jezikom, to je nekaj najbolj ne-
prijetnih prid edtujencsti nasih kul-
turnih institucij In nage kulturne po-
litike sploh nasemu lastnemu bistvu.
Tam, kjer Imajo namiiljene stvari
vedjo mot nad judmi kot resniéna
dejstva in kjer je toliko posamezni-
kov samim sebi umiiljenih, tam je-
zik ni ved sredstvo za sporazumeva-
nje, temved prej medij razdora, Ena
od sestavin tega polofajas je tudi
podreditey nafe knjiine produkeiie,
— ki zlastl za nas fe vedno ostaja
osrednia, Zivljenjske vafna kulturma
dobrina — najbolj primitivnim go-
spodarskim spodbudam, ki do kulture
tutijo enake mero nestrpnosti, feray-
no na svoj =lasten« naéin, kakor sle-
herna totalitarna ideclogija.

Slovenska knjiga kot predmet, Kot
fzvod, ali &o hotete, kot izdelek,
v takinih oholliéinah posiaja med
veerni drugimi  zdelki svojevrsina
posehnost, ki se v danadnjem svetu
mnoiifne proizvodnje do neke mera
lahko primerja le izdelkomn, name-
njenih ofje specializirani uporabi,
Hazen slovenske knjlge je pri nas
viak proizvoed, ki ga je izdelala bodi
nada industrija bodi obrt ali kmetij-
sivo, teoretiéno mogofe prodatl po
vsem civiliziranem swetu.

Slovenske zaloibe postopoma iz-
gubljajo znaésj kulturnega poslan-
stva, ker v vedno vedji meri postaja-
jo producenti blaga, ki ga Stejemo
med tako Imenovane ~luksuzne pred-
metes, all pa, fe se lzrazimo z bese-
damj ¢asopisnega magnata Springer-
ja, gre za tisk ki naj bl bil neka} ta-
kega kot cigareta.~ Mimogrede,
Springerjevega Imena nisém omenil
gamo zaradi tega, ker je dokaj to€no
izrazil svoje staliide, temved tudi za-
to, ker bi rad opozoril na neverjet-
no blifine, ali ¢ hofete, na dolofeno
sorodnost duhov, zaka] ni najbr? sa-
mo slufaj, da je Springerjev tisk
povscd tam, kijer se tisk prodaje, ne
le najitevilneidl, temved je pravilo-
ma tudi razstavljen na najvidnejsih
mestih.

Samo v ozradju take nerazloénosti,
kakrino pri nas =sistemskos vedriu-
jemo #e dve desetletji, se je lahko
taka politika uveljavila brez wsakih
ovir in lako rekoé brez glasu zoper,
seveda pod viderom napredka, Ako
ie slovenska knjifna produkelja -iz-
enatena= # vsako drugo, je prav 5
tem v resnici postala neenaka, ker
je zaradi danosti oziroma stanja, o
katerem smo govorili prej, potisnje-
na v podrejen poloiaj. In ker ima
vsak razvoj dogodkov svojo dinami-
ko, svojo smer, tako jo ima tudl
omenjena politika, ki je v kultur-
nem, pa tudi gospodarskem smislu
naravnost povedano lkvidatorskas
zakaj nl mogofe sprejetl misli, da je
samo plod nesposcbnosti oziroma di-
letantizma, ker so nafe danostl tako
nedvoumne, da jih je mogode prezret
samo namenoma. NI treba bitl ne
vem kakfen zvedence, da ne bi ve-
deli, da se pod =izenafenimi= pogoji
lahko vadriuje samo tisk za =najsir-
0+ uporabo, 1o se pravi tisk za po-
preéie,. Prav tako, ¢e se ne sprene-
vedamo, lahko vemo, kaj vse je iz
tega popredia izvzeto oziroma odpi-
sano,

Seveda nade zalolbe niso postale
take same od sebe, temved je niihov
znaca) nasledek premifljene politike,
ki zasleduje dolofene cilje. Ce je
namred nada gospodarska zakonoda-
ja izenatila gospodarske pogoje, v
katerih se slovenska knjiga prolzva-
ja in prodaja, s pogoji, v katerih se
prolzvaja in prodaja katerl koli pro-



fzvod, polem temu dejanju ne mo-
remo pripisati drugega namena, kot
da je zavesino odpravila gospodar-
stvo kulture kot posebne gospodar-
ske panoge ter jo podredila prevla-
dujofi potroénl sferi. Ta politika je
na ta natin namesto ofitneife ideo-
logke kontrole pod pretvezo uveljav-
lianja =objektivmih ekonomskih za-
konov= torej samo na drug natin od-
vzela kulturel njeno samostojnost, za-
kaj samostojne kulture brez njenega
lasinega gospodarstva, zlasti danes, v
fasu w»eksplozije @nanjas=, ni in ne
more bitl. Seveda je bilo 1o tem laZe
storiti v slovenskih razmerah in e
posebe), odkar je nas slovenski pro-
stor prenchal biti lastni prostor, ko
ge je degradiral na stopnjo defelne
avtonomije. Pravkar opizana tenden-
ca se namref zelo jasno odrafa v
strukturi nafih zalofnifkih hii Nage
najvedie zaloZnifke hife so pretedno
velike trgovske hife, kar sleer pome-
ni, da je njihova dejavnost preteino
trgovina, medtem ko na zalodniiki
del njfhove delavnosti odpade osup-
lilvo neznaten del, o éemer bi se
lahko preprifali, e bi primerjal] po-
datke o finantnem prometu iz trgo-
vine in iz zalofnistva pri isti zalok-
nifki hifl Veodilni ljudje nalih za-
loZniikih hif sieer kaj nerad| dopu-
8tajo take primerjave, to je posega-
nje v samoupravne pravice, toda, ker
se jim nekako pe morejo Cisto izog-
nitl, prikazujejo ta polofaj, katerega
nosilei in eksekutorji so, tako, da
zbula kar se da optimistiéne pred-
stave In upanjn. Slovensko zalofni-
itvo, tako trdijo, 2e nekako po nara-
vi ne more biti rentabilno in fore} ne
more zadostiti temu prvemu in tudi
edinemu imperativa, do katerega se
Je povepela nata gospodarska misel,
Mi smo pa vendarle premostili ta
navidez brezupni polofaj s tem, da
se ukvarjamo z donosnejéiml dejav-
nostmi (veletrgoving, tiskarstvo za
izvoz) ter na ta nafin pridobivamo
sredstva tudi za zaloinistvo.

Toda taka razlaga je, na Zalost, po-
polnoma drugaéna, da, celo popol-
noma obrnjena podoba stvari. Ko
namred potek stvarl vidimo od zno-
traj, slej ko prej pridemo do spoz-
nanja, da je ravno polozaf, ki zalod-
nistve v lastni hisi potiska v poloZaj
manjtinske dejavnosti, v pologaj pri-
veska in nujnega zla oziroma w~kul-
turnega+= nalidja, vir vsega tistega,
kar je v nafem zaloiniftvu slabega.
Nada podjetja in tudi zalofniske hife
so podjetia, vendar poslujejo po na-
¢éelu dohodka, kar pomeni, da je, Ce
ge izrazimo ¢ Marxom, njih =~gonilna
gila — profit«, = vaemi posledicami,
ki iih to nafelo prinaia. Ena lzmed
teh, mislim, ena od najbolj usodnih
je ta, da ima v podjetnifki higi naj-
vedtjo telo argument, ki odgovarja
neki drugi tedl, mislim, da je niti ni

treba imenovati, Katerl argumenti
s0 torej v taki zalofnidki hidl =tekji«
in odledilnejsi, ko gre za investicije,
komercialni ali kulturni, in kdo je v
njih motnejdl, trgovel all urednllki?
Mislim, da je zadeva Kolikor toliko
jasna, zakaj uredniki so po vseh
podjetnifkih kriterijih vedno nelak-
ini =bacilonosei«, oziroma vefni po-
viroditelfi izgub in potemtakem lkrivi
$o zato, ker obstajajo, Seveda Je ve-
lik del njihove nesrede tudi v tem,
da jim jzgube izratunavajo irgovei,
to je tistl, ki se na takestvari spoznajo.
Nadih zalozniskih his ne vedijo kul-
turni delavei, temved morajo nasprot-
no prav ti delavel vso svojo dejav-
nost docela podrejati tefnjam prvih,
moénejiih, ki imajo na voljo dovolj
sredstev, da se jih, slednjih seveda, v
primeru, ko le-ti =ne ustrezajos,
brez posebnih tedav znebijo. Upam &
trditi, da je malone vse, kar nage za-
lozbe producirajo vrednega, in po
éemer sploh S8 so kulturne instituci-
je, storjeno =uradni= liniji navkljub,
po zaslugh =pasivnega odpora- tistih
kulturnih delaveev, ki svojega po-
slanstva niso izdali. Seveda so leta in
leta nenehnega psiholoskegn pritiska
z oitki o »nedonosnosti= uredniskega
dela storila svoje, tako da danes nit
nigmo ved zafudeni, de se pesnik, ki
je nekdaj nekaj pomenil, danes kot
urednik spuifa v nadvse falostno po-
lemiko o merah geniialij, cxiroma ée
na tak obzalovanja vreden nadin
brani delo, ki je hilo izdano z dokaj
progornim namenom , .. Pod tem pri-
tiskom se je v strukturi nade knjiZ-
ne (zaloknigke) produkcije fzvesil
prevrat, ki razodeva vse znake nede-
sa =bolerenskega«~ ogiroma tisto mejo
neravnovesia, ki pomeni krizo, in
to je anarhiéna hiperprodukeijn do-
lodenih tematskih zvrsti na eni stra-
ni (seksologija, kuhinja, ganljivke,
gund, nekrititno sprejemanie =lahke-
g+ zpanja iz tujine, najrazlifnejse
garlatanstvo itd) ter na drugi strani
vedno izrazitejfe zanemarjanje res-
nifnih kulturnth nalog, ki jih je dol-
#no izvréiti zaloZnistvo kot ena veli-
kih kulturnih vej; mislimo na skrb-
no in sistematifno programiranje
prodora sodobnega gnanja in boga-
stva svetovne knjiievnostl (beletri-
stike, filozofije, temeljnih wverskih
telkstov, politiéne misli vseh smeri in
nazorov) med najiirie 1judske plasti,
dalje ustvarjanje edicij nacionalnega
pomena, kot g0 nacionalni atlasi, ve-
liki slovarji, leksikoni itd., £ eno be-
sedo, vse tisto, femur bi lahko rekli
wkulturne raven= tega in tega naro-
da.

Toda, zravedamo se, da podoba teh
razmer ne bo zvenela prepriéljivo,
ée je ne prevedemo v jexik, ki je v
danainii vsesploéno wekonomistiéng
histeriji= edini, ki je razumljiv vsem
oziroma, kakor pravijo, -Komunika-

tivens, to je, v jexik Stevillk, Storili
bomo to na ta notin, da si bomo po-
blize ogledali strukturo knjigotrike
cene, v kateri so te razmere, pred-
vsem pa razmerje med kolturnimi in
antikulturnimi tefnjami, razvidne na
povsem nedvoumen nadin in celo na
svo] nadn =izmerljives, Za primes
smo si izbrali knjlgo, ki stane okroglo
in pofteno 30 dinarjev, ki obsega ne-
kaj nad deset aviorskih pol in ki je
iz8la v nakladi 3000 izvodov. Rafun
bi se. razélénjen, rafunane no izvod,
glasll takole:

Avtorski honoraril 3.00 N din

Strofki tiskarne z vsem materia-
lom 12.00 N din :

Retijn (urednikove delo, admini-
stracija, prostori, uskladiffenje) 5.00
novih dinarjev

Knjigotréki rabat (prodajm) 10,00
novih dinarjev*

To je seveda spet samo groba sli-
ka, zakaj v vseh navedenih postav-
kah, razen v aviorskem honorarju,
bi pri nadaljnjem razélenjevanju od-
krili nadvse zanimive elemente, Vsa-
ka faza dela v tiskarni si je paé po
obradunskih enotah skalkulirala svo-
in ceno, katero popolnoma v skladu
r doseiki nafe gospodarske misli,
enafil z vrednostjo, in ko je tiskarna
{zdala fakturo za celotno delo, si je
na podlagi tega Izrafunala e poseb-
no, celotno ceno, Tudi strodki reglje,
e bi jih razélenjevall, bi pokazall,
da je urednikova plafa in vedrieva-
nje njegovih prostorov ter admini-
stracije precej neznalen del te po-
stavke, zaknj pri nakladi 6.000 izvo=
dov znasa ta postavka suma Sumil-
rurn 12 milijonov dinarjev. Toda
prave zanimivosil se Zele zadenjajo.
Navedene postavike moramo, kot se
to navadno dela, razdelitl v dva dela,
in sicer moramo posebej zaokrofiti
proizvodne strogke In poscbe] refij-
ske strodke. Ce obe vsoti primerjate,
boste preseneden: ugotovill, da sta
obe veoul enakl Refila, to je vse, kar
je navedeno v spodnjih dveh postav-
kah, -je po tem rafunu po vrednost
do plke enaka vrednosti produk-
cije, to je stvaritvi teksta -in
rish, stavljenju, reprodukciji slik,
tisku, wvezavl z vsem porabljenim
materialom vred. To, nedvomno
prece] samozvane vrednotenje ene-
ga all drugega poletja je pri
nas nekaj tako normalnega, da zbuja-
{e zafudenje, ée dvomite v te Stevil-
ke; zakaj pri tem gre, kakor pravi-
mo, za =ustaljeno druZbeno prakso=.
~Metodologija= Izrafunavanja teh
postavk je presenetljiva preprosta in

" To je W% Na Zahodu je ta odstos
telk navadno veljl, Toda ta mern ima
realno podlago. £ njo krijejo tudl silno
drage raziskave, brez katerih nobena
reana zalokba ne more shajatl Pri nas,
kot kale, lahko.

n
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rag opozarja na novitete, ki jih je pred kratkim prejela
ot nemékih zalozh;

C. BERTELSMANN Verlag:

BERTELSMANN Volks-Lexikon v enem rvezrku
EERTELSMANN Lexikon v &tirih zvezkih .
BERTELSMANN Lexikon v sedmih zverkih

MODERNE BIELIOTHEK DES WISSENS v itirih knjigah:
. Die Natur

. Der Mensch

3. Geschichte und Eultur

4. Naturwissenschaft und Technik

e

Dvie Grosse Ilustrierte Weltgeschichte v dveh zvezkih
1.0TZELER, H.: Weltgeschichte der Kunst

ZAHN, L.: Geschichte der Kunst . ;

Das grosse Illustrierte Gesundheiislexikon
VENZMER, A.: Das neue grosse Gesundheitsbuch
PRAUCHLE, A.: Das grosse Buch der Naturheilkunde
Das neue Tierreich nach Brehm |

Das grosse Hlustrierte Tierbuch

Das grosse Illusirierte Pllanzenbuch

GOUOCK, R.: Das grosse Buch der Spisle

V pofiliki smo prejeli tudi knjige iz zbirke sSteckenpferd
Biichereis, Posamesna knjiga stane ca. 18,00 N din.

Od zalozhe DROEMERSCHE-ENAUR smo prejeli:

Die Renaissance :

Die Welt aus der wir kommen

Die Welt in der wir leben |

BETTEX, A.: Die Entdeckung der Natur .
WESTERMAN, G.: Konzertfithrer

Opozorili bi vas radi tudi na knjige iz zbirke FISCHER-
BUCHEREI, katere so e narofene in jih pritakujemo v kratkem.

49,50
582,40
1164,80

78,00
78,00
78,00
78,00

665,60
160,00
48,75
160,00
55,00
93,60
51,50
200,00
160,00
48,00

195,00
169,00
63,70
169,00
33,30

M din
N din
N din

N din
N din
N din
N din
N din
N din
N din
N din
N din
N din
N din
N din
N din
N din

N din
N din
N din
N din
N din




prav tako sama po sebi umevna: na
proizvodne strofke nabije kalkulant
talokbe, da se izognemo zaplelénemu
preratunavanju, 100 odstotkov ali fe
ved, In cena je na ta nagin formira-
na. Vsa modrost ne zahteva ved kot
znanje &tirilh osnovnih  radunskih
operactj, Kdo bi se spuital v zaple-
teno razélenjevanje dejanskih reij-
skih strodkov, ko pa so pri razliénih
knfiZnih zvrsteh tako razlifni? Ni
namreé vseenao, ali mora knjigo dalj-
&l €as ustvarjatl cel aparat (atlasi
veliki slovarjl, leksikoni) in je =za-
lo¥ba morala angaZirati veliko sred-
stev v dolgotrajne priprave, ali je
knjiga prifla v zalofbo e zrela za
natls. Reldijski strofki so bistveno
drugnéni, fe gre za prvi natis ali ée
gre za ¢isti ponatis. In vendar, niko-
mur ni posebno do tega, da bi te
gtvari raziikoval oziroma da bi ugo-
tavljal defansko vrednost, fe #e ne
veake knjige posamié, pa vsaj nilh
zvrstl. Od tod dalie bl se namred
lahke oblikovala dolofena politika
cen, politika, ki labko na radun bolj
=pridobitnih«,  Birfe odjemljivih
knjiZnih zvrsti pomagn drugim, manj
donosnim in bol] tveganim Izdajam,
ki =0 nemalokrat lahko pravi kultur-
ni dogodki.

Motivov za preprodéing, o kateri je
govora, seveda ne moremo pojasniti
samo £ nagnjenostio do Stirih osnov-
nih ratunskih operaci], zakaj pri tem
gre za nekakine rezerve oziroma do-
loten manevrski prostor, brez kate-
rega ne shaja noben pravi poslovnd
tlovek. Brez dvoma tvori dobrien del
tega manevrskega prostora urednl-
kova bojazen pred fzgubami in nje-
gov obfutek nekakine krivde; ven-
dar urednik, &etudi je javni delavee,
predstavlja izrazito =notranji prob-
lem=, ki ga ni tefko obvladat, Veli-
ko bolj je treba misliti na tako ime-
novane =dejavnikes zunaj podjetia,
na tiste, na katere je v vsakem pri-
meru treba rafunati. Spet naj spre-
govori primer, vendar to pot prece]
drugafen in v nekem smislu naspro-
ten prvemu. Gre za knjigo, ki jo za-
loéba izda nekako po sill razmer,
bodi zaradi avtorjeve »drubene« ve-
ljave ali zaradi kakinega tesnejiega
poznanstva ali zaradi kak3nega dru-
gega =kulturnega dolga=, Take knji-
ge knjigotrZel navadno ne marajo,
ker vnaprej, nezmotliive kakor vse-
lej, vedo, =da ne bo &la«, in so zate-
gadelj to pripravijeni tudi dolkazati.
Nihée ne more tega storiti bolj uéin-
kovito kakor prav knjlgoliriee, zakaj
on je tisti, ki knjigo podilia v svet.
Eno od njegovih najhuiiih orodij je
pretirane majhna naklada, zaradi
katere proizvodni stroski na izvod
tako narasiejo, da jo bo knifini trg
v celoti odklonil. Tako ze izkaZe, da
mmasajo proizvedni strodki za cisto
skromno stvarco (za take ponavadi

grel eelih 2000 dinarjev. Za vsakega
kalkulanta In knjlgotrica je to to-
liko kot Ee enkrat ved, to je 4.000 di-
narjev. Z¢ vnaprej je sicer jasno, da
bo knjiga prifla v razprodajo, ven-
dar je treba prodati vsaj nekaj sto
izvodov, recimo pol naklade (toliko
kupcev se fe najde). Zato je treba
eeno znifatl, recimo na 3.500 dinar-

jev, ¥ knjigovodstvu bomo izkazova-

1i izgubo 500 dinarjev na lzvod in to
sizgubos je treba seveda pokriti. Ce
ima knjiga pravi zven, potem se bo-
mo ohrnili na sklad za pospeievanie
galoznifke dejavnosti, éed, krijte nam
wveaj del izgube, &e Ze ne vse, Taklih
izgubh se vsako leto nabere nekaj in
tako v skupnem znesku narastejo kar
v lepe milijone, toda ker skladi pri
oblasti vedno bolj usihajo, jih mora-
mo poravnavat] sami,  lastnimi no-
trajnimi subvencijami. =Kdo more
refi, da imamo matehovski odnos do
kulture, fe nat kolekiiv zavestno
Frtvuje del svojih sredstev?s Ti po-
datki so za razliko od onih prvih jav-
nosti  zmeéra] odprita knjiga: res
kulturna gesta, zraven tega pa Se
krasno vzgojen kolektivi Samo, ée
dobi kalkulant navodile, naj rafuna
stodeset in stodvajsetodstotno re-
#ijo. bo izkazana izguba temu pri-
merno vedja ... Ni prazna beseda, da
trgovel fivijo od izgube.

Kaj nam je tore] povedal prvi pri-
mer In s tem v zvezi »metodologijas-
formiranja cen? V zaloZnifivu je po-
polnoma préviadala stimulaeija pri-
dobitnosti nad stimulactjo kulturne-
ga poslanstva, Taka stimulacija ne
le po svoje oblikuje znataj knjiznih
programoy, temved tudl po svoji no-
tranii logiki terja predvsem produk-
cijo dragih knjig, to je, produkelio
luksuznega blaga. Kulturna vrednost
edielje se v nafem malomesdfansioem
okolju vse dolofneje izenafuje z de-
narno vrednostjo in se na ta naéin,
popolnoma v skladu s prifujo-
&m procesom v nadi  drugbi,
vedno dolofneje (glede na od-
jemaloe) diferencira tudi socialno,
ali &e hofete, razredno. Medtem
ko edicije, ki jih lahko Ztejemo Za
kulturna dejania, s svojim leskom
vse bolj privzemajo znafaj druzbene
etikete in se 5 tem svojemu lzvirnemu
poslanstvu, ki je navdihoval njegove
avtorje, vse bolj odtujujejo, pa se v
ono- ceneno produkeijo, ki prihaja
vefinoma iz sosednjih republik in v
bratskih jezikih, steka sund, ki séa-
soma postaja edina dufevna hrana
=nafega najitevilnejiega sloja«, de-
lavskega razreda®

In kar zadeva slovensko knjigo po-
sebej, pravzaprav nad kulturnl pro-

* MNeka] podatkoy o prodanth izvodih
{Dediler, Izgubljenl boj): Ljubljanas 1165,
Nova Gorita M, Velenje 21 (slednjl dve
mest]l imata pribl. enake Stevilo prebl-
valstva — ca. 10L000).

stor, ki ga knjiga e vedno v naj-
vetji meri ustvarja, moramo, ali pa
bi morali vedeti, da si predvaem mi
ne bj smeli dovoliti takine usmeritve
in to preprosto zaradi tega, ker s
tem, ko nado duhovno produkeijo
zlorabljamo kot eno od sredstev, s
katerimi netimo socialne predsodke
in z njimi ustvariamo razlike, zoku-
jemo nai take ozki prostor v jalov
krog snobizma in samodopadljivo-
stl.i'-

Tej, ofitno generalni in nafrino
hotenl usmeritvl ge lahko udinkovite
zoperstavi le postiopna, prav tako ge-
neralna in naérina preusmeritev, oz.
sprememba snafaja naje «kulturmes
politike. In naj se ta zahteva zdi
dandanes fe tako {luzerna in narav-
nost smeina, mimo nje, ée hofemo
misliti na kakrino keoli nafo bodof-
nost, eelo na bodoénost kot na svoje
golo nadaljevanie, ne bomo mogli-

Toda kakor je tvegano govoriti o
hododnost], so v natem, slovenskem
svetu stvari, ki so znane fe vnaprej:
ta preusmeritev nam ne bo podarje-
na, zakal z njo, = njenim nastaja-
njem je zvezan zaton nade polpretek-
losti in njenih strahov, ki ne bodo
umrli lahko. DoZivetie tega Casa je
v nas obudilo vso ono staro bojazen
pred nami samimi, bojazen, ki =nas
dela plasliivees in zaradi katere
smo e vedno ujeiniki tistih, ki nas
s svojo neusahliive nihilistiéno slo
viefejo v lastni padee, katerega glo-
bina &e zmeraj ni dosefens in ka-
terega nesrefa fe vedno ne dopolnje-
na. In ko smo %e prifli do teh besed,
naj opomnimo, da se nitl en paliti-
éni dokument zanjega €asa pri nas,
z novo ustave vred, ne sklicuje ved
na zavesi delovnih ljudi. Ta nekdaj
tako slavljena beseda se ne sme veé
pojaviti niti v besedilih, ki nastopa-
jo kot smernice duhovni kulturi, ki
naj to zavest oblikuje. Ve na-
e pofetie na tem svetu nal po tem
najnoveifem navdihu spodbujajo sa-
mo e wneposredni interssis,

Kulturno raven nekega ljudstva
zmorejo izoblikovatl samo Hjudie, ki
Jim je to poslanstvoe prvo in ki temu
poslanstvu 2 veem svojim bistvom
pripadajo, bolj kot kalkrini koli
stranki, verolzpovedi, {deologili ali
kakinemu Izrazitejfemu -neposred-
nemy interesus,

ZaloZbe se bodo iore] mogle po-
svetiti svojemu pravemu poslanstvu
samo takrat, ko bodo resnicéno zaloZ-
be in ne =~transmisije«, ne trgovine
z medanim blagom in dosmrina renta
za dolodene =zasluge-, Sele tedaj bo
mogode, da se bodo v njih zbhrali

** Gospodarska zakonodaja razvitlh dr-
tav docela javno razlofuje drage, Tuksuz-
ne izdaje, od mnokifne knjlge, ki ufiva
tnatne olajfave glede davilin, Tudl av-
torske popgodbe za te vrste lzda) skle=
pajo pod drugimi pogojl.
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ljudje, ki so za to poslanstvo polkli-
eani, eaj ée pogledamo okrog sebe, Je
#e zdaj ofitno, da bol] ko je kakina
zalozba v sebl, kot taka, éistejia, ved
svojega obraza ima in ved odgovor-

nosti pred nadim duhovnim prosto- |

rom in njegovim dogajanjem. Navse-
zadnje, femu naj pripidemo razovet
predvojnih zalokb s tako presenctlji-
va visoko ravnijo? Kako da je lahko
evetela taka zalofba, kot je bila =Mo-
dra ptica= all recimo =Hram=? Kako
da =Prefernova drufba= ni iznasla
nit¢ boljfega, kot da je tako rekod do
pike posnemala «Mohorjeve drufbo-,
dasiravno, kot vemo, brez trajnega
uspeha? Morda je v teh vpradanjih
#e nekaj odgovora.

14

SOLSTVO

Slovenska skupdtina je pred krat-
kim sprejela zakon o visokem Sol-
stvu, 5 tem se je iztekel eden naj-
daljgih zakonodajnih postopkov, kar
50 1ih v zadnjem ¢asu vodili v tem
predstavniikem organu; saj je raz-
prava o visokem Solstvu trajala dalj
kot tri leta, Za nekaj ljudi, ki so se
kar najbolj angaZirali v tem postop-
ku, in za institucije, ki so nastale za
| mjimi, je soglasno dviganje rok v
| skupiinskih zhorih najbri pomenilo

trenutek olajianja in jim izvabilo

vzdih =konéno vendar«, Prav ljudje

8 prizadetih visokoZolskih zavodov

so najbolj silili k uveljavljenju za-

kona, saj #e dalj ¢asa niso mogli

sprejeti statutow in so torej Ewvell
| =v Hegali=. Po naporih, ki so bili

viofeni v pripravlijanje =zakona, po
| trajanju postopka in po o srditosti
spopadov, ki so spremljall oblikova-
nje posameznih &lenov, zlastl tistega,
ki opredeljuje razmerje visjih 8ol do
gnanstveno-raziskovalnega dela, bi
lahko tudi ne povsem posveden opa-
zovalec sklepal, da je bilo na kocki
ge kaj ved In ne samo ureditev slo-
venskega visokega Solstva. Ofitno je
pri tem priZlo na dan dokaj skritih
interesov, katerih silovito tréenje ob
navidezno manj pomembnem povedy
prica o tem, da sega njihov splet
dalet na druga podrofjs, Nasprotja
50 s¢ razresila z nekaterimi kompro-
misi, ki so jih prizadeti najbr? spre-
jeli = medanimi #ustvl, vendar jih to
ni oviralo, da ne bi pozdravili ce-
lotnega zakona, Naj bo kakor koli,
ustrezna doloéila so zdaj kodificira-
na, Oglejmo si nekatera med njimi!

Visokosolski zavodi se odslej usta-
navliajo in odpravijajo samo z za-
konom, Ob¢ine in delovne organiza-
cife torej ne morejo ved ustanavijati
visokih fol, ki bl lahke bile to le po
imenu, Odpravljen je obvezni sto-
penjski &tudij in samim golam je
prepuséenc, da ga lahko organizirajo
pa potrebl, S tem je odstranjen ka-
men spotike, ki je v prejiniih letih
povzrodll — vsa] po mnenju nekate-
rih — glabfo kvaliteto dela na uni-
verzl in vzbudil pasivni odpor pre-
cejinjega Stevila fakultetnih udite-
ljev. Novi zakon krepko =zaosiruje

‘Univerza na razpotju¢

DARRKO
DOLINAR

pogoie za veliive in ponovne volltve
ufiteljev in sodelaveev, Tudi pot do
doktorata, ki je prvi pogo] za levoli-
tev v naslov fakulletnega ucitelja,
bo posle) naporna. Ena pajpomemb-
nejith novosti pa je nedvomno vedja
vioga univerze ki ni veé samo for-
malna skupnost fakultet, marved je
dobila lasine pravice in obveznost.
S svojimi organi, med katerimi je
nov univerzitetni pedagosko-znan-
stvenl svet, naj bi v bodode skrbela
za skladnost meril pri elekciji in re-
elekeijl, za razvo] pedagofkega In
nanstvenega dela, za usklajevanje
in delitev dela med fakultetami in
za Studi] na Interdisciplinarnih po-
dradiih. Niens mnenje naj bi bilo
odloéilng pri podiplomskem &tudiju,
ki bi ga uvajall le tam, kjer 5o za
to dane moZnosti in potrebe. Univer-
za je sprejela tudi obveznost, da bo
skrbela za lzpopolnjevanje diplomi-
ranih strokovnjakov, ki delajo v
praksl. Ta doloéba se ujema z ono
drugo, ki poskuia omejiti trajanje
rednega Studija na Stiri leta, Pred
nami je torej drugadna samisel Stu-
dija, ki daje poudarek predvsem na
osnovne teoretino znanje v stroki
in zahteva sdrufitev preozkih Studij-
skih smeri; saj sprifo presenetljive
in spodtovanje vzbulajode hitrostl
rnanstvenega in tehniénega razvola
ni mogote resno pricakovati, da bi
lahko wvizoka fola izobraZevala stro-
kovnjake za potrebe wvsakegn posa-
meznega delovnega mesta, V skladu
7 deklarirano vlogo znanstveno-raz-
iskovalnega dela je dolofba, ki omo-
goda visokofolskim zavodom, da lah-
ko ustanavljajo lastne raziskovalne
in&titute ali oddelke. Konéno ne gre
spregledatl é&lena, ki daje student-
skim zastopnikom enake pravice v
organih upravljanja kot vsem dru-
gim &lanom.

Vprafati se je treba, kaj pomenijo
vse te spremembe in novosti, Vse-
kakor je nilhov osnovni ton teinja
po bolj kvalitetnem in bolj racional-
nem delu, 5 tem se na neki natin
umikajo ekstremi, ki jih je z velikim
hrupom in z wvelikimi priéakovanji
(ki se na #alost niso uresnicila)
uvedla Etudijska reforma pred dese-



timi letl. Medtem ko je bila takrat
vodilo veega ekstenzivoost in je re-
forma pomenila Zirjenje dejavnosti,
ustanavljanje vigjih fol, stopnijevanie
im inverzijo Studija, specializactjo in
razvejanje ftudijskih smeri, je zdaj
previadala nasprotna teinja, tedinja
h koncentraciji, poenotenju, vedil in-
tenzivnostd in utinkovitostl. Spre-
memba je bila ofitne potrebna. Eden
najbolj evidentnih razlogov zanjo se
kade v podatkih o Studijskih uspehih
in o popreénem trajanju ftudija v
zadnjih letih, Medtem ko naj bl &tu-
dij trajal osem ali devet semestrov,
je v resnici vedji del Studentov pri-
spel do diplome Zele po dvanajstem
ali trinajstem semestru, osip pa je
krepko presegal polovico vseh redno
vpisanih.

Vendar ta razlaga ni zadostna, Na-
ivno bi bilo iskati vzrok za novo re-
formo Studija samo v slabih rezul-
tatih preifnje ureditve, Upravideno
je mogofe domnevati, da je bila takn
prejinja reforma kot sedanja spre-
memba gamo del nekega obsefneiiepa
procesa, da je to nafa pojavna obll-
ka svetovne krize univerze, Vpras-
ljivost njene dosedanje viege slieer
res ni izbruhnila na dan s tako dra-
matifno sllo kot drugle: medtem ko
je Evropo in svet obkrozil val Stu-
dentzkih demonstracl], so bili nasi
odmevi nan) le preece] pohlevni
Kljub femu se ni mogode izogniti
misli, da tudi H odmevi in seveda
vee nafe prizadevno Treformiranje
visokega solstva le pricajo o tem —
kajpada v nadih posebnlth razmerah
— da njegova struktura in funkecija
nekako ne ustrezata potrebam, V
zadnjih letth se je naga druiba
znafla pred dilemo: ali se odloditi,
da bomo postal]l razvita drufba, in
&% 2 veemi silami prizadevaii za to,
ali pa bomo ostali obsojeni na pro-
vineialno Zvotarjenje nekje na repu
svetovnegs dogajanja. V taksni dile-
mi, kjer je natelna odloditev fe skle-
njena in Ze vlefs za sabo praktitne
posledice, postajajo udinkovitost,
kvaliteta, funkelonalnost, racional-
nost kriteriji wvsakrine druibene
prakse. Pod nule razvoja se mora
njihova veljavnost razfiriti tudi na
institucije, ki so nastale spontano
ali nafrino kot fzraz konstitulranja
razvijajofega se naroda, V razmerah,
ki zahtevajo takine napore, je se-
veda jasno, da tudi tradiclonalnih
vrednot in niih nosileev nd ved mo-
gofe obdriati le zaradi tradicije sa-
me ali zarad| prestiZfnih razlogov,
ki na) bi blazili kompleks majhnega
naroda; & hodejo ohraniti svoje me-
sto, morajo potrditi svoje upravide-
nost pred pogledom ralia, ki poaé ni
sentimentalne obremenjen, pa fe mu
to Stejemo v dobro ali v zlo,

Zakon je torej sprejet in fe Ze ni
prinesel spektakularnih sprememb,

mu je le treba priznati, da odpira
nekatere nove mofnostl; vendor nig
vet, Zakone je treba tudi izvajath
Pri tem pa se nudi ved poti: zakon
je mogofe obitli all ga onesposobiti
z obotavljanjem in s pasivnim od-
porom; mogode se je ravnatl po &rki
rakona In ni® ved: lahko pa postane
tudi izhodidce, iz katerega lzvirajo

svele pobude za nadalinjl razvoi Po «

kateri poti bo #la slovenska uni-
verza in vse visoko Solstvo? Po po-
sameznih znakih je mogofe sklepatl
da so vse te moZnostl prisotne in da
se skuiajo realizirati. Smer razvoja
se bo kmalu pokazala v jasnejsi lu-
¢1; visokoSolski zavodi morajo nam-
re¢ v destih mesecih uskladiti » za-
konom svoje statute, ki seveda dosti
podrobneje  opredeljujejo  njlhovo
delo. Pa tudl mimo zakona in ob
njem se zastavlja Se vrsta nujnih
vpradanj, ki terjajo odgovora, poli-
tiénega in strokovnegs (npr. pro-
blem wvpisa, razmerje med fakulteta-
mi in vigjilmi Solami itd.). Vsekakor
se bo fele v vsakdanji praksi izka-
zalo, za kaj se bodo visokoiolski za-
voddi defansko odiatili: all bodo osta-
1i vidia srednja fola, (kar so zdaj v
preceifnji merd, ker jih kljub dru-
gafnim deklaracijam sili v to ma-
terialng in kadrovska stiska ter pa-
sivizaclija precejinjega Etevila nji-
hovih sodelaveev); ali s& bodo raz-
vii v servis, ki bo prizadevno iz-
deloval visoko kvallficirane strokov-
njake za potrebe proizvodnje (kar
je skrita in véasih celo glasna Zelja
nekaterih Judi v gospodarstva in
drugih sferah; ali jih bo zavede] tra-
dicionalni patos Almae mairls in
s¢ bodo poskufall obdriati v viogli
fuvaria narcdnih vrednot in prido-
bltev evropske humanisti®ne omike
{kar je najbri nevadrina pozicija):
ali pa bodo poskusali postati zbirali-
dte znanja In intelekta, jedro, ki bi
zdru#evalo veéino znanstvenih ustvar-
jalnih  potencialovy in  poskuialo
uresnititi dvaje: bol] samostojno in
enakopravno 2 lastnimi moémi sprem-
ljati svetovni razvej znanosti in teh-
nike, vsaj na podroéjih, ki s0 za nas
relevanina in na katerih bi utegnill
imetl razmeroma ugodne razvojne
mo¥knosti; in na drugi strani po svo-
je, to =& pravi z moéjo znanstvene
analize in predvidevania aktivno po-
seféi v soustvarjanje lastnega okolja.
Morda se je Ie pokazal namig ki
pravi, da je ta moZnost realna. Dej-
sivo je, da je blla univerza oz. visoko
solstvo v veliki meri vkljufena v pri-
pravljanje zakona, to se pravi v obli-
kovanje lasine usode. Politika, ki je
sicer dala zacetni impulz in tudi po-
vedala svoje 2elje, e angaZirala emi-
nentne zastopnike visokega Solstva
in znanosti ne le v javni razpravi,
marved tudi pri drobnem, garaskem
delu ob formuliranju posameznih

Elenov, ki tako v dokajinji merl iz-
rafajo teinje univerze in drugih za-
vodov. Na drugi strani spremlja to
spremenjen odnos visokoSolskih kro-
gov do prizadevanj politike, ki ni-
kakor ni ved samo molfe odklonilen
kot v preiiniih letih, Mar naj v tem
vidimo zametek firSegs sodelovanja?
Mar naj to pomeni ali vsaj nakazu-
je, da je tudi na Slovenskem mogode
v doglednem &asu uresnlfiti vizijo
politike, ki opravija svoj posel stro-
kovnu s pomodjo znanstvenih metod,
in znanosti, ki na sebi lasten naéin
soustvarja politike? Naj bo kakor
koli; politika je s sprejemom zakona
dala svej leet in visoko Zolstve ima
svojo usodo vsal relativno v svojih
rokah — bolj kot kdaj po vojnl
In &e je bila dolgotrajna in naporna
pot do zakona neke vrste dokaz ali
veaj namig, da so z visokim Zolstvom
zares povezani bistveni interesi slo-
venske druibe, potemn je tudi res, da
bomo imeli natanko tako univerzo,
kakrino zaslufimo.
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NOVA KRITIKA

Proletkult

(Vprasanja za novo kulturo)

1. Literarni nivo: ali naj bo zgodba
eresnitna= ali w»izmisljena~, polna
ali prazna smisla, ali je roman zgolj
fdeolofka aplikacija, all ima avtor
kakrinokoli pravico do dela, ki ga je
zapizala njegova roka, all sploh ima
pravieo do fesa all koga, ali ima
kaksen mandat, alli je slufajen eks-
perimentator, v vseh pogledih nepri-
takovan, brez poima o =stvarnosti=7
All naj se roman zatne sludajno, =
besedami, stavki, koftkl nakljuénega
telsta, ali se zadenja =z aviorjevo trd-
no odloditvijo, da kemponira, podasi
dograjuje, zapleta in razpleta wvna-
prej premiflieno Intrigo? Ali ima
knjifevnost »vioge=T All »transponi=-
ra= (prestavlja), izrala (ekspresiv-
nost)? All je odnos do stvarnosti re-
sen ali ironifen, ali obataja distanca?
All Zell literatura obset] stvarnost —
bodisl 2 opisom bodisi 5 provolaeci-
jo? All je knjizevnost avionomna,
all eksploatira resnidnost, obvladuje
Evel?

2. All so posmehljive Izjave o
sproletarsk] kulturi=, ¢ef da gre za
=modo«, »prepisovanie tujih domislic,
nadel, uporabnih znotraj neke druge,
avtentifne stvarnosti« — porojene iz
resniéne volje po razkrivanju stvari?
All so tistl, kKl jth izgovariajo, zeolj
spredstavniki= stvarnosti, ki bi Zele-
li svoj vek prebitl v centru alj vsaj
znotraj te stvarnosti — z vkljugeva-
niem eksperimentov v pregledni in
aadzorovani vrt (establishment), ki
pa jim te »modne refi= (kKvalifika-
cija je Ze izrefenal) ne padejo v no-
ben kalup? All nl takdno vedenje kot
vedenje lastnika nekegas kulturnega
prostora, ki se boji za svojo avtorite-
to, ali ni to tipiéno vedenje nekega
burfuja, ki zavraéa proletarce, se
pogain za mezdo in [5fe stavkokare?
(Moderni totalitarni sistemi vklju-
fujejo upornike, revolucija kot funk-
clja socialne stabllnosti...)

3 Kaj je =stvarpnost«? Ali je to
~petajanje znotraj=, =#vljenje od fu-
jega delas, =hompromis«, =rédukicija
za prirofno izrabo=7 Kako pojmuje-
mo prakso! Ali je to nujno kréenje
telcsta, izhiranje smisla? Zakaj pisati
dolge tekste, &e lahko povemo =z
enim samim stavkom?

DIMITRIJI RUPEL

4. Zgodovinski nive: KakSen naj
bo odnos med politiko in kulturo?
Al je takino vpralanje ustrezno?
Kako premagati to vprafanje? Koko
iti mimo polititne manipulacije, ka-
ko razumeti staro Zeljo, da bi umet-
nost slufila politiénim programom,
samozavesino posegala v volilni me-
ted in v revolucijo — z zavestjo, da
je mogoée s pesmijo in slovnico spre-
meniti svet? Kako oblti kroniko pre-
varanih ljubimeev? Kako vrnitl dast
in avtonomnost Hteraturi, ki pri po-
litiki prosjaéi za viogo v =veliki igri=,
se zateka v =umetnost zaradi umet-
nosti=, kadar je u2aljena, in posega
v svet, kadar jo preganja obfutek
nepotrebnosti? Kako olajSati beg
pred obéutkom finanénega bremena
in nemo zgraZanje pred nasiljem trd-
nih zakonov, kako prihranit| beganje
po mratnih koridorjih epigonstva,
zapostavljenosti, snobizma in progve-=
tnokulturnega diletantizma?

5, Goldmann, Lukacs, Sollers...
Alj e mogofe iti na pot brez rafuna
o jasni relacifi med zgodovino relfi-
kacionalnih strukiur in romanesknih
strukiur? Ali je orieniacifa kK me-
njalnim vrednostim splofna? All dei
oznaka »reizeme za literaturo Sala-
muna, Rotarja, I, G. Plamna, Seliga?
All zadostule misel da je svel v dru-
gl polovici 20, stoletja postal tako
kompliciran, da ga je nesmiselno
spreminjatl, ne da bi premislili nje-
govo strukturo? All je to ost zoper
brezkonénl aktivizem, polititnj te-
ror? Ali pomeni, da =i literatura no-
¢e ved zadati sveta na ramena in ga
prenest] v ugodnejis lego, temvec ga
pusta v miru, se mu pazljivo pribli=-
Zuje, mu prijazno In previdno beledi
karakteristike, meri temperaturo,
premike, Steje korake In pege, obful-
ljivo reagira na impulze, vendar sé
umika pred svetom, je regresiv-
na,..? Ali je tekma s politiko kon-
¢ana? Ali pomeni lofevanie na sek-
torje, preskus lastne adaptabilnostl,
smonost prirejanja neprivejenega,
poskus vkljutenja kot sektor, kot
del v celoto, kot »agregat=, ne kot
eksploziv?

6. Ali je uvajanje »undergrounds-
Jezika v ollkanj svet, privajanje Se-

gam in navadam, ki so plod krivulje
ponudbe in povprafevanja — hujsi
greh?

7. All je eshatolodkim strukturam
lekeija iz anatomije wvedii Sok kot
perspektivaiki aktivizem? All je na-
€in misljenja Perspektiv fe partizan-
ski? Al je =point blank+ huj&i? Al
je pristanek na svet redi in lastno
manipulacijo vendarle izziv obsto-
jeéim vladajoim strukturam? Ne
sicer izziv v smislu upogibanja sveta,
temvel =point blanks, kjer politika
izgubi smisel, Ali je mogode sprejeti
interpretacijo, da smo postali pred-
meti, da so stvarl postale avtonomne,
da so posrkale obstojnost, ki so jo
nekdaj imele osebe... da se bliZa
konec #Hvega sveta, da smo vsi le Se
strojl, da se spreminjamo v avioma-
titno drufbo, da smo pozahili na &lo-
veka? Al je za knjiZevnost dovolj,
fe izpoveduje le nestrinjanje z reifi-
clrano drufbo? Al sodobna litera-
tura odplra pot all vsaj daje mo2-
nost za akeijo, ki bi ne bila ekspre-
sivna, aktivistiCna ali zgolj repetitiv-
na z ozirom na previadujofe socialno
polititne strukture?

8. All obstala zunaj obstojedih Be
kakina razlapga refrma. ali obslaja
kaksna druga literatura, ki bi trans-
cendirala =reifikacionalne strukiures
sodobne drufbe na duhovitei natin,
kot to poéenjaje aktivistitna besedi-
la, kot smo jih vajeni 1z 18, stoletja?
All obstajajo v slovensk] sodobni si-
tuaciji dovolj spretne in dovolj eks-
perimentalne strukture, ki jih ne
zajame tradicionalni interpretacijski
mehanizem, ki niso postvarele in ki
jih ne rzanimajo dualizmi kulturni-
ike borbe za oblast?

8. Ali je protidriavna lteratura
drzavotvorna? Alj je uporniStvo iz-
rabljivo, ali je srkanje =angaiiranes
literature (in kulture sploh) v in-
stitucionalno fivijenje nadaljevanje
upora =znotraj struktur«? Al je to
slepota, beganje muhe v kozarcu?
(Glej film Zgodnia dela — driava
skrbi =za katarzol) Ali je lahko upor,
revolucija, provokacijs — tak#na, da
je elastiénl inform-birojevskl aparat
ne uspe plasirati kot Iastnl lzum?

10, Ali proletarska knjlievnost po-
meni revolocijo na nivoju lastnih
proizvajalnih sredstey — na nivoju
teksta? All je to dejanje, ki ga no-
bena obstojefa socialna grupa ne bi
mogla vkljuditi v svoj program? All
je proletariat zunaj reifikacije? Ce
je gunaj, zakaj v zahodnih driavah
ni revolucije? Ali mora akeijla pote-
kati ilegalno, da je ne odkrije radar?

11. Kaj Je =dvojno dno=? Al to
rares poviede nebo na zemljo? Al
razhija dualizem visoko/nizko? Ali
to ukinja nofenje jexika v smeri re-
gniee? All lahko goverimo o revolu-
cijl v Hteraturj sami s tem, da pi-
gava nl ved posnetek govora, ampak



da Je produkeijs smisla v njej?
(Dvejno dno: neki tekst nenehno Kl
¢e neki drugl tekst, tako odprti tok
priznava, da nima konca. To je na-
sprotno od citiranja resnice subjek-
tivnemu  rarsodiftu, nasprotno  od
procesa sublimacije . .. (P. Sollers, La
Grande Methode, Tel Quel 34), Kon-
stitueija literature kot dvojnega dna,
kot vzporednega potekanja wved lek-
stov brez nad in pod, brez ldeje in
realizacije, brez stvarnosti in izraza
— kotera je ta literatura, kako pi-
sall to dvojno dno?

12. Ali Brezposelnl iz Bolifevega
romana Na robuo zemlje pomeni e
ostajanje v starih romanesknih dile-
mah: napadanje reifikacije od zunal,
iluzija o konfnem spoju, problema-
tifnl posameznik, Ki iice avientiénl
svet, a ga tudi zabrife na rob, centri-
fugalna sila, nesmiselno beganje?
All je delo misel na poditek, pocitek
misel na delo, delo kot lepilo rezima,
brezposelnost kot junastvoe? Al je
junak %e a priori noree, blaznel, raz-
trgana dusfa, ki jo =zavod zra kKrpa-
nje= poskusa vkljuditi, ali ta roman
konstituira klasitno triado
posrednik — banalni svet?

13, Ali Apgata Schwarzkobler iz
Seligovega romana #e pomeni pre-
stop v eksperimentalno, proletarsko
knjizevnost?T Ali je njena epileptitna
=pura= tiha priprava na upor, ki g8
ne bo mogofe vkljufiti? All je niena
pojava v nedokonéani stavbi, na
gradbiiéu neke hite kot éarovnija, ki
se naseli v malto in zid, kot peklen-
sk| stroj, zaradi katerega nelkod stav
ba Iz neznanth razlogov razpade? All
je to tisto dvoino dno. ki se nikjer
ne stakne... in ki vendar ohranja
element diverzije?

14. Knko razkrinkati sesanje re-
snitnosti v aktivistiéni literaturi, ka-
ko rarplesti meglo, ki se je napravi-
la okrog avientinosti, prisotnostl
resniénosti, viege knjilevnosti, rene-
ganse ekspresionizma? Resnitnost je
kot zemljisée, honorar kot renta, av-
tor kot posestnik. Kako ilzvesli revo-
lucijo? Kako nasitit] proletarca brez
zemlje, ki Zivi od dela svojih rok?
Kake omogodili
kuliuro?

junak —

eksperimentalng

MED ZNANOSTJO IN FILOZOFILJO

Das UMGREIFENDE

Karla Jaspersa

1888 - 1969

Slovenc| se z Jaspersom nismo do-
sti ukvarjali. <Blifja« (v tem je Vse-
kakor skrita neka logika) sta nam
druga predstavnika eksistencialistic-
ne misli: Martin Hefdegger in Jean-
Paul Sartre, ceprav Jaspersova mise]
konsekventno seize dlje in torej na
daoloften nadin preraia medij eksi-
steneializma

Za Jaspersovo filozofijo je znadil-
na neka temeljna =dvojnost- prob-
lematike, s katero se ukvarja, ki je
v-sehi-nasprotujoda

na prvi pogled
in nezdruiljive. To dvoinost, dvaino
razseinost niegove misli bi lahko
strnill v nela) vprasan), ki tudi sicer
pokrivajo celotno podroéje njegove-
ga misljenin

Kaj je znanosi? (Was ist Wissen
schalt?)

Kako je moina komunikacija?
(Wie st Kommunikation mdglich?)
Kaj je éElovek? (Was ist der

Mensch?}

ANDREJ
MEDVED

Kako nam je dostopna resnica?
{Wie wird uns Wahrheit zuginglich?

Vprasanja obsegajo na eni strani
fenomen znanostl, fenomen tehnike,
na drug] strani pa iskanje poti do
iskanje medsebojne komu-
nikacije, Na videz tako razliéni pod-
rocil velde sprasevanje po resnici, po
hiti sveta, Svet-zavezujofa bit se v

tloveka,

gnanosti kot tehniki izgublja; Jas-
pers jo ifte v prisini komunilkacifi
med dvema Clovekoma (Selbst-sein

gt nur in Kommunikation mit an-
derem Selbst-sein wirklich).® alj ka-
Filozofski avicbiografi-
ii {Philosophische Autoblographie,
1853) ¢ »Clovek se zave svoje bitl le v
komunikaciji z drugim élovekom, ni-
koli skozl vedenje samop.?

Ostanimo tore] pri lej dvolnostii in
asvetlimo vsaj nekatere njene raz-
sednostl, kiso bile v dosedanji obrav-
navi Jaspersovega [ilozolskega opusa
{pri nas) premalo okarakterizgirane

kor pravi v




Izguba biti (Verlust des Seins
selbst)' je v konstituciii moderne
snanostl prisotna e pri Descarbesu,
ki je tako postal prvi ~-mislec tehni-
ke=: v nepretrgani kontinuitet] novo-
dobnega znanstveno-tehniénega roz-
voja pa st dokonfno -udejanis=.
Znanost ostaja na bivajofem kot bi-
vajotem in ne sele v bit tega sveld.
Zato i neskritost sveta kot resnica
sveta ni dana. Prav ta naravnanost
rnanostl pa je verok Jaspersovi zah-
tevi po loditvi filozofije in znanostl
v imenu ohranilve bitl, Kajti -res-
nica v celoli je posiala z Znanostjo
bolj razirgana in breziemeljna kot
je kdajkoli bila za zavesi- Resnica
tega svela v gnanosti torej ni prisot.
na, bit sama se v nje} lzgublja, Fe-
nomen in misel tehnike, ki se je za-
tela z Descartesom In se potencirala
v filozofiji Karla Marxa, chviaduje
bivajode In sega v korenine svetov-
ne =blodnjes: svet sam stoji takeo
pred svojim unitenjem, samo-unice-
njem.* Jaspers torej idfe hit sAmo
znotraj intimne &loveike Komunika-
cije, bit se razodeva skozj eksisten-
cialno skufnjo strahu, tesnobe, bole-
&ine in smrti; «Smri bliinjega, smri
ljubljenega éloveka, s kalerim sem
v komunikaclfl, je v pojavonem svetn
najzlobja rareza. Vendar je lahko ta
komunikacifa take globokoe osnova-
na, da postane lotitey ob smril le
pojav in da komunikacija ohrani
svojo bit kot vedno resnicnost, Smrt
Je lako sprejeta v Evljende, zivlje-
nje lahko dokaie resnico komunika-
cije, mediem ko se uresnituje; last-
na smrt tako neha bill le prazen pre-
pad. Eksistenca je postala v trans-
cendenci & smrijo domaa: kar je
razhlinila smrl, je le pojav in ne bit
SRIMA.~7

Jaspersove ugotovitve sovpadajo
v mnogaedem s Heideggerjevo dolodit-
vijo biti posamernika kot biti-k-
smrtl, biti-za-smrt (Sein-zum-Tode),
Podobnosti lahke najdemo tudi v ob-
ravnavi fenomena znanosti in tehni-
ke* kakor tudi v samem iskanju biti
na =poti nazaj k c¢loveSkl biti~
(Rilckgang auf das menschliche Sein),
Vendar Jaspers vpradanje chranitve
in izgube biti zeostri in miselno ko-
kor tudi konsekvenino doloéneje
opredel], Prodorneje lzpelje tudi ana-
lizo bitne komunikaelje.

Seveda Jospers v analizi medse-
bojne komunikacije ni ostal le pri
obravnavi parcialnih ¢&loveskih od-
nosov. 'V svoli knjigi O pogojih - in
moidnostih novega humanizma je za-
stavil vprasanje o modnostih konsti-
fuiranja novega humanizma® znotraj
novodobnega znanstveno opredelje-
nega svela, torej problem, ki bi Slo-
vence nekako moral zanimati.

Pomembna je tudi Jaspersova ob-
ravnava filozofije in 8 tem v Zvezl
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koneepeijn resnice in njene spoznav-
nosti; ~Filozofija resnice ne more da- |
ti=, v temellnem nasprofju z zna-
nostjo, ki resnico zakriva in izgublja, |
=lahke pa jo osvetli~'" Filozolija in |
njena Intencija se tore) ne =vrdi= na |
nadtin znanosti. filozofska pretenzija
ni znanstvena, in kot taka je filogo-
fija le =poskus= odkrivanja resnice
svetn, »poskus« sestopa v temelje
njegove biti, kajti -poskus- odkriva-
niga svetovnega temella je mnogo
resnitnejdi od znanstvenega ob-
jekt-iviziranja (popredmetenja) &ve-
ta in éloveks. Podoba sveta v celot
nam ni ved dostopna (Daher gibt es
heute kein glltiges Weltbild mehr) 1
gnanstvena resniea se v ludl biti iz-
kaZe za nezadostno in neustrezno,
gaj je konstruirana skozi tehnlko kot |
voljo-do-moél (Machtwillen), voljo
do polaifanja, popredmetovanja;
resnica sama kot svel-zavezujola
resnica pa ne more bit predmet
Resnica ni dolofljiva kot kakina |
stvar ali substanca. Znanstvena res-
nica, ki ostaja na bivalofem kot bi-
vajotem, ostaja kljub lastni zasnovi
kot Totalwissen (kot vse-vedenje) |
delnn in tako ne sefe v resnico biti,
resnico =vse-ohsegajofega~. V tej di- |
menzl}i nafega kratkega razmislia-
nja o nekaterih aspektin Jaspersove
filozofije se nahajamo pred pojmom
das Umgreifende, »Vse-ohsegajofio=
je vetdimenzionalen fenomen, ki ni
enoznaéno dolodljiv, toda okvir Clan-
ka mi ne dopuiéa, da bl njegovo vae-
bino in pomen dolofneie opredelil

Konéno lahko s pojmom vseobse-
gajpfegn oznadimo samo filozofsko
misel Karla Jaspersa. Misel, ki za-
segn svet In intencifo sveta v Casu
njegovega nastajanja, &os zajet ¥
misll, kot =zapopadek prifujolegs
sveta in éasa, je vsekakor tudl ~das
Umgreifende-.

i aysenbsepaiotes, filozolsk] polem, spe-
cifiton za Jasperscy miselni opus

t Gamo-bit je resnifna le v komunika-
pijl = drugo samo-bitjo

' |} 7., Philosaphische Aufslitze, Fi-
scher Bicherel, 1067, str, 227

K. J., Descartes, Verlust des Selns-
selbst, 1907

t i, J., Philosophie und Wissenschatl,
FPh, Reclam V., 1951, sir. 7

f Problem je raevil v delu Die Atom-
bombe wid die Zukunft des Menschen

{idr.}
TK. 1., Philosophie, 18X, 2 Band,
Existengerheliung, Tod der Nichsten,

Eir. 2Rt

* Heldegger je fenomen tehnike in zna- |
nostl raostril predvsem v razpravah: Die
Technlk und die Kehre, Die Frage nach
der Technik, Wissenschaft und Besin- |
nung itd,

K. I, Uber Bedingungen und Maglich-
ketien elnes neuen Humanismus, Ph
Reclam ., 1801, str. 21—43

™ fb., str, @

WK, 7., Wahrhelt und Wissenschatt,
Fischer Bicherei, 1067, str. 64 |

Cena zivljenja

Mutacije so nakljuéne spremembe
dedne Informaclje. Mutacija je nov
elerment, ki je spontano nastal v ded-
ni snovi, Ta element dedujejo po-
tomei, vse dokler se z novo nakljué-
no mutacijo ponovno ne spremeni,

Enako uspeino, kot se bodo Sirili
osebki, ki so nosilci mutacije, se ho
Sirila tudi mutacija, Ce je mutacijs
zanje ikodljiva, bodo organizmi;, ki
20 nosilel mutacije, izumrli in 2 njimi
bo izginila tudi mutacija. Hitro pa
s¢ bo razfirila mutscija, ki svojim
nosileem zagotaviia dolofeno relativ-
no prednost

Z mutacijami spontano nastajajo
Iz obitainih bakterij bakterije, ki so
boll ali pa tudi manj odporne proti
antibiotikom kot njihovi bakterijski
predniki. V ookolju brez antiblotikov
almajo taki mutanti nobene predno-
sti pred drugiml bakterijami in se
poasi razgubijo, Clm veé pa upo-
rabljamo antibiotike, tem vedjo se-
lekeijsko prednost imajo nakljuénd
odporni mutantl. Odporni mutanti
g¢ v takem okolju Sirijo uspeineje
od obéutljivih bakteri). Doslej udin-
kowitl antiblotikl postaneio séasoma
peudinkoviti. Tudi v Hubljanski bol-
nifniel ugotavljojo stalno wvefanje
cdpornostli  bokterl] in manjsanje
ufinkevitosti antibiotikov, Prisiljeni
smo v tekmo za Iskanje novih in no-
vih antibiotikov.

Cim bol) mnofiéno uporablismo
antibiotike, hitreje postajajo bakte-
rije odporne in antiblotiki neutinko-
viti. Na velikih kmetijskih gospodar-
stvih medajo antibiotike v krmo, da
Jo #Hwvali belje izkoriifajo, To je
utinkovit ukrep za niZanje proizvod-
nih strodkov mesa, Toda v mesu in
mileku teh fivali so antibiotikd, ki jih
mi vsi mnoZitno uiivamo v majhnih
koliginah in s tem vefamo odpornost
nadih bakterij.

Gnoj gnije. Za gnitje skrbijo bak-
terlje, Toda gnoj na nekem velikem
kmetijskemn posestvu ni hotel gniti.
V njem so bile prevelike kolitine
antibiotikov, s katerimi so krmili 2i-
vall. Gnoj nl 2gnil, doklér niso 2 mu-
tacijami nastale take bakterije, ki
jim antibletik] niso mogli $kodovati.

V neki bolniiniel so ugotovili in
izolirall izredno zanimive bakierije-
mutnnte, ki so bili ze tako prilagoje-
ni antibiotskem okolju, da sploh ni-

IVAN J. KREFT

so mogli #iveti, ¢e niso imel| na raz-
polago dolofenega antiblotika. Za te
bakterije je antibiotik samo nekak
=vitamin+. In to antibiotik, ki Ea
tlovek prolzvaja zato, da bi se z njim
zasdfitil pred bakterijami,

Ne samo v Hvinoreji, tudi v adrav-
stvu smo se zaradi kratkoroénih in
ozkih interesov navadill na &hroko
uporabo antibiotikowy,

¥ Sloveniji in v svetu poteka tiha
borba med tistimi, ki zahtevajo balj
liberalno uporabo antibiotikov v kr-
milih in s tem poecenitev mesa, in
med drugimi, ki zahtevajo ostréjéo
kontrolo, To je razprava o ceni mesa
in o cenl xdravia, eeni &ivljenia,

«Cloveidkn Zvljenje je najvetia
dragocenost-. To je nesmiselna Gas-
nikarska fraza. Clovekovo Zivljenje
Ima doloéeno ceno. Po preprosti for-
miull lahko to ceno izradunamo,
Formula je ulomek, V Stevea napi-
fimo ceno urejene sluibe za siste-
mitiéno zgodnje ugotavljanje raka-
stih obolen], V imenovaleu zapifimo
Btevilo eloveskih Fivlenf, ki bi jlh
taka slurba lahko redila, ker bi omo-
gofila pravofasen operativni poseg.
Po delitvi &tevea z imenovalecem bo-
"mo dobili ceno enega fivijenja, lxra-
zeno v novih dinarith. Ta cena je
presenetljive nizka, #al pa vseeno
previsoka, da bi s& nam Slovencem
splacalo odkupiti ta Zivljenja od
smrt.

Prosim, ne ofitajte mi, da poeno-
stavljam probleme. Zavedam se, da
vea FHvljenin nimajo iste cene, Vse
driave pofiljalo ceneida Zivijenla v
strelske jarke, najdragocenéiSa pa
obdriijo v zaledju. Beien pogled na
socialno zavarovalni sistem pokade,
da je pri nas #Hvljenje delavea drag-
fe (bol] dragoceno) od Zivlienja
kmeta, Tudi med kmedkim preblval-
stvom so velike razlike, ki so odvis-
ne od sposchnost] kmetije za plate-
vanje prispevkov in zdravstvenih
storitev. Razlike v ceni Zivijenis so
na kmetih odvisne tudl od starosti,
delovne sposobnosi in hierarhifnega
polodaja posameznika v drudini, Ziv-
ljenje ofeta je zelo dragoceno, Po-
slall ga bomo v bolniinico, mordn ga
bodo tam redili. Zivljenje stare tete
je manj dragoceno, Nje] ni potrebno
zdravljenje v bolnignici.
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Podnevnem ¢asopisju lahko sprem-
ljamo dnevio in meseéno nihanje
poprééne cene Clovedkegs fvijenja.
Pred wolitvami v skupidinah in na
raznih zhorih nekoliko bolj skrbimo
za rdravstvo, cena se dviga, Kasneje
pa seveda zopet upade na normalni
nivo. Med prazniki so minuie deset-
tisotev dragoceneife od Zvljenj po-
samezniikov,

Pl tem pride do velike druzbene
prerazdelitve ¢asa. Vsak od Stevilnih
motoriziranih Slovencev pridobl ne-
kaj dragoeenih minut. Saldo pa iz-
ravnajo posamezne irtve prometnih
nesred z lzgubljenimi leti svojih Ziv-
Ljenj,
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IN MEMORIAM

Prof. dr. Vladimir Kralj

1901 - 1969

Ob smrti profl. dr. Viadimira Kra-
lja nam vnovié razvidno prihajata v
zavest predvsem naslednji temeljni
razseinostl njegovega dela: najprej
j& to leposlovna proza, objavijena v
knjigi novel Mo ki je strigel =z
udesi 1961, leta, in nato literarno teo-
retska, dramaturika oziroma publi-
cistitna dejavnost, s katero se je Via-
dimir Kralj ukvarjal zlasti po voini
v mnogih slovensklh revijah, jo 1963
leta strnil v zhornik Pogledi na dra-
mo in sistematiziral v |.1r|11k'-1|1hu
Dramaturski vademekum (1964), ki
je skupaj z nekaterim| eseji iz prve
knjige Se enkrat iztel 1965, leta pod
naslovom Uved u dramaturgijo v No-
vem Sadu, Ofitnoe je, da je bila lepo-
slovna proza kljub eni samil objavi
vendarle izvorna pisateljska preocku
pacija Viadimira Kralja, saj se je k
njej zmerom znova poskusal vreadati;
in da je eksistencialna pozicija, ki
se je lerazila v njegovem edinem le-
poslovnem natisu, v temelju doloéala
in opredeljevala tudi njegovo kri-
litne, esenstidno in literarno leorel-
sko izhodidte in metodo, Eksistenci-
alno jedro, razkrito v zbirki Mod, ki
je strigel z udesi, je potemiakem ti-

sto fundamentalno doloéilo, = kate-
rim je bolj ali man] razvidno opre-
deljena Kraljeva teoretska misel in
pizanje o literaturi.

Temeljno skuinjo omenjene no-
velistitne Knjige so, kakor je Zna-
no, izoblikovala nemikn koncentra-
cijska taboriséa med drugo svetovno
vodniy, tako imenovane =tovarne smr-
ti=. To je mejna skuinja Glovedke
eksistence, saj je tu vse, Kar se z
eksistenco lahkoe zgodi, postavljeno
neposredno pred obraz smrti, izgi-
notja, ne-biti, na mejo, kjer ne gre
za nikakrine ideolotke alj nazorske
razseinosti ved, ampak za eksistenco
samo, za njen temelj. To je situacija,
v kateri se najbolj avtenti¢no in naj-
bolj do kraja razkriva lzvorna res-
nica ¢loveikega bitja, Ideolodka opre-
deljenost pade z njega kakor skorja,
pred obrazom rablja-smrti stoji golo,
brez iluzij, le se samo 8 seboj soode-
no in sebi izrofenc bitje. Seveda
pade v takl sltuaciji ista ideoloZka
skorja tudi z rabljev, izoblikuje se
nekakéno posebnoe stanje, v Katerem
gre samo $e za vprafanje vedriljivo-
sti, biologke modi in obrambe pred
tistim, neutemeljenim pobijanjem
in kjer lahko hauptiarfirer Boetsche
izjavija: ~Ce bi jlh lahko nekaj pobil
fna tla, bl mi odleglo's To je situacija
ciste in gole eksistence na usodnem
robu, nasilje in smrt sta se lzmak-
nila vsakréni utemeljencst] In smi-
slu, dogajata se v njenem temelju,
v njenih bitnih razseinostih, pred-
smring groza postane neizeekliivo,
poslednje znamenie eksistence, pred
oftmi smrti velja samo to, da sem,
da prebivam, za-kaj in kako prebi-
vam, kakino je bistvo moje ehsisten-
re — la vprasanja so se morala po-
topiti v temo, bit se je lzmaknila
bistvu,

V opisovanju mejne eksistencialne
situacije, ki prihaja do posebe] in-
tenzivnega lzraza zlasti Se v dejstvu,
da sta nasilje in smrt organizirana
na malone brezhiben naéin, da je
tlovek tako rekoé vrien vanju in da
2@ jlma ne more ved lzmaknlt, da je
njegova usoda slepo, neukrotljivo do-
gajanje pred ofml smril, ki besni
kakor vihar, da nl mogode predvideti
niti fasa njenega prihoda niti more-
bitne reiitve, saj je oboje poloieno



v jutrinfi dan, odvisno od tehniénih
moinosti pobijanja in sekiganja tru-
pel, da je samo ena =pot, ki vodi
v svobodo, In ta pot gre skoszl ka-
min=, da Eivljenie ni veé v éloveko-
vih rokah, saj niti o njegovem koncu
ni vet mogode odloéati — v teh opi-
sih pa se v progni knjigi Viadimira
Kralja e uveljavijajo ¢isto posébne
razseinostt. Predvsem ti oplsi ne
morejo biti opravljeni na ideolodkl
podlagi, saj se ukvarjajo samo Ze Z
eksistencialnim, Ki se je lzmaknilo
svojemu bistvu; to mora bitl potem-
takem mirni, lako rekoé obvladani
in urbanizirani tok besed, v katerih
je zavest o notranji, temeljni resnicg
pridujoéega sveta smrti in nasilia ta=
ko globoka in tako konsolidirana, da
njthova forma ne more bit] ved nitl
Zalost niti gnev, nikakrino =emocio-
nalno= ali ~kritiéno~ poseganje v
svet, ampak =samo+ neposreden po-
gled v dogajanje sveta, sestop v
brez-smiselnost nasilja in smril, spust
v njune temelje — slika sveta brez
korekture in intervencije, sveta, ka-
krien je. Mof, ki je strigel z uSesi
je tekst brez nemoénega, trpefega in
samousmiljenega sentimenta. To je
mirna, obviadana, neposredna tran-
skripcija ~tovarne smrti=, njenth rab-
ljiev in njenih Zrtev., To je samo-
razkritie eksistencialnega na njegovi
mejni értl.

Skugnja meine, v nemikem Kacetu
simbolizirane situacije, ki je omo-
godala spust v temelino, bit-no res-
nico eksistenclalnega, obenem pa se-
veda zahtevala absolutno nepristra-
nost in jezikovno obvladanost, je
zlasti z »racionalnimi= razseznostmi,
ki tako intenzivmo izsevajo |z teh
novelistiénih tekstov in ki so na raz-
viden nadin usmerjene k objektivni
podobi sveta, na odlofujod natin
opredelila in dolotila tudi Kraljevo
esejistiéno in literarno teoretsko ori-
entacijo. In prav v intenzivnosti teh
=urbanth« al}f «raclonalnih« sestavin
Je po vsem videzu mogode iskati tudi
poglavitne razloge, zakaj se Viadimir
Kralj po prvi knjigi ni veé javno
ukvarjal z leposlovno prozo. V ne-
navadni usodi, ki jo je doilvel roko-
pis Moia, ki Je strigel z uSesl, saj Ea
je avtor napisal dvakrat, v socialno
zgodovinskem prostoru, ki nl bil na-
klonjen ne-ideoloikemu svetu in ki
je od literature pritakoval in terjal
cisto dolofen angaima, pa so ofitno
Se tisti drugi., zunanji razlogi, ki so
blokirali Kraljeve prozo in zaradj
katerih je moral ostati nedokonéan
tudi daljsi tekst =0 moji generacijis=,
ki ga je Vladimir Kralj napovedoval
e pred leti v nekem imtervjuju.

Kljub termnu ostaja za Kraljevo ese-
jistiko temeljnega pomena eksisten-
cionalna skudnja, ki jo je dvignila v
svetlobo njegova prva in edina knji-
ga proze. Ne more biti nakljuéje, da

se Je Iz njenega fundamenta ~osa-
mosvojila= in mofneje razvila zlastl
tista dimenzija, ki jo je proza kazala
kot posebno lastnost svojega literar-
nega jezika in ki smo jo zgoraj ome-
nilj v besedah =urbano= in =racio-
nalno=, Samo-obvliadanost jexika, to
je avtorjevega lastnega eksistencial-
nega razmerja do sveta, njegova za-

pisanost svetu in obenem skepsa do.

~pomenov-, ki jih vanj naseljujejo
jdeclogije oziroma samo-volje, & po-
sebej pa izkustvo neposredne, bit-
ne razseinosti eksistencionalnega, ki
se je izoblikovalo v nemskem lagerju
in v katerem je temelj Kraljevega
sveta — razloéno kate na zveio med
niegovim leposloviem in literarno
teoretskim pisanjem. Ne more bitd
naklju¢je da je Viadimir Kralj +
enem svojih temelinih dramaturskih
spisov, v Eseju o dramatiénem, la-
kole opredelll bistvoe dramske umet-
nosti in mofnosti njene kritiéne
presoje:

Danes verjetno edino moinl estet-
ski kriterij na podrodju dramatike
je princip pristnosti, doZivijenost
neke dramske tvorbe kot [zpovedne-
ga dokumenta éasa, Ali ni #e Hegel
na nekem mestu dejal, da je vse,
kar je resnifno, tudi pravo? Ta mi-
sel ima fe druge moZne variante: All
nl vsaka oblast od boga? Ali nima
viaka doba take umetnosti, kakréno
si zasluki? In zoper to deistvo je
verjetne nemofna vsa estetska poli-
cija, kakor nam to dokazuje ved kot
dvatisotletna zgodovina evropske gle-
dalidke umeétnosti-

1z teh stavkov prihaja dovoli jasno
na dan Kraljevoe teoretsko razmerje
do literarnih besedil, za katere ve-
ijajo posebne zakonitostl, med njimi
ie posebej zakonitost ¢asa, in do ka-
terih se zategadel} seveda ni mogote
vest] poljubno, s staliléa takinega
ali drugafnega =splofno veljavnega-
maodela, ampak jih je treba opa-
zovatl znotraj nilhovega zgodovin-
skega konteksta; éas je potemtakem
ena najvainejdih konstituant dram-
skih del. Od tod se je dramskemu
kritiku WViadimiru Kralju odprla
mofnost zelo pomembnega premika
iz normativne ali ideoloéke kritike v
razunmevanje dramskih spisov =kot
izpovednega dokumenta CGasas, ali
kakor je napisal v Estetskih pogovo-
rih 5 samim seboj, da je njegov na-
men »manj esteisko soditi kot estet-
sko razumevati=, Kraljeva prepriéa-
nost, da se rgodovinskemu dnsu
dramskih besedil ni mogote umak-
niti v splodno veljavne all objektivne
esteiske modele, prav golove lzvira
iz skudnje, ki jo izraia Ze njegova
prozna knjiga, zlasti v transkripeijl
temeljnega neogibnega stika med
zgodovinskim in eksistencialnim, med
ideolodkim in literarnim, iz katerega
prihaja na dan resnica biti. Po vsem

videzu je prav zato v dramaturiki
teorijl Viadimira Kralja, ki je ostala
v fragmentu In je znana le iz preda-
van] na Jjubljanski gledaliski akade-
miji, polem =razumevanja= sredidé-
nega pomenda; od tod ofitne izvica
tudi Kraljeva usmerjenost v zgodo-
vino dramskih teorij, v globalno =ra-
razumevanje« éasa drame in gleda-
ligéa.

Pred nami je potemtakem kKohe-
rentno literarno delo: izjemno zani-
mivi prozni spisi in vrsta esejev o
evropski drami od Sofokla do Sartra,
Ob teh besedilih se bo v resniei mo-
ral, kakor je bilo zapisanc e ob izl-
du Pogledov na dramo, meriti kom-
pas slehernega novega teoretskhega
in %e¢ posebej EKrititnega pisanja o©
drami in gledaliitu, posebej ob Kra-
ljevernn premiku Iz normativoe all
ideolodke sodbe v =razumevanje= 1i-
terarnega teksia in njegovega Zgo-
dovinskega konteksta.

ANDREJ INKRET
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MED IDEOLOGIJO IN EKSISTENCO

Radikalizacija

loveskega smisla

Kar je Mifko Kranjee nakazal®, je
Ivan Mrak (v svojem spisu: Smer in
protismer 1968, cbiavlienem v tria-
fkern Mosiu, leto 1968, 5t 20) razvil;
kar je prvi versko tustveno zatrdil,
je drugi ekspliciral in tematiziral.
Prvi ge je ustavil pred konsekvenca-
mi svoje verske pozicije, saj bi ga
neogibno pripeljale dale¢ stran od
druzbenosti, materializma, imanence
sveta. Drugega privlaétjo ravno te
konsekvenece, saj so prvenstvens ob-
mofje njegove posornosti,

Tudi v Mrakovih izvajanjih naleti-
mo na njihovo eksistencialno jedro,
na temeljni razlog verske ideologije:
«Idejn absolutnega je edina modna
moinost v svetu idejf, ki éloveka re-
fuje pred samim seboj= Resuje
ga =pred samoizirijem, pred vseuni-
fujofim samovelifjem, pred konéno
veljavnim  samozanikanjems. Te-
melina Mrakova — kot Kranjéeva —
#vljeniska, konkretna, osebna skui-
nia je nevarnost =nesmislas, snias
sgamounitenia= in kar je podobnih,
danes v slovenski literaturi in publi-
cistiki #e zelo znanih in izanallzira-
nih eksistenciainih kategoril, Mrak
— flovek— se nahaja v takini eksi-
stencialni situacijl, njegova dufev-
nost (zavest in podzavesl) je tako
formirana, da grozljivo ¢uti nevar-
nost smrine ogroZenosti, obupa, raz-
pada, Zato se mora RESITI. Hedi-
tev je fustvo-misel, ki se mu zdi
samoumevna, saj obup (kot fustvo-
misel) sploh ne nastopa brez nje.
Yendar — ali gre za temelino =na-
ravo= ¢floveka ali pa zgolj za dolo-
feno floveiko zpodovinsko strukturo
(slstem, horizont, model), znotraj ka-
tere s¢ flovek sam sebi lahko kafe
e kot dvoiica obup-refitev, nesreé-
nost-vera, trpljienje-upanje, sramota-
lubezen ?

Mrakove besede (in 2 nilmi Kranj-
teve) Iahko razumem samo zato, ker
sam izhajom iz istegn horizonta-
sirukture kot on; zato je mogo¢ dia-
log, polemika, strinjanje ali zavra-
céanje, Vendar moja skufnja (osebna

* Glej spls sMNapadalna maska prenov-
ljenega soclalnega humanizmas, Proble-
ml B, 73
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In miselna, miiljenje in opazovanje
drugih miilien]) mi pravi, da Mra-
kova reditev ni edina, da poleg nje
obstajajo tudj druge, poleg drugih
takéne, ki poskufajo to ambivalenco,
paradoksnost, nasprotie odpraviti kot
rgodovinsko zasiarelo in Koncipivati
&loveka drugade. Jih lahko #e vna-
prej zanikam kot {luzorne, nespa-
metne, neucinkovite, laine? Stifna
tofka moje eksistence (niene sHud-
nje} £ eksistencama (shufnjama)
Kranjea In Mraka je v spoznanju, da
flovekovo samounidevanje naraséa
tudi v doXvlianju fustvene cbarva-
nosti tega spornanja. Razlika je v
reakeiji. Je res neogibno potrebno,
da reagiram na to spozpnanje s fusl-
vom-mislijo o RESITVI in VEHRI?
All pa se morda horizont-strukiura,
v kateri se nahajamo, e spreminja
in religioena reakeila ni ved nujna?

Za Mraka danadnje samoizniteva-
nje dloveka nj samolznifevanje neke
strukture — forme — tega, Gemur
sma navajend redi &lovek, kar pa je
nalbrd bol] tofno oznapdeno # besedo
svetovno-€loveika produkcija; po
njegovem gre za iznidevanje tloveks
(se pravi te produkeije) kot takega
Zato je prepritan, da je danadnji
tlovek =razvrednoteni in fzpraznjeni
tlovek+. To mu je samoumevno dej-
stvo, Predpostavka tega dejstva Je
polni In vredni — na vrednotah po-
fivajoti — clovek. Vendar to zanj ni
le predpostavka Ccustva-misli o iz-
praznjenostl  In razviednotenost,
temved predpostavka cloveka kot ta-
kega. Kranjtevo delitev je radikalno
razvil. Na enl strani se nahaja da-
nasnil =popreéni= élovek, ki =ni veé
sposoben boZanske strasti-. Tega In
1akEnega Gloveka Mrak hudo obsoja;
ve, da je ponarejen; «Mar ni naglav-
ni greh nafega &énsa, mar nl goeh
zoper Svetega Duha élovek, ki se je
pahnil na obmodje vegetiranja, na
obrobje zavesti v komaj-zavest ra-
stj kot takéne?s V «odmik iz zavest-
nostl v zgolj-blvanje v konkretnosti?
Je mogoée, da ¢lovek sebe bol) zane-
mari, svoj smisel globlie zataji in
lzda?= Druga stran je v navedenih
besedah #e vsa navzofa: to je &lo-
vele zavesti, poln svetega duha, €lo-

vek, ki #Hvi svoj smissl-transeenden-
co in ne le konkretnost-imanenco.

Mrak je seridal dokonfen sistem,
v katerem je implicirana vrednostna
hierarhifna lestviea, Zgoraj — alj
v temeliu — je =Bogs, =Absolut-
nost«, =Transcendenca= Spodaj, v
=fenomenalnem svetu= je natura,
=snove, Drugo je od prvega lofeno in
niZje: =Mar naj nam xakonitost sno-
vi odkriva zakone duha?= Ali: DUH
se¢ =razodeva Sele skozi materijo=, la
je lahko le ~instrument Duha — ne
more pa bitf venik Duha= 5 1o po-
dobo sveta se je znatel Mrak v enako
tradicionalnem  slovenskem odnosu
do sveta kot Kranjec. Bit je v Ide-
jah-Idealih, v Normah, v Vrednotah,
v Absolutnosti, ki je transcendentna,
ljudje smo sufnji negacije teh vred-
not — nature, drukbe, telesa —, a iz
te negacije: =hlepimo=, «ielimo=
stran, k nademu Vzoru in Vzorcu,
=2¢ja= nas po Bogu kot najviijem
simbolu za ta nadnaturni svet, smo
=y 2eil, hlepenju po vetnosinem So-
besedniku=, ki je vir =vseh viednot,
ki jih je — clovek — prejel iz trans-
cendence In sl jih po odmiiljanju
transcendence postavi predse kot
zgoll plod CGlovedkega raziska in
uma=, To poglaviino Nadelo je ~Alfa
in Omepa« vsega. Zalo je stvar jas-
ni. Ce se hote clovek rediti pred
obupom in vsemi negacijami, se mo-
ra # vso =hofansko strastjo= zapisatl
predeksistentni mu Resniel, Te Hes-
nice ni treba kaj posebe] raziskovati
— ne filozofsko, kaj fele =znanstve-
no~ (znanost je degradirana, slaba
oblika odnosa do sveta: =znanost se
nam razkaie kot najbolj skremzen
in skvefen maliks=, kadar hole pro-
dretf v =globji smisel= ali v =svet
vrednot=; #znancst in njej podobna
filozofija sta =pognall sodobnika v
g¢ nesluteno snobovsko izpraznje-
nost=); ta Hesnlea Je skrivnost, pri-
bliiatl se §i da z ~imaginarno som-
nambulnim zamikanjem= in s trplie-
njem. ~Ker — pa — je Alfa in Ome-
ga skrivnost, je slednje ofitovanje
te skrivnostl skozi misterij cloveko-
va mod in trdnost in  osrefujod-
nost.= Tu, na tej toéki ujame Clovek
svoje lzgubljeno ravnoteije, ubedi iz
zatarnnega kroga skusnjav, praznote,
ubojev, samoubojev, nesmisla. Tuo,
na tej todki pride do =duhovne res-
ni¢nosii+ in =resnitne duhovnosti=,
v bliZing -absolutne resnice=. (Ali ni
Kranjéevo stalifée le sramezi]ivo
prikrivanje te, neprimerno koherent-
nejfe in utinkoviteife VERE V SMI-
SEL? Mraku ni treba nie znanstveno-
filozofsko dokazovati, saj temelji ves
njegov sistem na notranjl, ekslstené-
ni gkufnjl in — v 2veri z njo — na
verskih postavkah, Iz kakinih ne-
verskih postavk pa bo Kranjee do-
kazal Smisel cloveka?) Ne druZbeno
manipuliran)e, ne rast znanosti ali



materialne potroinje, ne ureditev
polititnih zadev, ne revolucionarnost
gibanja all stranke, temved trpljenje
— ta temelins osebnn, eksistencial-
na, v dodanadnjem svetu Eloveku
neodtujljiva eksistencialija — je ti-
sto, kar Cloveka odrefi, kar mu da
legitimactjo, =kljué do nebes=. Zato;
=50 kje pod soncem kaka izkustva
objelktivaejia: ki bolj toéno in do-
kontnelje izpritujelo nafo duhovno
resnifnost, kot jo izkazuje najoseb-
nejte dotrpetie svetnikov in misle-
cevis=

Trplienje je bilo in je Se tukaj, med
nami, v nas. Trplienje je muka — de
éisto biolodko. Ali ga lahko pustimo
— kot nekaj nepomembnega — ob
strani? All ne zahteva svef, v kate-
rem je obilo trpljenia, njegovo posve-
titev? Zakaj bi tisto, éesar imamo
najboli v izobiljy, zametavali? Sp_me—
menimo mu predznak, spremepmo
ga ne le v pogiviteto, temved v sred-
stvo Odresitve, Kdo mi lahko doka-
#e, da nimam prav, ée verujem Vv
trplienje? Mol odnos do trpljenja,
do njegovega pomena je odnos, ki je
nedokazljiv In neovrgljiv, zato je
odvisen zgolj od mene, Vendar — ali
je odvisen od moje vere ali od moje
volje do vere? Ali je celoten Mra-
kov miselno-Zivljenjsk] sistem proiz-
vod vere ali volie do vers (analogno
Kranjfevemu)? Ali gre pri njem za
nedoling, neposredno  svetnidho —
franditkovsko in angelikovsko — Za-
maknjenost v =svet ldej= all pa 8
odgovor, ki ga Je avior pridelal kot
psiholoiko reditev v svojih osebnih
mukah in stiskah? Gre za preprosio
potrditev objektivne zgodovinske —
in veligvne — strukture sveta ali pa
za potrebio po OBNOVI te strukture,
obnovl ravno zato, Ker se aviorju zdi,
da je ta struktura danes e ne e
mrtva, pa vsaj zelo naceta?

Zdi se, da ne gre za voljo in za
potrebo po obnovi,

Bi bilo neposrednl verl treba v
odnos med Elovekom in svetom, med
tlovekom in bogom, med élovekom
in ljudmi wvnafali drufbeno kritie-
nost? Mrakov spis je nabit z njo:
«~Mar ni poboina patina molitvenih
besed in por zarjavelost negibnosti =
= Tu gre za kritiko danainje lupi-
naste, zunanje, formalne cerlivens
poboinosti (kierkegaardovska ali lu-
trovska kritika). Ali: «Poprefnost je
najhujsi sovrainik vsakega vepona
in veleta, Iz te poniglnve pozicije
kuje popretne? tisti varnostni duhov-
nl stratosfernl pas, ki je nujno po-
gubonosen #a vsakrien [xjemni du-
hovni vzpon... Te pasove tvori na-
vadno privilegirana intelekiualna
sredina nekega  kulturnega  obfe-
stva... Mar niso bili pravi preroki
glas vpijofega v pusdéavi?« — Gre za
kritiko slovenske intelektualne =eli-
te= kot nedloveike in proticloveike,

zn moralno kritike poniglavosti in
popretnosti, hkrati pa za ognjevito
apologijo ~izjémnosti= kot cloveike
{zjemnostl. Ta lzjemnost — vezana
celo na psiho-biolodko |zjemnost, na
poderastijo — fele ~izterja dokonéno
misel o kreposti, pritira do tolikéne
skrajnosty ugotavijanje sveta idej-.
Kje je v tem sistemu mesto za [ju-

bezen, za tisti preprosto-naravno-po-,

bofni odnos do vsega obstojedega,
posebei pa fe do éloveks, za odnos
tore], ¥l je temelj sleherne vere, ki
ne temeljl na volji, temved na pri-
patdnosti, prepuifanju, nesamovolji,
odpovedi lastnemu Jazu? V ospredju
Mrakove misli ni lJjubezen — skrom-
nost sozvanjanja —, temved Napor,
Teinia, Hotenje, ~Miselno prometej-
ski polet-: VOLJA — Volja, prebiti
g¢ do Absoluta, stopiti z njim v
izjemni — duhovno napornl — dia-
log, USTVARJATI, USTVARJATI
USTVARJATI Pri tem ni fisto nié
vasno, ali fe ta silovita teinja po
pstvarjalnost] eksplicirana in tema-
tizirana ali pa prikrita in preinter-
pretirana ravno v narobnem pome-
nu, namred kot Boije ustvarjanje
tloveka, kot svet ~ohjektivnih idejs,
ki definira in oplaja na videz pasiv-
nega tlovekna, Vse to slavljenje Boga
In vzpostavijanje primogeniture Idej
nad snovio dejansko ne more skriti
clovekovega subjekta, nade subjektl-
vitete, éloveikega napuha, Zdi se,
da stiska samoiznidenja =za Mrakovo
sltudnjo (zgodovinsko, ne-osebno) le
% ni dovel) silovita in da jo lahko
f¢ ymerom refuje (Ceprav po Bodji
volii delegirani) prometejskl subjekt
z velekonstrukeijo =Logosn-=, forej
v okviru tradicionalnega logocentric-
nega svela (sveta Smisla, Idej kot
kristalizacije, esencializacije in spi-
ritualizacije Kapitala, Moskega itn.).

Ves Mrakov spls je ena sama po-
lemika zoper tisto, kaf sam imenuje
sienskos, =feminilno= te je zZoper
=zemeliskosts, in en sam zagovor ti-
stega, kar imenuje »molkow, «idej-
no«, nadtvarne. Clovek je bil Nad-
flovek, del Boga, del Absolutnosti,
dokler ga nl Eva zapeljala in prikle-
nila na zemljo, Mrak piSe dobesed-
no: =Ce sta bila Adam In Eva spo-
Cetka dolofena, da Zvita v zavesli,
iz oti v ofi z Absolutnim — se Jje
po krivdi Eve ta njun odnos bistveno
izpremenil, stopila sta v obmodje re-
lativnega . .. Adam je vedno znova
rastrmljen v lud, iz obmoéja katere
ja ixgnan. Evae ga vedno znova
in nenehno peha v obmodje =e-
meljskosti.« DModki, kakor =i ga
dandanasnji svet predstavljia kot
idealnega in =heroja«, je po Ara-
kovem prepricanju globoko laZen,
=spaka, fzrodek in v nestvor
izrojena senca feminllnih Instink-
toy«, a =te instinkie izterjava od
moda fena«, Mrakov pravi modki se

mora # vso modjo boriti zoper ia
FADEC v imanentno, ki ga pooseblia
denska kn ki je — io je Mrakova
zadnja in najtehtnejda beseda — 8i-
sto =EZLO=, Ve Zivljenje kot stvarno,
normalno, ¢lovedko Rvljenje je na
strani Zla. =Ca je bilo na pofetka
glo relativiziranjs zgolj pri Zeni, ki
je bila nositel] rojevanja In s fem
tudi smrtl, in ji je ta zavest (ki je
bila v nj| utelefena!) kalila spozna-
nja vrednot nad vrednoto, katere no-
sitelj je, je vesaka zgolj poremska
filozofija nujno izterjaln od modke
zavest isto-iste usodne premise. ..
Tu se priéne era — v znamenju fe-
miniziranih kultur — zavestnega iz-
virnega grehas Nad — relativig —
vrednoto zivlijenja, porajanja in ob-
stoja 80 — vifje In absolutne —
Vrednote: éista ZAVEST (all Ideja).
Te lahko dotuti samao modki, takéen
mofkl, ki se Je povsem odpovedal
relativoemu, fFenskemu, pozemskemu,
imanentnemu, =Ni Grohar, ni Van
Gogh, ni Franéifek Asitkl — ni Ar-
thur Rimbaud — niso to pride tistih
skrajnih lzmikov &loveikega hotenja
iz oblasti in pred oblastjo relativizi-
ranja bivanja — jasnosti dokonéno
tistih pozicij sprido Absolutnegn =
Poudarek je jasen: na =hotenjus,
Zenski se predaja, mogki hode: hode
VSE ali NIC, Ni¢ je nasprotie Vsegn,
njegova negacija. Treba je dosedi
Vse. Pri tem morajo odpastl vse ovl-
re. ki nam oteiujejo pot, Sleherni
erg strasti, nagona, ki je v nas, mora
hiti porabljen za dosezanje ne-stra-
sti, nad-strasti: Idej (ali je to stall-
ffe kaj drugega kot ¢lovekovo sa-
mozanitkanje, kot samolznifevanje
cloveltove =danosti=, ki je =telo In
nagon=7 All je to staliSde torej kaj
drugegn kot faza v samorazkrojo
tlovekove tradicionalne podobe —
subjektivistitnega humanizma?), Na-
sproti relativnosti, fenski, ki je Zlo,
postavlja Mrak pozitivnost, mofkega,
ki je Dobro. Dober je tisti, ki sega
v nebo, ki hofe segatl v nebo, ki
deluje in ustvarja kot odpiravec ne-
bes: kot tisti, ki «~razmika platno
neba= in ~seka« kot tisti, katerega
wdobrost« je v tem, da se =Zagania
v fisto &ist idejni svet«, ki =ne more
biti bleda shemas, temved jo =stvar-
na resnicnosts-,

Vendar — al| zares nl mogofe za-
snovati sveta zgol] na tleh, v ima-
nenci, v =fenskem«? Ali ni Mrakova
ideclogija samo ena od mofnosti —
ceprav v primeri 5 Kranjfevo do-
sledna, radikalna, domiiljena —, ka-
ko misliti, da bl lafe Ziveli kako
shematizirati (naj uporabim ta Nietz-
schejev pojem), da bi sakralizirali,
utemeljili, opraviéili svojo prakso,
kako racionalizirati, da nas ne bi
emrvila in zmlindila nada tako slabo
razumljena, a take vsenavzofa in
objemajoca nas eksistenca?
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VIZUALNE UMETN OSTI

Angazma
na ploéniku

Temeljino opravitilo slikanja po
mestnih ploénikih (ki se je pricelo
sporadiéne uveljavliati tudl pri nash
je verjetno Picassov rek: «Ce bi mi
odsekall roke In me =zaprii v
celico, b rizal 2 jexikom po prasnih
tleh=. Vsaj pri nas pa ima slikanje
po plotnikih nekoliko drugadno di-
menzijo, Navsezadnje ni nihfe one-
mogodéen v tolikini merd, da bi moral
risatli £ jezikom po prasnih tleh, ¢e-
ravno neprebojne strukture institucij
utesnjujejo vetino mladih ustvarjal-
cev. Slikanje po plotniku je slej kKo
prej natin, kako vzhuditl pozormost
in obenem protestirati zoper dano
stanje.

golo

Po veebinski plati ge za slikanjem le
vrste skriva misel o demokratizacifi
umetnosti in o njenem povratku na
ulico, k mnoZiel. Vendar #e tu pri
haja do konflikta; prav mnogica za-
vzema zoper take =pnenormalnes po-
jave najbolj cdklonilno stalifée, po-
zitivno stalitce pa zavzema prej ali
slej le kulturni snob iz tiste druibe-
ne plasti, ki protestnika pravezaprav
revoltira — |z malomedéanstva. Dru-
go vprasanje pa je iskrenost take
manifestacije, Odpor zoper ulesnju-
jofa merila |n akademsko togost mu-

dr. IVAN SEDEJ

rejov in galerij je pri miadem élove-
ku logiten. Seveda nas zanima, Koli-
ko fasa bo tak odpor trajal. Ce se
spomnimo revolucionarne generacije
literatov iz petdesetih let (AMenart,
Zlobee, Pavéek itd.), ki je nastopila
kot rusilka tabujev in kot neke vrste
predhodnica  =jeznih mladenicevs,
potemn si ne moremo kaj, da ne bl
pomislili na njeno sklerotitnost, Kon-
servativizem in nestrpnost, ki
danes zastrafujole dimenzije. All se
ne bodo ulléni slikarfi éez noé spre
menili, ko bodo nekaterim od njih
odprta tudi vrata Moderne ali Male
galerije?

Vprasanje je kljub naviderni ob-
robnosti povsem upraviéeno; teme-
lit v dvomih, ki jih vsak dan znova
potrjujelo dejanja Ee véera] nera-
zumljene generacije Zanima pa nas
seveda tudi vprafanje kvalitete in
ocdzivnost]y pouliénega slikarstva, ki
je v temeljinem spopadu s =-konser-
vativno= kategorijo umétnosti —
prevascanjem éasa in okolja.

una

Pravzaprav je to hipna, kratek ¢as
lrajajoda izvedena =z
dolotenimi likovnimi sredstvi — bar-
vir in risbo. V okviru =novega per-
cepeijskega modelas pa ta manife-

muanifestacija,

stacija (deklarativno) ne zahteva ne
odrivnosti ne Komuniciranja med
~pstvarjaleem= (projektantom) In
perceptoriem. Gre pat za prikaz pre-
prostega enopomenskegn uéinkovo-
nja predmets (projekta) in za zgol]

vizualno zaznavanje brez tradicio-
nalne simbolike in skritth pomenov
all colo namigovanj. Torej lahko

ugotovimo nelogiénost — po eni stra-
nl mnodiea In protest, po drugi stra-
nj pa hotena neodzivnost in alergija
pred kakrinag koli asociacijo na dru-
ge pomends.

Kljub temu, da tak -model= za-
vestno odklanja tradicionalng =vse-
bino-, pa moramo ugoloviti, da gre
le zn wvsebinski ufinek in za neke
vrste anekdotiénost. Projekt morja v
razlitnth barvah (rdede, modro, od-
tekajode itd), kjer avior pobarva
pravilne geometrijske ploskve =z
ustreznimi barvami, deluje kot
miva in celo duhovita domislica, ki
presenety gledalea z vizualno lup.:kn,
V =amem bistvu (pa naj to =projek-
tant« hofe all nel se skriva dadai-
stifno parodiranje. Konéno ne gre
2golj za malce arogantno propagira-
nje =nove umetnosti=, (ki po formu-
lacifi avtorjev umira), marved tudi
za iskanje, ki pa Zal deluje negrelo
in v nekem pomenu celo bolestno
{vea) fe pritegnemo povgem psiholo-
ki motiv kréevite sle po uveljavlja-
nju)

#ani-

Ne smemo pozabitl, da se ta ~umi-
rajota umetnost= Se bolj t
prejinji =modeli= odeva v plagé stro-
gega rituala Konéno sl je skupina
pristagey ustvarila eelo lasten jexik
in ritualni stil, obenem pa &0 ustvar-
togih konvencij in
ideinih omejitev, ki ne predstavlja
drugega kot pred nekaj letl sila pri-
ljubljena krilatlea o ~drulbenj an-

go kot

ja tudl sistem




gaZiranosti= — le da to pot z neko-
liko drugaénim predznokom. Temelj-
ni spremni pojav — nestrpnost — pa
je ostal isti,

Nakazatl je treba tudi neko drugo
nelogitnost v tem modelu (bolje pri
njihovih pristagih). Ce gre za ustvar-
janje predmetov, ki naj bodo zgolj
in samo predmeti z eno samo funk-
cijo in enim potroinim pomenom
{recimo — vizualna potrodnja), po-
tem po obrinifki ali industrijskj lo-
giki lahko zahtevamo tudi tehniéno
dognanost predmeta (artikla) all pro-
jekta. Prav tega pa dejansko nj —
zato je do neke mere upravitena ir-
ditev, da =e za novimi oblkami v
vieliki meri skriva predvsem tehnlé-
no (vérjetno pa tudl drugafno) ne-
Znanje.

| nastopa recimo deset

Pesnik, novinar, slikar, grafik
in kipar Mario L. Vilhar

O slikarstvu in plastiki =pesnika,
novinarja, slikaria, grafika in kipar-
ja= Maria L. Vilharja lahko refemo

le toliko, da gre za dokaj preprost’

in neproblemati¢en amaterizem, Av-
tor je svoje tehnitno neznanje skril
za ne ravno duhovito stilizacijo. Iz-
hral 51 je temelinl motiv — Postojn-
sko jamo in skromne fanrske figuri-
ne — karikature. Predvsem pa je za-
del sumljivi in dvomljivi okus tiste-
ga potrodnika. ki bi rad »nekaj mo-
dernega, vendar hkrati tudi tistega,
da bo vedel, kaj pomeni=. Konéno
moramo ugotoviti, da o tem Mario
L. Vilhar ni niti razmigijal, Se manj

| pa o tem, da mora imeti vsaka stili-

zacija tudi svojo logiko, Pomembno
jo le eno — uspeti, uspeti in to ¢im-
prej in za vsako ceno, Najlaie seve-
da z vsllfivostio in aroganco.

Samozvani =slikar, kipar, grafik,
novinar In pesnik« (?) pa ima po
vsej verietnosti dobre zvere s €aso-
pisi. Ce pogledamo npr. nekaj zad-
njih letnikov Dela, bomo med kul-
turnimi vestmi vedno zasledili kako
notice, ki govorli o =neslutenems
uspehu natega umelnika neldje v tu-
jini. Véasih je vest garnirana celo s
pristavkom, da je razstavo =zZnanega
umetnika itd = odprl kak nai konzu-
larni predstavnik. Ce se spomnimo
na obifajne vestl, nas kar zazebe,
Vzemimo kako vedjo rarstavo, Kjer
slovenskih
umetnikov, Porofevalee navadno ha-
fteje Miheliéa, Preglia in Stupico —
drugih sedem pa so =ostali=, ferav-
no 80 vmes kar priznana imena‘ re-
cimo Boljka, Sedej, itd. Prav take so
vesti o razstavah v tujinl. Ce Debe-
njak ali Bernik ravno ne dobita na-
grade na kaki pomembn| mednarod-
ni razstavi, ge Casnikarjem ne zdi
vredno omenjati njune prisotnosti,
Ce dobi veliko priznanje za svoje
Zivijenjsko delo akademik dr. France
Stele, mu éasnikarji posvetijo podob-

| no vest in raje nekoliko manj vrstie

kot pa =novi razstav] pesnika, novi-
narja;, kiparja, slikarja in grafikas
Maria L. Vilharja,

Kriv ni pesnik, novinar, slikar, ki-

| par in grafik Mario L. Vilhar —

prav mu je in iz srea mu privoséimo
cast in slavo. Krivda je verjetno v
pofastnem provineializmu nade sre-
nie, ki poboino pofepne pred notico
v kakem (seveda tufjem) provincial-
nem tedniku ali pred »kritiko= ka-
kega tretjerazrednega lokalnega po-
rofevales iz Urwalddorfa, Naf Mi-
chelangelo in Leonardo obenem pa
si mane roke, Véasih se splata ku-

piti tudi prostorftek v casopisu. Tre-
ba je znati, Ce razstave odpre kak
pomembnejdi  predstavnile ({recimo
celoviki konzul), dobl stvar tako ali
drugate polititno teto — zlasti v de-
#oli, 8 katero imamo dobre odnose,
Zato bo nam naklonjeni éasnik ho-
fed nofed objavil nekaj vljudnih fraz
o srefanju z jugoslovanskim umetni-
kom. O kulturni Skodi raje ne govo-
rimo. Sicer pa spet niso krivi vsega
nail fasnikarji., Med kopico gradiva,
ki se nakopiti na urednifkem pultu,
ie viéasih tefko lodéiti zrno od pleve-
la, Vendar — povsod imamo fudi
strokovnjoke in konéno je treba ve-
sti tudi tehtati po pomenu, Ce je ka-
kemu slovenskemu slikarju ali ki-
parju posvedena eela stran v beo-
grajski Borbi, to verjetno nekaj po-
meni. Pol strani v tedniku, ki izhaja
v kakem obskurnem Svicarskem le-
tovidéu, all razstava v tretjeraeredni
privatni galeriji prav gotovo ne od-
tehta pisania zagrebikega Telegrama
all Vjesnika. Vendar takih vesti v
nafih fasopizih ne sredujemo. Zalost-
no dejstvo je, da se mora avtor sam
potruditi k Easoplsom in narediti re-
klamo sam sebl. Aroganten [n vsility
=pesnik, novinar, slikar, grafik in ki-
par« pa éasopise zasipa z gradivom,
vabili in kstalogi in ponuja svojo
slave. Morda bo kdo spet rekel, da
je kriv Kriifnik — wvendar zakaj
umotvoroy slovenskega Michelangela
fe ni razstavila nobena resna galeri-
ja ali muzej v Sloveniji? Morda tudi
to nekaj pomeni. Sicer pa je treba
znati pretehtati tudi preprosto éaso-
pisno kulturno vest.



DIALOG

Na$ dialog s svetom

Najpre] ugotovitev: Slovencj smo
dozoreli za dialog s svetom, Ce bi
hoteli biti prav tenkovesini, bi se
sicer lahko vprafali, ali n| slovenski
dialog s svetlom pravzaprav psevdo-
problem, problem, ki smo si ga i2-
mislill kulturniki, ker nam paé pri-
manjkuje tehtnejsiih tem. Mislim pa,
da temu ni tako, V daljifem zgodo-
vinskem procesu smo se - Slovenci
konéno ustanovili kot pelnopraven
narod v danainjem prostoru in &asu.
Narod eedaj smo, o tem ni dvoma.
Geografske in etnografsko smo za
vee sosede postall pojem. V' vsakem
svetovnem zemljevidu in v veaki et-
nolodkl enciklopedijl najdemo ozem-
1je, prebarvano s posebno batve, kjer
pise =Slovenci=, Tudi komercialni
pojem smo Ze postali, sodeé po rek-
lamah v =Delu~. Smo skratka narod
v zhoru narodov, Toda v temn zboru
s0 narodi, ki govorijo, mislijo, ratu-
najo, eksperimentirajo, odkrivajo in
ustvarjajo. Razen teh pa je e cela
kopica narodov, ki molgijo, Vprasa-
nje je prav to: mar mislimo moléa-
ti? Odgovor je nedvoumen: ¢e Ie
smo, étemu bi moléall! Saj bl bil nad
dolgotrajnl proces nastajnnja brez
vsakega smisla, ¢e bi seda] moléall,
Noben narod ni nastal zato, da bi
bil v zboru narodov molfeda priéa,
kajtl 2e sam njegov nastanek nl nié
drugega kot prvi akt dialoga s sve-
torm.

To vse nelzpodbitne drii. Drii pa
tudi, da je nas dialog s svetom §e
gkrajno pomanjkljiv. Na zemljeévide
gmo sicer e vplsani, v kulturno za-
vest drugih naredov pa Se zelo ome-
jeno In priblizfno, Cele za nase naj-
bliZje sosede smo Se zelo nejasen po-
jem, ki ga nikakor ni modi jasno raz-
loditi od neke Eirfe, fudno razdrob-
ljene in prerckajode se vrzhodne ali
jugovzhodne mase, Pri tem pa Je
srhski in hrvatski narodni prostor
vieeno tofnejie opredeljen in od-
mevnefsl od nafega,

Seveda, to so zapletena vprasanja,
saj se zavednm, da nevarno posplo-
fujem, ne upoitevajod celo vrsto dej-
etev, ki jih kratke malo ni mogode
spregledati. Dialog! Vse lepo in prav,
toda, kot sva pred kratkim ugotav-
ljala z enim ljublinnskih pisateljev,
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ALES LOKAR

zo dialog sta potrebna dva. Prav ta
pisatelj mi je pripovedoval, kdaj in
kako je Kaflea prodrl v svet, Pravil
mi je, da so bili Kafkov] spisi tiskani
v Pragi #e okoli leta dvajset, pa Jih
nl nihte opazil, Morala je priti na=-
eistitna vihra, morala se je konéatl
druga svetovna vojna, da se je Ev-
ropa nenadoma ovedla Kafke Tedaj
pa je Kafka prefinil evropsko kul-
turo kakor blisk, Postal je celo neke
vrste opoj; labirint brez izhoda, v
katerega je trpinfenl evropski duh =z
veseljerm zabredel, da bi vsaj za tre-
nutek pozabll na svole gorje in ne-
mod. Nisem literarni kritik all zgo-
dovinar in ne vem, ali je bil Kafka
res opoj all né, povsem jasna pa mi
je ta zadeva v zvezi z diaglogom:
Kafka ni mogel zaleti svojega dialo-
ga s svetom, dokler ni svet sam segél
po njemn. Ni ti treba prebrati cele
knjige, ¥¢ po prvih besedah te njen
duh vklene alj odbije. Ce te vklene,
s& potopid vanj in se £ njim oplodig;
Se tako samoroden duhovni pojav
sam po sebl ne more sproZiti dialoga,
temved se to zgodl Zele fedaj, ko po-
stane njegova samorodnost funkeio-
palng drugemu osebly, ko nastane
potreba po njej tudi na drug) strani
bariere, Teda] se stik vzpostavi v ve-
liko naglico. Teda) se osebka oplo-
dita, iz njune oploditve pa se (zoimj
seme novega nastanks,

Dialog je tore] kompleksen proces,
ki ga lahko z nafe strapi vodimo in
odpiramo le tako, da utrjujemo in
&istimo lastno zavest in da sami sebe
izpostavlijamo vedno novim prilod-
nostim. Prav zato ie dialog najteZji
prav s sosedi. Ceprav je tu stik naj-
bolj potreben, so tudi zidowvi najvig-
Ji, starj zgodovinski odpori naibolj
zakoreninjenl, ogroZenost najvetia,
zavist in nevodcljlvost najbolj prist-
ni. Po drogi strani pa je prav dialog
s sosedi najbolj koristen; vsak naj-
manjs napredek na tem podrodju
Je res mova kvaliteta, ée naj uporab-
ljamo marksistitne terminologijo.

Ma pisalni mizi imam dva turistié-
na prospekta: o Bohinju, tem nasem
gorenjskem biseru, in o Otodeu na
Krki, lepe oblike in krasne barvne
reprodukeije. Pri roki imam torej
dokaz, da je nad dialog na najbolifl

potl. Turistitnl prospekt je vendar
prvi akt dialoga s tujcem.

Vendar je v prospektu, ki opesva
Eohinj in niegove turisticne lepote,
tudl tekst, najprej v nemdédini nato
v Italijandéini, potem pa 8Se v an-
gledtini in holandi¢ini, Ker v druge
jezike nisemn vpeljan do kraja, sem
prebral samo italijanski tekst, In v
dvaintridesetih vrsticah sem nafel
kar festindvajset napak. Mestoma so
bile to grobe slovniéne napake, me-
stoma pa napafna uporaba clénov,
besed in besednih zvez, Trditl =i
upam, da je ta turistiéni tekst za po-
preénega Italijana e Ze ne smesen,
pa vsaj tetko razumljiv. Toda tekst o
Otoécu je &0 slabil. Po opisu gradu
na otoku sredi Krke se je avior tega
apisa lotil de opisa ckoliSkih goxzdow,
In ker se mu je zdel vsak prilastek
i to ¢udo narave presibak, je na-
pizal, da so Y goedovi =lussuriosi-,
kar bi po nase pomenilo =pohotnis.
Takih in podobnih cvetk pa v tekstu
&ar mrgoll.

Toda s prevodi samimi §e ni vsega
konee. Ce si le za hip cdmislimo je-
rikovne napake in malee pofilozofi-
ramo o vsebind teh tekstov, pride na
dan e vse kaj hujfega, Ti teksti so
namred tipiden primer Kugyjevsko-
provincionalnega romanticizma iz
prejinjega stoletja, ki posiliujejo
bralea predvsem s posiljenim opiso-
vanjem narave. La Crna Prst con le
gradite sorprese faunistiche e flo-
reali. Crna prst z dobrododlimi #val-
skimj in rastlinskimi presenefenii
Kaj naj to sploh pomeni? Ti spisi so
tudi polni pomanjkliivih zgodovin-
skih podatkow (Il castello del barone
Zpis), zlagane liriénost] in neosnova-
ne vzhitenosti, So kratko male sad
duha, ki 5e vedno 2Zivi v blaleni os-
novnofolski shematiki in meni, da bo
& svojimi nocijami sprecbrnili svet.

Po takinem primerku nafega dia-
loga & svelom je jasno, da nam stodl
na poli tudi primitivizem, strokovnl,
nazorski, vsakrien,



BRANJE

»Estetska« poezija

Preden se lotimo konkretne ana-
lize tistega pesnifkega gradiva, ki je
takino, da v svoijl strulturi pred-
stavlja destrukeijo tako pesniske be-
sede kot samega pesnifkega akta,
moramo definirati temelj, na kate-
rem sioni poerija, Ta temelj pa je
skrit v sami pesnitki besedi,

Fenomenolofka raziskava besede
in njepe funkeile v obmotju litera-
ture izhaja iz spoznanja njene Inten-
clonalnosti. To pomeni, da je beseda
mediator med individualno zavestjo
in predmetom, ki ga zaznamuje, Ta
predmet je imaginarn| predmet, Be-
seda je torej po svoil naravi inter-
nuntia med zavestjo in tem predme-
tom, Ta ambivalentnost besede je z2a
poezijo tudl bistvena, zakaj samo
takina vedfsmerna vsebinska razse:-
nost besede daje tudl poezijl mod-
nost, da v okviru konvencije lzreka
dolofena spoznanja in raziritja, ki
niso v skladu s konvencionalno za-
vestio. Ali drugaée povedano: sprito
ambivalentnosti besede je mogole
{zrabljati diferenco v okviru te Kon-
vencije. Namen in vlega pesniske
besede je zato v tem, da odkriva
svoje ambivalentne moknosti in tako
na semantiénem nivoju omogofa in-
dividualni zavesti vzpostavlijatl spe-
cififna rarmerja s svetom. To pa po-
menl, da se gibllemo v okviru pes-
nitke realnosti, ki jo glede na to, da
beseda eksistira kot modus za objek-
tivizacijo zavesti v svetu in obraino,
imenujemo gquasirealnost, Negacija
besede kot internuntiae pomenl tudi
negacijo te gquasircalnosti. Zato je
tako imenovana topografska poezija,
ki besedo in njen pomen docela iz-
trza iz konvenelle, najbolj ofiten
poskus lakine negacije, saj predstav-
lja redukecijo intencionalnosti, ukini-
tev imeginacije in pristanek na vi-
gualni in akustiéni znak. Glede na
vse to v tem primeru tudi ni wved
mogode govoritl o poeziji.

Drugo vprafanje pa je seveda, ka-
ko obravnavati tiste pesnitke posku-
se, ki ohranjajo ambivalentnost be-
sede, hkrati pa jo vendarle skudajo
iztrgati konvencijl na izrazito samo-
voljen natin. Prav tako je v te} zve-

NIKO
GRAFENAUER

zi pomembno predvsem vprasanje.
v kakénem odnosu so ti poskusi gle-
de na poiesis, ki doilvlja svojo ob-
jektivizacijo prav s pomofjo besede,
Premisliti je torej freba vpraSanje,
kako in v kakini merl izstopa beseda
iz svoith konvencionalnih okvirov,
ge pravi, kako je diferencirana njena
ambivalentnost; hkrati pa se mora-
mo tudl vprafati, ali takien nadin
participacije na besedi nosi v sehi
tisto razsefnost, ki smo jo Imenovali
poiesis, ali pa gre v prvi vesti za
afirmaciio besede zunaj njene kon-
venclonalne vezanosti, pri demer se-
veda izgublja svojo Intencionalno za-
vezanost svetu in individualni zave-
stl in se spreminja v predmet &lste
subjektivistiéne samovolje. Gre torej
z8 vprajanje, ali ta poezija §e ohra-
nja svojo platoniéno ljubezen do
biti all pa se je ta ljubezen spreme-
nila oziroma izpraznila, kar hkrati
tudl pomeni, da beseda ni ved vizio-
narna Internuntia med zavestjo in
predmetom, torej tista mediativna
funkelja subjekta, ki ga na transcen-
dentalen nafin poveruje s svetom.
V tem primeru subjelt preko besede
ni vef zavezan poiesis kot proizvaja-
nju resnice bitl, zato pesnik veé ne
imenuje svetega, kot pravi Heideg-
ger, marveé le tisto, kar lahko chvla-
duje, To pa je nive pole eksistence,
ki jo reduktibllna, Zato se diferenca,
ki jo v okviru ambivalentnosti pri-
nasa na dan ta poezija, nuino izkaie
ne kot preseganje konvencionalnosti
besede (n sveta, marved kot &ista an-
tikonvencionalnost. To pa kajpa
pomeni, da se ¢ vedno gibljemo v
obmodiu konvencionalnosti, le da ze
nam ta kake per negationem, Oitno
je namreé, da v hipu, ko pesnifka
beseda postane gola reprodukeija
posameznih fenomenoy realnega sve-
ta, ne da bl izrafala hkrati tudi
pesnikovo metazgodovinsko vedenje,
ne nastopa ved v obmoéju nomena
polesis, marveé zgolj v obmocju no-
mena aisthesis. Zato je resnifnost, ki
kl jo izraZa, estetska resnifnost. To
pa nikakor ni tista resniénost, ki sme
jo na Slovenskem navajeni imenova-
ti in izrekati kot vrednosino oprede-

litevw, marved jo je treba pojmovat
in razumel v tistem eksistenclalnem
smisiu, kot ga je opredelil Siren
Kisrkegaard v Ali — ali.

Kierkegaardovsko poimovana als=
thesis predstavija tisto komponento
Hlovekovega odnosa do sveta, ki
ostaja na neposrednosti #FHvljenja in
je njen eilj v samem predmetu, h
kateremu se obrada, To sta preteino
senzualizem in hedonlzemn w svoji
modernt formi. Taks$en naéin parti=
cipacije v svetu in v literaturi je
brez enotnostl, a tudi brez bistvenih
raglilk. Estetski nive bivanja je po
Kierkegasrdovem mnenju nivo eksi-
stence, to je neposredne #ivljenjsko-
sti, ki je brez idealov in visjih eiljev,
ker jih lz obmoéja alsthesis sploh nl
mogode videtl, Gre torej za taksen
odnos do sveta, ki je brez vrednost-
nih kriterijev, zato teh kriterijev tu-
di mj v literaturi, ki nastaja iz tega
minosa, Bistvene za -estetskos- eksi-
stenco so tore} naslednje lastnosti:
Zivlienjska neposrednost, senzuali-
zem 0 brezkriterialnost,

Skhufajmo na podlagi teh opredeli-
tev, ki v kontekstu nafega rarmislia-
nja nikakor nlso vrednosine, marveé
eksistencialne, oznaditi in razmisiiti
tisti proces v sodobni slovenski po-
ezijl, ki smo ga Imenovali aviode-
strukcija poeziie. Dostavitli pa mora-
mo tudl, da nam okvir pricujode
rubrike ne dovoljuje podrobnejie ra-
ziskave in eksplikacije tega pojava,
marved se moramo omejiti samo na
nekatere njegove najbolj aktualne in
dolofujode ga komponente,

Besedna (gra, kakrino predstaviia
najnoveifa Salamunova poezija (Na-
men pelerine in druge pesmi), je na-
ravnost klasiéen primer, v katerem
g0 pdrudene vse tri prvine estetskega
odnosa do sveta: senzualizem, Ziv-
lienjska neposrednost in brezkriteri-
alnost,

Beseda je tu izgubila svojo vizio-
narno prosajnost, ker se je pesnik
odpovedal svojemu nadzgodovinske-
mu vedenju, ki bi ga gnalo v odkri-
vanje resfice hitl, v polesizs in s tem
v nove metafizifno avanturo, za ka-
tero smo Ze ugotovili, da je metafli-
Zifna prov sprito subjektove zave-
zanost] biti, ki je skrita in nerazvid-
na in jo je treba zmerom znova od-
krivati.

Vzemimo za primer naslednje Sa-
lamunove stavke:
enkrat sem se peljal ljubljana du-
brovnik
enkrat sem se peljal dubrovnik ljub-
liana
enkrat sem se peljal variava bed-
grad
enkrat sem se peljal zagreb beograd

Opraviti imamo =z neke vrste in-
formacijo, ki nas vodi naravnost v
obmodje eiste privatnost], saj besede
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in stavki, kakor so zapisani, ne na-
stopajo kot mediacija med subjek-
tom in intencionalnim predmetom,
marved nam sporeéajo neka dejstva,
ki imajo docela realen pomen ln 2na=
éaj. Ker torej ni intencionalnega Ko-
relata, se pravl tiste imaginarne po-
krajine, ki jo imenujemo quasireal-
nost, tudi bralec nima moinosti, da
bi navedene verze kakorkoll aktuali-
ziral in tematiziral; odvzeta jim je
namred tista dimenzija, ki bi jih ob-
jektivizirala kot polesis. Poetski re-
dukcionizemn teh verzov je tore] to-
likien, da nas sill, naj se do njih ve-
demo na istl natin kot do &asopisne-
ga porotila ali dnevnifkega zapisa,
saj nas neposredno vodi k nam veem
znanim pojmom in predmetom, Gre
torej za poseben nadin ravnanja s
stavki in besedami, kl so postavljeni
v takina medsebojna razmerja, da
podajajo gelo in na wvider kar naj-
bolj objekitlvno konkretnosi teh
predmetov in stvarnih  dejstev, se
pravi nithovo zZivlienisko neposred-
nost in  senzualno opredeljenost,
hkrati pa so uporabljeni in izbrani
na docela poljuben nadin, ker razen
pesnikove individuilne +volje nl
nobenega drugega kriterija, po kale-
rem bi bila lahko opredefjena njiho-
va medsebojna razmeria; Gibllemo
52 torej v obmodju éiste estetske sa-
movolje

Janko Kos v svoji interpretaciji
Salamunove zhirke NWamen pelerine
{(Sodobnost, &t 3) imenuje takSen
pesnifki postopek popartizem. Ne-
mara bi lahko brez tefav sprejell to
oenako, vendar pa se moramo hkra
ti tudi vprasatl po ontolofkem teme-
lju tega pesnizkega popartizma.

Ugotovili smo Ze, da tovrstna po-
ezija ne pozna tistega nadzgodovin-
skega vedenja, ki Bl §i omogodalo
odstiranje w~pajéolana biti=. Torej
se je z njo in v nje) lzvrsila neka
bistvena sprememba, ki je vzrok, da
e poezije ne moremo obravnavati
na isti nadin, kot smo obravnavali
Zajéevo liriko, Katera je ta spre-
memba in kakine so njene posledi-
ce? Karno je namreé. da je prav v
tej spremembi {zvor tiste temeljne
neresnosti oziroma ne-zaresnosti te
poezije, ki na prvi pogled najbolj
preseneda in vzbuja tud] najved po-
mislekov,

Rekli smo Ze, da je predmet tradi-
cionalne poezije irealen In ga zato
ni mogode socialno zgodovinsko ve-
rificiratl, vendar pa se vseeno vede-
mo do njega kot do nefesa, kar biva
na-istl natin kakor realni predmeti
To pomeni, da je bivanje poezije v
temelju povezano. s takinim all dru-
gatnim vedenjem do nje. Pozitivi-
#em in scientizem sta wvnesla v to
naie vedenje dolofene inovacije, Do
poezije smo se namred zafeli vestl

na =znanstven= natfin, se pravi tako,
da sl prizadevamo dosed] socialno
rgodovinsko verifikacijo poexije.
Vendar pa irealnegs predmeta ni
mogofe verificirati, Tako so se vsi
poskusl =znanstvenega= utemel jeva-
nja poezije vsele] spreminjali v nje-
no bolj ali mani subjektivno intee-
pretacijo. Spoznanje o soclalno zgo=
dovinski neutemeljenostl literature
{e njene predstavnike smerom 2nova
gnalo v njeno utemeljevanje na na-
£in verilas est adaegualio intellecius
ad rem, |z éesar so se rodili najroz-
litnejsi lterarni programi, To se je
sevedn dogajalo in se se dogaja tudi
na Slovenskem. Na isti nadin sku-
fajo danes nekaterl utemeljevati tu-
di- tako imenovani pesniski poparti-
zom in reizem. To e toliko bol).
ker ta poezija svojo breztemeljnost
in nezavezanost biti poiesis tako ra-
dikalizira, da postaja nekaj docela
poljubnega, privatnega in neposred
nega.

S tem pa smo se #e priblizali bi-
stvi pre] omenjene spremembe V
ontolotkem statuse poczije in proce-
sov, ki potekajo v njel, Ze Iz doslej
povedanega je razvidno, da pesnifki
popartizem in reizem pristajata na
to svojo breztemeljnost in jo celo
radikalirirata do &iste igre. Zato tu-
di ne moreta pristajali na svole soci-
alng zpodovinsko utemeljevanje po
recepiu veritas est adacguatio intel-
leclus ad rem. V tem je tudi pogla-
vitni vzrok, da se upirata sleherni
prupni alj programski formulaciji,
zakaj ¢e zanikata moinostl obravna-
ve po zgoraj omenjenem obraged,
potem tudi ranikata svojo podvrie=-
nost kakrinimkoli keiterijem in Ka-
krinikoll metafiziéni dimenzijl; s
tern pa s seveda izkljufujeta tudi
iz obmodja takine participacije na
resrici, kakrino omogoéa poiesis, za
katero smo ugotovili, da vizionarno
povezuje poezijo z resnico biti, Pop-
artizem in reizem torej ne radikali-
zirata samo Elovekove breztemeljno-
sti v svetu, kar pofne Zajéeva poezi-
ja, marved fzrekata tudi breztemelj-
nost poerije same in nieno nezave=
zanost transcendenci, Pri Zajcu Se
lahko govorimo o eliénem in religi-
oxnem  oziroma  erofifnem nivaju
participacije na resnici biti, pri pop-
artizmu in reizmu pa samo e ©
estetskemu nivoju bivanja poezije. 5
tega aspekta lahko tudi govorimo o
aviodestrukeijl poezije, ki jo povzro-
¢a prisotnost Ze v sami tej poezijl
zajelega in ekspliciranega ne-zares-
nega, skeptitnega odnosa do guasire-
alnega sujeta poezije. Gre torej za
takino vedénje do pesnifke imagina-
cije, ki tej imaginaciji a limine od-
reka moZnost realne soclalno zgodo-
vinske verifikacije in jo s tem v ok-
viru same poezije fe tudi destruira.



8 stalliéa takinega pesniikegn vedé-
nja-in ravnanja, ki implicira nezgave-
zanost in poljubnost, je seveda do-
cela mogode prenestl v obmodje pes-
niike subjektivizacije bodisi fasopis-
ni #lanek bodisi reklamni napis bo-
disi odlomek iz znanstvene razprave.
Kriterij, ki bi lo¢il éasopisno poro-
&lo od pesniikega besedila, je v te]
ustvarjalni opliki docela zabrisan In
irelevanten.

Ofitno je torei, da je znansivena
zavest vdrla tudl v poezlijo in raz-
veljavila navidezno socialno zgodo-
vinsko vrednost njenega quasireal-

nem revirju in z njenimi lastnimi
sredstvi degradirala kot sakrosankt-
no vrednoto in jo izenagila = vsemi
drugimi degradiranimli vrednotami
humanistitnegs sveta, Nedvomno je
to dejstvo za Slovence e posebno
trd zalogaj, bri ko na to dogajanje
gledame v lud tradiclonalnega slo-
venskega humanizma, ki Je poerijo
vsode] obravnaval kot eno najviiiih
in najbol] kenstitutivnih naclonalnih
vrednot, zato ima takSna njens de-
gradociian skorajda. blasfemiéen po-
men. 'V tem smisiu se ta poezija vse-
kakor pojavija loot izrazito antikon-
vencionalen fenomen, ki mu pa
hkrati prav ta dolofenost odvzema
njegovo prvotno igrivost, nezaveza-
nost in breztemeljinost in ga potiska
v takine meje in razmerja, da Vv

Stirje elementi krize
'sodobnega gledalisé¢a

nega sveta. Poezijo je v njenem last- |

svojemn antikonvencionalnem nastro- |

jenju postaja vse bolj Konvenciona-
len, vendar ne v smislu pesniflke za-
vezanosti metazgodovinski resniei
biti, marveé v pomenu provokacije
konvencionalnih norm in vrednost.
Bistvo sleherne provokacije pa je
sle] ko prej aktivizem, se pravi sa-
moutemeljevanje,

| stvu  tiéi

GLEDALISCE
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GLEDALISCE NA SLOVENSKEM
DANES NEDVOMNO DOZIVLIA
KRIZO vV SIRSEM POMENU BESE-
DE. Slovenska gledalifta so po Ste-
vilu zaposlenih, po organizaciji dela,
po strukturi proizvednje, po admini-
strativnem, upravnem in tehniénem
aparaty ogromna, zelo zapletena in
zelo zahtevna telesa, institucije torej,
v katerih je razmerje =produktiv-
nih= In =neproduktivnih=, ali z dru-
gimi besedami =umetnifkih= in =teh-

| nigko-servisnih« dejavnosti 1 :2. To

seveda pomend, da na vsakega, v ne-
posrednem pomenu besede produk-
tivnega ali ustvarjalnega ¢lana gle-
dalidéa, se pravi igralea in reZiserja,
odpadeta dva élana hife, ki sodita
k upravno-administrativno-lehnifno-
pomodni dejavnosti. Ne da bl se spu-
&fall v upravitenost ali neupravite-
nost tako okorne organizacijske stru-
ture in v njeno podrobno analizo,
lahko wugotovimo, da so finanéna
sredstva, ki jih takina organizacijska
strukfura terja in potrebuje za svoj
obstof, vee prej kot majhna. Nobena
skrivnost ni, da o te polrebs reloa-
tivno vellke in da se krijejo vedii
del iz druZbenih sredstev, se pravi z
dotacijami. Finanéni efekt na trgu
ali, drugade povedano, izkupitek gle-
dalitkih hif od predstav je minima-
len in v glavnem ne presega 20%s
subvencije. Iz tega seveda sledi Ziv-
lienjska odvisnost obstojecih gleda-
li%¢ od drufbene subvencije. Z dru-
gimi besedami: ¢e subvencije ne bi
bila, ne bi bilo gledalld. Jasno je,
da so dohodki gledalidkih delavcev
ne glede na to, ali spadajo v tako
imenovane ustvarijalne ali usluinost-
ne stroke, sprito préemajhnibh sub-
venel), all ée hotemo — sprido pre-
majhne uéinkovitosti na trgw, ali e
hofemo — sprifdo neustrezne organi-
zacijsko-tehnitne strukture in =
tem v zEvezi premajhne storilno-
sti nadvse skromni, neustrezni,
mizerni in podobno. V tem dej-
prvi element in prvi
vnanji verok danainje krize sloven-
skega gledaliffa. Dejstvo je, da gle-
dalid®e prodajn ali pa bl vsaj mora-
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lo prodajati predvsem igralea, njego-
vo besedo, kretnjo, akeijo, igro. Ce
gledalifde poleg igre Zell posredovati
fe lud, seceno, kostume jn podobno,
je to sicer nuja, brez katere verjetno
ne gre, ki pa jo je treba zarafunatl
Finanéni problem gledalige alj po-
manjkanje denarja ni torej samo
vprafganje prenizkih in nezadosinih
subvencij, temveé je predvsem tudi
vprafanje organizacijsko-tehniéng
strukiure gledaliSé, vedje storilnosti
in rentabilnosti na {rgu.

Zelo pomembno vprasanje, ki se
nam zastavlja v tem okviru finanéne
rentabllnostl, pa sevedn zadeva tudj
tako imenovani ustvarialnl del an-
sambla. Stalnl ansambll, katerih &la-
ni so vsi po vrsti v stalnem delov-
nem razmerju, predstavlijajo resnié-
no vellko ohremenitev za posnmezne
hife, Po tem sistemu, kot je paé
splodno znano, zasluZ oziroma dobi-
va igralee, ki Je za gledalitko hi3o
praktitno neuporaben, ki torsj skozi
celo sezono zelo malo igra in tud
malo doprinaty k splosnemu finané-
nemu uéinku, prav takino ali skoraj
takino ali celo vedjo plato kot tisti,
ki je nadvse uporaben, sposoben, Ki
torej skozi celo sezono igra wvelike
vioge in ogromno prispeva k [inané-
nemu ufinku hise Diferenciacija ¥
sistemu nagrajevanja nedvomno je,
toda Ie v skromnih okvirih piélo od-
merjenih finanénih sredstev, s ka-
terimi konkretno gledalifte razpola-
ga. Gledalifée je torej na neki nadin,
Zz niim vred pa tudi de marsikatera
kulturna instituelja, eden od redkih
ostankov socialnih ustanov v nasl
proizvajalski druibl. Normalen prin-
cip delitve dela bi bil princip stro-
kovnostl, ustreznosti, potrebnosti, iz
Cesar seveda sledl, da bi morala gle-
califka higa delovati na principu po-
godbenih obveznosti, se pravi na
svobodni fluktuaciji vseh gledalidé-
nikow, Natefaj, avdicija in podobno
bi morall biti pot za dosego enolet-
nega angafmaja, za dosego ené same
vioge all dveh velikih in ene manjie
vioge, ene reZije, ene kostumografije
itd. Tak princip bl bil seveda bolf
krut in manj soclalno uvideven kot



zdajinii, omogofal pa bi relativno
boljfe in pravitnejfe nagrajevanje
sposobnejith, popularnejith, uporab-
nejiih sodelaveev gledaliSta Nadvse
jasno je, da bl tak sistem ukinitve
stalnih ansamblov pomenil tudi ma-
terialnl stimulans za kvalitetno rast
gledalif®, za ovrednotenje njihove
vioge in pomena v kulturnem pro-
storu, jasno pa Je tudl to, da bl
sprofil mnoga zelo zapletena vprada-
nja, ki jih pricujofe razmiiljianje ne
namerava razrefiti, Prvi element
krize sodobnega slovenskega leaira
s¢ torej kate skozi problem financi-
ranja predvsem kol vprafanje neu-
streznosti obstojecih tehniéno-orga-
nizacijskih strukiur nadih gledalisé,
njihove neclasticnosti, njihove pre-
majhne storilnosti na eni strani, na
drugi strani pa kol vpradanje statusa
vseh nstvarjalne in delavno angagi-
ranih élanoy oziroma sodelaveey, kar
ohoje rerultira v pasivnosti in ne-
rentabilnosti gledaliSkih his.
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Drugi element krize sodobnega
slovenskega gledalisén, ki je Se pray
posebe] prifel do ostrega izraza ob
nekaterih pojavih v nadi osrednji
gledalitki hifl, je po nofem mnenju
odsotnost nele temeline vizije o tem,
kaj naj bl posamerne gledaliSke hise
bile, Vsa nafa gledaliita so narodna
gledalista all ljudska gledalidéa all
mestna gledalista, vkljuéno Mladin-
sko in Sentjakobsko gledalisée,
vicljuéno polprofesionalne in amater-
gke pladalifke skupine po vse] re-
publiki. Ta vee ohsegajoéa narodnost
in Judskost zdrutuje dejansko v sebi
vse, kar si gledali®e sploh lahko iz-
misli in kar pravzaprav premore; od
ljudske igre preko svetovne in do-
made klasike do eksperimenta in ce-
lo avantgarde. V vseh teh narodnih
in ludskih gledaliskih kuhinjah
igrajo vse po vrsti: od komedije,
drame, iragedije, pastoralke, satire,
musicala, reeltala — pa tja do hap-
peninga in kar je &0 vmesnih ba-
stardslkih fanrov. Noben nasih teatrov
nima povsem dolofenega in jasno
zacrtanega profila, ki bl se kazal v
vieh mogotth gledalifikih aspektih,
od repertoaria preko lzvedbe, tehni-
ke in stila do publike, ¥ ¢asu, ko se
naia potrognitks drutba po svojem
okusu in nedvomno tudi po potrebah
zelo mocno diferencira, vsa nasa gle-
daliséa trdovratno vztrajajo na na-
rodnosti in ljudskosti, V &asu, ko se
v sodobni funkcionalistitni drulbi
vsepovsod po svetu na vseh mogodih
podroéjih strokovne dejavnosti deda-
lja bolj izraorzito kafe potreba po
specializaciji, se nafe kulturne insti-
tucije, 2 prav posebe} gledaliiia, te
potrebe histeriéno otepajo in wveira-
iajo na fe zdavnaj preiivelem burg-
teatrskem principu  univerzalnega
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gledalifta klasiénega tipa za vse in
vesakogar, V ¢asu tored, ko je stratifl-
kacija tadi nafe publike po vaeh ob-
stojetth socialno-psiholofkih  anali-
zah ved kot ofitna, ne premoremo na
Slowenskem nitl enega samega spe-
cializiranega gledalid¢a: nlmamo va-
rietejn, nimamo teatra komedije, ni-
mamo  izrarite  eksperimentalnega
gledaliféa, nimamo satiriénega gle-
dallséa, nimamo estradnega gledali-
&fa, nimamo dramskega gledaliség v
ozkem pomenu besede, imamo pa,
kot #& redens, narodna in ljudska
gledalitéa, nekakéne 1judske kKuhinje,
v katerth ritev narastek pogosto difi
po golaku in fganei po sarmi. Nespe-
cializiranost nasih gledali3é pa se ne
kafe samo v njihovi fanrski nepro-
filiranosti, temved, in to je za nijiho-
va utinkovitost pri obfinstvu g2 bolj
pomembnoe in usodne, tudi v njihovi,
&e naj se tako izrazimo, notranji raz-
klanosti in razdvojenostl. Kriza v
ENG Ljubljana jasno kaie, da obsta-
jajo znotraj hife posamezne ldejno-
estetske skupine, ki si vsaka po svaoje
tolmaéijo vlogo, pomen in smisel
Eledaliséa. Vsaka od obsiojedih grup
ima torej neko svojo, posebno vizljo
o tem, kaj naj bi Narodno gledallite
bilo, Jasno pa je, da se v okviru da-
ne tehnifne organizacijske strukture
in na podlagi statusa, ki ga vsi clani
hife ufivajo kot stalno zaposlen! de-
lavel, tehniki in ustvarialel, teknje teh
skupin med seboj blokirajo, nevtrali-
rirajo in onemogotajo. Profil gledali-
ifta ostaja torej ne glede na razlicne
tendence znotraj njega nedotaknjen,
status quo e ohranja, konflikine si-
tuaclje, ki dejansko nastajajo na te-
melju nekih naéelnih nesoglasij, pa
dobivajo navzven fasado osebnih in-
teresov, sporov -in nesoglasi], Nor-
malno in spodbudno bi namreé bi-
lo, da bi vsaka od teh grup, ki zdaj
jetijo v skupnih okovih Narodnega
gledaliféa, pa se ne morejo Sporazu-
meti, kaj to Narodno gledalifée je ali
kaj naj bi bilo, ustanovila ali dobila
svoje gledaliSée ali pa kakino drugo
moinost  delovanja, izraZanja in
ustvarjanja, ki bi ne bila v osnovi
vezana na ustvarjalne kompromise
in blokade, Jagno je, da v okviru da-
nih struktur ne more priti do Eesa
podobnega na normalen natin, Vse
ostaja v svojih institucionalne dolo-
éenih in zafrtanih mejsh ter okvi-
rih in se Se naprej besno in nemoéno,
pa tudi obupano vrti v zafaranem
krogu, Tako se znajdemo v absurdni
gituaciji, da idejno-estetskega plura-
lizma, ki se konéno pojavlja tudi pri
nas in dobiva vse bolj oéitne kontu-
re, ne sprejemamo kot nekaj nor-
malnega, dobrodoflega in v vsakem
pogledu funkeionalnega, za normal-
no druibo in normalno kulture ne-
obhodno potrebnega, nekal, kar bi bi-
lo potrebno na vse mogofe nafine

spodbujati, omogofati in formirati,
ampak kot nekaj skrajno privatni-
tkega, zasebnegi, nestrpnega, aro-
ganinega in zoto neraielenega ter
odvecnega, Odseinost izrazitih profi-
lov nadih gledalifé, odsoinost speei-
alizacije v oijem pomenu besede, ne-
upoiievanje soclalne diferenclacije
in stratifikacije, s tem v zvezi pa tu-
di posebnih okusav in pofreb popu-
lacije ima za posledico veirajanje pri
univerzalnem tipu klasiénega narod-
nega gledalidta, gledaliSéa, ki je po
svoji organizacijski strukturi ée ved-
no ditalnifhe, naredno prebuditelj-
sko, integrativno na osnovi klasiénih,
univerzalnih, humanisti¢nih kuliur=-
nifkih formul, To gledalisée, ki
naj bi bile privlatoo za slehernika,
je, kot kaZe njegov efckt na triidén
in zanimanje zanj, ranimivo le za
ozek krog bogve kakdnih in zakaj-
&njih Lubiteljev. Drugi element Krize
nafega gledaliféa je torej njegova
nespecializiranost, ali drugale pove-
dano: njegova univerzalnost.
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Vprasanje o tako Imenovani speci-
alizacijii pa ni in ne more biti eno-
stavno vprafanje volie po specializa-
ciji, po takini ali drugadni vsebini
in formi, ki temel}li na formalni, Ze
vbstojed strukturalni diferenciranostl
Zanrov. Drugate povedano: =amo Na
osnovi neke apriorne volje all vese-
lja do, denimo satiriénega ali varie-
tejskega teatra, ne moremo takinega
teatra v resnici imeti, ga vedrievati
In podobno, de med obéinstvom Al
potrebe po takinem tipu teatrn. Gle=
daliftniki in gledaliiée na sploh se
morajo odpovedati #elii po vzgaja-
nju, preobrazbi in spreminjaniu
olkusa samega obéinstva, morajo se
tore] otresti tradicionalne potrebe po
spreminjaniu ljudi in svela, ki je
usmerjeno v neke idealno, humani-
stifno perspekiivo dobrega, vzvise-
nega, moralnega, lepega dloveka.
Gledaliste se torej mora v celoti in
ne samo parcialno ter po nadinu me-
tode, ki posveduje cilj, sprijazniti =
dosledno, radikslne in dokonéno av-
terefleksijo sveta, s pristajanjem na
tak svet, kakrien je, ne pa vztrajati
pri preseganju sveta in kritiki ob-
stojecega, Metoda travmatizacije ob-
stojedepa, metoda lkondenziranja,
metoda vzpostavljanja komunikaci-
je skozi sistemn tako ali drugade kla-
sificirane perceptivnosti mora teme-
1jiti ma bolj ali manj znanstvenih
metodah sociologije, soclalne psiho-
logije, marketinga in kar je Za po-
dobnih metod raziskave strifida«.
Plasma {feh dognanj in gledaliskih
formul travmatizacije obstojecega
naj bi se odvijal po wveljavnih in
splodno preizkufenih spornanjih te-
orije informaelj, reklame in propa-
gande. Metode, katerih se danes v



svetu poslufuje film, televizija, na-
vsezadnje pa tudi marsikatero gleda-
liffe, se pravl znanstvena raziskava
socialnega prostora in produkeijs na
osnovi zsledkoy takine analize, pro-
dukeija, ki totalno pristaja na potre=
be =triidfa« In ga travmatizira in
dramatizira — take melode se nne-
mu tradicionalno Uravnanemu
kulturnidkemu rakursu visckostnega
duha [n literarno humanistitnih lz-
hodisé kalejo kot amoralne, konfor-
mistiéne, pogubne, fkodljive, nevred-
ne resnega razmisleka. Redki so fil-
mi in TV serije ter oddale, ki jih pri
nas delajo po potrebah in zahtevah
«irifféa=, kaj &ele gledaliSke pred-
stave, Sploina praksa nafe kulture je
torej ta, da proizvaja neke produkte,
ker onn kot kultura hodée natanéno
te in ne kakénih drugih, ne pa, ker
takine in ne drugaéne proizvode fe-
1i, potrebuje in =zahteva obéinstvo.
Naia kultura je danes malodane iz-
jemna po tem svojem fudovitem sta-
tusu, ki ga uZiva, po tem privilegiiu,
da potrofnike poslljuje, lzsiljuje, ro-
pa in podobno. Redko kje razpisuje-
jo gledalista abonmaje, kar z dru-
giml besedaml pomeni prodajati
matka v Zaklju. Mi pa Ze vnaprej
prodamo obdinstvu nekaj, kar se
utegne izkazat] kol nekaj popolnoma
neuzitnega, V normalnem svelu po-
nudbe in povprafevanja prihaja do
vseh mogoéih  deformacij, do vseh
mogotih fzrabljan], prevar in posi-
ljevan], toda ta, o kater{ Je pravkar
govor, presega po svoji brutalng na-
sllnostl, po svojem brezobzirnem ka-
pitalizmu veer meje normalnega in
sodi potemtakem na podrodje pato-
loskega,

Odkod naesnkrat tako zagnano in
tako hrupno zagovarjanje potreb in
zahtev obdinstva? Cemu ta — navi-
dez pretirana zahteva po znanstvend
analizj =trga«? Odgover na ta in po-
dobna vprasanja ti¢i v analizi odno-
sa med gledaliftem in njegovim ob-
finstvom danes. Ze povrinag raziska-
va tega odnosa nam nedvomno po-
kafe, da je resnitno avtentilna ko-
munikacija med gledaligéem in ob-
tinstvom danes zelo redka ali pa je
gploh ni. Reakeije obéinstva na pro-
lzvode gledaliféa razen redkih izjem
nasploh niso ekstremno frenetiéne,
pa tudj ne skrajno hladne, zadriane
in neprizadete all celo popolnoma
neeksistentne, Reakeije =0, toda —
najsi gre za fe tako razlitne tekste,
natine uprizoritve In vsebine gleda-
litkega sporofila, prav posebno ofit-
ne razlike med uspehom in neuspes
hom predstave praktiéno ni ali pa je
tako minimalna, da ima zato seveda
tudi skrajno minimalen in relativen
udinek na proizvajalea predstave,
Clovek ima neredko vils, da je to
obdinstvo sposobno poZretl prav vee,
kar mu ponudijo, zraven pa se vesti

tako vedts, da niti izkufenemu opa-
zovaleu ni povsem jasno, ali mu je
jed teknila, in ée je, s kolikino mero
slasti jo je pospravilo, Teater postaja
Sola dobrega vedenja, obiskovanje
gledalizén pa stvar navade, druZbe-
nega ugleda, kulturnega, naclonalne-
ga in socialnega prestiia, slabokrv-
nega ljubitelistva in podobno. Ha

vpraianje; All to nafe gledaliSée z,

nadinom in wvsebino svojega dela
sploh omogofa angafiran, dejaven in
neposreden odnos obéinstva do re-
zultatov njegovega dela, je verjetno
moZen samo en odgovor; ne, 'V éasu,
ko barskl programi, Sportne prire-
ditve, kencerti pop-glasbe in podob-
no spravljajo mnoZice gledaleev v
delirl] navdufenja, napetosti, sladke
omotice, zanosa, groze [td, sl kar
lepo priznajmo, da teater z vseml
svojiml repertoaryl, stilf, triki in =vi-
ci=, teater, ki je zibelka dramatiéno-
sti, nl sposoben docela predramiti
najbol] elernentarnih &ustev in na-
gonov sodobnega ¢cloveka, Teater e
dejansko dogaja na nadin inercije,
gonj svojo pesern naprej in naprej,
ne oziraje se na spremembe, ki na-
stajaje v prostoru, na potrebe, ki jth
ta spremenient prostor eksplicira, in
zahteve, ki jlh postavlja.

Mirno lahke torej ugotovimo, da je
ireifi element krize nasega sodobne-
ga gledalidfa premajhna pozornost
do Felja, poireb in zahtev obéinsiva,
odsoinost nanstvenih mefod razis-
kave =triiifa«, produkcije in plas-
maja =proizvodovs,

4.

Vpraganje miadih igralecev, rezi-
serjev in dramaturgov, ki absolvira-
jo AGRFTV, njihove vkljufevanje
v obstojefe gledalifke institucile in
nafin tega vkljufevanja je problem,
ki mu velja posvetiti posebno pozor-
nost. V gledalifkih krogih ni nobeng
skrivnost, da je akademija relativno
slaba in dokaj neustrezna strokovna
fnla, ki svoiim absolventom ne daje
dovolj solidnegn strokovnega znanja,
predvsemn pa zanemarja razvijanje
nilhovih ustvarjalnih sposobnosti.
Druga slabost te &ole je ta, da pro-
izvaja kadre za tradicionalni tip
gledalisé z natanéno tisto miselnost-
jo in natanéno takinim odnosom do
veeh bistvenih wvpraSani gledalifke
kulture, kot smo ga v tej beinl ana-
lizl skufali okarakterizirati kot neu-
streznega ter sodobnim potrebam
neadekvatnega. Doloteno  Stevilo
akademikov, skoraj bi lahko rekli
vedina njih, se zaveda neustreznosti
in pomanikljivosti svoje izobrazbe,
svnje strokovnosti In tored tudi svo-
jlh zgmoinosti na eni strani, na drugi
strani pa tudi kritiéno ocenjule in
vrednoti strukturo, viogo in pomen
naie gledalifke kulture naspleh Ti
miladi gledalidénilkd pa imajo zelo

T,

skromne mofnosti Za uveliavijanje
svojih koncepeij in pogledov zmotraj
trdno zabetoniranih struktor obsto-
jeéih gledalifkih hif. Nasproino, za
njih je sprio hiperprodukeije kad-
rov na akademiji — uspeh Ze to, da
so sprejeti v honorarno, obéasno ali
stalno delovno razmerje. V tej situ-
aciji pa se pojavija drug problem,
namred poéasna prilagoditey atmo-
sferi, ki dominirn znotraj logike tak-
inih odnosov, sprejemanje vsakda-
njega tempa in rutine obveznega de-
la, & tem pa tudi vse usadne posledi-
ce, ki lzvirnjo iz tega. Dejstvo je, da
razen rediih in zelo ob&asnih izjem
plejada miadih, sposobnih, talenti-
ranih igralecevy v nasih gledaliéih
dolga leta statira all pa igra neznat-
ne, le poredko srednie ali celo glav-
ne vioge: fele stasoma, se pravl, ko
g0 #o &isto otresejo vseh morebltnih
lasinih Zelja, potreb in misli v zvezi
s tem, kaj naj bl gledalisée bilo, de-
le takrat, ko objektivno ti 1judje niso
ved mladi, potentni in neugnani, Pre-
veamefo v gledaliftih odgovornajse
in zahtevnejie naloge. Odved bi bilo
ie¢ nposebe] dokazovati, da je temu
res tako, in odvet hi bilo dokazovatf,
da marsikje po svetu ni tako kot pri
nas, ampak ravno obratno, Tiste po-
sehno obdéutje sveln, tisio sporodile,
manira in doh &asa, ki je na -&pici=
in ki ga ponavadi nosi s seboj ravne
miad in nadarjen igralec, je iako Ie
leta in leta v nadi gledalidki stvar-
nostj zanemarjen, zavrien, porinjen
v kot in neizrabljen. Vse svetovne
gvezde mode, filma, TV, beat glashe,
pa tudi gledaliSéa so miadi Hjudje od
18. do 25, leta siarosil. Pri nas je igra-
lee upoftevan, izrabljen in pladan
tele, ko preseie magiéno mejo tri-
desetih let, 8 tem smo se seveda do-
taknili fetrtega elementia tako ime-
novane krize nascga sodobnega gle-
dalifca,

Ideja o novem gledalifgfy je vse-
bovana #¢ v analizi sedanje krize
gledaliséa, v ugotavijanju nekaterih
bistvenih pomanjkllivesti, nezadost-
nostl in protislovij tehnifno organi-
zacijske, statutarme in vsebinsko
konceptualne narave, v okviru Kate-
rih deluje, odmeva in se kot kriza
dogaja nagte sodobno profesional-
no gledalisfe. Kritika te struktu-
re, kritika te dejavnosti In njenega
odmeva na triifcu pa nofe in ne mo=
re bitj le golo zanlkanje obstojece-
ga, noée nestrpno odklanjati tradiei-
onalnega, obée veliavnega in prisot-
nega, temved hole in mora uvidetd,
meriti in izmeriti obisktivno pogoje-
nost struktur in pojavov, ki so bill
prédmet kritike. Pri funkeionalizaci-
ji tako Zastitliivo starih in v resnici
gamotanih struktur in institucij se
postavija vreta zelo zapletenih prob-
lemov, ki so zelo tesno odvisnl med
seboj in povezani s e bolj sploinimi
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drufbenimi vprafanjl, pa naj gre tu
za finance, statute, zakonska dolotila
ali samoupravne tefave ideing-estet-
skega pluralizma, Radikalna razredi-
tev veeh teh problemov ni mogofa;
njthovo refevanje znotraj fe obstoje-
tih Instituci] be dolgotralen in mu-
fen dialektiénl proces in iluzorno bi
bilo pricakovati, da bo kdorkoli s &u-
defno palico ragvezal ta pgordijslk
vozel in fez noé ustvaril to, kar se
po natem trdnem preprifanju da ve-
liko lafe in bolj naravnost izpeljati
¥ povsem novih in s temi problemi
nesbremenjenih strukturah,

MODA

Telo

Flamska manufaktura je osvobodi-
la tlatana, da je lahko zafel proda-
jatl samega sebe. Brez osvoboditve
telesa kapitalistifna eksploatacija ne
bi bila moina,

Prozorna ali pa ne, odvisno
od sialifda

RASTEOD
MOCNIK

Avtomatska tehnologiia je delavea
osvobodila telesnega dela. Brez te
osvoboditve poznokapitalistiéna elks-
ploatacija telesa ne bi bila moZna.

Z nodenjem delovne sile se od-
pravija telo kot telo, telesnost je
subverzivna, sistem Jjo  cenzurira,
kroti in =produktivira=; telo je no-
silec delovne sile jn razplojevalec
vrste, drugo je perverzija,

Telo kot perverzija se lahko vplse
na stran proletariata in subvertira
ekonomijo zmernega — lxmerjenega
(kapitalizirajofega) troSenja in pro-
izvajanja.

Sodobna osvoboditev telesa je &e
nadalinja stopnja v lodevanju de-
lavea od lastnine tistith pogojev, s
katerimi se delo uresnituje. Delavee
ne prodaja vet telesa, njegove de-
lovne mod) (ne prodaja nitl ~duha=)
— njegova proizvodnja je kot njego-
va potrodnja Ze vratunana v sistem,
poznl kapitalizem mu zagotavlja
proizvednjo in potrodnjo brez kupo-
prodajnega odnosa.

Telo je dopufteno kot telo, pripu-
iteno je v kolektivno ckonomijo, ki
mu dodeljuje =telesnost«, perverzije
ni vef, ker je dovoljena in (kar po-
meni isto) potrebna. Telo je dobilo
svoje telesno bistvo in & njim je im-
perializem koloniziral Se eno diviino,

NUDE LODK, modni dikiat za leto
1969, je predstava udomadenega div-
jaka aviomatske tehnologije.

NUDE LOOK spada po tej uprav-
no-politiéni razdelitvi v regijo PRI-
VATE WORLDS, rubrika FREE EX-
POSE.

Kaj pomeni to golo telo — ta gola
telesnost? Seveda nima nobene zve-
z¢ 2 individualnostjo, s ¢clovekom
itd. Taka je meféanska golota, tista
sramezljiva, topla, ki pripoveduje o
zisebnem in o intimnostl, iz katere
se rudijo otrocl,

Medtansko telo je domadnostno, je
ritual privatizma — individualnega
gospodinjstva, obrinifke produkeije
oirok. Njegova privlatnost in milina
je dar druZinske skupnosti, male
obrinizke lastnine, ko pater maler-
que familias svobodno gospodarita s
svojimi delovnimi pogofi.



Humanae vitae

NUDE LOOK pa je businessmanov
FRIVATE WORLD, v katerem jJe
ireba odloditi o vojnl v Nigeriji, ti-
gti spolni akt, ob katerem James
Bond pripominja: ~Kaj vse moram
pocet] za Britanijo.-

Kot zasebnost PRIVATE WORLD
ni zasebna ravnoe zato, ker je :aseb-
nostna, tudli osvobojeno telo nl art-
haudovski =hieroglif«, Funkcionali-
irane twelo ni veo :‘u:-w:ll!1‘.||."?.r|l]il.l'|'l'.
ampak lastnina sistema, javno in
obde. Ni zasuinjeno produkeiji, am-
pak svobodna vzdriule sistem; visek
funkeionalizactje nl potisnjenost v
razplojevanje, Telo postane konsti-
tutivna praktika sistema fele, ko je
osvobojeno erotike in do konea sl
sualizirano; kontracepcijska tableta
je pri tem odloéilen doseiek.

Topless pri javnem Porocnem
obredu nl transgresija (Je sty pre-
krick nad zakonom, ki, kot znano,
akon Sele utrjuje). Golota pred dr-
2avo spada v rubrike kurlozitet in
#aljivosti: pornografija je wvrsta hu-
morja. Pornografija kot tiste dobro-
hotne Zale o priljubljenih viadariih
naivno prikazuje odnos driavijana
do sodobne driave.

Subverziin telesa je postala 2ala;
njiegova svoboda pa je resna, kot je
resnn viaka slutba

SPORT

Dusa mostva

»Odkar je prenchal igrati Mlade-
novié,« pravijo ljubljanski navijaéi,
wje Olimpija brez duie modtva, mo-
§tvo pa e dolgo ni prikazalo praveBa
nogometa.« Ta navijafka lamentaci-
ja nam da vedeli, da nogomelasi ni-
so kar nogometas| nasploh ali samo
dolofene funkcije v modtvu  golma-
ni, branilej in krilei, ampak tudi
osebnosti: da so nogometad] po svoijih
ossbnih potezah fe ~golgeterjis, -Vir-
tuozi= in =dufe= in da 50 prav ie
njthove osebne poleze v
enako pomembne, Vedeti pa nam da
tudi 10, da pripada v tei osebnostni
lgralskl hierarhiji ~dusi
poseben pomen, ki je za usodo nogo-
metnega mostva in nogometne 1gre
blstvens vainost,

:||_:_|;.}5-|I3'||-I1.|

moilva- i

KakSen je torej ta posebni in he-

pogresljivi igralee, ki mu v navija-
fkem #argonu pravimo -dufa mo-
Elva«=7?

Po mitljenju ljubljanskih navija-
&ev je bil to Mladenovié¢, Vendar &e
hotemo kar na osnovi Mladenovide-

MARJAN
ROZANC

ra nadina igranja povedati, kaj je
=~duda mostva«, se kljub temu #naj-
demo v zadregl. Veliko lafe se pri=
blitamo te)] nogometaiki posebnostl,
&e najprej ugotovimo, kdo ni ~dula
modtva«, All kdo je =polgeters, ste-
ber obrambe, virtuoz

Ostanimo kar pri virtuozu, igralcu,
kakrien je bil nekdaj popularni =
larae, Prvo, kar nam je pri tem
igralcu padlo v ofi, je bilo njegovo
T y pHivanie v lastni osebi, ne-
akino nogometaiko donhuansivo in
estetizem, Ki mu je bilo podvrieno
eelotno Sekulardevo igranje. Zoga je
bila zanj le predmet posesti in oseb-
nega izEivlijanja. Poslusno se mu je
lepila k nogi in =z njo je bil sposo-
ben narediti prav vse, samo pojest
je ni mogel«, Zadrieval jo je pr] se-
bi &im dije, napravil z njo kako bra-
vure, eno in de eno, osmeiil z njo
nasprotnlka in lzvabil lz gledaliséa
aplavz, potem pa jo potisall do naj-
bliZjega soigralea, kratko, kot da se
sploh ne more loditl od nje in jo

ki

BOBBY CHARLTON: smaga, ne pd tudi happy end
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hofe éim prej nazal, Skoraj nikoll je
ni sunil kam dje od sebe ali celo v
prazen prostor, v tist -prazen pro-
stor=, ki ga trenerji #e miladincem
vhijajo v glave kot osnovni element
nogometne lre in v katerem se za-
tenjajo vse drznejfe in uéinkovitejie
akeije, Ne, za Sekija praznega pro-
stora na nogometnem igriféu ni bilo,
ampak je bil vedno na njem le on
sam, Sekularse kot poosebljeno sre-
diffe sveta. Zato je tudl podajal Zogo
le deo najblizjega igralca — toéno tja,
kjer se je zanj umeinija nogometne
igre zafela in nehala, kveéjemu da
s¢ je kdaj razigral v neskonénem
poigravanju ~jaz tebj — tl meni=, ¥
donhuanstvu v dvoje.

Virtuoz je torej igralee, ki je de-
jansko v Eivem nasprotju z vsem
tistim, kar vzbuja s svoiimi fongler-
skimi sposobnostmi na prvi pogled:
ni¢ zares tveganega in ufinkovitega
ni v njegovi igri, ni¢ kolektivoega
duha, ampalk le nekaking utivatka
gotovost, -8 katero poudarja pred-
vaem samega sebe, Ta igralec ofitno
ne pozna nifesar zunaj sebe, nika-
kréne tofke v prostoru ali smisla v
svetu, ki bl bil pomembnejsl od nje-
Ea samega ali vsaj del njega samega,
In prav ta njegova zagledanost vase
je izvor veeh njegovih nogometaskih
napak in nadlog: ne samo, da nima
pravega pregleda nad igro in smisla
za skupno hotenje — zanj ne obsta-
jajo riti nasprotnikova vrata, =sve-
tisées=, ki je konstitutivni element
mostva in zadnji cilj nogometne igre,
85 svojo samozadostnostio je na
igriféu kakor zaklet, kakor mrtev
kamen v Zivem telesu: nikakor ne
more dojeti tistega, k femur tedijo
njegovi soigralei in gledalci na tri-
bunah, ne more se vkljufiti v ko-
lektivno hotenje in se sporazumevati
v drzne zamifljenih kombinacijah,
ki so usmerfene k cilju zunaj njega.
Najved, kar lahko spravi skupaj, je
virtuozno poigravanje z zogo, spek-
lakel zaradi spektakla samega. Re-
zultat tega njegovega polgravanja
pa je slej ko prej prav obraten od
pri¢akovanega in #elenega: njegov
jaz, ki je tako narcisoidno samoza-
dosten in ki se hote vsilitl kot edina
resnifnost, se pred ofml veega stadi-
ona razoseblja in razkraja. Namesto
uspeha je delefen neuspeha, namesto
svobodnosti (zpricuje vse vedjo sui-
nost in zakonitost, saj se poigrava z
Zogo vedno na istem mestu in Ze de-
setit preskakuje eno in isto nasprot-
nikovo nogo. In feprav se slednjié
#¢ tako razvname, se celo v svoji
razvnetosti Se vedno giblje v mejah
osebnega prestiza, Zgublieno ali za-
pravljeno Zogo mora dobiti nazaj,
#lepa ali zgrda, in pri tem mu je kaj
malo mar za posledice, za prekrike v
kazenskem prostoru ali celo za le-
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kljuditev; od tiste resniéne borbeno-
sti, ki jo daje igralecem zavezanost
nedemu zunaj sebe in obéutek kolek-
tivne odgovornostl, pa se nikoll ne
povepne. Skratka: to je igralec, ki
modtve eelo v najboljfem primeru
ved Skoduje kot koristi. Ce bi se ho-
tel vKkljuditi v modtvo in v igro, bi
moral [zskofiti iz samega sebe, iz
pekla dufevnih komplikaeij, hipo-
hondrije in Zivénosil, v katerega se
pogreza, to pa ni v njegovi mofl. In
ce ga ne posadi na Klop trener, ga
slednji¢ posadijo tia soigralei ali gle-
dalei, TI mu namred ploskajo samo
dotlej, dokler so prepritani, da fzva-
ja bravure zaradi njih in zaradj vig-
ka ustvarjalnih moé] in kolektivnega
duha, kakor hitro pa vidijo, da vse
lo potenja le zase in celo iz nemodi,
£a neusmiljeno lzéviigajo., In niji-
hovo #viiganje je kakor lekelja dob-
rega nogometa: gledalel se niso zbra-
li ha stadionu zato, da bj obéudovali
in bili obéudovani, ker jih spektakel
zaradl spektakla samega sploh ne
zanima, temved zato, ker se hodejo

udelefitl  Izjemnega, kolektivnega
sveta, v katerem ni ne gledalcev ne
gledanih, Virtuoz mora ali zapustiti
igro all pa sprejet] to njihove pra-
staro vero v celoto,

~Duta moftva= je e na prvi po-
gled é&isto drugaden lgralee kakor
virtuoz. Za bravurozne poteze nima
veliko daru, zato pa mojstrske po-
kriva in bréanj Zogo, ki jo sprejme od
sogralca: zanj je kakor dragoceno
sporedilo, ki ga je sprejel in ki ga
mora poslati napre], ne da bi pri tem
sporofilo izgubilo kaj svoje dragoce-
nostl, izvirnosti, lepote in smotra.
Zoga zanj ni predmet osebne posesti,
ampak sredstvo komunikacije, Spre-
jema jo v praznem prostoru in jo
oddaja v prazen prostor, Prav zato
njega samega na igrisfa skoraj ni
videti. Samo izostreno oke lahko
opaxl, da se vse drenejie in ufinko-
vitejse poteze zafenjajo prav pri
njem in da je v svoji navidezni raz-
osebljenost] najbolj oseben, -duia
mostva=, ki iz svoje razsrediféenosti
¢rpa skora] pretirano samozavest in

VLADAN MLADENOVIC: poosebljenje v razosebljenosti
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svobodnost. Napake, ki s mu pri-
kradejo med igro, ga ne vriejo tako
hitro iz tira, ZviZganje in negodova-
nje gledalesv ga ne zgmede, Lo nego-
dovanje je navsezadnje res ¢isto po-
sebne narave, nemir nepoteienegs
diuha, ki bl rad poletel in ki prav
od njega pricakuje prvi, odloéilni
sunek; tega se tudi sam dobro zave-
da. Zadolien je tako sebi kot soigral-
cem in gledaleem; vprafanje je sa-
mo, kdaj in kako bo uskladil to svo-
jo dvojno zadolienost. Zato se n
lgritfu tudi vede, kot da bj eakal
na navdih, To je skratka igralee, ki
ni svoje lastno in samozadostno sre-
difte, ampak je usmerjen iz sebe v
svet, v prazen prostor, k =svetiféu-.
Prav ta njegova usmerienost iz scbe
v svet pa mu dale pretanjian obfu-
telk za prostor In &as, obdéuiek za
skupno hotenje, pa tudi napadalno
moé, vztrajnost in sposobnost za pre-
magovanje vsega malenkostnéga in
zakonitega,

Pogleimo zdaj eno jzmed akeij te-
ga in takega igralca, denimo siovite-
ga Bobbyja Charltona. Ko spreé|jme
#ogo, najpre] s presenetljivo tenko-
cutnostjo spremeni dosedanj] ritem
igre, zadrdi ali sprostl dih vsega sta-
diona. Pricakovano se pod njegovimi
nogami kar takej spremeni v nekaj
nepricakovanega. Vse tisto, kar je
doslej Evelo na igriféu samo po sehi
in 8¢ necrganizirano blodilo nackrog,
je zdaj dobilo osebni pedat: v iraci-
onalno: je posegel razam, v naravo
¢lovek. Dosle} nepoverana in razbita
igra se je spremenlla v naérino sno-
vanje. Zogo potegne na levo all des-
no stran igriséa, pro# od vrat, h ka-
ferim so usmerjenl tako igralei kot
gledalei. Videti je domala tako, kot
da bj se 7 fogo med nogami tudi on
spozibil, zadel ukivati v samem sebi
in pretrgal vse nitl, ki so pga doslej
povezovale z modtvom, Samo Se kaj
virtuoznega je pricakevati od njega
— seveda e bi bil virtuoz — tako
pa je foga videtl izgubljena. Prikle-
fill je nase tei, St nasprotne lgral-
ce, prenesel tefifte dogajanja na ne-
varno podroéie, zasel v prostor, Kjer
je mogoda samo e ena podaja, in to
podaja proti Morganu, ki je priéa-
kovana [n tudi #e obviadana, Prav
tedaj pa se obrne v neprifakovano
smer in vrie iz ravnotetjn ves stadi-
on. Zoga, ki poletl od njega, je kakor
revolucionarna ideja, ki hipoma vige
tisofe, kakor sunek energije v mrt-
vem ravnotelju. Nasprotnikova ob-
ramba se je e pofutila zunaj nevar-
nosti in se z pgledalei vred uspavala,
zdaj pa v njenih vrstah zija velikan-
ska vrzel — in Best je z Zogo popol-
noma sam v HKazenskem prostoru.
MNerazumljivo pofetie je bilo razum-
ljenn, to, kar je presenetilo ves sta-
dion, je Best ofitno priéakoval, Pri-

takoval pa je seveda samo zato, Ker
tudi on ni sam svoje srediffe, ampak
je razsredisten po nedem zunaj sebe;
pobegniti mu torej ne more prav nid,
kar je namenjeno k temu.

=Duia moftva= je Bobby Charlton,
gta bila Suarex In di Stefano, torej
igralei, ki niso le samozadostno sre-
disée, ampak tudi prazen, neosvojen

prostor, ¢ili in smisel zumaj njih sa--

mih, =svetidfe«, v smeri katerega se
ocdpirajo svetu in bli2njim, se z nji-
mi sporazumevajo in postajajo iz
razkropljenih, razkrajajoéih se posa-
meznikov spet &vrst, posveden kolek-

tiv. Vse lo pa seveda nl samo osebna
potezn tega ali onega igralea, ampak
tudi notranjj zakon nogometne igre,
pravilo, ki sl ga je &lovek postavil,
da hi po svojem vrednostnem koncu
spet bil nekaj vrednostnega, smisel-
nega. Ni pa z njim prekoradil meje
svaje paradoksalne usode, saj se v
nogometni igr] kKolektivna dufa uve-
ljavlja l& na racun razbltih nasprot-
nikov, ljubezen na rafun sovrastva,
Fmaga na rafun poraza, veli¢ina na
rafun majhnosti, -gvetidfe« pa nam
je dosegliivo le tako, da ga desakra-
ligiramo, Toda to je drugo poglavje.

EPIGRAMI IN AFORIZMI

Prepovedane parole

Delavee, ki stalno presega normo, velja za nenormalnega.

ZARKO PETAN

Tudi ateisti verjamejo v hudiéa.

Z druibo, v kateri starci goverijo o prihodnosti, mladeniéi pa o

preteklosti, je nekaj narobe.

Pornam ¢loveka, ki ne verjame v dobre vile, pa feprav v eni zelo

dobri stanuje,

V zgodovini imajo statisti, prav tako kot v gledaliSéu, najtezje,

toda najslabic pladane viege.

Rogonosec je élovek, ki v svoji znkunsi:i postelji pristane na delitev

:I_crla._

Razlocek med ruskim in kitajskim Cajem je samo teoretiéno do-

kazljiv.

Pluralizem idej se da izvajati tudi tako, da se sleherno minuto

ogrejes za drugo i:l_aja.

Moéki ideal je izkufena nedolina Zenska.

Ne hvali dnevnice pred nofnino,

Za razliko od bumeranga se salirifna pudfica vrne k tistemu, ki

jo je sprofil, ke zadene cilj.







[van Urbandié:

PAJKOVA PRAKTICNA

FILOZOFIJA

Sinopeis

URBANCIC Ivo: Praktische Philosophie von Pajk.
Problemi, Liubljana, Vol 7., Nr, 76, 5 217—2351

Janko Pajk (1837—1809) entwirit seine praktische
Philogsophie ontologisch: jedem Setenden gehéren be-
stimmie moralische Eigenschaften, Gesetzmissighkeilen,
was durch ein besonderes Gesetz der Knusativitit aus-
gedruckt wird. Das ist der Grund einer ganzen prak-
tischen Philosophic. Die Grundlage des determinjerten
menschlichen Willeng (st Selbstenscheidung, durch die
gesamie Struktur wird aber die Subjektivitiit des Sub-
jektes offenbart als Wille in seinem Wollen zum univer-
salen eingenen Wachstum und Expansion, was fiir im
Seligheit bedeutet, Unsere Zeit und die Slowenen im
besonderen pehi die Bedeutung der praktischen Phi-
losophie von Pajk schicksalhaft an als einer Selbst-
besinnung des selbstgestifteten zeitgendssischen Men-
schen, welcher das Wesen unserer Welt der Technik
und der Arbeit trigl.

Zivljenjepisni podatki in dela . s
Uvodna obmejitey prikaza Pajkove l'l:IGZDIR!-LE.' mlslt
~Jntolofka utemeljenost- Pajkove teorije o posnemanju .

Praktiéna filozofija

Razlaga poglavitnih pojmov .

Fojem delovanja
Moralnost in njenl odnosi |
Moralno v ¢lovedki naravi
Moralno v vnanjl naravi
Moralna dolinost .

Praktiéna moralnost ali Eht'm LTIH-CHJ

Topika kreposti in grehov
Volja in svobods volje .
Pristevnost in odgovornost
Moralni  konflikt

URBANCIC Ivo: Pajkova praktiéng filozofija.
Problemi, Ljubliana, vol. 7, br. 76, str 217—231

Janke Pajk (1837—1809) osniva praktitnu filozo-
fiju ontolodki; svakome bifu pripadaju odredjeni mo-
ralnl kvaliteti, zakonitosti, 8to izraZava poseban zakon
kauzativiteta, To je temel] cijele praktitne filozolije.
Osnova determinisane ljudske volie jeste samoodludi-
vanie, a kroz cijelokupnu strukturu razotkriva se sub-
jektiviteta subjekta kao volja u svom htjenju univerzal-
ne viastite rasti | ekspanzije, koia za nju znaél bla-
jenstve, Nada doba | narotito Slovence udesno se do-
tite znafenje Pajkove praktitne filozofije koo samo-
osmikljenis samopostavljenog savremenog fovieka, koji
nosi bit nadeg svijeta tehnike | rada.
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ZIVLJENJEPISNI PODATKI IN DELA

Janko PAJK, uwrednil, publicist in filozof, je bil rojen 14. decembra
1837 v Kaplji vasi pri Preboldu v Sevinjski dolini, umrl pa je 7. novembra

1589 v Ljubljani, — Se kot otrok se je preselil v

Spodnjo Polskavo, kjer

je ahiskoval osnovno folo, 1849 pa je odfel v Maribor in od 1850 do 1858 odlifno
duprdil gimnazijo; v 1. in 2., deloma tudi v 3, lotinski foli mu je bil ulitelj
sloveniéine Davorin Trstenjek, ki je mofno vplival nanj in mu ostal vedno
dober prijatelj. V letih 1858—1862 je #tudiral na Dunaju klasidéno filologijo pri
Bonitzu in slavistiko pri Miklefifu; po izpitih je odfel ne gimnazijo v Gorico
(1862—1864), kijer je sprva v veeh razredih poufeval slovenidfino, nato je bil
{1864—1866) stalno mameséen v Kranju; te éas (1866) je naprarvil tudi izpit iz
slovenkcine in 1867 prifel za profesorja na mariborsko gimnazijo. Prav tedaj

* Pricujoéa Studija je odlomek iz raziskave =Prispevki k zgodovini filozofije na
Slovenskems, ki jo v okviru Indtituta za sociologijo in filozofijo pri univerzi v Ljub-
ljani linancira sklad B. Kidrica,
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se je v Mariboru zadelo posebno Zvehno narodno delo; ker je bil Pajk Ze
v Kranju izvoljen v oblinski zastop, se je tudi tu kmalu predal politiki in
mnogo dopisoval v novoe ustenovljeni Slovenski Narod, S politiko si je nakopal
vladno nemilost in ko je 1. 1870 skupaj = dr. Zagarjem in Mejcigerjem podpisal
Sumanovo spomenico za samostojno slovensko niZjo gimnazijo v Maribory, je
minister Stremayt Sumana premestil v Ried, Pajka pa v Novo mesto, Ker se
je bil Pajk med tem oZenil § precej premozno Marijo Wellnerjevo, se ni vdal;
jeseni 1872 se je odpovedal drZavni stufbi in prevzel vodstvo Narodne tiskarne
v Mariboru, 1874 pa jo je odkupil od delniCarjev ter jo wvodil kot J. M. Pajkovo
tiskarno. Istega leta je prevzel tudi uredniftvo in lastniftvo Zore. Sredi 1875
mu je umrle Zena; de isto leto je zasnubil Zorino sotrudnice Pavlino Do-
ljakovo v Gorici in se v februarju 1876 poroéil, s dimer si je nakopal hudo
sovraitvo Wellnerjevih in si gmotno mofno fkodoval. Zaradi gospodarskih tefav
pri tiskarni je 1877 vnovié prosil za driavno slufbe: upal je na Celovee, vieda
pa ga je poslalo v Ried mao Gornje Avstrijslo; fe isto leto je vnovié pusiil
sluzbo in se vrail v Maribor, toda ker je moral prenehati z Zoro, se je £ druino
vred preselil v Gradee in 1879 tiskarno prodal. V Gradeu je zadel Sudirati
filozefijo z namenom, da bi se pripravil za univerzo, zaradi gmotnih stisk
pa je vztrajal samo 2 semestra; 1879 je tretjié stopil v drfavno slufhe, Odslej
je ostal ves fas v tujini, na 1, nemiki gimnaziji v Brnu (1879—1887) in na
Dunaju (1887-—1899). Leta 1887 je tuedi dosegel na dunajski univerzi dokto-
rat iz ¢iaste filozo]fije Pokojje ufival samo nekaj mesecev pri svojem
siny Milanu v Kranju; ko se je bolan preselil v Ljubljano, je kmaluy umrl za
boleznijo na srew in ledvicoh.

Pajkovo delovanje preiema neugnana Zelja, da bi poleg obfirnega sirokou-
no filozofskega dela uwreljavil tudi svoje politiéne in kulturnifke teinje; pro-
fesor, knjifevnik, politik in filozof si krifojo delo, zato je njegove delo kot
celota neorganiéng, nemirng in razdrobljeno.

Prvi spisi so preteino sirokovnega znafaja, pa imajo izrazito na-
rodno politifno smer, npr.. Nekateri fonetiéni zakoni naodega
jezika, O slovenski narodni pesmi, Preferen in Pet-
rarka (tu je prei pokazal na notranjo zvezo med cbema, vendar je poudaril
Prefernovo samostojnost) Preufevanje norodnih pesmi ga je napotilo, da je
1865 izdal Izbhrane srhske narodne pesmi (6 pesmi o Kraljevidu
Marku), ki jim je dodal srbsko slovnico, tolmaé, slovarcel in cirilsko ebecedo.
V izvestju kranjske gimnozije je 1866 objavil razpravo 0 uspednem
wéenjue in istega leta odkril slovenske prisege kranjskega mesta iz 16, sto-
letja. Sprofil je misel o Prefernovem albumu, kjer naj bi izile reazprove o
Prefernovi umetnosti, filozofidnih in nravstventh idejeh ipd.

V politiki je najprej nafel jeztkovno vprafanje. Nasproti Deimanovi
slovensko-neméki kulturni orienteciji je v nepodpizsanem Odpritem pismu
v Napreju 1863 podal svojo juinoslovansko jezikovno ideologijo, nekako za-
poznelo ilirgko teorijo; = njo je sprofil znameniti Levstikov odgovor, nakar se
ig omejil na predlog, naj ze srbsko-hrvatski jezik uvede kot znanstveni jezik,
t slovenske knjige in liste pa maj se jemljejo tudi srbsko-hrvatski sestavki,
kar je Levstik zopet odklonil. Pozneje je nastopil kot izrazit politiéni publicist
in pod imenom Jankowié Pajk napisal brofuri Cujte, éujte, kaj slo-
vensgki jezik terja (Dunaj 1869 — dvoini natis) in Noarodnim Slo-
vencem v poduk (Gradec 1870); tu se zavzema za popolno veljove sloven-
skega jezika v knjigi, Soli, cerkvi, wradu, v veem jovnem in drufabnem Zup-
ljenju, Med svetovalei ob ustanovitvi Slovenskega Naoroda je Pajk nosveloval
ime Slovenski list in kot program priporofal idejo zedinjene Slovenije v fede-
rativni Avstriji. Posebno znofilni Clanki so: Slovenci in Avstrija,
Slovenci in Nemci, Slovenci in njih duhovééina, Slo-
venci in naredni program; v njih poudarja potrebo po samostojni
in proviéni Avstriji kot protiuteZi premoiéne Nemdéije, odlofno brani slovenske
kulturne pravice in ge dotika tudi potrebe po svobodnejfemu razmerju med
ljudstvom in duhoviding,

Posebno poglavie Pajlkovega dela je Zora, ki jo je z letnikom 1874
prevzel od Davorina Trstenjaka in ji skufal dati literarno smer, toda vedilnih
pisateljev, zlasti Levstika, Stritarfa, Jurdida in Levea, ni mogel pridobiti. Naj-
ved je pisal zam; poleg staelnih porofil iz domade in tuje knjifevnosti, umetnosti
in sploine kulture je pisal npr. flanke o Fr, Cimpermanu, A. Janefitu, Prera-
dovidw, ftudije o Shekespearovem Hamletu, Benefkem trgovew, o Koperniku,
Paganiniju, Jungmanw, o snadaju starih Slovanov, o stanju folstva v srhaki
knefevini; értice o Boeni in Hercegovini, spomine no Benetke, o no#i Etojerskih
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Slovencev, Opis slovenske zemlje, Crtice o Bolgarih itd. Leta 1876 se je zbadlji-
vo obregnil ob Stritarja zaradi odprave apostrofa, kar je Stritar & suvereno in
miroljubno Salo odklonil. Toda #e isto leto se je Pajk zaletel v Levea zaradi
njegovih pripomb k Stritarjevi razpravici Sestomer; tu je glede cezur znove
pokazal slab pesnifki posluh. Pajkova nemuziénost, s katero je teoreticno pre-
nafal estetske zakome na poezijo, zlasti pa nevzdrini temperament so ga
zavedli e pristranskim sodbam; toko je negativno ocenil Jurfitevega Tugo-
merja in Cvet in sad, pozitivno pa Lendovikove igro MoZ beseda in Kodrovo
sMarjeticos, 8§ tem je izpodkopal vero v Zoro in ¢ 6. Stevilke 7. letnika jo je
28, marca 1878 moral ustavifi.

Glavno Pajkovo delo je na podrodju filozofije, pedagogike in estetike,
2a kar je kazal nagnjenje Ze v Zori: npr. razprava Dufa jednostavno
bitje (Vestnik Zore 1875) in poljudne filozofsko razpraro Znaéaj v Slo-
venskem Narodu, V Gradeu je (1878) posludal zlasti herbartovca Aloisa Riehla,
ta je mofno vplival nanj in z njim si je Pajk posneje tudi mnogo dopisoval. Ker
je mizel na univerzitetno koriero moral opustiti, mu je filozofija postala veaj
Zivljenjska opora, kakor je 13. avgusta 1881 izpovedal v svoj zapisnik Opuscula
postuma; »In philosophiam ita incidi; Solatium quod et jamici' et religio dene-
gaverant, in philosophia quaerere comstitueram, neque eq re falsus sum.« Po
letu 1880 &i je v istem zapsniku zapisoval register filozofske in forodne lite-
rature; tu navaje ved sto knjig, ki jih je preftudiral ali imel v evidoneci. Iz te
velike filozofske naditanosti je napisal najprej vrsto informativnih razprav, od
katerih jih je le malo izflo v tisku, npr. Principien der Newtonschen
Inductionemethode (izvestjo II. gimn. v Brnu 15880), v kateri obravnava
metodo Newtonovega privodoslovnega raziskovanja in rezmidljonje 0 kompa-
rativni, analitiéni in sintetitni metodi, Grundsdtzederwissenscnaft-
lichen Forschung (prav tam 1882); sem spada tudi élanek Svobeodne
migli o nafej izobrazbi (Kreg 1881), kjer govori o tem, da velja za
Slovence evropska znanost, v kateri naj se orientirajo po svojih zahodnih so-
sedih. Se pred to razpravo so isto leto v Kresu iz8li Doneski k filozo-
fiénej terminologiji kot dopolnilo Cigaletove znanstvene terminolo-
gije iz I, 1880. Samostojno delo, § katerim je tudi delktoriral, je psiholofka $tu-
diju Zur Theorie der menschlichen Nachehmungen (iz-
vestja I, nemske gimnazije v Brnu 1886—1887).

Iz dunajske dobe je najprej razprava o Platonovih idejeh: Platonas
Metaphysik im Grundriss (izvestjo Frane-Jofefove gimn, 1888), nato
filozofski zgodovinski spis Sallust als Ethiker (prav tam 1892 do 1893,
1894—1895); v mjem postavlja Salusta kot naslednika Tukididovegae filozofsko
nravstvenega zgodovinskega pisanja in kot Tacitovega predhodnika. Etifng
vprafanja stopajo odslej bolj in bolj v ospredje; tako pife: Dotike prava
in nravstvae (SP 1892), O nravstvenoj vezanosti (SP 1893),
zlasti pa sintetitno dele Praktische Philosophie (samozuloiba, Du-
naj 1896). Pripravljal je tudi slovensko izdajo, pa ga je smrt prehiteln, Zadnja
razprave te vrite je Notranji gon, vir nravstvenosti (SP 1897)
Ceprav izrezito klagiéno orientiran Jolnik in pedagog, je izdal brofuro Zur
Gymnasialreform (Dunaj 1890), v kateri zahteva preuredbo kilasitnega
pouka v smisly poglobitve klasiénega duha, vefjega poudarka na materinem
in modernih jezikih in splodni izobrazhi.

Njegovo delo zakljutujejo ecstetski spisi, ki imaojo skoraj vsi polemifno
osnovo. Razprava O jedru tragedije in drame gsploh (LMS 18597)
gze obrada proti Aristotelovi definiciji o tragediji, fef da je preozka. Ker po-
vzdiguje Platona in se pikro obrafa proti Aristotelu, je naletel na odpor dr.
Lampeta. Pajk je neprijezno sprejel tudi Lempetoro Cuvetje & poljs modro-
slovekega.

Pajk se je zgodaj éutil osamljenega in je razmifljal o tem: »Jaz ne vem,
zokaj mi ljudje niso prijocni, mende pa sebe ne poznam?« (Kodru 8. junijo
1877); #e ostreje pife Cimpermanu: sBrate! zakaj Ljubljanci v meni hudifa in
mufnjeka gledajo? Ali sem stradilo, da se me izogibljejo? Al sem res tako
strog? Ali sem res samoljuben, samohvalen? ... Kaj je vzrok, da ne godim, ne
vem; ni¢ s¢ ne morem sponafati, mendn edino to, da tudi sam kaj mistim, kar
pa vsem nij Pubos, (17, aprila 1877} Samozavest in odpor proti obdi sodbi sta
ga predvsem gnola v nasprotstva. Kmalu pa je zafutil: sroka je utrujena,
utrtifen duh, utrujen Zivet. .. Irtve, bogovom prinesene, kteri se pa ne brigajo
zanjes (Kodru 24, jonuorja 1878). Po zunanjosti Pajk ni bil mraénjak, sam o
sebi je trdil, do je vesele navave, zato si je v Zori Zelel tudi zabavnega pripo-
vedniftva. Neprestani bofi, zlasti pa neugnan $tudij so konéno njegove krepko

218



naravo popolnoma strii. Nagrobni napis si je 1896 zloZil sam: Zoman v SHoljenju
iskal sem miru. Daj, mati Zemljo, da ga najdem tu.w

{Novedeni Zivljepisni podatki in pregled del so izvledek iz ftudije o Pajku
v Slov. biografskem leksikonu, zroezek VI, str. 251—256).

UVODNA OBMEJITEV FPRIKAZA PAJKOVE FILOZOFSKE MISLI

Pajk ima, kot smo videli, relativno obselen filozofski opus. Vseh njegovih
filozofskih del tu ne bi mogli obravnavati, ker bi to preseglo ckvir zastavljene
naloge, tj. prikaz in poskus interpretacije njegove poglavitne filozof-
ske misli in zasnutka. Okvir te naloge zato obenem daje napotilo pri
izboru Pajkovih del.

Ze povrien pogled na Pajkova filozofska dela pokaZe, da se grupirajo
pretefno okrog dveh jeder: zgodovine filozofije in etitno-moralne
problematike, Tako npr. sodijo spisi Princip Newtonove indukcij-
Eke metode, Oris Platonove metafizike, Sallust kot etik
pretezno k zgodovini filozofije, seveda kakor se je le-ta pokazala v lugi deolo-
éenih Pajkovih filozofskih pojmovanj; spisi Dufa jednostavno bitje,
Znataj, deloma K teoriji ¢loveikega posnemanja, Dotike
prava in nravstva, O nravstvenoj vezanosti, Notranji
gon, vir nravstvenosti in predveem Praktiéna filozofija
pa sodijo v okvir obravnavanja etiéno-moralne problematike. Spis Naéela
gnanstvenega raziskovanja je epistemoloikega znataja, medtem ko
spis O teoriji éloveikega posnemanja posega predvsem na
podrofje psihologije, spls O jedru tragedije pa na podroije estetike.

Ker nas tu ne zanimajo Newton, Platon, Sallust itd., temveé prej Pajkov
temeljni pristop k tem mislecem, je verjetneje, da bomo osnovo tega pristopa
laze nadli v Pajkovem poglavitnem delu, tj, v njegovi Praktiéni filozo-
fiji, kjer je Pajk verjetno ekspliciral svoje osnovne filozofske poglede, ki
doloéajo tudi njegov tak ali drugaden pristop k zgodovini filozofije. V tej knjigi
bomo wverjetno nasli tudi bolj razvito principialno strukturo njegovih
drugih spisov.

Tako se za nad namen, tj. prikaz Pajkovega temeljnega filozofskega poj-
movanja bivajodega v celoti, pokaZe kot najbolj primerno njegovo delo Prak -
titna filozofija Razen te bom omenil tudi poglavitne misli iz njegovega
dela O teoriji ¢loveikega posnemanja, kolikor le-te dopol-
njujejo ali pojasnjujejo celoten Pajkov filozofski zasnutek v Pralk -
tigni filozofiji in take nakazujejo enotnost njegove misli

»ONTOLOSKA UTEMELJENOST« PAJKOVE TEORLE O POSNEMANJU

Povzetek poglavitnih filozofskih idej o teoriji
inpraksi

Svojo doktorsko tezo O teoriji élovedkega posnmemanja ra-
zume Pajk kot psiholofko Hudijo. V nji obravnava najrazliénejie vrste clove-
ikega posnemanja, gibale in motive teh posnemanj itd., skufa odkriti zakon
teh pojavor in ga razlofiti iz principow. Pri tem ima Pajk psiholo-
gijo za proo filozofsko discipline.

Posmemanje definira kot reproduciranje zarmevnih predstav gibonjo
ali del drugih. Ponavljanje lastnih predstav je iz tega izkljucenc. Pri tem pravi
Pajk: »Vsakdo misli kot drugi, ne ker bi se od drugega nauéil, temved ker je
oba uéila narava na enak nadin.e (str. 2). V naravi nahajame po Pajku naért,
povezanost, preZetost vsega od velike misli, povezanost vseh vzrokov. Clovedki
dul iife in najde gibalne vzroke, smotrnost rastlinske in Zivalske organizacije
itd. Ve to pa po Pajku ni skrito za pojavi, ni to kak za pojevi skriti razum,
duk, sile, ideje itd., kar je filozofija po Pajku trdila tisocéletja, temved je vse to
v sami naravi, je sama. Posnemanje tega Reda v naravi povadiguje
éloveka in je obenem tudi osnova njegove etike: setika je Sele tedaj popolnoma
utemeljena, ée je izvedena iz teh naravnih zakonow, in prav tako estetikae.
(str. 3).

Pajk pravi, de so ljudje #¢ od nekdaj to v naravi zagledano prenafali v
=voje notranje Svljenje, religijo, moralo, svetovni nazor, Globlji ko je élovekov
vpogled v vsa ta rasmerje (do sveta, druzbe in sebe), toliko josmeje je, da je
flovek le posnemalec narave.
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Premislek te tearije

Dosedanji prikaz Pajkove teorije e priblitno odkriva njegovo temeljno
filozofsko orientacijo: monizem, bi lahko rekli nasploh; in sicer monizem, ki se
skufa razumeli kot =fisto naravnoe utemeljen, brez kakih vnaprej postavljenih
absolutov, Pri tem seveda mehotle sparavos simo na dolofen nadin spreminja
v absolut. Ta »naravas kot zakonito povezana celota je namret kot temelj
etike in estetike (tj. kompletnega ¢lovekovega delovanja) predvsem temelj
¢loveka samega, ki neloéljivo spada v to celoto narave, tj. bivajolega v
celoti,. Tako postavljena oziroma zagledana narava: mnodtve kot eno,
vie-eno, nakazuje Ze neko sontologijos, ki utemeljuje druge [ilozofske
discipline (zaenkrat pri Pajku etiko in estetiko) in doloéa obenem bistvo &lo-
veka, Prav zato spada ta Pajkova Studija bolj v psihologijo kot filozofsko
discipling, ne pa v psihologijo kot posebno znanost v danasnjem pomenu.
sFakti« in primeri so tedaj tu le ilustracija in gradivo, ki spolnjuje svnaprej
pripravljenos pojmovno (s»ontoloSskos) mrefo. Tako npr. Pajk prikazuje, kako
posnema ¢lovek naravo v obrii in znanosti, celo v jeziku, razlaga neposredno
posnemanje pri primitivnih ljudstvih ipd. Pri vsem tem spregleda, da je vse
njegovo govorjenje in razpravijanje o élovekovem posnemanju snaraves in
kopitenje primerov, ki naj to sdokaZejos, mogote le iz nereflektiranega vna-
prejinjega (sontoloskegas«) ssubjektiviranja« narave. Ce svidis, da ¢lovek npr.
sposnemas« bojne gibe kake Zivali, tedaj ima pravzaprav Ze vnaprej bistvo
te Zivali za identiéno bistvu &loveka, vidi torej v nji nekaj bistveno floveikega.
Vse to dela seveda necksplicirano. Sedaj pa povraino »srazlagas dclovekovo
obnasanje kot posnemanje fivali. Ce to Pajkovo teorijo posnemanja premislimo
v filozofskem pomenu, k femur nas Pajkova teorija sama spodbuja, in prene-
semo to na celoto sveta, tedaj je ta zakonito povezana enota in
Celota narave (bivajofe v celoti) pravzaprav Ze neko prehodno, samemu
sebi 3¢ skrito povnanjenje nefesa bistveno &loveikega, Zaradi tega se
seveda &lovek pokafe kot del te narave in po bistvu identifen z njo, narava
pa kot neka harmoniéna Celota in Red. Prav v tem pa temelji Pajkova
ftudija o &loveskem posnemanju.

Nadaljevanje povzetka

V nadaljevanju govori Pajk o peihiénih motivih posnemanja.
Do njih pride z enalizo raznih vrst posnemanja in ugotavije, da vsebuje po-
snemovalng dejavnost;

a) akt zaznavanjae koke predstave, gibanja ali defanja koga drugega,

b} psihiéno obnafanje tistega, ki go ta zeznova aficira,

¢) notranje ali obenem zunanje posmemanje (reproduciranje] zaznavne
predstave, gibanja ali dejanje koga drugega.

Posnemanja kaZejo razlifne notranje motive, npr. religiozne motive, mo-
ralne motive, estetske motive, motive iz ugodja, samoljublja, koristi, antropo-
lodke motive posnemanja itd. Vse to Pajk obfirno razlaga in Zeli 8 tem dokazati
svojo hipotezo, da temelji posnemanje na motivih, Pri tem definira Pajk tudi
bistve motiva. »Z motivom razumemo tu tisto predstavo — predstavo v naj-
firfermn pomenu —, ki je percipirana poleg predstave ohjekta posmemanjz in je
§ sdmo to predstavo objekta g sintezo povezana v enoto, Ta sopredstava je lahko
reprezentativna predstova v ofjem pomenu ali obfutek ali hotenje. S pomoéjo
ginteze zhudi sopredstava spet druge, asociirane predstave, povzrofi pofelenje
in priklice s tem v fFvénem organizmu gibanja, ki se spro¥fajo v refleksihe,
fstr. 23). Tu torej Pajk razlikuje v motivu posmemanja predstavo objekta po-
snemanja (npr. kakrien je objekt sam sobjektivno«) od sopredstave tega ob-
jekta, ki v zvezi z asoctiranimi, drugimi predstavami zbuja pofelenje ipd., za-
radi fesar je potem v sdrufenosti (sintezi) s predstavo »objektivnegas objekta
posnemanja wmotiv za posnemanje.

Na koneu te svoje razprave razvije Pajk teorijo posnemanja. Pravi, da
je pruvi pogoj posnemanja taka telesna in duhovna konstitucijo posnemajofega
subjekta, ki ni pod mejo nemoli ali duhovrnega stuporja. Posnemanje je po
Pajku vedno v neposredni zvesi = voljo.

Prei zakon posnemanja po Pajku je:

sKolikor sprejemijivejdi je fivéni organizem za psihifne uéinke, toliko volj-
neifi se kalfe tudi za posmemanje, dokler temu ne nasprotuje volja«. (str. 25
do 26). Iz tega za Pajka sledi, »da je nagnjenje ali prisila za posmemanje ute-
meljeno ¢ splofnih dispozicijah in razvoju flovelkega organizmas. (str. 26).
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Vse posnemanje in njegove v prejinjih analizah ugotovijene motive Zeli
izvesti iz neékega principa, zakaj ele to je prava teorije posnema-
nje, fele ¢ tdko teorijo je dena razle gao veega tega, meni Pajk.

Tako npr. pravi, da nejdemo esteticne motive posmemanjo v umctnosti,
ki tefi za tem, da bi skozi oblike posnetih objektov priklicala prijetne obfut-
ke, Estetiéni uZitek pa slu¥i flovekorvi rodovni ohra-
nitvi To je fivljenjski smoter estetifnih obudthov.

Iz religioznih obfutkov izwirajo tista refleksne gibanja in wreditve, ka -
terihcilj jezadovoljitev religioznih potreb in smotrov,
pravi dalje Pajlk. Smoter teh posmemanj je po Pajku odstranites praznover-
nega strahu pred bofanskim. Bistvo religioznega posnemanja je torej zado-
voljiter religioznih potreb in g tem prov tako slufi rodovni ohrawitvi,

Naegonsko hotenjski vegibi z jasnimi predstevami sredsiev za njithove za-
dovoljiter so osnova posnemani iz razvidne koristnosti de-
za, pravi Pajk. Npr. posnemanje izumop itd., skratke veega umeteinega in
obrinifkega, vseh pridobitnifkik in sebifnih nomer in spletk itd. — vsem tem
posnemanjem je po Pajku osmova samoohraniter. Zadnji zokon in
princip vsega posnemanjo je zato rodovni nagon samochranitve
sTorej izvirajo tako estetini, religiozni kakor tudi nogonski in voljni motivi
posnemangja iz filetifnega nopona«, pravi sklepno Pajk. Filetiéni nagon
pomeni tu rodovni nagon po semoochranitvdi (phylum — rod),

Z odkritjem principa ali vzroka posnemanje je po Pajku zadet
tudi kondéni smoter posnemanjo. Ta je v zavedni ali nezavedni prilago-
ditri ljudi ne vnanji svet, na same sehe.

Nadaljevanje premisleka teorije o posnemanju

Ce pogledamo Pajkovo teorijo posnemanja v celoti, vidimo, da gre tu
Pajku najprej za sposnemanje« nasploh, tj. pri vseh organizmih, feprav se
potem raziskava omeji predvsem na Clovefko posnemanje. O tem snasplohe
namred lahko sklepamo iz povezanosti in zakonitosti Celote
sveta ali bivanja v celoti, katerega del je tudi Elovek. NaZ sklep bi hil
tedaj ta, da torej glede na to zakonito celoto sveta ali vse-enost pripada
neka zmoinost posnemanja vsemu bivajofemu. V tej ludi je tedaj Pajkova
teorija Cloveikega posnemanja moment vsesploinega sposnemanja« ali
mofnosti nekega posebnega odrazanja bivajofega v bivajofem. Ontolo-
tkega pomena posnetega in posnemajofega Pajk seveda tu eksplicite ni ni-
kjer premislil, 5 tem se Pajkova teorija posnemanja pokaZe kot element neke
posebne teorijé odraza, ki po svojem horizontu presega empiriéno
gnanost (npr, psihologijo) in prehaja v filozofijo. Posnemanje v ¢love-
Zkem obmoéju bi bilo tedaj le vrsta ali nafin sploSne reaktivne sposobnosti
vsega, kar je; v tej re-akeiji pa se odrafa akcija in zato lahko temu refe-
mo steorija edrazae« Pri Pajku, ki govori preteino o é&loveikem od-
ratanju ali posnemanju narave, saj &loveka uvodoma imenuje posnemo-
valca narave, je seveda pomen te =naravee nereflektiran, nepojasnjen. Od
Pajka zvemo le to, da je ta snaravas razumna, tj. zakonito povezana
Celota, vse-enost Iz tega pa sklepamo, da je ta =naravae nere-
flektiran iz-raz, vnanjost &lovekove subjektivitete Od-raz bi
bil tedaj principialno wvnaprej omogofen s tem iz-razom, tj. =z
vhanjostjo subjektivitete. Nien pomen se bo dolofneje pokazal pozneje.

Sklepni rezultat in razlaga wvseh vrst motivov posnemanja temelji pri
Pajku — kot smo videli — v koristnosti ali smotru samoohranitve po-
snemajofega. Vsa posnemanja, ki zajemajo tako rekot vse umetnifko, religioz-
no in moralne (futno, nagonsko, volino — delovno) ravnanje doveka,
so sredstvo v cilju samoohranitve, pogoj ohranjanja in s tem
tudi rasti éloveka. Zato je seveda zmoZnost posnemanja po Pajku pomemb-
na in wvredna ebravnave. Samochranjanje in razvej rodu je naéin eksistence
floveka in zmoinost posnemanja je eden izmed njenih pogojev. Teorijo po-
snemanja zato lahko razumemo kot samoovedenje pogoja samoohranjanja in
rasti in kot tdko samoovedenje je tedaj sama ta teorija k temu pogoju spa-
dajoé moment njega samega: sama ta teorija se mora sama sebi kazati kot
skoristnas za samoohranitev.

Pajk sam imenuje posnemanja reflekse (tj. odraze, odseve), ki da
imajo vsi svoj izvor v nagonu samoohranitve in so torej hotene ali nehotene
prilagoditve floveka na wnanji svet. Pajku se skriva moZnost, da bi ¢lovek
postavljal v bistvu tudi ta razumni, zakonito urejeni svet Celote in vse-
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enosti; zato ne more spregledati v tem refleksu reflektiranja éloveka samega.
Ce ohranime to svetlobno terminologijo, bi bilo torej to, kar &lovek reflektira,
#e vnaprejinji bistveni refleks njega samega. Evropska misel se je v tem fasu
#¢ jasno ovedla vsega tega (npr. Hegel, Marx, Nietzsche).

Morda bi kdo ugovarjal, da sem s tem premislekom Pajku pripisal pre-
ved, Prevet vsekakor v smislu njegove eksplicitne vednosti, ne pa v smislu
njemu skritth implikacij, pomena, ki ga nosi to, kar je govoril. Prav za
pomene refenega pa tu gre, ne pa le za golo ponavljanje refenega
Pri tem je tudi ugotavljanje vplivov kaj malo pomembno. Dolotneje se bodo
ti pomeni pokazali iz Pajkove Prakticne filozofije.

FRAKTICNA FILOZOFLIA

Pritujota 5tudija je predvsem prikaz Pajkove praktitne filozolije in
poskus premisleka pomena te praktitne filozofije v njenl bistve-
ni zgodovinskosti. Ta premislek se ob povzetku poglavitnih misli
vsakega poglavja Pajkove razprave poglablja kot vrsta variacij na isto temo.
Vse variacije, fo se ne oziramo na podrobnosti, principialno variirajo in z
variiranjem razvijajo in poglabljajo eno samo misel; nepoljubmni, usod-
nozgodovinski pomen subjektivitete subjekta, kakor se
le-ta razkrije v Pajkovi praktiini filozofiji. Ta premislek ostaja vedé zno-
traj Pajkove misli znotraj njegovega filozofskega zasnutka in skusa
samd eksplicirati tisto, kar je v nji misljeno na neekspliciran naéin, kar pa
se nas samih kot ljudi v na8i danadnji 2zgodovini neposredno tite. Prav
zaradi te omejitve ostajajo pri tem nekatera vprafanja, ki zadevajo nafo filo-
zofsko sodobnost, nujno neeksplicirana.

V teh premislikih variirano vedno isto temo uvaja Pajk sam zakaj to je
tema praktifne filozofije, ki zajema vase vse flovedko ravnanje sploh in torej
tudi vso teorijo kot vrsto praktitne dejavnosti.

V svojem predgovoru pravi Pajk, da se v etiki zdrufujejo najraz-
litnejie veje EloveSkega spoznanja; vso teoretiftno védnost in ce-
lotno praktiéno Zivlijenje zajema etika Prav zato, pravi, se
mu zdi razumljivo, zakaj je Spinoza povzdignil etiko v filozofijo. Sam pravi,
da skuda slediti temu bistvu etike in opustiti sociolodke principe etike, raz-
merje med etiko in pravom itd.

Ta prva misel Pajkove etike je za na% namen izredno pomembna, saj po-
meni, da bo Pajk v svoji praktiéni filozeofiji in z njo chenem z eti-
ko ssopostavils tudi sontologijoe, tj. v principialni utemeljitvi etike se
bo moralo pokazati Pajkovo pojmovanje bivajofega v celoti ali narave, sveta,
Ce je Pajk v svojem premiiljanju dosleden, tedaj se narava v celoti ne bo
pokazala bistveno drugade kot v njegovi teoriji posnemanja. Prav interpreta-
tivna eksplikacija Pajkovega pojmovanja bivajofega veeloti iz hkrat-
nega prikaza njegove etike in njenega pomena bo naloga in cilj pricu-
jofe Studije, Iz tega pa obenem e sledi, da mi tu ne gre za raziskovanje vpli-
vov, ki so morda realizirani v Pajkovi Praktiéni filozofiji ; Se vef
menim celo, da je tdko raxiskovanje s stalif®a bislvenega pomena kake
filozofske misli kaj malo pomembno ali celo docela nepomembno, zgolj neka
vrsta historicistiéno komparativoe manire, ki sama po sebi nikoli ne more
priti do bistvenega pomena kake misli*

Povzetek Pajkovega uvodnega orisa etike

Pajk zaéne = ugotovitvijo, da so dejstva, ki spedajo v obfo predstave
nravnege ali moralnepa, Ze od nekdaj priznang, drugeée po da je z vrhov -
nim principom morale. Ta se spreminja od epohe od epohe.

Pajk dalje odlofno zavrata tiste etifne noezore, po katerth smeo pred mo-
ralnim zlom brez moéi. Ce so kaka taka spoznanja, tedaj so to po Pajku
zmote, le navidezno =nanje, ne pa pravo spoznanje. Ker je resnifen vpogled

* Pajk sam navaja naslednje aviorje in dela, ki jih je ob svojem delu Studiral:
Descartesa, Lelbniza, Locks, Huma, Kanta, Comta, Schopenhauerja, H
Spencerja, Wundta, Gutberiefs, B. J, St Milla, Maudsleya, Riehla itd. Poznal je tudi
Jodlove zgodovine etlke in %e nekalere spise o etikl, npr. Dilringov «Wert des Le-
bensg«, Lombresoy =Der Verbrechers, Masarykovoe =Die sozigle Frage«, Paulsenovo
=Ethik=, Reejeve »Die llusion der Willensfreiheit- itd,
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redek, se Siri predsodek, da je vpogled © naravna razmerjo brez koristi, pravi
Pajk. Po Pajku znanje razsipe v fivljenje in ¢lovedko dejovnost nefteta seme-
na grefe, blaginfe in razvoja.

Ceprav je tedaj etika znanje, pa je po Pajku ne smemo imeti za de-
gkriptivno znancost. Etika namred ni le teorija éloveikega delo-
vanja, temmved stopa ven v dejavrno fvijenje, v rabo in izvajanje tako v zaseb-
nem kot v javmem Zivljenju. Rovno jacno Zivijenje potrebuje morale, da ne
bi podivjalo, pravi Pajk, »Te 3o gibala, ki s0 me vodila pri
sestavijanju pridujolega dela,« pravi Pejk. Temeljna ideja te-
ga spisa, pravi dalje Pajk, je najti nrovne tudi v zunanji naraei, ne
le v cloveku. Pajk meni, da sicer v fasu prevladuje socioloflo-etifna smaer,
po kateri obstaja etiCno in etidni clovek le v socialnem. Vendar se on
zavzema §e vedno tudi za individualno etifnost, tj. za dolZnosti do sebe kot
cloveka, Za primer nevaja brodolomea na somotnem otoku, ki bo — &e ze
sevedag hoée ohraniti in refiti — prov tako sledil dolofenim dolz-
nostim do sebe kakor tudi do vranje narave,

Dalje Pejk odklanja biologistitno Spencerjevo in Maudsleyeve in tudi
peihologistiéno pojmovanje etike, Odlofno odklanja tudi utilitaristitno etiko.
O Kantovi etiki pravi, da se je nanjo posebej oziral in da visoko ceni Kanta
zeradi njegove prokticne filozofije. Ceprav se mni strinjal, kot pravi, z vsemi
Kantovimi sklepi, pa vendar misli, do mimo Kanta ni mogole. =Razumeti
Kantg in celo zavrniti ga, imam za prav tako tefko Kakor tudi za znak teme-
ljitega poskuse, prodreti v duha in Hudij filozofije« (str. 5).

Svojo pot v etiki orife Pajk z naslednjimi besedami:

*Moj noezor glede obropnavanja etike je ta: kaka konwvencionalna podlaga
etike nikakor ne zedoifa. Ce naj bo etika ved kakor le prikaz konvencionalnih
oblik drufbenega in drufabnega Zivljenjo ljudi, tedaj jo je treba rediti &isto
utilitaristiénih maksim in jo postaviti ne temeljne nafela, ki
jih je treba prinesti iz obravnavanja narave. Ta temeljna
nafele pa morajo izérpati pojem nravnega, mu dati zaoto univerzalni
pomen (...) Umetnost refitve tega obstaja vsaj po mojem mnenju razen v
natanéni pstholofki analizi etidnih pojovov v uporabi fe enege sredstva, ki go
v nobeni, S tako konkretni znanosti wi modi pogrefati, namred metafiziénege
integrala. Za takega pa je treba imeti najencstavneifi pojem, ma katerega se
morgjo zvesti analititno najdeni elementis,

Premislek

V tem uvodnem orisu lzhko vidimno dvoje navidez nasprotujofih si do-
lotitev pomena elike, Najprej goveri o tem, da je etika kot pravo spoznanje
cloveku %e kako potrebna in koristna, Za kaj? Za etiéno, moralno ravnanje
seveda, Tiko ravnanje pa zajema po Pajku vso €lovefko dejavnost sploh in
je seveda neogibno in torej koristno za ohranitev in rast élove-
Ekega rodu, kar smo videli v razpravi o posnemanju. Etiko bi torej tu
pojmovali kot koristno samocovedenje pogojev samochranitve in rasti ¢loveka,
kot pogoj tega, kot tak pogoj je etika vrednota Ce je znanost — in
etika vkljutuje po Pajku veo znanost — v slufbi éloveike srefe in razvoja,
ledaj je etika kot listo, kar wvso to znanost in njenc praktiéno aplikacijo,
tehnologijo in tehniko usmerja v smeri te srefe, zares pogoj ohranitve in
razvoja €loveka in je torej najbolj koristna. Brez nje bi drufba in Ziv-
lienje sploh podivijalo. To dalje pomeni, da praktitna filozofija, ki bi jo
hoteli narediti za &isto teorijo, v okviru Pajkove misli sama za sebe nima
nobene vrednosti; ée ni vredna za samoochrunitev in rast 8loveka, &e ni
v tem smislu, vrednota kot pogoj ohranjajofega in razwvijajotega se Zivljenja,
e ni v tem smisla koristna, je brez pomena in smisla, Samd kar je v sluzii
chranitve in rasti flovefkega, ima pravico do obstoja in je wvekaj wredno.
Pruv to so bila gibala, pravi Pajk, ki so ga spodbudila k sestavljanju tega
dela,

To pa je ravno najbolj pomembno za naSe razumevanje bistva njegove
etike: da je namred zanosna glasniea chranitve in razvoja ¢lovefkega rodu,
1j. glasnica rodovne (obde) subjektivitete in da vse teoretitno in prak-
titno pofetje razume in dopudéa le, kolikor se le-to postavlja v njeno sluibo,
kar pomeni: v sluibo €loveka, njegovega Zivljenja. Dalje iz tega sledi, da
etika dobiva tedaj svojo vrednost in svojo resnico samé iz sluzbe
temu in takemu fivljenju. 5 tem se pokafe Pajkova prakiifna misel
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v celoti na tire vrednostne novoveske misli, ne glede na to, s kom se prepira
in komu pritrjuje.

Pajkova vrednostna misel se posebno jasno pokaZe iz zahteve, da moramo
nravno najti v zunanji naravi, ne le v toveku. Vrednostna misel
namred vedno, povsod in v vsem pleda, i8fe in najde le vrednosti in vred-
note, tj, tisto, kar #e je ali pa e bo pogoj (tj. vredno) za Zivljenje v nekem
prav dolofenem pomenu, In tudi dolZnosti do sebe imajo svojo osnovo v tem
hotenju 2%ivlijenja v doloéenem pomenu. Brodolomee na samotnem
otoku bo izpolnjeval dolfnosti do sebe in do narave, e bo hotel seébe
chraniti in regiti; in zato je to hotenje osnova take njegove in-
dividualne etike in se le-ta postavlja v sluzbo temu hotenju (mu je koristna),
zaradi cesar se tedaj ta etika izkale po svojem bistwvu le kot poseben
natin (modus) tega hotenja samega. Bri ko odpade to hotenje,
odpade tudi etika. Al io pomeni, da je resnica etike neko hotenje
ali volja delujolih, ne pa kak absolut sam po sebi? Ali bi torej moral
Pajk, ¢e bi mislil desledno do kraja, zavredi nasebno absolutno neodvisno
resnifnost etitnih ssposnanjs, tj. vrednost in zahtev, in jih pokazati v celoti
kot postavke in oblike hotenja ohranitve in rasti nekega nafina Zivljenja
cloveskega rodu in s tem tudi temeljito preinterpretirati pojmovanja res-
nice? V tej smeri so se dovrSile analize etike in morale npr., pri Marxu
in Nietzscheju. Vendar do tega Pajk eksplicite nikoli ni prisel, ta sprepads
mu je ostal skrit.

V nasprotju z vsem tem pa Pajk, kot smo videli, eksplicite in ostro od-
klanja utilitaristifng etiko (etiko koristi), iz desar je videli, kakor da
nasprotuje nafi interpretaciji. Toda Pajk odklanja znani navadni etiéni utili-
tarizem v ofjem pomenu besede, ker le-ta ne usreza totalni ob&i wvolji
do samoochranitve in rasti éloveka, ki mora — kot kafe navedeni odlomek
— wkljuéevati naravo v celoti, Celoto bivajofega, ne le prag-
matifno utilitaren uspeh tega ali onega tloveskega podjetja. Pajk mora za-
vreti navadno utilitaristifno etikeo, ker v njl ni totalnosti ali Celote sveta.
V tem smislu gradi Pajk svojo etiko na dobri evropski filozofski tradiciji,
ko odklanja etiéni sociologizem, psihologizem, biologizem, utilitarizem ipd.
Ta »dobra« tradicija pomeni tu le to, da etika kot filozofska disciplina
(praktitna filozofija) lahko izvira le iz dolofenega pomena (razkritja) biva-
jofega v celoti, tj. iz ontologije

Menim, da je za Pajkovo etiko v filozofshem pogledu najbolj pomembno
prav spoznanje, da mora etika izhajati iz razkritja biva-
jotega v celoti, tj. iz spoznanja narave v celoti, in da
je vsaka konvencionalna podlaga etike nezadostna. Seveda pa je pomen tfe
zakonite umne Celote narave ostal Pajku skrit, zaradi fesar nje-
gova misel ni dohitela sodobne evropske mish.

Iz veega povedanega pa je morda postala razumljivejsa prva Pajkova
misel o etiki, ki jo je Spinoza, kot pravi Pajk, dvignil do filozofije. To sedaj
pomeni, da se v Pajkovi etikl razkriva bivajole v celoti in je zato pravza-
prav v nji Ze wvsa filozolija v zasnutku.

RAZLAGA POGLAVITNIH POJMOV
Povzetek

Najveéje teZave wsoke znanosti je, najti svoje izhodifée in 5 tem
poglavitni pojem te znanosti, pravi Pajk. Tu mu gre za tisti poglavitni po-
jem, na katerem naj bi temeljila praktiéna filozofija

Pajlc pravi, da pridemo do tega pojma, izhajajoé iz delovanja. De-
lovanje je usmerjanje duhovnih in telesnih moéi k do-
seganju dolofenih ciljew. Dejanje je kompleks mnogih gibanj, ki
se kaZejo kot enota le po skupnem cilju. Pojem spraktifens pa spada po Pajku
v sfero delovanjue, Razlikuje tri vrste delovanja: 1. po nakljuénih motivih,
2. po naértu, 3. delovanje po nadelih, prerafunano glede na nadela. Delovanje
po nalfelih je po Pajlku najbolj redko,

Iz razlitnih vrst delovanja pride Pajk do razlitne viege volje v de-
lovanju. Pri nakljuénem delovanju je pasivna, pri nafelnem pa je ak-
tiona Aktivnost volje razume Pajk kot izbiranje in prerafuna-
vanje — seveda glede na naéela.

Temelj in razlog razlitnih presoj dejanja pe Pajku ne lef le v njegovi
obliki, v formalnem, temved v objekiu samem, v posledicah dejanja, v mi-
gelnosti, v sredstvih za nekajf in v eilju.
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Vse to razume kot lastnosti dejonjo in delovanja in v njih je treba
iskati pojem proktiénega Vsebing dejonjo ali njegova kovaliteta spada
v pojem mravnega ali moralnega. Ce vsebino delovanja ocenimo za vredno
zaieleno, tedaj je to deloveanje moralno dobro in kot takege ga ocenjujemo
iz neke obéedlovefke predsteave moralnosti

Da pa bi bilo to moralno zares vredno, more po Pajku izhajati in
temeljiti v biti stvari ali gveta, tj biti mora obhjektivno
»Torej mora nravno, da bi bilo vredno, ustrezatl zahtewi, da je utemeljeno
v biti stvari, ti, v svetu, da je torej objektivno, Zakaj samo kar je vsebovano
v hiti sveta, daje kaki strari resmifno vrednost. Vrvednost (Wert) pa, ki ledi
v biti in prihaja iz biti, sprejme vsaka stvar iz seoje smoinosti (primernosti)
ra kavzativno povezanost veeh stvari. Besede kavzativen, pravzaprav zadolfu-
jof, tu ne rezumem v pomeny ekavzalens, tj. z nujnostjo in prisilo pogojujod
povezanost stvari in njthove eksistence, temvef z dobrohotnostjo in pomofjo
pospesijod; torej ne = necessitas causandi, temuved z benevolentice causa sub-
levando. To potemtakem praktiéno kot nrovno pomeni zvezo objektivne nrav-
nosti z miselnostjo delujoe stovari, 5 tem da se njena volja in krepost izrada
za obée dobro ali za kavzativng povezanost stvari.s

Ta odlomek je izredno pomemben za razumevanje ontolodke ali recimo kar
metafizifne utemeljenosti etike pri Pajku. Kavzativna povezanost pomeni Pajku
obenem povesanost po smotrl (. , ., causativer d. {. zweekfordernder Zitsammen-
hange, str. 9), tako da steari bolj ali manj pospedujofe ali ovirajofe delujejo
druga na drugo v smeri smotra, Takd je po Pajku v malem (v ¢lovelki druZbi)
ali © velikem (v svetu, bivajofem v celoti). Nekateri ljudje = Srtvovenjem svojih
gebidnih Zelj podpirajo blaginjo drugih, drugi pa narobe. To je tako tudi v E-
valstou in rastlinstou, pravi Pajk, zakaj to veljo za mikro in makrokozmos
(tj. bivejofe v celoti).

Sedaj se Pajk spusti v sempirijoe, da bi sdokazal: v Eloveski in zunaj-
flovelki naravi obstej takih Zivijenje pospeiujolih medsebojnih odnosov stvari.
To sedaj snajdes pri kemicnih elementih, pri protoplazmah itd. — v filozofiji se
tako zdrufujejo vse znanosti. Kako je tiko najdévenje mogofe, sem omenil
Ze pri obravnavenju Pajkove razprove o posnemaenju.

Dalje opazuje Pajk kristalizacijo in opafa tu zakonito medsebojno obna-
fanje delov snovi, V tem se, pravi, kafe teinja ftorej hotenje?!) anorganske
materije, da bi oblikovala samostojne individualitete, ki si shufajo zagotoviti
svoj obstoj (Bestand sichern). Etifni zakon individuacije se tu fe nakazuje,
pravi Pajk. Se bolj razvito najde Pajk to pri rastlinah, ki imajo ¥ vedio nravno
téeinjo (ved hotenja). Rastling ne skrbi le zase, temved tudi Ze zo vreto in celo
za ohraniter drugih vrst, & éimer izkaozuje po Pajku svojo ego-altruistitno de-
javnost. Npr. rastlinska simbioza, za katero Pajk celo navaja primere iz bota-
nike. Tako najdemo na podrodju rastlinstva za razliko od popredja kristalov Ze
pojave drufabnosti, pravi Pajk. Pri tem pritegne Lombrogovemu razishovanju,
ki je v vsej naravi zasledil tudi zloéinstvo, in nehaje tudi med Sivalmi in
rastlinami ftevilne zlodince, (Pri tem Lombroso sam citira misli Espinasa, Ro-
manesa, Brehma, Darwing idr.) Za etiko iz tege po Pajku spet izhaje, de se
izrasa e v Evljenju rastlin dolofena hotenjska dejavnost, ki jo dolefneje doja-
memo Jele v carstvu Hvali. Pri Zivalih najde Pajk Fe izrozite primere dejov-
nozti, ki pospefuje sgeneralno blaginjo celotes, Tudi tu najde skrb zase, za
vrsto in za nalin skupnega Zivljenje in navaja za to primere iz zoologije
(Zivalski roparji, madfevalne Zivali, FHvalski spolni zlofinci, sodomija itd.).
Pri villjih Sivalih opaZa Ze kes, zvestobo, zakonsko zvestobo, zakonolom, strah
pred kaznijo itd.

Z vsem tem Zeli Pajk pokazati, da omejevanje moraliega obnafanja samd
na éloveka ni moino, »Samo ker je etika napisana za &loveka, se etifno pokale
kot humanitarno, kot pristno Elovedkox (str. 14). Sprifo velikosti
celotne narave pa je flovek le neznaten, pravi Pajk.

Po vsem tem Pajk izrecno zavraéa Steinthalove misel, da vesolje po sebi
nima vrednosti brez Eloveike moralnesti. § tem se vedé upira tudi Kantovi do-
logitei Eloveka kot samosmotra, zakaj smoter sveta in Eloveka nam po
Pajlu ni znan.

Po tej »empiriéni analizi« ddé Pajk sklepno definicijo moralnega:
sNravno ali moralno je vrednost (Wert), ki jo ima vsaka stvar v biti za pospe-
Fevanje ostalih stvari, ali kot je bilo Ze zgornj receno: moralno je v zmoZnosti
{primernosti) za kavzativno povezanost vseh steari sveta, ki jo ima wvsaka
stvar. {...)
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Prui¢ i#fem vrednost nravnega v objektivni kvaliteti veeh stvari, ne samo
v flovelkih dejanjih; drugié pripisujem to kvaliteto biti sploh, ne samo E&lo-
veku; tretjid iffem to kealiteto » medsebojnem pospefevanju stvarie To
jo Fele moralno v najfirfem pomenu in pripada bivajofemu v celoti. Posebej
dolo&i Pajk moralno v élovekw; »Praktitno v floveku je sestavijeno v glarmem
iz dveh elementow: iz zgoraj omenjenega formalno nravnega in pravkar defini-
ranega objektivne nravnega. Praktitno je v &lovelki nadin delovanja pre-
stavljeno in © wjem izvajane nravno...e Nravmo ali moralno (tisto, kar
pripada bivajofemu v celoti, biti bivajofega) postane praktiéno (tj. moralnoe v
tlovefkem pomenu), sko preide v habitualno, ali stecionarno stanje subjeltan
{str. 16). Etika torej postane fele, ko nravno sploh fele vatopi v Elovedko
delovanje, ko se v Sloveikem delovanju razkrije moralne narava ali znadaj
bivajofega v celoti. =Bitt moralen ali etifen pomeni torej po moji definiciji toli-
ko kot hiti zmofen in primeren za medsebojno pospedevanje blaginje in se po-
stavljati v sluZ2bo svetovnih interesov. V tem je po mojem pojmo-
vanju moralna naloga Eloveka; zakaj on je del celote in mora biti kot tak
udeleien v usodi celatex (str. 16).

Delovanje je po Pajku praktiéno, fe se nanafa na moralne smotre, fe ga
spremlija moralna miselnost in e je dolofeno po moralnih motivih in momentih,

Iz tako dolodenega pojma praktiénega izhaje po Pajku pojem prak-
tidna filozofija, ki je znanost o delovenju po etiénih zakonih in to v
dveh odnosih: proié kot znanost v nravnem (das Sittliche) in nato kot navodilo
za praktiéno delovanje. V tej zadnji dolofenosti se rozlikuje po tendenci od eti-
ke, ki je preteZno teoretifne narave, ker skufa pojave, ki jih je spommala za
nravne, spraviti na skupni pojem ali jih razlofiti iz skupnega pojma,

Praktifna filozofija razpade torej po Pajku na dva dela:

l.teoretifnega, ki raziskuje naravo moralnega in iffe prineip le-
tega,

2 praoktiénega, ki skufa odkriti in pokazati moralne zakone kot mo-
ralne vzore, ideale in pravila za praktitno Sivljenje.

Premislek

Oglejmo si prehodno pomen Pajkovih temeljnih pojmov in doloéil, Naj-
bolj pomemben je tu vsekakor odlomek o moralnem kot nefem, kar pripada
biti stvari, in misel o kavzativni povezanosti vseh stvari Pomemben je ta
odlomek za razumevanje ontoloifke utemeljenosti etike oziroma praktiéne
filozofije pri Pajku. Bit razume Pajk v dvojnem pomenu: kot celoto bivajofega
in kot bistvo, ki to celoto omogofa. Tu tore] Pajk razkrije in v nadaljevaniu e
podrobneje razkriva dolofeno potezo »biti« ali bistva vseh stvari, tj. kvaliteto
bivajofega kot takega in v celoti. To sbit« ali bistvo pa razume Pajk kot vrhov-
no vrednoto, saj samd v tej »biti« temelji vrednost vsake stvari. »sBit« pomeni
tisto, kar omogofa tiko bivajofe in kar kot vrhovna vrednota obenem po-
deljuje vsemu takd bivajodemu vrednost; ta je — &e gledamo s strani tega biva-
jofega — v njegovi vedji ali manjii primernosti za kavzativno (tj. med-
sebojno soomogofujolo) povezanosi vseh stvari, tj. Celote bivajofega.
To je temeljna ontoloska postavka, ki razkriva poseben znadaj (kvaliteto)
vseh stvari, vsega bivajofega v celoti. Ta posebni bistveni znafaj je torej po-
sebna ustrojencst bivajofega kot takega, namre® zakonite kavzativne po-
vezanostiv Celoto iz omogofujofe »biti« ali bistva; ta posebna ustrojenost
bivajofegs se tedaj na tej poti Pajkovega wvpraSanja o bivajofem kaZe kot
nravnost ali moralnost. »Bite (ta kvaliteta bivajolega) je razumljena
kot to omogodujode te kavzativne veri med stvarmi (to omogotujode, po-
tentia, ima v tradicionalni filozoliji pomen esse essentiae ali bistva oziroma
notranje narave nefesa (kvalitete), zaradi desar tudi pravim sbit« ali bist-
vo); kot taka vez pomeni to vsezedinjujoée. Eno bivajofega v celoti, ki Bele
tako postane Celota. Pajk pravi: kar je vsebovano v sbitiec stvari, daje
stviri vrednost. S tem pa dobi ta »bit« obenem pomen vrhovne vredno-
te. Vrednost vrhovne vrednote je ravno v omogofanju vrednosti vsega v kav-
zativno povezani Celoti sveta. Vrednost vrhovne vrednote je v tem, da je VEZ,
ki konstituira vse bivajofe v Enoto in Celoto. Kot smo videli, posebna poteza
bivajofega v celoti ni zgolj kavzalna, gola vzroéna povezanost, ampak se pokaZe
kot kavzativna, kar vkljufuje pomene pripomofi, omogoéanja, potrjujo-
¢ega hotenja, pospedevanja; vse to pravzaprav drudi beseda ljubezen, kije
naravnana v neki konéni cilj. Kavzativna povezanost velja tudi kot odnos med
bistvom in bivajofim. 5 tem je treba razumeti to, da odnos sbitiz ali bistva in
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bivajofega ni odnos varoka in posledice, temves odnos bistva (esence) in
eksistence, kije vedno aktualizacija (bistvo se aktualizira v biva-
joéem, eksistentnem).

Dalje je Pajk dolofil =hite stvari kot objektivnost, ta pa je v novo-
veski evropski filozofiji vedno le korelat subjektivnosti in s tem
njena pred-stavljenost, pred-metnost, Pomen »bitis tedaj poleg pomenov
omogodujofeéga, bistva in vrhovne vrednote zajema tudi po-
men objektivitete ali subjektivitete (kar smo videli e v njegovi
teoriji posnemanja).

Z vsemi temi pomeni, ki jih neekspliciino vsebuje Pajkove pojmovanje
bivajofega v celoti, se Pajk zadrfuje znotraj njemu sodobne razkritosti biti bi-
vajotega — predvsem v vrednostnem midljenju, ker le-to pri njem
previaduje,

Kako se pravzaprav vrednostno miéljenje pokafe pri Pajku? V zadnjem
stavku omenjenega odlomka pravi Pajk: »To praktiéno kot moralno po-
meni torej neko povezanost objektivne moralnosti z miSljenjem delujoée stvari,
v kateri se izraZa njena volja in zmoZnost za obée dobro ali za kavzativno pove-
zanost stvari«. Objektivna moralnost pomeni tu: iz sbiti= izhajajoéa posebna
narava (bistvena poteza) bivajofega kot takega v celoti. Delujofa stvar pomeni
katerokoli bivajote, ker pa gre za midljenje delujofe stvari, je to tlovek.
Povezanost, enotnost stvari v tistem vse-zedinjujotem enem, ki
daje vrednost vsaki posamezni stvari v tej kavzativni povezanosti, je spet sama
po sebi vrednota in obée dobro To vse-zedinjujole Eno je zato kot vrhov-
na vrednota obenem najviije nafelo presoje dobrega ali moralne vrednosti kake
posamezne stvari ali dejanja; vsaka stvar all dejanje je dobro, kelikor simo Ze
pospeiuje in v sebi in svojem delovanju dopusda in udejanja vrhovno vred-
noto, vse-zedinjujofe Eno, na katerem Ze v lastnem histvu participira. V bi-
5tvu sleherne stvari, slehernega bivajofega, se tedaj tu razkriva vedno nekaj
vrednega in v njem verednost, vrednota, Videli smo, da je po Pajku bi-
sivena poteza vsega bivajolega (in torej tudi &loveka) zmofnost kaveativne po-
vezanosil celote iz sbitie. Prav to razkrivanje bistva bivajofega kot vrednosti
pa je tisto, kar dolofa vrednostno misljenje.

Ker je torej moralnost v doslej opisanem pomenu obfa struktura wvssh
stvari, tj. bivajotega sploh in zato tudi £loveka, dalje ker jetobistve-
na struktura (struktura bistva sleherne stvari in torej tudi &loveka), je moral-
no delovanje neposredno sproséanje in udejanjanje lastnega bistva in zato prav-
zapray Svoboden razmah tistega najbolj éloveikega v élovelku — éElovekovega
bistva. Prav zaradi tega zahteva moralnosti nikakor ne more biti hetero-
nomna, voanja ¢lovekova determiniranost ali zgolj lkonvencija, temveé nje-
gova svoboda kot avionomno sproftanje in uveljavljanje lastnega pristnega
bistva, prave clovedkosti, ki — kot smo videll — temelfi in izhaja iz prej opi-
sane shitia sveta, Clovek je tedaj prvi deleinik sbitie all bistva vsega bivajo-
tega v celoti, ki ima prej opisani pomen vrednote; iz tako razkrite sbiti= kot
vrednote dobiva tlovek svojo lastno vrednost in lahko najde tudi vrednost sle-
herne driuge stvari Iz te njegove notranje, bistvene vrednostl sledi vrednost
njegovih dejanj kot povnanjene in udejanjene notranje vrednosti 1z
te principialnosti (bistva v doslej opisanem pomenu) izhajajote tlove=-
kovo delovanje uveljavlja obée dobro, pri femer ta »obfes ni le EovesSko
obfestve, temved celota bivajofega. Dejanja, preratunana na to in iz le prinei-
pialnosti, so prerafunana in izmerjena vedno na to oble dobro. Skriti pomen
tega obéega dobrega in vrhovne vrednote ali sbitic bomo merali pozneje 3e po=
drobneje premisliti.

Sedaj si oglejmo Ze pomen Pajkovega sempiriénega« dokazovanja moral-
nosti kot obée strukture bivajofega v celoti, Pri téem je zanimivo, kako se shozi
santropomorfizacijos vsega pravzaprav razkriva na svojevrstno sami sebi
skrit natin subjektiviteta subjekta v svoji vnanjosti kot objektivni sred nara-
ves, Potem, ko je Pajk wse bivajofe »antropomorfizirals, ke je povsod v na-
ravi nereflektirano srefeval le &lovedko bistvo, pravi, da ima &lovek v tem svetu
le neznatno viogo sprifo velikosti sveta. Ta skromnost se v premisleku pokaZe
kot sama sebi skrita neomejenost in edinost subjektivitete ®loveka. Pajkovo
besedno odklanjanje santropocentrizmas potem, ko je njegova misel povsod po-
stavljajot razkrila samo tisto, kar pripada predvsem bistvu &loveka (tj. smo-
trnost delovanja, kavzativho povezanost, vrednost, celotnost, nravnost in vso
ontolofko kategorialno dolofenost bivajofega — skratka subjektiviteto ¢loveka
kot objektiviteto ali predmetnost), je njegovo besedno odklanjanje Kantove do-
lotitve Cloveka kot samosmotra mogole samo zato, ker Pajk ni domislil
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sontologijes, tj. ni vedé domislil pomena bivajodega v njegovi »bitls, tj.
bistva bivajotega. To pa nas ne more ovirati, da ne bi iz Pajkove utemeljitve
prakti¢ne filozofije ali etike s premislekom dognali pomen, ki ga v nji mora
imeti bivajole v shiti= ali bistwv o bivajolepa.

Oglejmo si najprej, glede na kaj se pokaie Pajku bivajofe v dolofenih
plasteh ali sregijahe. Videli smo Ze, da se pokaze Pajku bivajote kot zako-
nito povezana objektivna celota in enota, Gledano = strani etike je to, kar to
zakonito celoto omogoda, to vee-zedinjujoée eno, »bit: kot vrednota (bistva), iz
katere dobiva vetjo all manj%o vrednost bivajole takd, da je prerafunano
glede na njegove zmoZnosti in modi pospefevanja vseobfe kavzativne
enotnosti in s tem blaginje Celote bivajofega; precenjeno all ovrednoteno je
torej glede na sbite celote in iz nje. V tem postavljajofem prorafunu in po njem
pa se razkrije bivajofe v celoti kot razplasteno, kar celote niti najmanj ne raz-
bije, ampak le notranje strukturira, Bivajofe se torej razplasti ob vodilu vedje
ali manjie zmoZnosti pospefevanja kavzativne povezanostl celote in s tem vedje
ali manjie udeleZenosti v sbiti« ali bistvu kot yrhovni vrednoti

NajniZja stopnja, plast ali regija so tedaj kemifni elementi in njihovo med-
gebojno obnafanje. Tu je nravnost komaj v zametku, vendar Ie je. Visja stopnja
ali plast je kristalizirano bivajode, Se viija je rastlinstvo, kjer je moralnost ali
nravnost e ofitnejfa, kot je ofitnejia tudi visja organizacija snovi. Se vidja
stopnja je polem Eivalstvo, v katerem razlikuje Pajk fe vmesne plastl. Najviija
znana plast ali stopnja bivajofega je Blovek — zato je najbalj razvito bitje.
V njem se moralnost zave same sebe. V najvigji regiji bivajotega — v €lovekn
-— pride tedaj objektivna vse-zedinjenost te celote bivajofega do samospoznania
inkot prineip in pogoj Zivljenja in delovanja vsega in predvsem Eloveka
postane vrednota sama za sebe. Pogo] 2ivljenja pa je kot smo Ze
videll, pogoj ohranitve in razvoja tega Zivljenja; pogoj ohranitve in
razvoja je ohranjanje in razvijanje. Kot je pokazal Pajkov primer brodolomea
na samotnem oloku, pa ta pogoj ni brezpogojen pogoj, temveé je sam 2e pogo-
jen pogoj, zakaj pogojuje ga hotenje tega dolotnega Zivljenja: samo ée
hotemo Fiveti (v doslej Se nepopolno opisani dolofenosti Zivljenja), se moramo
ohranjati in razvijatl. To hotenje Zivljenja ali volja do Zivijenja
se izka%e kot brezpogojni pogoj. Ta konsekvenca je seveda za Pajkovo misel
nenavadno pomembna, kar bomo videli pozneje. Ce govorimtuo 2ivljenju,
tedaj pomena sZivljenjae ne smemo jemati v njegovi vsakdanji samoumevnosti.
Tu gre vseskozi za doloden pomen Zivljenja, ki bo #ele na koncu razprave
dolofneje pojasnjen.

Védenje nasploh, znanost in praktitna filozofija Se posebej je tedaj kot sa-
moovedenje objektivne enotnosti in zakonito povezane celote bivajotega v
njegovem bistwvu sama sebi vgrajena v slukbo tej celotl, ki jo obenem izrala,
odrata, reflektira, tj. posnema, kakor je Pajk pokazal v svoil teoriji o
posnemanju, Vsa &¢loveika vednost sploh se razkrije tako kot iz
kavzativne povezanosti celote izhajajote pospeSevanje te iste kavzativne pove-
zanosti celote, To je njena temeljna, bistvena dolofenost in smisel Ve élo-
vedko delovanje sploh, ki je uravnavano iz principa te celote, v ckviru
Pajkove misli prav takd pospefuje to celoto, V svoji samoovedenosti se zato Sele
dovrsi celota bivajofega kot taka in se tako izrofi sama sebi. Znanost in filozofi-
ja zato nikskor nista kaj poljubnega ali samovoljnega, temveé najvisji domet
&loveka. Ta védnost tudi ni =zgolj abstrakina, temved nekaj, kar je le v delova-
nju. Ker pa Sele samoovedenost celote bivajotega pripusti to celoto kot tédko,
je samozavedanje te celole na neki odlofujoli nadin osnova in dopolnitev
te zakonite kavezativne povezanosti celote bivajodega, V to samozavedanje ce-
lote je po svojem bistvu poklican ¢lovek, v njem se Celota dopolni kot celota v
tem, ko flovek misli eeloto bivajofega in deluje v celoti bivajofega pospe-
Sujod in postavljajod tako povezanost vsega v Enoto Celote. Ta misel, e jo do-
mislimo do kraja, pa pomeni, da je subjekt te Celote #lovek sam, zakaj brez
njega je kot take, kot Celote, ne bl moglo biti, sploh ne bi imela svojega mesta
in kraja, svoje osnove, tj. sub-jekta. To seveda ob predpostavki, da nl nitesar
¥a stvarmi, za narave, kakor pravi Pajk; da nam je misel o kakrini koli
transcendenci prazna, da torej te Celote in Enote sveta ne moremo po-
stavitina kakorkoli Ze delofenega boga ali absolat, ki bi bil njen nosilec
tudi brez Cloveka. Subjektiviieta ¢loveka kot subjekta in samosmotra tedaj
edina lahko Sele pospedujoé vzpostavlja vso zakonito kavzativno eeloto bivajo-
doga kot pogoj, ki omogofa njo simo kot tdko v njenem takem chranjanjo
in razvijanju (takem Zivljenju) in brezpogojni pogo] tega pogoja
je to subjektiviteto prefemajole hotenje same sebe 5 tem se shite ali
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bistvo kot vrednota celote bivajolega v svoji prej orisani hierarhiéni razkrito-
sti, nravnost kot temeljna poteza bistva bivajofega itd. pokade kot postavka
ali vnanjost ohranjujofe se in razvijajofe se subjekiivitete v zgodovini nowvo-
veskega evropskega Cloveka.

Subjektiviteta nam pomeni na tej to¢ki razprave toliko kot €lo-
vekovo bistvo; njen pomen v okviru Pajkove praktiéne filozofije bo tre-
ba e dolotneje premisliti.

Ves dosedanji premislek Pajkovih postavk — in tu nam tudi ni 5lo
za kaj drugega kot za premislek POMENA teh postavk,
ne glede na to, da Pajk sam wvsega tega nikoli ni tako premislil — nam 2e
dopufta neki razgled na temelj in sresnico« njegovega pojmovanja bivajofega
v celotl. To Celoto kot Celoto prefemajolo, tj. vse bivajofe druleto VEZ si
spleta hotenje ohranitve in razvoja Zivljenja (ki ga je v njegovem nacéi-
nu Se treba pokazati) ¢loveka, hotenje, ki preZema to obfe Zoveiko bistvo
ali subjektiviteto. Resnico in temelj te vrednosine ustrojenosii bivajolega v ce-
loti (tj. bistvo bivajofega) nosi tedaj to hotenje, ki ga moramo iz Pajko-
vih misli % pojasniti, Misel o neodvisnosti, nasebni, tj. transcendentni
resniénosti tako ustrojene zgradbe bivajofega v Celoti izgubi tu vsak po-
men. Beseda siranscendenten« pomeni v okviru Pajkove misli toliko kot sfez-
naraven, nad-naravens; nekaj, kar bi bilo »za stvarmi« ali =za naravos, kot
pravi Pajk. Iz tega pa e nikakor ne sledi sklep, da Pajkova misel torej ni ob-
jektivna. Padec nasebne resniénosti tega pojmovanja bivajofega je principialno
docela zdruzljiv z njegove objektivnostjo.

Wse to pa je Pajku ostalo skrito, zakaj e bi se mu to razkrilo, bi bilo z na-
daljevanjem njegove etike konéano. Izdelavo in dovriitev etike, kakrina je, mu
torej omogola principialna ontolofka naivnost. Po Heglu je to v Evropi vseka-
kor mogode redi. Vpradanje pa ostaja, zakaj se Pajku vse to razkriva na tak sa-
moprikrit natin (skozi to njegovo snaivnosts), Vsega tega nikakor ne smemo
misliti tako, kakor da Pajk samovoljno santropomorfiziras naravo. To bi bil
vifek nesporazuma.

POJEM DELOVANIA

Povzetek

Delovanje analizira Pajk z njegove psiholofke in etifne strani. Pravi, da
vse delovanje izvira iz motivowr ali gibal, ki so bodisi v delujofem
subjektu samem ali pa prihajajo od zunaj. Subjekt je v nenchnem nemiru, ta
nemir je pofelenje. Clovek ima vedno potrebe in deluje vedno po motivih,
ki se kaZejo v njegovi dufi. Potreb in poZelenj ne more negiraif ali se jim umi-
kati, ne pusfajo mu fasa za nedejavnost,

Rozen te psiholofke strani tma delovanje tudi svojo eticno stran, ker &lo-
veka ne giblje zgolj vzrofnost, temved notranja praktifna volja, mifljenje po
nespremenl jivih maksimakh.

Ce gledamo na gibala ali motive, jih najdemo po Pajku tri vrste;

1. wtisi iz vnanjega sveta,

2. psihifni motivi,

3. elifni motivi. Ti so taka gibala, ki izvirajo iz vpogleda v izvrstnost ob-
jektivne nravnosti (torej iz dolofene =ontologijes).

Naslednji element delovanja, o katerem govori Pajk, je asmoter, ki ga
skufamo g slehernim delovanjem doseéi. Predstova smotrov sledi iz norave de-
lovanja kot hotenja in tefenja. Delovanje tefi k zadovoljitvi potreb in poZelenj,
Razen teinje po nedéem dolofa delovanje twdi nasprotno teZenje po odklonitvi
nefesa, Gre torej za pozitivne in negativne smotre. Kar nam je koristno
ali dregoceno, skulomo doseéi, kar Ykodljivo — odstra-
niti; prvemu pravimo dobro, drugemu zlo. Seveda je za
Pajka tako doloteno dobro ali zlo subjektivno in Fele iz etidnih lastnosti le-tega
. je mogofe ugotoviti, ali je tudi objektivno.

Dalje pravi Pajk, da temeljijo vei smotri v enem: zado-
voljitei pofeleni To je konéni smoter vseh smotrov in se imenuje
blaZfenost Taka je za Pajka predvsem psiholofka stran delovanja, medtem
ko je za etiko pomembna predvsem blaZenost iz kreposti.

Nadaljnji element delovanja je trdnost volje ali hotenja za dosego
ciljo delovanja. Ta volja, njena strdnoste, zovisi od josnegn spoznanja
kakega dobrega, od preprifanja o njegori nujnosti in od vnanjih
okoliftin.
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Izvedbo zahotenega imenuje Pajk dejanje; to je po telesmem gibanju
povzrofena sprememba © vnanjem svetu, Dejonje povzrodi povratni udinek ali
posledico, Prap gotove =i ne moremo biti pri delovanju doceln gotovi
uspeha, pravi Pajk.

Neozadnje govori Pajk ob analizi pojma delovenje e o determinira-
nosti tega delovanja. Clovek je za Pajka v svojem delovanju podrejen objek-
tivno danim zakonom. Same e ze jim podredi, lahko dosele svoje smotre, sTakd
nujnost, da je treba delovati pod pritiskom dolofenih motivov, kakor tudi neza-
nesljiv izratun uspeha kakega dejanja je raziofen dokez, de ze delovanje (Han-
deln) vréi kot nekaj neravno nujnege, absolutnega in od subjekte neodvisnega,
da je torej clovek pri delovanju podrejen objektivno danim zakonom. Ce le-te
zakone spozna in se jim podredi, tedaj mu lahko uspe dosedi zafelene posledice;
fe pa spregleda ali zanemaeri te zakone, tedaj ne doseZe ciljo. Posledice ga po-
wtijo, kolikor zadevajo fizifni milje, o suverenosti nekega nad Elovediko voljo
stojedega nravnega zakona, To podrejenost misli Pajk povrino kot enostransko
podrejanje pod nekaj, kar je floveku dano brez njegovega sodelovanja,

Premislek

5 to doloditvijo delovanja je Pajk morda najbol] dolofno pokazal sebi
=amemu skrito bistvo svoje etike in vrednosine misli. PokaZe se namreé, da je
torej Dobro in Zlo, nravno in nravni Red sveta in kavzativna povezanost celote
bivajofega v Enoto iz vse-zedinjujofega Enega tj. iz =biti= kot vrhovne vred-
note, utemeljeno navsezadnije na tem preprostem sdejstvue, da je nekaj
doebro ali zlo za nas Seveda Pajk br? dodn, da je to le subjektivno in
je treba fele videti iz njegove etiéne vsebine, ali je tudi objektivno Do-
bro in Zlo, ki pa vendarle ostane kot tdko za nas To Pajku pomeni, da ga je
treba preracdunati iz temeljnega principa nravnost, tj. iz vse-zedinjujofe
+biti« kol vrhovne ohjektivne vrednote. Ker pa je po Pajku zadnji smoter vsega
deélovanja sploh zadovoljitev veseh pofelenj ai blaienost iz
kreposti, nam premislek pokaZe, da je bistvo tega proraéuna izratun najveéje
molne trajnosti, obEéosti in vsestranosti zadovoljitve vseh poZe-
lenj ali trajnost in obfost blaZenosti. Temu proraéunu samemu imanentna
(v njem postavljena) ratunzka postavka je tedaj nujna vse-zedinju-
jota =bite (vrhovna objektivna vrednota) in z njo v rafunu sopostavijeno
in takd razkrito bistvo bivajofega v celoti in 5 tem tudi bistvo €loveka (#love-
kova subjektiviteta dolofa bistvo &loveka). Struktura tega proradu-
na z vsemi svojimi nujnimi postavkami in predvsem celoino strukturo tega
prorafuna prefemajofe hotenje konfnega smotra (tj. blaZenosti) z veem
céutno-reaktivnim ¢loveikim aparatom vred je celotna subjektiviteta
floveka ali enotnost razuma (ratio-ratun), volje in futnosti Ra-
fun namreé pokaZe, da je objeklivno najvedja in ob¢a trajnost zadovoljitve
vseh pofelenj ali blafenost dejanska lahko le, ée vsa bitja uravnaje svoje
delovanje glede na tdko blaZenost, ée je hotenje najveéje in trajne oble blafe-
nosti ali zadovoljitve neodtujljive lastno wsem bitjem. Ta njihova lastnost ali
kvaliteta, kot pravi Pajk, se razkrije kot bistvena poteza bivajofega v celoti in
nosi s seboj tako razkritost bivajotega v celoti (tj. da nravnost pripada vsem
stvarem sploh, kot pravi Pajk).

Na tem preprostem »dejstvu« sloni tedaj vsa ta ontolodka Zgradba sveta,
tj. nravni Red bivajofega v celoti pri Pajku. Prikrivanje wvsega tega, ki
sem ga prej omenil, pa je v tem, da se ta, pravzaprav utemeljujoéi sfakt« sam
povratno izvaja iz Zgradbe sveta, ki sama Ze pofiva na njem. Ta povratnost in
cbrnjenost razlage bivajodega v celoti, ki omogofa Pajku verovanje v resnid-
nost te Zgradbe na sebi, je tisto, kar imenujem tu samoprikritost nekega pome-
na resnice v evropski misli. Ce bi se Pajku to razkrilo, bi bil seveda nenadoma
vrien na pot, ki jo je v evropski misli prehodil npr. Nietzsche,

Ali naj ta ugotovitev velja kot ofitek Pajku? Nikakor. Zakaj resnica,
ki se pri Pajku kaZe tako v svoji samoprikritosti, je vendar bistveno zgodovin-
sko dolofen lik objektivne resnice, ki so jo zgodovinska ljudstva no-
sila, po nji sami poklicana v to nodenje. To objektiviteto je treba seveda
razumeti tu v novoveikem filozofskem pomenu, tj. kot absolutno korelativoo
voanjost subjektivitete. Vprasanje seveda costaja, kdaj je usodno dopolnjen kak
lik resnice in kaj je njen éas.

Oglejmo si dalje pomen Pajkove teorije determiniranosti ali motivira-
nosti tlovedkega delovanja, Cloveike delovanje se kaze Pajku vedno kot deter-
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minirano. Gibala ali motivi njegovega delovanja prehajajo od viisov iz zunanjega
sveta, iz notranjosti (psihifni motivi) in iz etiénih principov. Toda Pajk pri tem, ko
ugotavlja neogibno motivacijsko determiniranost ¢lovekovega delovanja, »spre-
gleda« to, da se élovek sicer te determiniranosti neposredno nikoli ne sprosti, da
pa postane samoustvarjalen in v tem smislu svoboden v tistem hipu, ko dobi sob-
laste nad veemi temi motivi in ololidéinami samimi. To se podi tako, da &lovek
sam sebi ustvarja take okolifine, za katere vnaprej ve in prerafuna, kakd ga bodo
neposredno motivirale, ko se bo znafel v njih. S tem torej izbere zase take oko-
lif¢ine, ki ga bodo neposredno motivirale za tdko delovanje, kakrino sam vna-
prej doloéi. Do te sprostitve torej pride, ko &€lovek jemlje v svoj ra-
tun vee notranje drafljaje in motive, vse okoliifine in
nravne principe kot docela prera¢unljive in razpoloi-
ljive v radunanju na nekaj, kar je spet dano le kot postavka tega
njegovega proratuna, Nafin biti vseh teh okoliféin, notranjih motivov in nrav-
nih principov se tedaj pokaZe kot postavljenost (radunska postavka, 1j. racional-
nost, umnost), ki jo je prevzel nase subjekt sam. Sele 5 tem je subjektiviteta
subjekta dopolnjena. Tako se tudi »bite kot princip vse-zedinjenosti kavzativno
povezane celote bivajofega in kot najvisja vrednota pokaie kot ratunska po-
stavka v totalnem proraéunu, ki omogoéa vse rafunanje. Vze to Pajk sicer na-
kazuje z mislijo, da mora flovek sobjektivnes zakone spoznati in se jim podre-
diti, ¢e hofe dosedi cilj. Toda prav te misli ne domisli do kraja, saj bi mu le-ta
pokazala robjektivnes zakone v docela drugaéni lugi. S tem bi seveda razpadla
tudi Zgradba sveta, zato mora ta ostati nedomiiljeno, skrite, tj. pokazati
Ee mora na samoprikrit natin.

(Naj za ilustracijo tega, kar tu mislim, omenim naslednji sprimer«: Nacio-
nalna ekonomija je razumela zakone proizvodnje in trziséa kot objektivne na-
ravne zakone, ki se jim mora ¢lovek podrediti. Marx npr. ocbjektivnosti teh za-
konov sicer ne zanika, vendar pokaZe njlhov obde subjektivni izvor, tj
izvor v dolofeni &lovedki rodovni subjektiviteti, tj. celoti delovnih od-
nosov in produkeije na dolofeni stopnji razvitosti proizvajalnih sil. Zaradi tega
vpogleda je tudi daleé od tega, da bi pridigal preproste spoznanje in podrejanje
tem objektivnim zakonom.)

MORALNOST IN NJENI ODNOSI

Povzetek

Pomemben poschen problem praktiéne filozofije je po Pajku odnos med
moralnostjo in blafenostjo. Pajk shufa refiti ta problem — kot pravi — najprei
na spozitivistifnic podlagi.

K blaZenosti po Pajku ne spada le zadovoljevanje trenutnih potreb, temved
ved, zakaj cloveska dufa zahteva polno zedovoljitev, ta pa mora biti prerafu-
nana na trajnost, zakaj trenutna zadovoljstra lahko prinafajo s seboj poznejfe
zlo. Pri tem je treba premisliti tudi to, da je lahko kemu kaj ugodno, kar dru-
gim ni, previ Pajk. BlaZenost mora torej zajemati in vsebovati to, kar je dobro
za vse, mora biti splofno veljovna, absolutna. Dobro, ki mu manjka obée veljav-
nost, ¢ staliféa prakticne filozofije, sploh ni dobro. =Moralno dobro je namred
vse, kar pospeduje kavzativne povezanost stvari, kar stori, da kaka stvar spoelni
svoj smoter in smoter drugih stvari in da ustreza tisti doloditvd, ki ji po njeni
naravi pripada, ki jo nosi v sebi ali postavljo predse. BlaZenost lahko nudi kaka
stvar le, ée je zadoveljiter trajna, popolna.«

Dalje pravi Pajk, do vsaka krepost prinese del te obfe blaZenosti, vse
kreposti skupaj pa popolno blafenost, ki je objektivna. Kreposti so zato za-
nesljiva sredstva blagencsti. To pojusmjuje s primerom praviénosti: Ce
drinve za vse enako uwveljavljo pravico in zakone, tedaj vodi to k obéi blagingi
ljudi, ki je zato rezultat te kreposti. Ce pa je kdo zaradi izpolnjevanja kre-
posti vnanje nesrefen, tedaj po Pajku odtehta to nesrefnost notranje zado-
voljitey krepostnega, zakaj najlepfa in najbolj zanesljiva je ravno notranja
blaZenost,

Pravilo je tedaj, da je popolno blafenost mogode dosedi le s praktiénim, tj.
moralnim ravnanjem in dejovnostje, ker brez take dejavnosti ni blafenosti.

Moralnost je tako pogoj blaZenosti kot konfnega cilja vsegn in vsakega
delovanja. Ce je v delovanju teinja za dosego dolofenega cilja in e moralno
delovanje razkriva teinjo za dosego absolutne blafenosti kot konfnega cilja,
=, .. tedaj je v moralnosti prisan pogoj ali zakon, na katerege je doseganje
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blaZenosti vezano.x Zakon pa ni nif drugega » ... kot izrez smotra, ki mu
zakon sluZi; zakaj tisti, ki daje zakon, je identifen g tistim, ki hofe smoter
zakona dogefix. Pajk pravi, da je v tem stovku nauk, naj clovek ne bi
letal le za nakljuénimi neposrednimi dobrinami, temved naj bi tedil za
zanesljivimi dobrinami iz kreposti, V tem je po Pajku Zivljenjska naloga &lo-
veka. Da pa si krepostni véasih nakoplje s svojo krepostjo sovraitve drugih,
to gre po Pajku na rafun nepopolnosti, ki je bolj eli manj lastna vsem
stvarem, deloma po na rafun zlega, ki je neogibno nasprotje dobrega.

V nadaljevanju pravi Pajk, da konéni smoter vsega delovanje ni nekaj
daljnega, temved vedno Efe sodeluje v vsakem Clovekovem delovanju. Pajk
ifte toko dolofenemu pojmu moralmosti in pojmu blaZenosti (kot posle-
dica moralnosti}) v njunem tokem odnosu skupni vifji pojem. Ta vifji pojem
je Ze omenjena kavzativng povezanost vseh stvari, ki vse teZijo k zanesljivemu
konénemu smotru, sSkiednost & tem poslednjim smotrom biti in =z obliko nje-
gove izpolnitve — ta oblika kaZe ravno na dolofene zakone, moralne zakone —
prinafa bloZencst; nesklodje (Disharmonie) s tem poslednjim smotrom pa
prinafa s seboj vsekrina moralna in fizifng zlas, V tem stavku se jasno kafe
ontoloflka dimenzija Pajkove praktiéne filozofije.

Ta premislek ima Pajlk za pozitivistitno, tj. na izkustve utemeljenc spozna-
nje. Pravi, da gredo nekateri religiozni in filozofski sistemi Ze naprej od tod
in sprejemajo csebnostnege pratverca morale, ki postavlje tudi konéni smoter
in zakone moralnega delovanja. Sam provi, de se temu odreka in se zadovoljuje
z utemeljitvijo moralnega, kot jo je razvil doslej. Po tej utemeljitvi spoznamo
moralno iz pogpefevanja havzativme poveronosti stvari, ki ima za posledico
blafenost tistih delujofih stvari, ki to povezanost pospefujejo. Pajk pravi, da
svoj pojem verodno-posledidnega odnosa med moralnostjo in blaZenostjo ute-
meljnje na predpostavljenem kondnem smotru, iz katerega izhajate tako moral-
nost kot blaZenost,

Ko govori Pajk o zakonitosti ali zakoniti naravi moralnega, pravi, da je
to moralno regulativni princip Eloveikega delovanjo. Ker pa je to
moralno ali nravno v objelktivni kavzativni povezanosti bivajofega, zafo je
skladnost &lovelkega delovanja = narovnimi zakoni bistvena lastnost praktiéne
moralnega. Narave je za Pajka le skrajiono ime za naravne zakone
Cloveiki moraini zakoni so le del naravnik zokonov v opisonem pomeny, prak-
titna filozofija pa kljub temu obravnava preteZno flovefke moralne zakone,
Tako se v floveku odigrava del kozmosa.

Historitni pregled opredeliter odnosa med wmoralnostjo in  blaZenostjo
pokafe Paojku dve vrsti razlog izvora moraler 1. morale izvira iz norave in nje-
nih zakonow, 2. morale izvira iz Floveka. Pajk to dilemo razrefi 5 tem, ko
pokaZe, da to sploh ni dvoje, temveé po bistvu eno, kakor smo videli 1z dose-
danjih opisov.

Premislek

Vse Pajkove misli v tem poglavju potrjujejo nas prejinji premislek. Clo-
vekov smoter, ki se ujema 5 smotrom zakonite kavezativno poverzane celote
sveta, je pospefevanje obfe trajne blaZenosti, 1j. zadoveljitve vseh poZelenj. Ta
pofelenja pa s0 — kot smo videli #e v Pajkovi teoriji posnemanja in tudi
pozneje — v slufbi ohranjanja in razvoja ali bistvene rasti &lo-
veltva, Zadovoljevanje teh poZelenj in potreb pomend tedaj to ohranjanje in
razvijanje. Trajna in obla zadovoljitey poZelenj in potreb pa pomeni ne-
omejeno, brezkonfno ohranjanje in razvijanje, nenchno samopre-
segajode se stopnjevanje zadovoljevanja, To je doslej razkriti po-
men blaZenosti, ki jo je Pajk definiral kot trajno in ob&o zadovoljitev
vseh potreb in pofelenj. Ta blaZenost zato ni kaka nirvana absolutne umirje-
nosti, temved trajna, obfa neomejena in neovirana rast all samopresega-
jole se stopnjevanje zadovoljevanja; Sele to je prava slast
blaZenosti, ki je po Pajku prisotna Ze zdaj in tu v slehernem moralnem
delovanju in samo v takem delovanju. To obfe in trajno samopresegajofe se
stopnjevanje zadovoljevanja kot kroZna pot rodovne subjektivitete vzpostavlja
tdko strukture sveta in tdke bistve bivajofega v celoti, ki je njenemu name-
nu, tj. spet temu neoviranemu cobfemu samopresegajolemu se stopnjevanju
zadovoljevanja) imanentno in 2 njim sopostavljeno. To pa je Celota
vsega, v kateri je vsako posamezno po svojem bistvu nravno, tj. vrednostne
dolofeno. To obfe samopresegajofe se stopnjevanje zadovoljevanja pa ni nid
drugega kot nafin #vljenja &loveitva v nenehnem in neomejenem razvoju w
navadnem pomenu besede.
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V tem poglavju je zadel Pajk tudi na tefavno vpra%anje o izvoru in pomenu
zla na svetu, na vprafanje, zakaj se bitja upirajo nravnosti, Pajk odgovari
tako, da pripife moralno zlo nepopolnesti bitij. Moralne zle docela iz-
dvaja in loéuje od dobrega, Ce je =bite kot vrhovna vrednota obé&a, tedaj je
zlo docela nidevo in zunaj nje, in zanj ne najde drugega mesta kot posa-
mezne stvari in njegove nepopolnosti. Pajk prezre notranjo neposredno zvezo in
bistveno istost dobrega in zlega (sbitis in nifa) in ju spreminja le v nekak
vnanji odnos. Tako pripada zlo zgolj posameznemu, kolikor le-to ne delei na
obfi »bitis, kolikor je torej nifevo, brez-bistveno, Zlo je le v posameznem kot
nepopolnost aktualiziranega bistva, ki je obde dobro. Podobno velja za flovelka:
kolikor bolj s svojim delovanjem udejanja svoje ob&e bistvo (subjektiviteto),
katerega temeljna poteza je po Pajku nravnost, toliko bolj je élovek in toliko
bolj se je tudi redil zla kot lastne nifevosti.

MORALNI ZAKONI V CLOVESKI NARAVI

Povzetek

To poglavje zaéne Pajk = obravnovanjem nagonov, ki jih deli na pozitivne
in negativne. Pryi tefijo k zadostitvi neke potrebe, drugi pa k odstranitvi kake
neprijeinosti, Pravi, do so nagoni najprej nezevedni, porneje pa jih Elovek
gpozna in se jih naudi obeladovati. Nagone s0 po Pajku Ze od nekdaj
razlagali kot tefnjo, kot hormé, appetitio. Osnova vsch nagomov je
po Pajku nagon po semoohranitei Pajk misli, da nagonoy ni vel
vrst, ampak je en sam nogom, tj. nagon po blaZenosti, s katerim je
mogode razlofiti vse nagonske pojave ali izraze nagona. Nagon je vedno izraz
poZelenja V tem smislu Pajk ostro razlikuje nagon od instinkta.

Pajk Zeli doloditi moralne nareve negona ali poZelenjo. 2 nagonom, pravi,
ljubi veako bitje samepa sebe in se skufa dim bolj chraniti. Vprafanje pri tem
je, kje temelji moralng in zokonita dejovnost nagonov in pofelenj; poZelenja
sama po sebi namred lahko vodijo tudi v nemoralnost, zmedo in nesmotrnost.

Po Pajku je pofelenje ali nagon moralni korektiv sdmo v sebi,
fe mu &lovek le prav prisluhne Ce je nagon (ali poZelenje) kot delo na-
rave in zgodovine zdrav, tedaj sam reagira proti zlorabi samega sebe in zovrada
cloveka v primerno zadovoljitev. S tem v zvezi postavi stavek: »...v nafinu,
kako se nagon zadovolfi, in v posledicah izpolnitve njegovega smotra se koZe
zakon ufinkovitosti« Nagon je zato izraz dolofenih zakonov in ga le-ti obvla-
dujejo. (Pri tem moramo imeti pred ofmi Pajkovo dolofenost norave). Potlafiti
nagone, pomeni za Pajka potladiti vse hotenje, to pa ne more pripeljati do
blaZenosti, (Videli smo, da blaZenost pri Pajku ninirvona) Pajk
pravi, da je sdmo hotenje in teEnjo po blafenosti osrefujode in da je po-
manjkanje veake tefnje Ze nesreén. Prenchanje hotenja pomeni toliko kot smrt,

Nagon se kaZe po Pajku v treh poglavitnih oblikah:

1. &floveiki somochranitveni in rodovni nagon eli filetidni nagon,

2. negon po telesnem in duhovnem samooblikovanju in oblikovanju drugih
ali izpopolnjevalni nagon (lahko bi rekli negon rasti),

3. egoaltruistitni nogon ali ljubezen do sebe in do drugth, obéelloveika
simpatija; po tem nagonu ljubi vsako bitje sdmo sebe in v sebi vse ostale élane
svoje vrste. Ve tri oblike zo pojavne oblike nogona po blafenosti,

Vze druge moZne oblike nagonov je po Pajku mogoce speljati neg omenjene
tri oblike enega samega nagona, ki pomeni pri njem toliko kot hotenje ali
appetitus

Dalje govori Pajk o snaravni moralni luéi= v nagonu ali poZelenju, ki se
ne prizge po umu, temved v delovanju in omogoda tako fele wmmno zadovolji-
tev in izbiro sredsten.

O wsaki izmed omenjenih treh oblik nagone govori Pajk podrobmeje. O
filetitnem ali samoohranitvenem nagonu pravi, da sta v njem zdrufena tako
individualni kakor tudi rodovni samoohranitveni nagon, zakaj ko slerbi indivi-
duunm za sebe, sierbi obenem tudi za druge, tj. za rod in narobe. Obema gre za
samoochranitey flovefkega rodu. Po Pejku ohranitev zgolj telesnega Zivijenja ne
more biti najvifie dobre. Individualne samoochranitey je zapoved narave, ki
govori skozi Elovekov nagon; ta dosefe ohranjanje fovekove osebnost, ki je
izraz celotne biti in hotenja kakege individua »Zakon individualne samoohra-
nitve vsebuje razfiriter oscbne sfere moéie, pravi Pajk. Ker velja isto za
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rod, lahke sklepamo, da rodovna semoohranitev vsebuje rodovmo razfiritev
maodi,

Podobno govori Pejk tudi o drugl prej omenjeni obliki nagona: o nagonu
po izpopolnjevanjy in rasti {robi tudi izroz perfekecionalizacija, lahko
bi rekli tudi samopreseganje). Rozume go kot napredek &loveftva, raz-
voi Pajk previ, da se to élovedko izpopolnjevanje godi pod pritiskom patreb,
Pri tem pa pravi: » ... kolikor vifja in sploinejia je kultura in civilizatija, to-
liko vedji so blagri blaginje.«

O splofno dlovelki simpatiji kot tretji obliki nogona pravi Pajk, da urejs
socialne odnose ljudi in da so jo imenovali tudi éloveénost ali humaniteta, ¥V
svojo simpatijo lahko vkijuéi élovek tudi Zivali, rastline in naravne stvari, To
je tedaj obée sofutje ali vsesploina simpatija. Pajk nasprotuje s tem Kantove-
mu izkljufevanju snagnjenjs iz praktine volje. Sorodnost, sotrpljenje, so-
futfe go ablike vsesploine simpatije bitij, ki spada v bistvo €loveka, v njegovo
dufo. Sem spada po Pajku tudi ohfutek solidornosti, zakaj skar doleti drugega,
lahko tudi menes, Od tod deviza: svsi za enega, eden za vses, Na egoaltrustié-
nem nagonu temelji po Pajku tudi mofnost tragedije kot oblike umetnosti, za-
kkaj v trpefem junakun zagleda gledalec samega sebe.

Najbolj Zva oblika vsesplofne simpatije je po Pajku ljubezen: ma-
terinska, zokonska, prijateljska, sorodnifka itd.

V svojem premigleku o magonih ge Pajk dotakne §e negativmih izrezow
nagonov ali hotenja: kesanja, sramu, gnusa, grizenja vesti. Rezlofi fih bodisi
kot opozorilo ali kot kazen za prestopke in izrazi celo domnevo, do so ti ob-
dutlki najmofnejfi vevodi moralnosti.

Na koncu tega poglavja pravi Pajk, da s0 hotenju ali nagonu sploh in
v élovekovi naravi vsajenemu moralnemu zakonu prirejeni e dojemanije
in logiéna mifljenia (rozum), zakaej brez njiju flovefki nafin delova-
nja ne bi bil mogof. Za delovanje je nomreé neogibno potreben vpogled v realne
odnose, ti, ohiektivno spoznanje sveta, Nagon (hotenje) in rozum reprezentirata
po Pajku v &lovedki naravi dejovni moralni zakon. (str. 54.)

Premislek

Ce premislimo Pajkovo teorijo nagona ali hotenja, ki ima pri njem pomen
poZelenja ali appetitio, appetitus, vidimo, da se nagon ali appetitus moral-
no-umne korekture ali pravzapray samorazsvetlitve s pomoéjo
razumskega spoznanja, objektivnega spoznanja, spremeni v valjo
Ta pofelenja v tloveku so pravzaprav &lovekova lastna narava, nekaj elemen-
tarnega. Pajk pravi, da jih Zlovek Sele postopoma spozna in se jih nauli ob-
viadati. To cbviadanje pa pri Pajku spet ni kdko kvietistitno negiranje ali po-
tlafenje nagonov, temvel je pravzaprav samorazsvetlitev; namred
v tem smislu, da &lovek spozna, tj. razumsko prerafuna, kako bo te nagone naj-
bolje in trajno zadovoljeval, in preratuna tudi sredstva za to zadovoljevanje
ter tako dosefe blaZenost. Ce pa je tako, tedaj je temelj vse dejavnosti sploh,
takd praktifne kot teoretiéne, to hotenje ali appetitus oziroma — v svoji
samorazsvetlitvi — volja. S tem je nagon kot hotenje ali appetitus seveda
tudi temelj tiste miselne dejavnostl, katere rezulfat je praktifna filozofija ali
etika in v nji vsa z njo in iz nje razkrivajota se Zgradba sveta kot kavzativna
povezanost Celote bivajofegn. Etika ali praktiéna filozofija se tore] razkrije
kot samozavedanje ali samorazsvetlitev tega hotenja ali
apetita oziroma njegova 2 njim samim so-postavljena postava in take na uslugo
temu hotenju. »Resnica« ali to razkrivajofe razkritje bivajolega v Celoti, ki jo
Pajk naivno razume kot objektivno resnico w smislu njene necdvisne naseb-
nosti (kar pomeni njeno samoskrivanje) je tedaj to hotenje ali appetitus,
da bi se le-to kot tiko lahke totaliziralo in v totaliteti ssvetas nenchno stopnje-
valo (trajna obfa blafenost). Hotenje se skozi medij takine svoje razumske
samorazsvetlitve pokafe tu kot volja do volje v lastni samoskritosti
Zakaj volja tu ni ni¢ drugega kot hotenje, uravnano po dolofenih obéih zakonih,
postavah, ki so mu na nji sami 3e skrit natin 2 njo sopostavijene
Postavljene pa so totalno, tj. za Celoto bivajotega. Obenem pa volja v svojih
postavah sopostavlja tudi simo sebe, kar je pri tem poglavitne. Prav zaradi
samoprikritosti tega medsebojnega sopostavljanja ta subjektiviteta
hotenja ali volje (saj je olitno, da govori Pajk o vseh teh nagonth, pofelenjih,
hotenju, apetitu itd. kot o temeljnem ustroju ali o strukturah floveike sdufee,
kolikor so le-te ob&e, subjektu kot takemu pripadajode strukture,
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ij. strukture subjektivitete subjekta) pri Pajku Se ni dovrieno razkrita, se pri
njemn e ni domislila in dopolnila.

Ce pogledamo oblike nagona ali hotenja, kakor jih je premislil Pajk,
vidimo, da se prva oblika nana%a na zagotovitev oziroma ohranitev
dosefene stopnje razvitosti &lovelkega #Hvljenja, druga pa na preseganje
oziroma nadaljnje spopolnjevanje ali razvoj loveikega Zivljenja. Tretja naka-
Zuje pravaprav =smers< tega zagotavljajofege se samopreseganja. To =smers
dolofa sljubezen do sebe in do drugih tega rodu ali obfa simpatija«, kar prav-
zaprav pomeni: ljubezren kot potrjevanje in hotenje svoje lastne subjekti-
vitete — kot tistege, po cemer sem-ali smo taki ljudje in po éemer tako
#ivimo, Zagotavljajote se samopreseganje hotenja (ali volje) je zato usmer-
jeno simo vase, tj, v nenehno zagotavljajote se samoprese-
ganje, in to dolofa tretja oblika nagona.

V enem izmed prejénjih premislekov pomena Pajkove praktiéne filozofije
se je mnogodimenzionalnost subjektivitete pokazala v njeni razumskosti, t]. kot
dejavnost preradunavanja in tehtanja motivov, zunanjih okolif&in, sredstev in
ciljev delovanja, katerega konéni cilj je bil obfe trajno zadovoljevanje wvseh
potreb ali obéa blaZenost v kavzativno povezani Celoti sveta. Pri tem smo to
blaZenost videli kot ob&e nenehno in neovirano samopresegajofe se stopnjeva-
nje zadovoljevanja. Sedaj se nam je subjektiviteta razkrila v svoji globlii in
odlofilnejsi »plasti«, ki docela doloa tudi prej omenjeno razumskost, — nam-
re¢ v svoji apetitivnosti, kot hotenja, appetitus, ki je v svoji samoraz-
svetlitvi kot volja vse delovanje uravnavajofa in obenem delujoéa moé. Njen
smoter oziroma smoter njenega delovanja pa je isti kot prej, namref samo-
presegajote se stopnjevanie zadovoljevanja, saj je po Pajku en sam nagon,
nagon po blafenostl, Ta pa spet ni nirvana in konee vsakega holenja in poke-
lenja (kar je zanj enako smrti), temves obéa zadovoljitev hotenja, ki hotenje in
poielenje Sz bolj stopnjuje in s tem stopojuje tudi nadaljnjo zadoveljitev itd.
brez konea; to je spopolnjevanje ali preseganje in v takem stopnjujodem
s& zadovoljevanju je prava slast hlafenosti, za katero gre tu, ne pa v za-
doveljitvi, ki zadusi polalenje v smrti,

Tri oblike nagona ali poZelenja, ki pa Pajk razume kot appetitus, ustrezajo
torej trem momentom tega gibanja blaZenosti; 1. nenehnemu zagotavljanju ali
zavarovanju dosefene stopnje zadovoljevanja (samoochranitey), 2. nenshnemu
preseganju vsakokratne stopnje zadovoljevanja (razvoj), 3. potrjevanju
zahteve nenehnega zagotavljanja (ad. 1) in preseganja (ad. 2) ({ljubezen, vse-
splofna simpatija). Tretja oblika nagona je tedaj hotenje hotenja v njegovi
opisani takfnosti, volja do volje.

Vse to sefeto povzema Ze omenjena Pajkova beseda: s... kolikor vigja
insplo&dnejia je kultura, toliko vi%ji so blagri blaginje.«
Ta beseda obenem nakazuje, da je to, kar imenuje, nekaj usodne zgodovin-
skega, nekaj, kar zadeva zpodovine, ki jo Zivimo. Ce zgornjo PMajkovo besedo
premislimo iz te zgodovinskosti, bl jo lahko zapisali: skolikor vedja in bolj vse-
strana stopnja zadowvoljevanja, toliko veéje stopnjevanje zadovoljeva-
njas«; ali skolikor veéja stopnja razvitosti proizvajalnih sil, toliko velje stop-
njevanje razvoja proizvajalnih sils; ali: skolikor ve? moéi, to-
likovelje stopnjevanje moti« — vse brez vsake nafelne meje. To
pomeni neomejeno moZnost floveka.

MORALNO V VNANJI NARAVI

Povzetek

V tem poglavju obrevnave Pajk moralne zakone, ki viadajo v zunanji na-
ravi, # Ratero rozume tu vse delujofe stvari, ki v €lovedkem Zivénem operatu
zbujajo reflekse — rozen floveka, ki ga je obravnaval v prejinjem poglavj,

Najprej ugotavlja sorodnost Efloevelke narave in zunanje narave. Gre
mu tedaj 2o dolofitev istosti bistva vsega, kar je. Iz te bislvene sorodnosti se
Pajku pokaie, da si moralni zakoni nerave in Cloveka ne nasprotujejo, morped
se wjemajo, zakaj flovek je del narave v Ze opisanem pomenu. Iz tega sledi, da
so nekateri zakoni v obeh identicnd,

Tak v obeh marovah identifen zaokon je po Pajku predvsem filetifni ali
samoohranitveni nagon (tj. hotenje), ki v celoti pripada vsem bitjein vnanje
narave. Pojlc meni, da je fe nepobitna resnica o neuniflfivosti materije, ki
sestavlja vse stvari, dokaz za obstoj tega nagona. Potem govori o rasthingh,
Zivalih in ljudeh in ugotavlja, da je ta zakon (nagon) povsod ena ko prisoten,
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Pajk goveri dalje o drugi obliki nagona ali o zakonu perfekeionali-
zacije, tj. rasti ali — kot smo videli — samopreseganja Tudita velje
enako za vse margvne stvari

O nagonu splodne simpatije pa po Pajhku lahko govorimo le pri
rastlinah, ZHvalih in ljudeh, osebnostni moment pa pripada ¢ glavnem
le Ljudem.

Pajk dalje opaZa v naravi neko nenchno identiteto v vrstah pojavon.
& to identiteto razume vedno enako vradanje pojavov, ki tmajo enake
znafilnosti in medsebojne odnose. Biti identifen za Pajke ne pomeni le vedno
postopati na enak nafin, temved ostati cvest samemun sebi, tj. svojemu bistou,
pomeni biti stvar, ki je po svoji notranjosti (po bistvu) in novzven (v izka-
zovanju bistval vedno enaka. To identiteto srefamo predvsem v prirod-
nih zakonih, pravi Pajk. Vprafuje se o izvire te identitete, ki jo npr.
Helmholt: razlaga kot nespremenljivost vzrckov in sil. Ker ostajajo te ne-
spremenjene, se nem kafejo kot identifne inta tdentiteta nima svoj fzraz
v predstavah zokomitosti, enolitnosti in kontinuitete, Iz predstave identitete
sklepamo zato na kontinuirgn in trajen potek naravnege dogajanje ali na
trajonje Holjenja narave, Iz tega po Pajlku dalje sklepamo fudina vedno de-
javnost narave, ki ohranja vse steari in jih pospefuje v bistvu, Narava se tedaj
kaZfe v identiteti svojih zakonov in na tej identiteti utemeljenem »delur kot
vzor moralnosti.

Dalje méni Pajk, da je v doslednosti naravnega sledenja posledice iz veroka
prototip naravne praviénosti sKakrino dejanje, takine posledice.« Iz te
rukonite povezanosti stvari, pravi Pajk, so filozofi fe od nekdaj rozlegali svet
kot kozmos, t}. urejeno bitje

Pajk ugotavije, da je v identiteti izrezit moralni zakon. Identiteta namreé
pove, kaj lahko od nje pricakujejo (torej jim je vseskozi preradunljiva)
Brez take bistvene identitete bi bile stvari le videz in loE Ta identiteta omo-
gofa zato tudi resnifnost Elovedkih wmisli in predstav. (Videli smo, da pomeni
to moZnost zanesljivosti rafunanja na nekaj v nekem prorafunu),

Na osnovi te identitete bistva stvari razvije Pajk tudi kategorije. Trdi,
da nam identiteta s svofim izralanjem v kontinuiranih enolitnih dogajanjih
omogofa razumevanje fasa in prostora. S tem, doa na dogajanja upo-
rabljamo pojem fase in prostora, pridemo do pojma velidine (kvantitete);
s tem do dojamemo enoliéno naredfanje ali pojemanje fasa, pridemo do pojma
zaporedja, kar nam dd pojem razwvoja. Do pojma razvoja pridemo
po Pajku tudi z opazovanjem perfekcionalizacije in izpopolnjevanja. Vse to
princip identitete implicira.

Kuaj stedi po Pajlku iz tega principa za etiko? Ta princip imae najvelji pomen
za etiko, ker pojasnjuje pojem razvoja. Pajlc misli, da razvoj ne sledi le iz
izhora ali gelekeije {v Darwinovem pomenu), tempef tudiiz zhiranja moéi
zvajo. Zatiko vajo in zhiranje mofi je po Pajku modna vzmet konéni
smoter, zakaj brez njega bi bili vaja, zhiranje mofi in perfekcionalizacijo
slepi. Konfni smoter se tako pokaZe kot pravi vzrok razvoje. Cas je sredstvo
za premagovanje ovir na poti razvoja, razvoj pa nujno predpostavifa kondni
smoter. Samo smotrna in smotra zavedajoéa se dejavnost je
potrdilo o eksistenci konénege smotra vsega, pravi Pajk. Trdi, da je smoter
Ze pred clovekom v naravi. x

Pajk méni, da je z vsem tem opisal le sledi, ki kaZejo na konfni smoter
narave, da pa samega smotra s tem e ni zepopadel (videli smo pri premisleku,
da ze Pajku to neogibno prikviva). Descendendna teorija, pravi, je pomanjkljiva,
lkeer skufn vee dokazati r vzrofnostjo, vendar po Pajku brez vpogleds v bistvo
{Grund) ni mogode niti govoriti o razvoju

Glede nezmoinosti vkljufitve pojma smotra v racionelno mehani-
ko, pravi Pajk, da to kafe prej na nezadostnost le-te kot pa na to, da smoter
obstaja. Mizel o brezsmotrnosti ima za obupano misel; srce in razum zghtevata
ved, kot lahko audi in more nuditi goli mehanizem.

Pajk pravi, da sta smotrnost in perfekcionalizacijo ali izpopolnjevanje ko-
relata; kolikor vedja je perfekcionalizacija, toliko vedja je smotrnost. Perfek -
cionalizacija pomeni Pajku krepitev bitne funkeije, pomeni naraffanje
moii, spretnosti in zanesljivosti delovenja. Ve ja je sredstvo tega izpopolnje-
vanja. Perfekcionalizacijo nehaja Pajk v vsej noravi,

Iz zakona perfekcionalizacije ichajo po Pajku neposredno zakon ekono-
mije. Razume jo kot tisto lastnost kake redi, ki ji omogofa opravljati veé kot
eno samo funkeijo in po kateri pri porabi najmanjfih moZnih sredstev doseie
najvelje moine uspehe. Tudi to velja za vsa bitja.
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Smotrnost kot bistveno potezo bivajofega v eeloti vidi Pajk le nepopolno
udejonjeno, iz éesar je tudi mogode razumeti nakljufnosti v razvoju in perfek-
cionalizaciji bitij.

Na osnovi obfirnejfega obravnavanjo odnosov individualnosti in identitete,
povezanosti vseh stvari v celoto in mnogoterosti te celote pride Pajk do na-
slednjega sklepa: »... vse prirodne zakone skupaj je treba
imeti za moralne zakone, tj. zo principe in vzorce mo-
ralnostis Vse ZHvo in delujofe sploh se izraZa v moralnih zakonih. Ce je
vrhovni moralni smoter vsega neravnega blafenost, tedaj med narevnimi za-
koni in blaZenostjo ni nasprotja, kakor ga tudi ni med blaZenostjo in moralni-
mi zakoni: naravni zakoni nogijo v sebi morgine zakone, pravi Pajk. Krienje
naravnih zakonop se kriilcu madéuje sdmo po sebi in to po Pajku odvrada od
mnogih zlorgh in zlofinov,

Premislek

Kakor vidimo, Pajk v tem poglaviu nekoliko podrobneje razlaga sontolo-
gijox, kakor je le-ta zasnovana oziroma sopostavljena v tej praktiéni filozofiji
ali etiki (pri tem moramo imeti pred ofmi Pajkovo spoStovanje Spinozove etike).

Kar je v tem poglaviju posebno zanimive, je to, da zadene Pajkova misel
o naravi v celoti na nekaj takega, kot je veéno vralanje enakega.
Videti pa je, da to ni niti Schopenhauerjevo vefno vrafanje enakega kot ne-
skonéno ponavljajofe se samomufenje, ki mora v svoji samorazsveilitvi pri-
peljati do samonegacije, niti ni Nietzschejevo veféno vratanje enakega kot natin
biti vélje do moti, ki je zanosno samo-potrievanje. Ce oboje primerjamo z ozi-
rom na Pajkovo misel, je takoj ofitno, da pri Pajku niti malo ne gre za samo-
negacijo hotenja (ali volje), ampak je blafenost ravno nenehno in neomejenc
samopresegajofe ge stopnjevanje zadovoljevanja poZelenj (rast moéi in hotenja,
razvo] Zivljenja. Pajkovo vefno vraéanje je zato pravzaprav v samoprikri-
tosti razkrivajofe se vetno vefanje enakega kot volje
do moéi. Ko smo govorili o dolofenosti subjektivitete subjekta, smo videli,
da se le-ta Pajku ni polazala v svoji dovrieni razkritosti, temvel v svoji samo-
prikritosti. Ta naéin samoprikritosti raziskovanja zadeva prav tako vse druge
Pajkove bistvene opredelitve, Tako se mu vsebina blaZenosti pokaZe le na
prikrit nadin; tako je tudi smotrnost in Celota wvse-zedinjenega bivajofega
na sebi, (robjektivnoe), sdmo sebi prikrito razkritje totalizirajotega se hotenja,
ki v svojem totalnem prorafunu samo s seboj vzpostavlja to totaliteto Celote
bivajofega kot temeljno rafunsko postavko. To velja za wvso Pajkovo misel
v celoti in v podrobnostih. Zato je pri Pajku ta samemu sebi prikriti nadin’
razkrivanja subjektivitete zadel tudi razkritje nafina biti vseh stvarl. Vse, kar
je, JE kot ponavljajofe se udejanjanje istega bistva v vedno novih in novih,
vendar enakih (po bistvu) stvareh in bitjih. To je pomen te identitete
kot vefnega vrafanja Istega v enakem, ki Sele omogofa celovito povezanost in
enotnost Celote bivajofega. In ker se v tej identiteti vse pospeSuje, je v to
identiteto bistveno zajeta moralnost — identiteta sama Ze vsebuje
vso moralnoest, omogofa vse delovanje, zadovoljevanje, smotrnost, koné-
ni smoter in blaZenost, omogofa tudi preradunavanje in preratunljivest Vse-
ga. Zato lahko retemo, da je ta identiteta (Eno) kot mofnost pogoj Zivljenja
najnovejia vrednota, Zakaj? Ker taka identiteta in edinstvenost vsega bivajole-
ga (vse-enot), ki pomeni stalnost ali stanovitost bistva v vseh pojavih, tj.
stvareh in bitjih, Sele omogofa rafunanju s temi bitji in stvarmi (pa tudi =z
lastnimi motivi, nagoni, polfelenji, hotenji, upori, futenjem, tustveovanjem,
mnenji, sredstvi in cilji, midljenjem samim itd., itd.) zanesljivost in go-
tovost preratunskega in izratunanega. (Gotovost tega, da nas bo npr, pre-
ratunano dvigilo zanesljivo pripeljalo v sedmo nadstropje; gotovost, da bo
prerafunan most zanesljive vzdrZal telo viaka; gotovost, da bo prerafunana
raketa zanesljivo pognala kabino s kozmonavtl na prerafunan tir; gotovost, da
bodo ljudje po preraftunanih ukrepih npr. v politiki, gospodarstvu itd. za-
nesljivo reagirali na vnaprej v rafunu preraéunan naéin, pri éemer mora
ta rafun vracunati prav tudi motive, poZelenja, razlifnosti itd. teh ljudi; itd.,
itd. brez konca). Zakaj vse to je praktiéno delovanje ali rezultat
praktinega delovanja, ki je spet na razpolago za nadaljnje praktifno delo-
vanje — in le-to zajema sploh vse, kar je. Vse bi tu lahko slufilo za primer.
Vse to preradunavanje pa je v sluibi blafenosti kot konfnega smotra, ki
se nam je pokazala kot abée, stalno, neovirano in brezkonéno samopresegajofe
se stopnjevanje zadovoljevanja, ki je simo spet le poglavitna rafunska po-

238



stavka totalnega prorafuna, Seveda, vse ne tefe gladko in brez zatikanja, so
nakljuéja, ki pa izvirajo iz nepopolnosti posameznega, pravi Pajk. Toda
ta nakljuéja in zatikanja postajajo vse bolj rafunu dostopna, prerafunliiva, in
ne morejo zaustaviti nenehne perfekcionalizacije in
srazvojas (Tudi ta razvoj je tu le samoprikrito razkritje krofenja ena-
kega.)

Hotenje je v vsem tem prerafunavanju kot volja preratunano sdmo nase,
je samosmoter., Kant dolodi floveks kot samosmoter. Temu se Pajk
eksplicite upira, vendar hkrati njegova zamisel na sami sebi prikrit nafin to
potrjuje s celoino svojo zgradbo, Skromnost in neznatnost floveka pred veligino
in vsemogotnostjo Celote svela, o femer govori Pajk, je zato spet na samo-
prikrit nafin razkrivajofa ze totalnost in vseobseinost bistva éEloveka, zunaj
katerega ni nitesar ved. In ker je to bistvo ¢loveka tu le drugo ime za subjelti=
viteto subjekta in ni zunaj nje nifesar, na kar bi se nana3ala, je Elovek po tej
svoil subjektiviteti samosmoter.

Pajkove misi o vaji pri perfekclonalizaelji ali izpopolnjevanju spet v
premisleku kaZejo na samopresegajofe se stopnjevanje zadovoljevanja. Pajk
namred pravi, da razvoj ne sledi le iz izhora (Darwin), temveé iz zbhiranjamo &1
£ vajo. Pritem vaja pravzaprav spet ni ni® drugega kot zafetno zbiranje
moc¢i za poznejde (po vaji, s sspretnostjo=, pridobljeno z wvajo) hitrejfe in
uéinkovito zbiranje mo#i ali: doseganje dololene (zaletne) stopnje modi (vaja)
omogota moéno in vse moénejfe samopreseganje te stopnje mo&i. Vzmet tega
delovanja je po Pajku konéni smoter, ki je spet le nenehno, obfe in neovirano
samopresegajofe se stopnjevanje brez konea, Torej ima zbiranje modi vedno
smisel in cilj v hitrejfem =zbiranju in kopifenju mofi. (Zateina energija
je potrebna za zgraditev npr. energetske centrale, ki potem omogofa mnogo
hitrejse nadaljnje kopitenje energije in potenciala sploh in zadovoljevanja
gploh. Zaletni vpliv kake organizacije ljudi lahko ob pravilnem preratunu
hitro in fantastifno poveéa svojo mot. Neka zafetna stopnja znanja omogoda
hitrejie pridobivanje znanja — =znanje pa je mode itd., itd.). Mod ima za svoj
prvi in konéni cilj moé in »proces: je preseganje vsakokratne stopnje mofi ali
pa propad; zadovoljevanje ima za cilj stopnjevanje zadovoljevanja in nié dru-
gega; mirovanje ali zaustavitev je smrt.

Ko Pajk odklanja in pobija trditve, da v snaravi: ni smotrnosti in da je
vse brez smotra, pravi, da je ta misel obupana; sree in razum zahtevata ved.
Pajlku se tu spet v obliki samoprilritosti razlkrije, da je delovanje volje brez
smotra nemogoée. Prikritost je tu ravno razkritje smotra na sebi, ne-
kije zunaj delujofe volje, neodvisno od nje. Medtem pa smo videli, da je ta
smotrna kavzativna povezanost Celote bivajofega poglavitna rafunska po-
stavka totalnega prorafuna samorazsvetljenega poZelenja in hotenja ali volje,
ki si takd prerafunava in omogota nenehno prerafunavanje najvetjega, najbolj
obfega in najbolj trajnega zadovoljevanja ali blafenosti kot konéni smoter
(pojmovano kot nasprotje nirvane). Brez ratunske postavke takega smotra pa
vse to ne bi bilo mogoée, zato se zdi Pajku ta misel obupana, ker pomeni one=-
mogofanje (smrt) Zivljenja samega. Srce in razum pa pomenita tu toliko
kot poglavitna momenta subjektivitete; ssrce« je prispodoba za celoino
hotenjsko, apetitivno strukturo subjektivitete, razum pa pomeni Vse pre-
rafunavajoto samorazsvetlitey, zmofnost spoznanja wvseh razmerij in stvari,
torej miselno-logiéno strukturo subjektivitete, ki »srcue ali tej apeti-
tivni sferi kafe in razsvetljuje pot v blaZenost (s tem, ko preratunava motive,
sredstva, ovire, sile itd. glede na konéni cilj). »Srce »pomeni nagon samo-
ohranitve, nagon samopreseganja in nagon vsesplofne simpatije in ljubezni
fnagon seveda kot hotenje, appetitus). In &e se konni smoter pokale
v taki luéi, je najbri res neogiben, Samo Pajk ni gledal same te
luéi, temved je vse, kar je, gledal fe v svetlobi te luéi
Prav v tem je njegov zasnutek wpragljiv.

MORALNA DOLZNOST
Povzetek

Pajk obravnava tu temelj moralne dolinosti in deliter moralnih dolZnosti.
Moralne dolinosti imajo svoj temelj v tem:

1. da spada k bistvu pojma delovanja smoter,

2. da je cilj vsega moralnega delovanje doseganje najvifjega moralnego
dobrega in
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3. da je delovanje za dosego smotra umno, delovanje brez smotro po
brezumje,

Dolinost je zato po Pajku teZnja za moralnim delovanjem. Kdor pri
svojem delovanju sledi predstavi objektivnega nrovnega zakona in wrevnava
svojo voljo vedno po tem zakonu, deluje po moralni dolnosti. Moralna dol#-
nost je po Pajkn sklodnost volje z objektivnimi mraovrimi zeloni. Dolinost
temelji torej na preprifanju delujofega subjekta. sPreprifanje« pa po-
meni Pajku vpogled v kvaliteto tistega, kar Zelimo ali hofemo.

Prvi razlog moralnege delovanja je po Pojlu zato vpogled v dobrg
(v wrhovno dobro); imenuje ga (ta vpogled) intelekt. Intelektualizem pa je
po Pajku v mnenju, da ima Cloveski duh a priori vpogled v dobro (sem
Eteje npr. Platona, Fr. Bacona, Locka, Clarka in predvsem Kanta). Pajk ceni
predvzem Kantove zgodnje misli o etiki, ko fe bil Kant fe »pozitiviste, kot pravi
Pajk (v tistem pomenu, kakor na zadetku govori tudi o sebi). Pozneje je Kant po
Pajlcu szapadels v idealizem in transcendentalizem. Iz nadina, kako Pajk ob-
ravnava Kenta, je ofitno, da ge ne razume. To nerazumevanje pa ima globlji
razlog.

Dalje govori Pajlk o0 vesti, ki je umetno sredstvo za obrambo Eloveka
pred zlom. Pravi, da je flovek dokaj nemodno bitje in se v boju za samochrani-
tev lehko zgubi in mu odpove modrost. In prav za to je potrebna vest, katere
znatilnost je razlikovanje dobrega in zlega. Vest so po Pajku praktiéni obéuthi,
ki zavzemajo mesto nafel, Taki obfutki se grupirajo ckrog raznih moralnih
smotrov in tvorijo stasoma kompleks morolnih spodbud brez teoretifnega
spremsiva, Pajk pa méni, da vesti ni popolnoma zaupati zaradi njene spremen-
ljivosti in odvisnosti od smodes, stann ipd.

Sorodni vesti g0 po Pajku moralni instinkti, ki so polzavedni akti
volje. Locuje med prirojenimi in pridobljenimi instinkti. Tudi instinktor nima
za zanesljive, ker prav tako lahko zavajojo © moralne zmote,

Sorodni instinktom so nagnjenja in afekti Pajk spet nasprotije
Kuntori izkljuditvi nagnjenj iz moralnosti.

Mofan vzvod moralne obveznosti je po Pajku obéutek spoftova-
fija, le da ga mora spremljati vpogled v moralnost kot najvedje dobro. Tak
obfutek nas po Pajku obide pred velidino in vsemofjo narove. Obfutka spo-
Stovanja in Sadfenja sta po Pajku shupna moralnosti in religioznosti. Iz obéutka
spoftovanja izvira obfutek odwvisnosti

V nadaljevanju pride Pajk do dolinosti, ki izvirgjo iz obfuthov ugodje in
neugodja; razlikovati pa jik je treba glede na to, ali izvirajo iz egoistitnih ali iz
moralnih obéutkoo ugodja in neugodja. Sem sodi po Pajku strah pred zakonom
in teorija povrafila. Ta sicer ne pelje k moralni popolnosti, ji pa provizoriéno
sluf, pravi Pojk. Tudi zunanji uspeh ni zanesljive merilo presoje moralnosti.
Zgolj zunanji motiv moralne zadelfitve je po Pajkw tudi zastrafujodi primer
drugih, ki jih zaradi krienjo moralnih nafel doleti nesreda ali kazen.

Posnemanje visoko moralnih osebnosti pa ima po Pajku velik pomen za
moralnost, vendar je za presojo moralnosti nezanesljivo.

Nodaljnji sredstvi moralnega zavezovanja sta po Pajku pamet (pretka-
nost) in egoizem, vendar tudi ta ni zanesliive merilo moralne presoje
dejanj,

Moralne zavezanosgt lahko fzhaje po Pajku tudi iz fisto logitaih miselnih
operacij, npr. pri verjetnostnih izradunih; prerafuna se, kaj je v dolofenih oko-
lif¢inah najbolj verjetno, in se potem to stori. (To je pravzaprav zgolj premete-
nost),

Po vsem tem dokaj obfirnem, o malo zanimivem rozprovljonju povzame
Prjk svoje misli. Provi izvir dolZnosti je premislek, da fe konéni cilj vsega mo-
ralnega delovanjae v vsesplodni bloZenosti. Znadilnost te je zavesina usklajenost
smotrov delovanja z objektivnimi nravnimi zakoni., Podobno povzame tudi vse
druge 2e omenjene nafine morolnik zadolZitev. Vse vrste moralnih dolfnosti
zdrusi Pajk v tri shupine:

1. idealne dolinosti, 2. socialne dolfnosgti in 3. individualne ali osebne dolz-
fosti,

Pajk posebej poudarja, da se moralna zadolZitev bistveno nanafa ne meta-
fiziéne stvari; te so v objektih predstavijena stanjo, kot so sile in lastnosti le-
teh, ne pa same te stvari kot materialni molekularni sestavi in oblike. To, kar
je v ohjektih moralnega, je le v njihovih metafiziénih stanjih in samd kot tdko
spada © etiko (str. 94), Iz tega za Pajka sledi, da g0 moralni zakoni kot kvali-
tete stwari objekti moralnih dolinosti, ne pa semi materialni (molekularni)
nosilei teh kvalitet, te materialno molelularne stvari,
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Premislek

V celoti je to poglavje Pajkove knjige dokaj povrino in natrpano z ramimi
primeri in fakti, ki so nabrani v empiriénih vedah. Zato sem omenil samo po-
glavitne Pajkove dolofitve moralnih dolZnosti,

Premisleka vredna je tu posebe] le Pajkova misel razlikovanja metafiziénih
kvalitet stvari od molekularne materialnosti teh stvari. Pri tem se zdi, kakor da
gre Pajku v vsej dosedanji razpravi za bBistwvo stvard, ki je nedostopno zna-
nosti o molekularni materialnosti stvari in s tem tudi vsakemu znanstvenemu
preiskovanju in raziskovanju v danafnjem pomenu znanosti. Pajkovo dolofanje
tega histva ali teh skvalitets stvari — kot pravi — pa se nam je v dosedanjem
premisleku njegove praktitne [ilozofije pokazalo kot neka sama sebi nejasna
sontologija«, ki jo implicira ali iz sebe neogibno sprojicirac njegova etika
ali praktiéna filozofija; to je tedaj samemu sebi prikrivajode se raz-
kritje strukture in ustroja bivajofega v celoti, kakrino v svojem samopreradu-
navajofem se samoohranjanju, samopreseganju in potrjujoéem hotenju postav-
lja to hotenje (appetitus) simo iz svojega preradunanega konénega smotra; ne-
omejenega, trajnega in obfega samopresegajofega se stopnjevanja zadovoljeva-
nja ali blaenosti. Molekularni snovni sestav stvari pa bi v okviru vsega tega
lahko bil morda parcialen element splofne prerafunliivostl, s katerim mora
dolotena vrsta delovanja rafunati pri doseganju parcialnih ciljev. Ta
razlika med metafiziéno kvaliteto stvari in njihovo snovnostjo pri Pajku nika-
kor ni domiiljena. Zelo nejasno in megleno se tu nakazuje neka razlika med
filozofijo in znanostjo, vendar to celo nasprotuje prejinjim Pajkovim mislim o
vse-zedinjenosti in enotnosti »naraves,

PRAKTICNA MOBALNOST ALI ETICNI ZNACAJ
Povzetek

Zakoni objeltivne morale, ki so bili prikazani v prejinjih poglavijih, niso
zgolj prazne sheme ali doktrine, temveé zahtevajo svoje udejanjenje v nafinu
delovanja ali proktiéni moralnosti, pravi Pajk. Noéin delovanja je izraz moral-
nega mifljenjo in se najostreje izoblikuje v moralnem znadaju, ki ne
pomeni pri Pajku znafaja nasploh, Moralni znafaj je le v dejarnem izpolnjeva-
nju spoznanih morainih zakonov. Presojo moralnege znadeja je po Pajku dokaj
teZavna, ker nam manjlka spoznanje motivoy za kdko dejanje. Ni tudi jasno, ali
je znadaj produkt osebe ali okoliféin,

Dalje govori Pajk o tem, da vsaka krepost prevzaopray pritegne in polegne
za seboj vse druge kreposti, kar imenuje etidna koncentracija in to
§ primeri ponazarja. Etidng koncentracijo je moment presoje moralnega znadaje.

Za presojo moralnega znalaje je po Pajku pomembna posebna moralna
harmonija ali enakomerna izoblikovanost kreposti kake osebe. Pajk razu-
me to tudi kot enckomerno napetost moralnih moéi osebe. Pri tem se zovzema
za zlato sredino, ki pa jo ostro razlikuje od sredinstva.

V nadaljecanju obravnavae Pajk zakone moralnega znafaja. Ti so:

a) kali kreposti in pregreh v subjektu — predispozicije,

b) v miljeju, '

¢) v subjektivnih motivih delovanja,

¢) v uporabi razliénih sredster delovanja.

O moralnem popredju vedine ljudi govori; sLjudfe nasploh nizo ne kre-
postni ne slabis, Od tod rarmiiljonje o poprefnem dloveku {la moyenne) in o
moralnih nihanjih tega popreéja, na katere vpliva mnogeo vzrokov. Najpomemb-
nejfi vzrok teh nihanj je po Pajku tefal Fivljenjski boj, v keterem pogosto
propadejo najboljfe kreposti, ker gre floveku predvsem ze neposredno potrebo,
ne pa za idealne moralne zahteve. Iz tega stavek: »Casni interes deluje na élo-
veke praviloma moéneje kot veénie, Nadaljnji vzrok morelnege nihanja je po
Pajku miselna lencha veline [judi: le malo se jih drigne do vevifenosti nadéut-
nega, resnifnega in bivajotega (tj. trojnega), veding pa se briga le za svoj trebuh,

Z uvsem tem naosprotuje Pajk teorifam o nespremenljivosti moralnega
rnadaja.

Posebej govori o pomenu spoznanja moralnosti, zakaj moralnost
je modéno odvisng od spoznanje moralnih zekonov, Bres takega spoznanjs nam-
red delujofa oseba s svejimi motivi ne bi mogla biti v skladu z moralnim za-
kopom, pravi Pajk. Zato je to spoznanje £e sdmo po sebi moralna izpopolnitev
subjekta in pelje k nadaljnjemu oblikovanju, Pomanjkanje spoznanja sploh je
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po Pajku poglavitna ovira moralnega napredka élovedtva. Pogosto se je zdelo,
da se spoznanje sploh razhaja z moralnim spoznanjem, vendar se © spoznanju
viijege smotra biti polafeta kot eno, pravi Pajk, zokej oboje je posledica
ene game in iste duhovne tefnje.

Tej nalogi po Pajku ne more ustrezati nobena religiozna morala, ker pojem
morale vefe z dogmami, Zaradi tege odklanja Pajl vse morale, ki ne temeljijo
na spozrnanju zakonov volje. IzobraZena (tj. samorazspetljena) volja ima po
Pajku veliko mod,

Nazadnje obravnava Pajk v tem poglerju fe vprafanje sredstev delo-
vanjo, Sredstva definira kot vmesne akeije; sredstva so vmesni cilji gibanja
kakega delovanja no poti h konfnemu eilju in morajo bitl seveda le-temu pod-
rejena. Tudi sredstva morajo biti podrejena moralnemu zakonu, pravi Pajk.
Ker pa je tako, odklanja misel, da =cilj posveduje sredstvar in tudi, da »dobra
sredstva posvetijo slab cilj=. Zato sklep: »Dejanje je moralno slabo, fe je njegov
smoter slab ali &e go slaba sredstva zanj« (str. 116).

Vse navedene momente presoje moralnega delovanja Pajk podrobno pre-
izkufa na nekem konkretnem primeru iz kriminale (deanajstletna Marija
Schneider je ubila triletno deklico).

Premislek

V tem poglavju je pomembna predvsem Pajkova misel o izrednem pomenu
moralnega spoznanja in spoznanja sploh za napredek ter misel o enot-
nosti obeh vrst spoznanja.

Omenil sem Ze, da je zmoZnost spoznanja pravzaprav zmoinost vsesploine-
ga prerafunavanja vsega glede na neko s samim tem proratunom postavljeno
rafunsko postavko (konéni smoter ali blaZenost kot obée nenehno in necvirano
samopresegajole se stopnjevanje zadovoljevanja in obenem rasti poZelenja). Za
tdko blafenost je treba nenehno vedno znova prerafunavati vse, prav vse: mo-
tive, sredstva, obfutke, hotenja, Zelje, dejanja, delovanje, modi, ovire, ljubezen,
zakonitosti, prirodne sile, stvari, odnose — skratka vso strukturo bivajofega
v celoti kot postavljenega na subjektiviteto éloveka subjekta. To preratunava-
jofe spoznanje se godi vedno iz temeljne, apetitivne plasti te subjektivitete in
zanjo (zadoveljitev in nenehno stopnjevanje zadovoljevanja nenehno stopnjujo-
#ega se apetita, poZelenja). Sele tdko in takd razumljeno ratunajoée spo-
znanje je pravo spoznanje, ki zajema v sebi vse, izvira iz enega in
istega temelja in =e nanaZa na ta isti temelj. Prav zato vidi Pajk popolno énot-
nost spoznanja moralnega (prerafunavanje in preratunljivost delo-
vanja, motivov itd. v celotni kompleksnosti ¢loveikega »praktifnega Zivlje-
njaz) in spoznanje prirode (prerafunavanja in prerafunliivosti pri-
rodnih sil, stvari in odnosov med njimi). Zdi se, da se prav v takd dojeti
razumnosti kot momentu subjektivitete kake nekaj bistvenega,
usodno zgodovinskega; nekaj, kar dolofa eksistenco sedanjega zgodovinskega
tloveitva, kar se tite nafega bistva danes bolj kot kdaj prej in femur pripa-
damo takd, da predvsem ono sdmo pripada nam kot ljudem.

TOPIKA KREPOSTI IN GREHOV

Povzetek

V prejinjem poglaviu dano razdelitep moralnih dolZnosti: a) do sebe, b) do
drugih in ¢) do sveta v celoti raziskuje Pajk sedaj glede kreposti, ki jih te
dol#nogti vsebujejo.

Tako so npr. kreposti, ki izhajajo iz dolfnosti do sebe, samoobvlado-
vanje in perfekcionalizacija (Dosledno je pri Pajku to dvoje ved-
no na preem mestu). Iz dolfnosti do drugik izhaejajo po Pajku kreposti €lo-
vekoljubja in pravidnosti; iz dolfnosti do sveta v celoti (Pajk jih
imenuje tudi idealne dolfnosti) izhajajo kreposti spodtovanja in spoktljivosti
{Achtung und Werischitzung, tj. cenjenje sveta).

Pajk sedaj podrobneje opisuje te tako dobljene kreposti glede njihovega
nastanka in bistva ter tudi glede na spremljajofe kreposti.

Tako provi, da odpira samoobvladovanje wvrsto osebnih dolZnosti:
moé za dejanja, vedrinost, voljo do Zivljenja. Bistro samoobyladovanja je po
Pajlen v trajni in ivi predstovi objektivne nravnosti, iz fesar fzvire skladnost
delovanja z moralnim zakonom, Samoobyladovanje pa nastane s spontenim aso-
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ciiranjem predstav, ki se nonafojo na nravno delovanje. Perfekecionali-
zacija odpire osebne kreposti delavnosti nasproti lenobi itd,

Socialne kreposti ¢lovekoljubja in praviénosti odpirajo po Pajku tudi celo
vreto kreposti: ljubezen do stardev, prijaznost, sofutje, dobrote, tolerance, do-
pufianje drugim enako kot sebi, trdnost zakona med moZem in Zeno itd Iz
enake upravifenosti vseh za vse pa po Pajku fe nikakor ne sledi niti socialna
niti etifna enakost med ljudmi (str. 130),

Tu sem omenil le nekatere izmed mnogih kreposti, ki jih Pajk nadteva in
sistematifne izvaja. Iz osebnih in socialnih kreposti dobi fe vrsto kombiniranih
osebnostno-socialnih kreposti. )

Svoj etifni sistem kreposti sklene Pajk z idealnimi ali filozofskimi kre-
postmi, kot fih imenuje, oziroma krepostmi iz dol2nosti do sveta v celoti. Po-
glavitni sia spoftovanje in poslufnost, ki sta po Pojku zelo od-
daljeni od panteistifne idololatrije narave. Kdor se je = globokim spoftovanjem
Vzeh stvari znebil vsega praznoverja in strahu, se je zelo priblifal blaZenosti.
Ni moéfnejfega sredstva za spodbujanje kreposti, kot je spozmanje sveta v ce-
loti (tj. bivajodege v celoti, tj. neke ontologije ali metafizike), pravi Pajk.
Sele rarumevanje in pojmovanje sveta v celoti in Fvljenje v skladu z njim
je za Pajka resnifna filozofija in nravnost.

Premislek

Iz celotnega dosedanjega prikaza Pajkove filozofije se nam sedaj raz-
kriva podoba njegovega zasnutka, Iz temeljnega pojmovanja sveta ali narave
oxiroma bistva bivajolega v eeloti, povezanega v zakonito, vse-zedinjeno Ce-
loto in enoto, sledi pojem delovanja sploh in moralnega ali prak-
ti¢nega delovanja posebej, Razkritost delovanja pokake moralne od-
nose sploh in moralnost v Elovedki naravi ter moralnost v vnanji naravi. Iz
razkritosti vsega tega se Zele poka’e moralna dolZnost in z njo mo-
ralni znadaj. Takd razkrita dolofenost moralne dolinosti pa Sele pokaZe,
kaj so pravzaprav kreposti in grehi. Celoten »sistem« se po-
kaZe kot nerazdrulenost »ontologijec in etike v prak-
tiéni filozofiji, kakor jo je zasnoval Pajk. Sele ta celota, ki potencialno
vkljuluje vse spoznanje sploh, pa je tisto znanje (vse-znanje), ki edino
omogola moralno delovanje in blafenost v doslej opisanem poemenu; in
POMEN tega znanja se mam je v premisleku pokazal kot samoraz-
svetlitev zadnjega temelja vsega delovanja, tj. poZelenja, appe-
titus Sele skozi to samorazsvetlitev v celoti postane appetitus
volja. Ta samorazsvetljeni appetitus ali volja je razumska in apetitivna
splast« subjektivitete subjekta ali bistva ¢loveka, ki zajema in spre-
jema nase (kot tisto sub-jekino, spod-lefete) vse, kar je

V tej celoti pa Pajk ni mogel pravzaprav najti mesta za razpravo o svo-
bodi volje. Ves fas je le edklanjal Kantovo pojmovanje moralne avionomije in
floveka kot samosmotra. Zato je 3ele sedaj prikljudil celoinemu zasnutku
praktitne filozofije temelini premislek o svobodi volje.

VOLJA IN SVOBODA VOLIE
Povzetek

Pejk takoj na zafetlhu pove, da je tu pred najteZjim problemom etike, pred
vprafanjem moralne volje in svobode volje in z njo povezane
moralne odgovornosti. Sedaj se mu =zdi, da opora za odgover na to izhaja iz
psihologije.

Celotno psihidno Zivljenje sestoji po Pajlew iz treh faktorjewv: 1.
iz impulzov, ki izvirajo iz lastnega Zivljenja, 2. iz impulzov zunanjega sveta in
3. iz zavesti, ki rezultira iz medsebojnega delovanja teh impulzov. (Vidimo,
da Pajka spocetka zanoda iz filozofije v empiriéno plitvine.) Omenjene tri fak-
torje imenuje tudi nagon, drafljaj in refleks; to so pravzaprav
funkecije in zsbujajo vedno ¥e protifunkeije. Med funkcijami in protifunk-
cijami je odnos, kakrien je med objektom, med predmetom in predstavo pred-
meta ali med materijo in duhom.

Iz kontinuitete telesmih in duhovnih funkeif in protifunkeif nostaja zavest,
tj. ecelotnost refleksor in po Pajku tudi samozavest in jaz, Vse to se rasvije
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v zaznavanje in predstavljonje notratjega in sunanjega sveta in obenem v ho-
tenje. To je po Pajku psiholodlo izvedena wvolja. Hotenje je tedej proti-
junkcija (Gegenfunktien) ali refle ks (O¢itno je, da gre tu Pajku za poskus
psiholodke razlage geneze in ustroja, nastajenja in strukture hotenja
Ta razlaga pa je sasnorena pravzaprav zavoljo praktifne filozofske, tj. etifno
ontolofke pojasnitve hotenfa in veolje. Prav zato ta »psihologijas tu v tem po-
ment fe nil ne pojasni). Kot taka protifunkcija ali refleks je volja Zivljenjska
sila, pravi Pajk.

Volja je dalje zevestna akeija, tf. refleksija, ki izvire iz zovesti jozo in
ima za cilj blafenost osebnostl. To imenuje Pajk stendenca etifne voljer,

Volja je tudi dejovnost predstavijanja, ki je njena intelektuaina, duhovna
lastnost. Morelna voljo ni le kot nagon zlepo poZelenje,
temuved hotenje jasno orisanih in spoznanih objektov.

Pomembna Pajkova misel je, da zmore volja vse tiste funkeije, na katere
reagira kot refleks, reproducirati. To zmore s pomodjo predstave, ki jo
povefe g presiavitvijo modi. Sposobnost volje za tdlo reproducirenje ima Pajk
za fakt, ki fe vedno ni zadovoljive teoretifno razlofen.

Pajk pravi, da je treba imeti impulze nagona (nagon je bil zanj, kot smo
videli, poZelenje) in drafljajev kakor tudi odmeve na te impulze za utinke sil,
ki jim na ta nafin prikliceno nasprotno delovanje ali refleksi driijo ravnoteZje,
jim podlefejo ali pa #o0 nad njimi v premodi. Smer delovanja je po Pajku pri
tem naravnana v sprejemanje ali odklanjanje dolofenih impulzow, ki se v etiki
imenuje (namred to sprejemanje in odklanjanje) »motivie, Ali bo nastopilo
ravnoteZje, nihanje ali gibanje v tej kompleksni sirukturi dragljajer in refleksov
nanje, je po Pajku vsakokrat odvisno fe od novih impulzor in reflekson, ki so
lahko nove predstave ali ob&utki. Pri analizi volje imamo tedaj opravka s sia-
tifnimi in nato z dinemifnimi odnosi, pri katerih je to, kar rezultira iz vsega
tega, odvizno od smeri, hitrogti in intensivnosti funkeij in nosprotnih funkeij,
impulsov in refleksov. Ta doslej opisand, v dufi se spopolnfujoli (iz vsega tega
sdogajanjae in sstruktures rezultirajofi) mnogostranski proces dinemifnega
ravnotefja imenuje Pajk hotenje, celotnost v njem nastajojofth refleksov
(torej tudi spoznanje) po imenuje volja. Etitne ali moralna veljne dejovnost
tzhaja iz etiftnih predstav.

S tem sklene Pajk svej »psiholodkis premislek o hotenju in volji in na-
daljuje s filozofsko pomembneifim dolofanjem wvolje.

Prarvi, da je zelo pomembna lastnost volje njena samoovedenost. Z njo ji
pripoda zato tudi predstava. No tem mestu navaja Pajk Descartesove in Leibni-
zove misli o volji

Npr. Descartesovo misel, da je védenje in hotenje eno in isto, in Leibnizovo
misel, da je mogode hoteti gamo to, kar imamo za dobra,
in da lahko teZimp le za najvidjim dobrim in ze izogi-
bamo najredjemu zlu

V nadaljevanju se Pajk ukvarja z vproefanjem, ali je volja v delovanju
spontand sila ali le pasivni gledalec. To wvprafanje ima za najpomembnejsi
problem volje, ker je od reditve tega problema odvisen najholjfi del etike. Pri
tem omeni Descartesove, Leibnizove, Lockove in Maudsleyeve refitve, ki se fim
pridruiuje — posebno Maudsleyw., Ta namreé pravi; =Zdi se, da volja ni nié
drugega kot teZnja k nefemu ali prof od desa, ki je postala dovolj moéna, da po
refleksiji ali premisleku Inhke izpede kdko dejanje.« Teinja ali hotenje (appe-
titus), ki jo razsvetli premislek ali refleksija (celotna razumnost), je volja.
To tedaj ni le pasivni gledalec, nikoli ni pasivni gledalec, temuveé je vedno
dejavna, saj je zunaj dejevnosti sploh ni,

Pajk razvije sedaj za k on e tako dolofenega praktitnega hotenja ali volje.
Da bi to smehaniko« delovanja volje pojasnil, navaje obiiren primer delovanja
tega subjeletivnega saparatae, vendar to tu lahko preskotimo,

Poglejmo, kako Pajk refi vprofenje svobode wvolje. Gre mu pred-
vsem za vprafanje svobodne izbire, ker le-to zajema v sebi vea druga vprafanja
. a svobodi volje. Pajk daje naslednjo definicijo svobode volje: »...s svobodo
volje je treba razumeti tdko stanje dufle, v katerem obstaje zanjo vel kot ena
sama mofnost odlofitve in dejonjo.« Kontrapozicija te definicije je: »...z ne-
svobodo volje je treba razumeti tdko stanje dufe, v katerem obstaje zanjo ena
sama moinost odloditve in dejanjo« Pajk pripominja, da stopijo tiste psihifne
predstave, ki izzivajo ali izvabljojo hotedi subjekt k dejenju, volji nosproti
kot taki objekti, ne katere volja reagira, zato se imenujejo motivi.

Iz vseh teh analiz izvede Pajk naslednje zakone volje, ki vsi temeljijo na
omenjenem Leibnizovem aksiomu o =hotenju najvedjega dobregas:
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1, élovek se mora odlodati za tdko delovanje, ki se mu zdi najboljfe za nje-
govo blafenost;
2. v istem trenuthu se odlofi lahko le za eno dejanje;

3. sploh ne pride do odloéitve,

Ce ge torej élovek gploh odloéi, tedaj more biti to v emem samem trenutku
le ena sama enoznafna odloditer, v razlifnih trenutkih pa se lahko odlofa na
razlicne nafine. Iz tege premisleka izvede Pajk sklep, da volja v svojih
odloéitvah ni svobodna, ker se mora vedno odlofiti le ze eno samo,
vsakokrat najbolifo moZnost. Prav v tej nemoZnosti, da bi se odlofali za
nekaj, %ar smo sgpoznali za manj dobro od Cesa drugega, vidi Pojlk ofiten
dokaz fovekovegn hotenja nojvisje blaZenosti,

Kljub sposnanju o determiniranosti ali motiviranosti Hlovedke volje pa Pajk
vdklanjo pojmovanje te determiniranosti kot popolne nemodi, zakaj popolna de-
terminiranost bi pomenila odstranitey vsake volje. Prav tega pa Pajk ni do-
mislil in spravil v sklad in v notranjo zvezo z razkritjem nesvobodnosti volje.
Videli bomo, da mu je to moralo ostati skrito.

Tudi s teorijo navad po Pajku ni mogole odpraviti volje, saj ta teorijo
spregleda neznansko moé refleksivnosti volje, ki raste premo sorazmerno na-
sprotujodim oviram in uporom. Duh (verjetno enotnost volje in razuma) je zato
po Pajku relativno svoboden, seveda le v okviru noravnih moZnosti. Pravi, da
gre pravzapray za emancipacijo floveka od stnanjihe sil. Pajk se, kot smo vi-
deli, ne spuifa v podrobnejfo analizo te emancipacije, saj mu mora le-ta ostati
gkerita.

Nazadnje govori Pajk o odnosu volje in vpogleda. Moralna ali
praktiéna volje je po Pajku odvisna od vpogleda in fo nujno, »Da bi mogel
subjekt delovati nravno (sittlich), torej smotrno in uspel-
no, se zahteva od njege globoko, nbhseino, vse primere
in okoliffine prerafunavajode znanje stvari in sveta
(Sach- und Weltkenntnis).« (str. 157). Kot dokaz temu navaja mnoge kreposti, ki
nastajajo predvsem iz vpogleda: izpopolnjevanje najteZjih poklicnih in stanov-
skih dolEnosti, ki jim srce pogosto nasprotuje, samoobvladanje, praviénost, tole-
ranca, poslulnost, potrpljenje, hvalefnost, prizanesljivost, zmernost itd. Posebno
samovzgoja se godi le shozi apercepcijo misli. S tem lahko subjekt sam
pripravija svojo odloditer in vpliva nanjo. To imenuje Pajk vrsto indirektne
svobode wvolje, feprav méni, da volja tudi v tem primeru ni odvezana od pri-
gile svoje predstave blafenosti. Tu je Pajk majblife novovedki in zadnji dolo-
cenosti absolutne avtonomije flovedke volje, vendar tudi s tem fe ni domislil
tega do krajo. To kafe noslednja njegova sklepna misel; »Povzemimo rezultat
nasih dosedanjih premifljanj. Clovek poseduje v modi refleksije dejavnosti
(pravzaprav reakeljske dejovnosti — prip. I. U.) neko omejeno stopnjo svobode
od svojih telesnih in duhovnih gibanj. Ni brez vsake modi samodolofanja,
ker je sam en faktor v verigi zakona vzrofnosti Clovek sploh ne bi bil umne
bitje, ¢ bi mu bile odvzeto vsake ufinkovanje na svoje podetje in na po-
spefevanje svoje blaZenostl. Kot udi skuinje, ni flovek niti sufenj svojih
poZelenj niti slepe igrafe vmanjih wotisov. In ta neznatna stopnja samodolo-
canja, ki mu od narave pripada, ga driga visoko nad druge zemeljske stvore.
8 tem si je Clovek pridobil svojo veliko oblast mad marave, pa fudi neko
fe veljo oblast, tj. oblast nad samim sehoj.«

Premislek

Ko poizkufamo premisliti Pajkove opredelitve, se znajdemo pred teZavno
nalogo, ker smo sedaj postavljeni na poseben nadin spet pred celotno Pajkove
teorijo, ki se je doslej odvijala pred nami postopoma. To nas sili v posebno
variacijo ponovnega premisleka te celote

Najprej se v tem poglavju znajdemo v pravi »orofarnic psihologije 19. sto-
letja. Skozi ves ta filozofski psihologizem se Pajk postopoma prebije k =dej-
stvue, da je wvolja vendarle hotenje v smislu appetitus. Zanimiva za nad
premislek je Pajkova trditev, da hotenje (volja) snastane« fele, ko se
celotnost refleksov (pravzaprav reakcij na vtise v celoti) »precedis skozi zavest
v samozavestni jaz; dalje trditev, da je volja Zivljenjska sila, ki je na
poseben nabfin spremenjena obéa delujoa sila (Pajk sl le-to naivno zamifljia kot
kiko silo na sebi). Vsa ta psiholoSko pozitivistitno gledana struktura volje, ki si
jo bomo fe ogledali, pa vendarle kafe na tisto, kar je v filozofskem pomenu za
valjo bistveno in o emer je Pajk — naslanjajo¢ se pri tem na Descarteso-
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vo, Leibnizovo in Maudslevevo doloditev volje — govoril kot o tistem (nagonu,
pozelenju, hotenju), kar hote simo sebe nenehno ohranjati in se pred-
véem presegati ob premagovanju ovir, pri éemer jeto samozagotav-
ljajote se samopreseganje kot obfe in trajno dolofeno kot blafe-
nost. Prav kot takino pa mora biti hotenje nujno ratunajofe, mora biti volja
Pajk pravi, da ne deluje slepo kot polelenje, temvef po jasnem spoznanju
objektov; torej kot samo razsvetljevano hotenje ali volja. To pa pomeni, da
mora objekte delovanja, cilje delovanja, sredstva delovanja, motive delovanja,
ovire na poti k cilju delovanja itd. nenehno in vedno znova jemati v svoj rafun
in jih preratunati glede na svojo temeljno ratunsko postavko: konéni cilj, bla-
Zenost, tj. trajno, obfe samopresegajole se stopnjevanje zadovoljevanja brez
kraja.

Pomembna je glede tega Pajkova ugotovitey, da je ta in taka volja zmoina
nele spoznati vse impulze (iz vnanjega ali notranjega sveta), reflekse ali
reakcije in funkcije, temvel jih je zmoZna tudi reproducirati. Be-
producirati pomeni tu: z lastno moéjo in seveda tudi in predvsem s
preratunanim medsebojnim izigravanjem szunanjihe sil znova ustvariti iz
celotnega kompleksa teh nagonov, drailjajev, refleksov, sil in objektov kot
funkeij in protifunkeij tdko konstelacijo, da se dolofena funkeija,
refleks ali neko celotno njeno stanje lahko ponovi in mora po-
novitl. To pomeni, da preradunavajofa volja svoje motive in objekte (sama sebe
in vee, na kar se nanada) tako prerafuna in uredi, da v zaleleni, vnaprej pre-
ratunani konstelaciji vseh faktorjev spet nastopi kako njeno stanje; posplofeno:
da torej zmore svojo blaZenost reproducirati. Da bi volja to zmogla,
ji je potrebno podrobno prerafunavanje vsega szunanjegac in »notranjegae,
tj. spoznanje all znanje intudi mo? ali blaZenost, dejavno spet
in spet ustvariti tdko konstelacijo za reproduciranje in tudi stopnjevano
reproduciranje (samoustvarjanje) blafenosti, ki je edini cilj vsega tega
potetia, Taka moé ali zmoinost je tedaj pravzaprav neka tehnika
ali dejavna praktifna veSéina, ki si jo volja sama vzpostavi in se je v tej
vzpostavljenosti posluZuje za svoj konéni smoter: blaZenost v opisanem pomenu.
Prej omenjenc spoznanje ali znanje in pravkar omenjena tehnika kot
zmoinost ali vedtina v nerazdrufljivi enctnosti sta voljl, ki se v njima
in z njima ohranja in stopnjuje, neogibno potrebna za njeno obée in trajno sa-
mozagotavljajofe se samopreseganje in stopnjevanje ali blaZenost. V enotnosti
gznanja in tehnike v najiiriem pomenu, ki sta obenem utele-
Senje volje same, deluje torej ta volja: njeno lastno utelelenje ji je sredstvo
takega gibanja, tj. Zivljenja.

Poglavitne lastnosti volje v dosedanjem orisu bi bile tedaj naslednje:

1. Zavestnost ali samoovedenost volje, tj. zmo¥nost spoznanja
ali prerafunavanja lastnega ustroja: motivov, Zelja, poZelenj, ovir, ¢ustev,
obdutkov, mo®i itd. v odnosu do svnanjegas.

2. Spoznanje totalitete sveta ali bivajofega v celoti, tj. zmoZ-
nost preraftunavanja vseh svnanjihe sil, objektov, lastnosti, odnosov itd. in
predvsem s tem prerafunavanjem vsestransko spoznan nadin udéinkovanja
vsega tako spoznanega na voljo simo: torej vse prerafunano v zadnji instanei
v odnosu do nje same in njenega cilja: blaZenosti.

3. ZmoZnost, hoteti samo to, kar je dobro zanjo, in to 8 svojo zmoZnostjo
inmotjo dejavno reproducirati, tj. dejavno skrbeti za svoje ochranje-
nje in stopnjevanje v enotnosti vseh teh amodnostl. Enotnost vseh teh zmoZnosti
pa je enotnost znanja in tehnike v najiirfem prej omenjenem pomenu. Nacin
dejavnega in stopnjujofega se reproduciranja (Zivljenja) se bo doloéneje poka-
zal iz premisleka Pajkove reditve problema svobode volje.

Sedaj, ko e govorimo o lastnosti volje, je treba premisliti 3¢ neko »last-
nost« v Pajkovi prakti®ni filozofiji dolofene volje. Videli smo, da govori Pajk
o &lovekovi volji najprej v psiholefkem pomenu in odkriva v njeno smehanikos,
Pri tem imamo navadno pred ofmi posameznega CGloveka, individua, in
procese, ki se godijo v njegovem telesu in dudi, v njunem medsebojnem ugin-
" kovanju in v medsebojnem uinkovanju tega posameznega Eloveka in obdaja-
jofih ga stvari, sil in odnosov. Tako se zdi, da gre pri taki analizi samo za raz-
krivanje nekega elementa &lovekove psihitne strukture, ki je vedno indi-
vidualna. In to je nedvomno tudi res. Vendar se psihiéna struktura, ki nam
jo npr. Pajk tako razkriva (ne glede na to, ali je s svojim opisom res »zadels
ali ne, ali pa je le deloma szadels to strukturo simo), ne kaZe kot kaj absolutno
enkratnega, abscluino posameznega in izjemnega, kar bi pripadalo absolutno
samo enemu samemu Hloveku in nikoli nikomur drugemu. Tak bi lahko bil npr.
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opis posebne psiholodke strukture kakega psihopata, ki pa ravno ni »normalens,
Opis psiholoke strukture normalnega €loveka, ki ga najdemo npr. pri Pajku
fin tudi pri drugih), pa moramo razumeti kot opis take strukiure, ki pripada
tudi drugim normalne razvitim ljudem, veem ljudem, skratka ¢loveku kot
tloveku Tak subjektiven ustroj individua se torej kaZe kot obéi in objekti-
ven kot subjektivna lastnost Eloveskega bistva, Tako se nam je torej spet v po-
sebni variaciji pokazalo, da Pajk v svoji Praktiéni filozofiji razkriva objek-
tivno subjektiviteto, ob&o strukturo &oveka kot Eloveka, ne glede
na to, da je ta struktura pri Pajku dinamiéna, v nenehnem gibanju med-
sebojnega udinkovanja vtisov, nagonov, refleksov itd. in iz vsega tega rezultira-
jofe volje. In prav ta subjektiviteta kot nenehno identiéno postaja-
nje (ki pri Pajku torej ni kaka skrepenela, od vekomaj doma in &loveku vdah-
njena bitnost) je temeljna postavka prerafunavanja in preratunanega delovanja
in prav zaradi te svoje nenehne in nezaustavljive dinamike postajanja obenem
tudi omogoéa in zahteva nenehno, vedno znova preratunano delo-
vanje, kar ne bi bilo potrebno, e bi bila volja negibna, statiéna bitnost. Videli
pa smo, da pomeni pri Pajku negibnost volje, tj. konee hotenja, samo smrt. Za-
radi te svoje snaraver volja tudi ne najde nitesar in prav nitesar v vsem biva=-
jofem v celoti, kar bi bilo statiéno, negibno, nedostopno preratunavajofemu
delovanju, nezmofno spremembe: vse v celoti mora biti nenehno v gibanju, v
delovanju, medsebojnem uéinkovanju in spreminjanju. V tej perspektivi raz-
krivajofa se notranja dinamika vseh stvari v celoti, ki zahteva nenehno obnav-
ljanje prerafunavanja in delovanja, ker se nobeno prerafunano stanje ali kon-
stelacija ne zaustavi ali umiri, je element tiste identitete, ki vse bivajofe
povezuje v celoto in enoto. Temeljna bistvena dolofila notranje dinamike
tiste stvari, ki se imenuje &lovek, se pokaZejo kot identiéna temeljnim bistve-
nim dolofilom vseh stvari, tj. bivajofega v celoti. Edino, kar je v vsem tem
nespremenljivo, je pri Pajku konéni cilj vsega ali blaZenost. Ta pa je pri Pajku
volji pripadajote obée in trajno samopresegajofe se stopnjevanje zadovoljeva-
nja: stopnjevano postajanje v obfem krofnem gibanju nenehnega in stopnjeva-
nega reproduciranja konstelacij obfe blaZenosti. Ta konstanta zato ni nirvana
in smrt, ampak najbolj razgibano gibanje.

Vprafati se je dalje treba, kaj je td k o razkritie v celoti, kaj npr. Pajkova
praktiéna filozofija sama v sebi pravzaprav pomeni. Vsa praktiéna fi-
lozofija, ki daje smer in smisel vsemu élovelkemu praktifnemu in
tearetitnemu delovanju sploh in tudi smisel bivajolemu v celotl, je to-
talna samoovedenost volje za pospefevanje njenega »funkeioni-
ranjas, tj. bivanja v blaZenosti kot konfnega ob&ega cilja — je torej po Pajkovi
definiciji visoko moralna, Z njo in v nji si delujofa volja sama poloZi totalni
ratun, v katerem se sama potrjuje in holfe. Ker pa je tako, govori shkozi
praktifno filozofijo ta v totalni znanosti in tehniki v najfirfem smislu utelefe-
na subjektiviteta.

Znanost in tehnika sta v tem in samo v tem pomenu obenem utelefenje
in sredstvo volje same za njo simo. Takd to preraéunavanje kakor tudi to
prerafunano in nazadnje tudi tisto, na kar se rafunajofe in ratunano v prera-
funavanju nanada, je v bistvu eno in isto: VOLJA. In dalje: ker ta volja
oziroma subjektiviteta preradunava vse glede na temeljno postavko svojega
rafunanja (konéni cilj ali svojo ob&o blafenost), pusti veljati Vse in vsako po-
sebej le in samé, kolikor se ji to Vse ali vsako posebej v proradunu pokake
kot pospefujofe za ta njen edini smoter, vse drugo pa zavrada in odstra-
njuje kot nekaj, kar ni vredno, da obstaja, ker je tako ali tako Ze niZevo
(namreé glede na njen vse vsebujodi smoter) in zato nima pravice do obsta-
janja. Kot taka je to volja, ki v sedaj dosefenem pomenu v celoti izpolnjuje
pomen subjektivitete, totalitarna in izkljufujoda To je najhlifja,
najprej dostopna resnica Pajkove misli, éesar pa ne moremo omejiti le na Pajka,
saj je ved kot ofitno, da se v Pajkovi misli razkriva na sami sebi 3e prikrit
nafin neka usodno-zgodovinska miselna akeijska struktura, ki zajema nafo
zahodne zgodovino — in to danes bolj kot kdaj prej.

O omenjeni totalitarnosti pa Zelim posebej poudariti, da se njen pomen ne-
izmerno razlikuje od kake zgolj politifne, driavne ali partijske totalitarnosti,
o femer se pogosto in nedoloéno govori. Tadko razumevanje tu miiljene totali-
tarnosti bi bilo neopraviéljive zoZenje in vulgarizacija,

Ce pa pravimo, da je taka struktura subjektivitete danes tisto, kar je filo-
zofsko najbliZzje, tedaj to pomeni, da smo pri veeh dozedanjih variacijah
premisleka pomena Pajkove misli §e dalet od temeljitega filozofskega premi-
sleka teh miselno akeijskih struktur evropske subjektivitete, tj. nas samih.
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Poskusimo nazadnje premisliti e Pajkovo refitev problema svobode
volje Sklep Pajkove analize velja le, da je volja v svojih odlofitvah ne-
svobodna, ker se mora odlofiti med dvema meofnestima v danem trenutku (fe
seg sploh odlogi) le za eno samo, zanjo najboljfo moinost. S tem se zdi,
da Pajk nasprotuje avtonomnosti velje in dolofenostl €loveka kot samo-
smotra, saj tudi izrecno nasprotuje tem Kantovim tezam. Toda kaj je prav-
zapray svoboda volje v njenem nenehno odlotujofem se delovanju? Pajk od-
govarja: »...s svobodo volje je treba razumeti tiko stanje dufe, v katerem
obsiaja zanjo wved kot ena sama mo¥nost odlofitve (...) z nesvobodo wvolje
je treba razumeti tdko stanje dufe, v katerem obstaja #anjo ena sama moZnost
odlofitve in dejanja.« S tem ne misli Pajk na slepo delovanje poZelenja
ali apetita, temvel na delovanje samorazsvetljenega apetita ali volje, ki
deluje vedno za obfo in trajno blaZenost, zaradi Zesar je ta volja moralna
volja. Pajk tudi posebej poudarja, da se ta moZnost odloditve za eno samo ali za
ved dejanj nanasa na en sam trenutek, rzakaj v naslednjem trenutku
se lahko volja odlofi Ze za drugo.

V tako zastavljenem problemu svobode volje pa se Ze prikriva bistvo vpra-
ganja. Da bi nam postalo to razvidno, moramo svojo porornost usmeriti na
Pajkovo poudarjeno uvajanje trenutka kot fasovne dimenzije v vprasanje
o svobodi ali nesvobodi volje. Posebno (druge) fasovno dimenzijo trajnosti
sre¢amo v Pajkovi opredelitvi blafenosti kot oble In trajne zadovoljitve
volje. Volja pa je pri Pajku s totalnim znanjem (cilja in sredstev)
samorazsvetljeni appetitus, Taka volja se po Pajku — kot smo videli — ne
pusti zavesti od trenutnih rzadovolistev, ker ji gre za trajno zadovolji-
tev: konéni cilj blaZenosti v opisanem pomenu. To pomeni, da se od takih
trenutnih zadovoljstev pusti zavesti S nerazsvetljena, navedena, surova
volja — torej appetitus, Iz tega pa sledi sklep, da je appetitus slepo podvrien
neposrednemu poteku trenutkov, volja pa je uravnana iz spoznanja
trajnega. To trajno se nam je pri Pajku pokazalo kot veédno krofenje
istega Trajnost zato tu ni golo neomejeno potekanje trenutkov, ampak
g v njem na poseben natin razkriva preteklost in prihodnost, nad
katerima ima zato volja pregled; to jo Zele dviga nad golo pofelenje in ji
omogota prerafunavajote stopnjevano reproduciranje blaZencstl, saj zmore iz
pretehtanega spoznanja preteklih stanj preratunavati zaZelene posledice v pri-
hodnosti in jih s pomodjo svojih in vnanjih sil dejavno povzroditi, kar jo prav-
zaprav znanje in tehnika v najirfem pomenu. To pomeni, da veolja s svojim
preratunavanjem in delovanjem obvladuje preteklost in predvsem pri-
hodnost, desar surove poZelenje ali apetit ne more.

Ves ta premislek kafe, da se Pajku v njegovi zastavitvi problema svobode
volje vpraBanje o svobodi ali nesvobodi volje skrije za vpradanje o svobodi
ali nesvobodi zgolj neposredni trenutnosti podrejenega apetita ali
surovega, preteino posameznega hotenja in pofelenja, ne da bi se to skrivajoée
zastiranje pokazalo ali moglo pokazati kot tiko. Kajti, & naj bi se pokazale
t o skrivajofe zastiranje, bi se moralo vse skrivajoée razkrivanje bistva subjek-
tivitete, ki sem ga omenjal doslef, razgrniti in Pajkov celoini zasnutek
prakti¢ne filozofije — &e bi bil tu sploh %e mogofé — bi moral biti temeljito
drugafen: Pajk bi bil mahoma prisiljen stopiti na neke pot, po kateri je hodil
njegov sodobnik Nietzsche. Vendar do {e razgrnitve ni prislo.

Videli smo torej, da Pajkova alternativa (ena sama ali vef moZnih odlo&itev
venem trenutku) ne ustrera volji, ker le-ta g svojim spoznanjem
v najgirSem smislu obvladuje pretelklost in prihodnost, predvsem prihodnost,
saj ji je ta pomembna. Vpradanje svobode volje kot volje je zato vpra-
fanje avtonomije in samosmotrnosti. Avionomija pomeni samo-
odlofanje: volja se doloéa v svojem delovanju sama in ne dopuffa zunaj sehe
nifesar, kar bi jo dolofalo, in tudi niéesar takega zunaj sebe v svojem prora-
cunu ne najde. Samoodlofanje pa fe vkljufuje samosmotrnost, zakaj ¢e ni
zunaj nje nitesar, ¢emur naj bi slufila ali se mu podredila, potem je vse njeno
- delovanje utemeljeno v nji sami: vse, kar je in kakor je, je po nji in zaradi nje
v njenem totalnem proradunu. Omenil sem Ze, da se v Pajkovi prakti¢ni filo-
zofiji razkriva to na samoprikrit nafin.

Oglejmo si sedaj nekoliko podrobneje sfunkeioniranje« te avtonomne volje,
kakor ge kafe pri Pajku in zaradi Sesar mora Pajk kljub natelnemu zanikonju
svobode wvolje docela nejasno pripisati volji vendarle neko szmoinost delo-
vanja«, kar sicer zanj ni svoboda, pa tudi ne absolutna determiniranost. Vse to
pa je pri Pajku nedomiSljeno.

248



MNajprej moram podértati, da mi tu sploh ne gre za odlofanje ali nagibanje
na eno ali drugo stran v tem sporu med determinigmom in indeterminizmom
volje, ker je oboje v bistvu pravzaprav isto, fe seveda to, Kar je Pajk povedal
o nesvobodnosti volje, premislimo z ozirom na tisto, kar se v njegovih besedan
prikrivajote razkriva, To obenem pomeni, &e ne 2elim oporekati Pajkovi po-
stavki o nesvobodnosti volje v njeni posamezni neposrednosti trenut-
k&, kijer ima v sleherni odlotitvi eno sdmo — najboljdo — moinost. Najboljéa
moZnost pomeni v tem odhosu neposreden izradun znotraj neposredne trenut-
nosti posamezne odlotitve. Tak izratun volje 3e ni popoln in totalen, ker upo-
fteva v svojem izratunu polelenja, motive, okoliS®éine, sredstva, upore, sile mn
sploh objekte, kakor so se ji paé ponujali kot dani v neposrednem trenutku od-
logitve. Toda wvolja ima zmoZnost, sprejeti v svoj prorafun pretekla in
prihodnja stanja Njen proratun postane totalen tedaj, ko volia, ki spo-
zna, da je v neposrednem trenutku odloitve dolofena po nekem trenutno da-
nem spletu svoje ustrojenosti in omenjenih vnanjih objektov, vzame v svoj
rafun tudi celoto tega spleta v njegovem tascvnem doga-
ljanju in tako iz znanja prejfnjega ali preteklega preratuna vnaprej prihod-
nji tak splet vseh odlofujoéih okoliféin in momentow, ki jo bo seveda potem,
v neposrednem irenutku odlofitve, ko bo prifel njegov éas, dolo&il takd, ka-
kor je ona sama %e vnaprej preratunala to prihajajofo prihodnost. Pri tem je
pomembno to, da je volja v tem rafunu soizratunala tudi to, da jo bodo ti pri-
hajajo¢i prihednji trenutki neposredno takd dolofali, kakor je %e vnaprej
sama dolodila in pretehtala, da bi Zelela biti doloéena; S5e bolj po-
membno in celo odloéilno pritem pa je to, da ima volja zmoZnost in
sredstva, tak izrafunan vnaprejdnji splet celote dolofujofih momentov in
okoliféin tudi dejavno pripraviti, torej aktivio poseti v ves ta splet
in ga fe vnaprej po svojem rafunu spreminjati To oboje namred ta
njen proradun in ta njena zmoZnost, je enotnost spoznanja ali
znanja in tehnike v najiirfem pomenu, ki ji omogofa takd pregled
kakor tudi obvladanje prihodnosti iz preteklosti in s tem dolofanje njene
biti v vsakokratni sedanjosti. Tako volja 5 pomoljo znanja in tehnike v naj-
girfem mofnem pomenu sama dolofa svojo bit in je v tem suverena, avio-
nomna in sama sebi smoter.

Ce pa volja v tem smislu dolofa svojo bit in &ée ni zunaj nje nifesar,
kar bi bilo dolofujode ali fermur bi bila podrejena, pad pa nasprotno ona dolo-
tuje VSE po svojem prerafunavajofem delovanju, tedaj dolofa bit bivajo-
cega kot takega, katere pomen je v najSirfem smislu po-stava.
Bit stvari ali sveta, o kateri govori Pajk v prvem poglavju svoje Prak-
titne filozofije, se tako poka¥e kot po-stava volje Ta spo« kale
na nekaj, kar je »preje in kar postavlja: volja; sstavas kafe na nench-
nost stavljenja: nikoli zaustavljeno preratunavajote delovanje wvolje; »sta-
vas« kaZfe tudi na nenehno izpostavljenost ali riziko: wvolja nikoli nima en-
krat za vselej absolutno zagotovljene varnosti same sebe kot zdloga v svoji igri
s seboj; postava meri na insistentnost v sebi: volja mora v vsem ohranjati
identiteto svojega bistva: postava kot =lik¢; postava imenuje tudi kanon,
zakon, pravilnost: volja kot samozakonodajnost. S5 tem je le priblifno nakazan
pomen biti kot po-stave.

Pop vsem tem je prav malo pomembno, ali je s tem sovinkoms= lastne vna-
prejénje preraféunanosti volja spet dolofena z najboljio moZnostjo tega celotne-
ga velikega proraluna, zakaj njena najboljia moZnost in izid tega proratuna je
vedno le ona sama in stopnjevanje njenega zadovoljevanja, torej njene mobi in
s tem nje same. Pomembno je, da na ta nafin volja sama sebe kreira, da je,
kakrina vsakokrat je, vedno rezultat svoje lastne prerafduna-
vajoée in preradunane dejavnosii in da zato ni zunaj nje nice-
sar, kar bi jo pedrejajote doloalo; skratha, da ss pomotjoc znanja in teh-
nike v najiirSem pomenu obvladuje iz preteklega wse,
kar je in kar bo, (Kot sprimers tega bi lahko navedli vse, kar se
danes godi, npr. preratunljiva predvidevanja in ukrepe nacionalne eko-
nomije, politike in tudi drugih vej znanja in dejavnosti, predvsem tudi moderno,
vie bolj pomembno znanost futurclogijo, razmah sociologije in socialne
psihologije itd, Pri tem je treba omeniti kot odlod¢ujoé »primere tudi neznanski
tehnitno-tehnolofki potencial, nakopifene dinamifne moéi in neverjet-
no razvito organizacijo dela, ki de javno obvladuje sedanjost in prihodnost.)
To je ves v sebi kroZedi, ochranjujoéi in potencirajoéi se proces ali kot pravimo
— »razvoje. Seveda so pri tem — kot Ze refeno — zatikanja, nakljuénosti
itd., vse ne poteka popolnoma gladko, kar pripisuje Pajk nepopolnosti
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stvari ali pa Se v podrobnostih nepopolnemu vpogledu in spoznanju. Toda to se
prvié nenehno izpopolnjuje in drugié nikakor ne more zaustaviti tega
srazvojas. Doloéno pa se o teh nakljuénostih Pajk nikjer ne vprasa.

Videli smo torej, da se v opisani avtonomnosti in samodolofenosti ali samo-
postavljenosti (tj. svobodi) volje kot subjektivitete in s tem samooprto-
sti £loveka kot subjekta te subjektivitete nerazdvojljivo in
vnaprej preratunljive godi celoten splet determiniranocsti in indeterminira-
nosti, ki se v tej enotnosti ne more razdvajati niti miselno, ne da bi to prikrile
vso to igro. Ce pa je #lovek subjekt te subjektivitete in se v nji in 2z njo
potrjuje ter mu je kot taka tudi vseskozi prozorna, tedaj v bistvenem pomenu
ni mogode govoriti o njeni tujesti, o odtujitvi in nadrejeni modi, ki ji je
tlovek zgol] sluZabnik,

Pajk tega krofedega sfunkeioniranja« volje (fivljenja) ni razlofno premislil,
ker se v tem smislu tudi ni mogel vpraZati, Ni premislil totalitete preratuna-
vajole, delujofe volje v znanju in tehniki v najsirSem pomenu. Zaradi tega se
mu tudi szvijata« volje v prelisitenju lastne determiniranosti ni mogla razkri-
ti. Ta »zvijatas, ki je v tem, da volja pusti veljatl in 3e pospeSuje neposredno
determiniranost same sebe, pri tem pa vse determinirajofe momente in okoli-
Sfine iz pogleda nazaj e vnaprej pregleda in preureja, kakor sama
hote, Sele vepostavi ¢loveka kot subjekt; leta se s tem fele sprosti
vsake vnanje odvisnosti ali podrejencsti tuji, neodvisni in neobvladljivi sili
(sbogue, absolutni naravi ipd.). Dogajanje te szvijafes je nala lastna zgodo-
vina, smo mi sami v dobi moderne tehnike in znanosti kot kraju naSega prebiva-
nja. Iz tega najblizjega okolifa pa filozofsko vpraSevanje danes Sele izhaja.
Tu puitamo to namenoma ob strani,

PRISTEVNOST IN ODGOVORNOST

Povzetek

Priftevnost in odgovornost sta po Pajku odvisna od svobode velje. Pajk jo
definira takole: »S priftevnostjo (Zurechnung) razumem zmoZnost subjekta za
nrovno delovanje, z odgovornostjo pe zadolfiter in dolinost osebe, sprejeti nase
in mositi posledice svojih dejanj'« Pajk misli, de je priftevnost in odgo-
vornost mogodfa celo pri popolni in meporudeni nujnosti (tj. determini-
ranosti). To poirjuje po Pajku najprej moralno spoznanje: flovek, figar intelekt
je razvit do razlikovanja dobrega in zlega, je prifteven. Kjer je mifljenje zmos-
no logiénih zokonov identitete, razlike in protislovja, je ¢clovek etifno odgovo-
ren. Nepriftevnost temelji po Paojku samo v anomalijak in motnjeh fizifnega
in psihifnega fivljenja: bolezni mofgan, Zivfnega sistema, spomina, obéutljive-
stl, srca, jeter, prebavnih organov, ofilja, idiotizem, nevzgojenost, splofna de-
moralizacije druzbe itd

Premislek

Znafilno je tu, da se temu refe spriftevnoste, tj. torej zmoinost pre-
rafunavanja ali »preftevanjac ¢esa v kakem delovanju za kak cilj. Zato navaja
Pajk kot poglavitne lastnosti priftevnosti vpogled v dobro in zlo ter logifno mis-
ljenje, kar je oboje zmoZnost prerafunavanja elementov kakega delovanja glede
na cilj (motivi, sredstva itd.) ter pregled nad prejéinjim in prihodnjim, ne pa
prepuitenost neposrednosti. Kdor zmore to »predtevatie, ta je prifteven in s tem
tudi odgovoren za sedtevelk — mora nositi posledice.

MORAILNI KONFLIKT

Povzetek

Pajk ga imenuje tudi kolizijo moralnih dolfnosti. Definira ga kot dvom de-
lujofega subjekta o tem, katera od dveh ali ved dolZnosti naj ima pri kaki odlo-
ditvi prednost (str. 168). Pri tem gre predvsem za nasprotujoce, vendar obenem
dokazano moralne dolinosti, Tak konflikt po Pajlcu ne izvira iz razdvojenosti
med sredstvi in smotrom, prav tako pa moralni konflikt ne pomeni juridiénegao
konflikta,

Do kolizije dolfnosti pride po Pajku zato, ker floveka klifejo razliéne in
mnoge dolinosti, kar je zelo pogosto.



Praktitna filozofijo more pokazati pot iz takih konflikov, kar pa ni lahka
naloga, pravi Pajk. Tudi konflikti so npr.; ali wveljoviti praviénost ali odpu-
Elanje, fast ali simpatijo, individualno samochraniter ali Zrtev za shupnost,
osebni ali obéi interes, poklicno dolfnost ali obée moralno preprifanje itd.

Refitve, ki jih Pajl predlage, so:

reduciranje kolidirajofih dolfnosti na eno sdmo viffo dolZnost; arbitrarna
odloéitey med kolidirajodima dolinostima, fe so posledice ene in druge enake;
prednost nujnih dolZnosti pred bolj odddaljenimi; izpolniter zakomsko dolo-
éene dolinosti, fe je take v konflikiu & kdko druge; prednost obéih pred indi-
vidualnimi ipd.

Pogled na celoto

Ce se ozremo na celoten prikaz in premislek zasnutka Pajkove praktifne
filozofije, vidime, da govori v tem zasnutku — ne glede na njegovo pripadnost
lastnemu &asu in morda prav zato — nekaj, kar nas kot ljudi danes v nasi
zgodovini najbre bolj usodno zadeva kot katera koli 82 tako formalno izdelana
(neo-) tomistifna misel, ki je e v fasu izida Pajkove knjige in pozneje %e bolj
izkljutno napolnjevala vnanji =kulturni prostors na Slovenskem in bila tu ta-
koreko? previadujo? »svetovni nazors, Tide se nas zato, ker 52 v nji na dolofen
natin razkriva tisto, kar usodno zgodovinsko JE in kar dolofa nade zgodovinsko
&loveiko bivanje, oziroma bolje: v €emer in 8 Eimer 8i predvsem
misami omogodéamo lastno bivanje To, kar se v nji razkriva, je
antropolofko razumljeno bistvo znanosti in tehnike kot
sredstva in obenem pogoja nafega bivanja ali Zivljenja
v njegovi opisani takEnosti; tf, da je to bivanje ali Zivljenje v
svoji takinosti dolofeno kot totalnost subjektivitete (volje), ki zajema
v gehi in iz sebe postavlja znanost in tehniko v najfirfem smislu in vso z njima
dolofeno, dolofevano in dolofljive celoto vseh moZnih in dejanskih pred-metov
ali bivajote v celoti. Vse to pa se usodno tife nas in je usodno zadevalo Eloveka
#e v Pajkovem fasu — docela neodvisno od razdirjencsti ali popularnosti Paj-
kove misli,

Celotni prikaz dalje kaZe, da je Pajkov filozofski realizem zgolj
nekaj vnanjega. Ta realizem se pravzaprav sam v sebi razkraja tako, da se z
njim in v njem na samoprikrit nafin razkriva realnost kot postavlje-
nost, bit kot po-stava, pri éemer postavljeno in postavijajofe dolofa
subjektiviteta.

Ce se vpraSamo, zakaj in od kod pravzaprav o samoprikrivanje,
ki smo ga nenehno sreavali v Pajkovi razpravi (pri tem nikakor ne mislim, da
si Pajk kaj neiskreno prikriva), tedaj znotraj ekspliciranega pomena te
misli same ni drugega odgovora razen tega, da je ta blafena samozavarovanost
subjektivitete v samoprikritosti nji sami potrebna. Za kaj naj bi ji bilo to
potrebno? Za potrjevanje nje same v njeni opisani také-
nosti. Ce je namreé ta subjektiviteta volja in je njen kontni cilj trajno in
obée samopresegajofe se stopnjevanje zadovoljevanja (slast nenehnega ob-
tega stopnjevanja ali blaZenosti), tedaj je ravmo hotenje obEosti blaze-
nosti osnova vsega tega prikrivajofega razkrivanja subjektivitete. Sele e se
razkroji zahteva po ob&osti blatenosti, se lahko samorazkritost subjektivi-
tete dovr$i, in narobe: Sele z dovriitvijo subjektivitete odpade obéost
To se je v Evropi dovriilo v Nietzschejevi misli. Do tega se Pajk ni »dokopals,
Zakaj ne, lahko samo domnevamo. Znotraj dovriene samorazkritosti sub-
jektivitete bi bila taka domneva morda naslednja misel: V stisnjenosti Sloven-
cev od vseh strani je bila slovenski nacionalni zavesti imanentna zahteva
po ob&em blaZenstvu, po nefem univerzalnem, ker je to edino zago-
tavljalo moZnost obstanka peiice Slovencevy na izpostavljeni tofki med mogoé-
nimi sosedi. Univerzalnoest ali ebfost bi bili tedaj zasnovani na za-
htevi nemoé&i po moéi nad moé&jo. Temu pa je seveda samoprikrivanje imanent-
no in absolutno neogibno — &e danes prav tako kot v Pajkovem ¢asu. Ali je
morda v tem tudi bistveni razlog za snezanimivosts novejie novoveike
filozofije, predvsem transcendentalizma, idealizma in naprej Marxove in Nietz-
schejeve misli za Slovence v tem #asu? Ce bi bilo to take in 2o se danes ta sa-
moprikritost subjektivitete razkriva, ali ne bi bilo tedaj konec nafe zavarova-
nosti in zaverovanosti? Podrobnejdi premislek te domneve presega okvir zadane
naloge,

Kako je pravzaprav z d ovrEen o samorazkritostjo subjektivitete, seveda
v okviru pritujofe Studije tudi ni mogofe razpravljati.
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Darko Kolibas:

BOG IN CLOVEK
= ROCESUTSMVETA

Sinopsis

KOLIBAS Darko: Gott und Mensch im Weltpro-
zess, Problemi, Ljubljana, Vol. 7, Nr. 76, 5 253—2I54,
Zitterte Lit. 5. 254,

Vom Leibnizens Gedanken =Cum Deus calculat fit
mundus= wird fiber die antropologische Interpretation
(Feuerhach) der Zusammenhang mit Hegel aufgedeckt,
Im Absoluten sind Gott und Mensch gleichgestellt
Principum rationis versichert nicht nur die Wahrhaf-
tigkeit des Vor-stellens, sondern auch die Verninftig-
keit der Welt, die mif dem Absoluten zu elner Well der
Wissenschaft wird, Die absolute Wiessenschaflt spricht
das Splel des Gottes und des Menschen als vollendet
aus, spricht lhren gleichzeitigen Tod aus und deutet
den Weltprozess als einen Prozess der uniformen Pro-
duktion an, welche nach keinen besonderen Griinden
fiir ihr Werden mehr sucht, vielmehr sich selbst ge-
niigt. Dieser Prozess der wissenschaftlichen Sachlich-
keit ist in seinem ‘Wesen absoluter Nihilismus: zugieich
ist er ¢in uniformes Universum der planmessigen Kon-
trolle, welches ijhre Revolutionaritit als In-dustrie
einfiihrt,

Biti hofemo svoji lastni poskusi,
biti hofémo svoji lastni zamorci!

Nietzasche, Vedra znanost

Cum Deus calculat fit mundus. Dokler Bog
raguna, svet obstaja, Tako se glasi Leibnizova ob-
robna razlaga ob nekem njegovem dialogu o lingua
rationalis, napisanem leta 1677.! V delu, imenova-
nem Monadologija, iz leta 1714, govori Leibniz o
Bogu kot =arhitektu mehanifne zgradbe svetas
(poglavje 87). Ker pa ~ni¢ ni brez razloga (razu-
ma)«, nihil est sine ratione, in je to nadelo zaradi
tega principium rationis in prinecipium magnum
grande et nobilissimum?, je pri Leibnizu tudi sam
Bog Se vedno kot creator nasproti svojim creatu-
ram kot ~izumitelj pred svojim strojems« (Monado-
logija, poglavije 84)!, ne samo osrednji nosivec tega
nafela, ampak hkrati fe nekaj kot vrhovni kalku-
lant in =razumniks=, =izumitelj=, =tehnik-« itd. G.
W. F. Hegel trdi v svojih tako imenovanih Mia-
dostnih teoloskih spisih naslednje: ~Filozofija mora
torej obstati pred religijo, kajti cna je misljenje in
glede na to implicira nasprotje bodisi med mislijo
in ne-mislijo, bodisi med mislijo in objektom misli.
Njena naloga je pokazati konfnost konénih stvari
in postaviti zahtevo, naj te stvari najdejo svojo
polnest in svojo popolnost s pomodjo razumi.s (Te-
ologische Jugendschriflen iz 1800., objavil Nohl)
1007, stran 347)% Ob tem naj na kratko omenimao,
da je Hegel takine ~formulacije« vis-a-vis filozofije

251

KOLIBAS Darko: Bog | fovjek u procesu svijeta.
Problemi, Ljubljana, vol. 7, br, T8, str. 252—254 cit., lit,
str. 254,

Od Leibnizove misli «Cum Deus calculat fit mun-
dus= preko antropolodke interpretacije (Feuerbach)
otkrije se veza sa Heglom. U absolutnom su bog i éov-
jek izjednafeni. Principium rationis obexbedjuje ne sa-
mo istinitost pred-stavljanja, ved | razumnost svijeta,
kojl postaje sa absolutom svijet nauke. Absoluina
nauka izgovara igru Boga | Covjeka kao dovrienu, iz-
govara njihovu istovremenu smrt § ukazuje na proces
svijeta kao proces uniformne produkcije, koil za svoje
postajanje ne trafl vile posebne razloge, nego je dovo-
ljan samome sebi. Taj proces naufne stvarnosti je u
svajoj biti absolutnj nihilizam; istovremeno on je uni-
formni univerzum planske kontrole, kojl uvodi svoju
revolucionarnost kao in-dustriju.

v poznejiih letih -prerastel-, vendar pa je njegova
~mifljenje~« tudi takrat ostalo in bilo perfectic®,
~prilagajanje« =zagotoviteve, =absolutna sistemati-
zacija= itd. — in fe: =nafrina kontrola« seveda »sa-
mao= spekulativno! In nazadnje Karl Marx: »Na-
sploh se religiozni odraz stvarnega sveta lahko raz-
gubi Zele tedaj, ko se bodo odnosi prakiitnega vsak-
danjega Zivljenja kazali ljudem iz dneva v dan kot
prosojno raumni (racionalni, prirejeni s =&love-
gkim= razumom, itd. — D.K)), odnosi med njimi
in do narave, Proces druZbenega Zivljenja oziroma
proces materialne proizvodnje bo snel s sebe me-
gleno mistiéno tandico, ko bo stal kot proizvod svo-
bodne zdrufenih ljudi ped njihovo zavestno plan-
sko kontrolo«. (Kapital I, -Fetigistitni znaéaj blaga
in njegova skrivnost-)°

Cum Homo calculat fit mundus, Dokler Clovek
raduna, svet obstaja. Tako se glasi najakiualnejSa,
=gksistencialna«® prevedba stare, toda spet =noves
Leibnizove besede:; Cum Deus calculat fit mundus.
Prave razsefnosti tega stavka se nam bodo pribli-
Zale, &e se spomnimo vsakdanjih, zato pa ne manj
w»indikativnih« formulacij: vse ima svoj poved in iz
tega izvedeno: vsakdo izmed nas, ljudi, ima svoje
povode in najbolj radikalno: povod (razum) =imas
cloveka! Ravno take: vse na svetu ima svoje po-
vode, svet ima svoj povod, toda prav tako: poved
(razum) ~ima- svet! Navedeni stavki so postavke,
propozicije {proponere = postaviti pred, iz-postavi-
ti, pre-iz-vesti, productiol), toda tudi predstave!



Clowvek, razumljen kol animal rationale, razumna
Zival pred-stavija sebi znotraj-svetna bitja v aktu
reprezeniiranija  (repraesentatio = pred-stavljanje).
Principium rationis je tisto nadelo;, po katerem ima
v obzorju izvajanja akta reprezentiranja, vsako bit-
je na svetu (tukaj univerzumu bitja!) ~svoj= povod,
fe ved: imeti mora ~zadosten povods« (Letbniz) zato,
da je to, kar je, in da ni, v nasprotju s tem, nié.
Nadalje, principium rationis ne zagotavlja samo re-
snifnosti predstavljanja kot -golo misljenje« (tukaj
resnifnosti v pomenu razvidne, razbrane, izbrane
— logos — jasnosti; veritas qua evidens!), paé pa
zagotavlja tudi utemeljencst, razumnost, umnost
delovanja (kot aktualiziranja wsakega sploh moé-
nega =potencialnega« reprezentiranja, kot aktivi-
ranja »naraynih in doveikih potencialoy«!), =kakor
je imeti za najvisji skrajni smoter snanosth (mislje-
nja, ki je izvorno delovanje, pri Heglu, -znanstve-
nega dela«l), da se s spoznanjem te skladnosti pro-
izvede (podértal D.E.) pomiritev uma, ki se zaveda
samega sebe, z umom, ki se bojuje s stvarnostjo.«"
Znanost, ki jemlie svet kot obrat, da bi sploh kaj
proizvedla in tako -zagotovila Zivljenje~ nam, lju-
dem, mora nastopati smotrne, utemeljeno. Nasto-
pati smotrmo pomeni priznati nadelo vzrofnosti,
razmerje vezrok (causa) — posledica (effectus). Na-
celo vzrodénosti temelji na prinecipium rationis (ra-
tio kot temelj, Grund!). Absolutna znanost (kakor
tudi =znanstvena resnica« — Hegel)' je absolutno
smotrna, absolutno utemeljena in zato ne ved goli
»racionalizem«!*, prav tako ne vel gola ~filozofija
identitete«, pat® pa je pripravijalna produkeija in
v tem pri-pravljalna, absolutna, z neskonfnimi po-
sledicami za =samo stvarnost-, Nadalje: za absolut-
no znanost ne velja ved niti Cum Deus caleulat fit
mundus niti Cum Homo caleulat fit mundus pad pa
samo in v celoti Cum Absolutus calculat fit mundus
kot absolutni proces produkeije ~pomiritves, izena-
cenja in nivelizacije znotraj totalno ~zavarovanega-
svela kot znanstvene resnice. Absolutna znanost je
totalna irpolnitev -nadela povoda=, nikakor pa ne
tudi njegov konec, njegova popolna dovrienost. Ab-
solutna znanost, katere najvisja pretenzija je vepo-
stavitevy =@nanstvene resnice«, izreka konec igre
med Clovekom in Bogom, kjer obadva umirata v
svojih razlikah, in napoveduje ne ved novo igro,
temved proces sveta kot proces uniformne produk-
cije, (proces, ki je uniformen, namred izpolnjen =z
=absolutno vsebineo« to je, z mmanstvenostjo kot vr-
hovnim kriterijem, ne pa s to ali ono parcialno
=znanostjo-, znanostjo, ki se ukvarja z viem in ni
ni¢!), ki se ne vprasuje ve¢ po nekih -posebnih
povodihe, ampak ufiva v sami sebi {causa sui —
~a najmanj temeljita med spoznanji, da je treba
ostati prl tistem, kar nima svojega povoda v samem
gebi«)2, Znotraj procesa sveta ima vse povad in ni
nifesar, hkrati je vse zanikovano in vse petrjeno.
=IIni¢evanje nicnosti«=** — absolutni nihilizem. Pro-
ces sveta kot -znanstvena resnicas, kot absolutna
zavarovanost vsega, kar je (v pusti horizontalni
biti), kot absolutni prifetek delovanja vsega, kar je,
je v bistvu absolutni nihilizem — svet, znotraj ka-
terega ne more nobena stvar ve® propasti, kajtu
tudi «Nit« ima svoj Povod (ratio) in swoj »pozitivni
smiselw, ~Paradoksalnost situacije« potrjuje Marxo-

va propozicija (postavka in predpostavka): ~Pri
njem (pri Heglu, op. D.K.) stoji dialektika na glavi.
Treba jo je obrniti, fe hofemo iz mistitnega plasta
razkriti racionalno jedro.«'* Proces sveta je proces
protzvodne dialektike, ~proces druZbenega &yljenja=
(Karl Marx) je proces svela. Znotraj dialektiénega
procesi sveta je -racionalno jedro=(Karl Marx), je
povsod in nikjer, Se ved: sam »proces svelii«, =pro-
oes drufbenega Zivljenja« v Marxovi formulaciji
je  to =racionalne jedro-. Proces svela je
absolutno, spekulativno zavarovani nihilizem
hiti. Nujno je, da vse propade in da se vse chrani.
Spreobrniti svet pomeni obrniti se znotraj njegove-
ga kroga. V =poteku gibanja« (Karl Marx) ni zno-
traj procesa sveta mogode nidesar jemati »z njegove
minljive plati= (Karl Marx), kajti kakor koli je nuj-
no, da nekaj propade, je v enaki meri nujno, da se
to isto ohrani. Znanstvena resnica je absolutna av-
toriteta, vendar se ne odlofa ved® ne za eno ne zZa
drugo, ne za =tow ne za =ono stran= Ob tem, ko
instrumentalizira vse, kar je, operira samo 3e z
=moZnostmi+ enega in drugega. Ona je preprosto
«y toku gibanja-, absoluina in ravnodufna. -~V
svoji racionalni obliki vnasa .., (dialektika — op.
D.K)) v pozitivno razumevanje obstojedega stanja
bkrati tudi razumevanje njegove negacije, njego-
vega nujnega propada; sleherno nastalo obliko ra-
zumeva v teku gibanja, tore] tudi z njegove min-
ljive plati;...ni¢ ji ne more imponiratl in (ona)
... je v svojem bistvu kritifna in revolucionarmas
(Karl Marx, Predgovor k drugi izdaji, Kapital I)."?
Proces sveta kol »znanstvena resnica= je revolucio-
naren Ze v svojem  bistvu: revolucijo uvaja
kot industrijo, Procesu syeta resniéng ne more no-
bena stvar ved imponirati, nobena -posebnost« ne
more biti upoStevana. Proces sveta ima vsa svetov-
na, mundana bitja pod -planske kontrolo«, tudi
ljudi nujne zdruZuje, da bi bili tudi oni -svobodni-
za to -plansko kontrolo= Proces sveta ni enostavno
sstvarni svet«, je uniformen univerzum planske
kontrole, ni samo proces ~materialne proizvodnje«:
proces sveta je proces univerzalne proizvodnje; se-
veda, ni enostavno fikcija, je spekulativna, pro-
duktivna totaliteth — ne s povodom ljudi, tudi ne s
povodom bogov, ampak s povodom v samem sebi.
Proces sveta in-formira® tako ljudi kaker bogove,
da, uniformira jih." Znotraj te aktualizacije
izgubljajo ljudje svojo Elovedénost in  bogovi
svojo  bofanskost. Aktualizacija je produkeija:
univerzalni nihilizem, rafuna se z wvsem in
z vsakomer, a nobeden in ni¢ (nobena -stvars)
ne rafuna — Ni¢ raduna! Ta ~Nié« je pravi
subjekt procesa sveta. Torej ne wveé v po-
menu utemeljene razlage, ne veé¢ Cum Deus calcu-
lat fit mundus, ne Cum Homo calculat fit mundus
in tudi ne Cum Absolutus caleulat fit mundus, pad
pa Cum Nihil ecaleulat fit mundus, dokler Ni& ra-
cuna, svet obstaja! Kateri ta ~Svet=? Katerl ta
=Nit«? In ¢e ni nitesar ved pred Bogom, Clovekom,
Absolutom, ali ni vse pred ~Nifem- (tukaj, pred
nobeno redjo in stvarjo), ali ni vse ob =Nitu=? Pro-
pozicijo Cum Nihil ealeulat fit mundus smo preve-
dli z Dokler Ni¢ raduna, svet obstaja. Skozi sklop
~dokle god« (prevedenem tukaj z »doklers — op,
prev.) se v besedi »god« (godina, dob, doba, tako
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tudi z-god-ovina, seveda ne s pomenom historial)
dogaja in usoja zgodovina. Zgodovina dogaja ta
wgod= v sklopu »dokle god«. Iz biti zgodovine se
dogaja ~dokle god- kot zgodovinska epoha.!” Epo-
ha zgodovine prenafa sod zgodovinske biti in v tej
meri je u-sod-na, do-go{d)jena na sploh. Skoz tisto
=tokle god« v propoziciji Dokler Nié rafuna, svel
obstaja, se dogaja epohalnost sveta, v katerem se
ratuna z vsem in v vsakomer; to pa, da hkrati no-
beden in nié (nihfe -osebno-, sploh nobena empi-
rijsko doloéljiva ~stvar«!) ne ratuna, na prvi pogled
paradoksalne, rafuna Nié. Da, izkufana je niénost

! Martin Heldegger: Der Salz vom Grond, oziro-
ma: Le principe de raison, Gallimard, Paris, 1962, pre-
vod André Préau, str, 220

? Prevod Milana Kangrge: Racionalisti¢na filozo-
fija. Matica Hrvatska, Zagreb, 1837, str. 284

! Loc. eit. pod 1
' Loe. cit. pod 2
* Kostas Papaioannou: Hegel

' Perfectio — cogitatio — instrumentum:; =Se ra-
zume, da za instrument filozofije ne bl bile freba
imenovat] kakega lzdelks iz lesa, Zeleza itd, pad pa
samo misljenje= — Hegel, Enciklopedija filozofskih
snanosti, Veselin Maslefa, Sarajevo 1965, str. 38

" Karl Marx: Kapital 1, II, Kulture, Beograd
1658, sir. 73
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tega dogajanega -svela«. lz izkusSane niénosti epo-
halnegs sveta (tukaj sveta, kateremu je produktiv-
na podrejenost vaeh =svetnih stvari« procesu »znan-
stvene resnice= #e skoraj zabrisala njegovo svet-
nost) projektirati njegove -spremembo-,  wspre-
membo sveta« pomeni, v bistvu rafunati z njegovo
niénostjo, kalkulirati z onim Nitem, ki se je razkril
kot pravi subjekt tega dogajanega -sveta«! Vpra-
fevati se po Nifu dogajanega, epohalnega sveta,
je vselej negotova naloga misljenja.

Prevedel Franei Zagoricnik

! Ludwig Feuerbach: Nova filozofija je popolna,
absoluina, neprotislovna razreditev teologije v antropo-
logiji . .. itd. . Igbor iz djela, Matica Hrvatska 1956,
prevedel Vanja Sutlié, str. 189

! Loc, cit. pod 6 str. 36

" Thidem, str. 402

1 Ibidem, sir. 485

1 Tbidem, sir. 325

4 Ibidem, str. 325

" Loe, clt. pod 7, str, 25

i [hidem, str. 25

1 O winformiranju« glei: Martin Heidegger: Der
Satz vom CGrund

" 0 miselnl nosilnosti besede epoha glei: Martin
Heidegeger: Holzwege, ozivoma: Chemins qui ne ménent
nulle part, Gallimard, Faris 1862, str. 275



Maksim Sedej ml.:

Variacije na filozofske teme

Ideja o dobrem in zlu (str. 256)

Polet na Luno (str. 257))

Kongres (str. 258)

Portret dr. DuSana Pirjevca (str, 258)
Leninovo obzorje 1 (str. 2600

Leninovo obzorje II (str. 261)
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Tine Hribar:

CAS IN USODA

Sinopsis

HEIBAR Tine: Zeit und Schicksal. Problemi, Ljub-
ljana, Vol. 7, Nr. 76, S5, 263—276.

Was bedeutet das Ende der Metaphysik als Onto-
theo-logie? Ea gibt weder Gott noch Menschen, weder
Ziel noch Einrichtung noch Geschichte als teleolo-
glsch-eschatologische Entwicklung, weder Himmel
noch Himmelsreich auf Erden, weder Sieg noch Nie-
derlage. Es gibt keine Antwort auf Warum (Wozu).
Deswegen gibt es keine Antwort auf die Frage, was der
Menseh in seinen Grundziigen ist. Weil alles irgend
etwas ist, ist jede Bestimmung verfiighar geworden.
Und was ist das Seiende, wenn es in Rieksicht auf
seine Washeit (se¢in Wesen) verfilrgbar, wenn alle
logischen (definitorischen) Bestimmungen sinnlos ge-
worden sind? Ist es tberhaupt noch méglich, die Frage
zu stellen: Was ist das Seiende?

Der Text ist in folgende Kapitel eingeteilt: gleich-
reitiper Tod Gottes und des Menschen, Dimensionen
der nachgeschichilichen Epoche, Strukturalismus, Ki-
bernetilkk und Selbstverwaltung, Metaphysik als Seins-
geschichle, Seinseschatologie, Schicksal und Zeit,

1. HKRATNA SMRT BOGA IN CLOVEKA

Govori se, da je smrt zamahnila dvakrat, Tako
naj bi fazi mrtvega boga sledila e faza mritvega
cloveka. Celotna predstava je torej takina: potem,
ko je bil umorjen bog, je nastopilo ebdobje zatija,
morda veder bdenja ob krsti nenavadnega mriveca,
dokler ni segla smrt tudi po &oveku in pretvorila
tako vee, kar je, v eno samo mrivasnico.

Prispodoba je lepa, toda manjka ji filozofska,
tj. metafizidna strogost. Ob njej bi se bilo dobro na
nekaj spomniti, Ko je Nietzsche postavil stavek o
mrivem bogu in proglasil &loveka za njegovega
ubijalea, je bilo ze tudi s élovekom konee. Umor
bega je hkrati samomor &oveka. Smrt ni zamahnila
dvakrat. Njen zamah je bil enkraten in smrini
znaki so se prikazali istoéasno.

Priéa smrinemu boju boga in doveka je hil
nadélovek. Sledil mu je s strastjo in slastjo in po-
slednji udarei so bili njegovi, Udarci $e vedno od-
mevajo. Poslednjega odmeva pa ne bo, kajti de-
janja nadéloveka so dejanja volje do moéi. In ker
volja do moéi biva na naéin veSinega vratanja ena-
kega, je vedno vratanje usojeno tudi cdmevom nje-
nih dejanj. Je vefno vratanje usojeno tudi deja-
‘njem samim?

Vsekakor pa je prav vefns vratanje enakega,
namred volje do modi, tisto, ob Ctemer se zlomi
predstava o dvakratnem zamahu smrti; z njo pa
tudi predstava o dveh éasovnih fazah, o fazi mrt-
vega boga in o fazi mrivega Cloveka. O fazah je
lahko govor le tam, kjer vlada delofeno dogajanje
med nekim zadetkom in nekim koncem.
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HRIBAR Tine: Vrijeme i udes. Problemi, Ljublja-
na, vol, T, br. 76, str. 262—278,

Sto znati kraj metafizike kao onto-teo-logije? Ne-
ma vide boga ni fovjeka, ni cilja, ni usmjérenosti, ni
historije kao teleolofko-eshatolofkog razvoja, ni neba
ni kraljestva bofjeg na zemljli nl poraza ni pobjede.
Odgovora na za-Sto nema. Zhog toga nema vise odgo-
vora na pitanje, o je foviek u svojim crtama, Posto
je sve bllo ito, svako odredjenje je posiale raspoloz-
ljivo. I #to je bide, ako je postalo razpolodljive obzirom
na svaje 5to (na svoje bivstvo), ako su sva logiéna (de-
finitoridéna) odredjenja postala besmislena? Dalj je
uopée joi mogude staviti pitanje, §to je bide? Tekst je
razdijeljen u slijedeée glave: [stovremena smirt boga
i tovijeka, dimenzije pohistoriénog doba strukturali-
zam, kibernetika i samoupravijanje, metafizika kao
historija bitka, eshatologijn bitka, udes | vrijeme,

Dogajanje je tedaj razumljeno kot potekanje
in sicer iz ustrezno razumlienega ¢asa kot sosledja
sedajev, Med zafetkom in koncem obstaja dolode-
no sosledje: prejfnjemu sedaju sledi naslednji in si-
cer v lakfnem zaporedju, da prejénji sedaj pogaja
in poraja naslednjega, dokler se ves proces ne izte-
e in ne dokonfa. Ker je proces torej usmerjen v
neki zakljutek, v svoj vrh, telos, se imenuje teleo-
lotki proces. Hazdeliti ga je kajpada mogode v raz-
litgne faze, saj se da v sosledju sedajev dolofeno
kalitino sedajev zmeraj razmejiti od druge kolicine,
prav tako pa se da tudi ugotoviti, do kod je prigel
proces na poti od svojega zafetka h koncu. Ugotoviti
s da, ali je proces v svoji zadetni, srednji ali koné-
ni oziroma katerikoli vmesni fazi.

Vse to pa velja, dokler teleolodki proces v svoji
teleoloSkosti ni dopolnjen. Ta dopolnitev se je v bit-
no-zgodovinskem smislu dogedila z zmago absolut-
ne subjektivitete {(Hegel). Absolutna subjektiviteta
kot absolutni duh le e krofi sama v sebi, kajt
razvoj ima za seboj. Razpona med zadetkom in
koncem ni veé. Obstaja le Se v spominjanju abso-
lutne subjektivitete. Kalikor pa onega razpona med
zadethom in koncem ni ved, kalikor sta zadetek in
konee eno in isto, tudi faz med njima nl ved Te-
leolofki proces se je tako v svojem jedru izkazal
kot po bistvu neteleclodki. Razvoj od zabetka h
koncu je ob teleclofkem procesu le navidezni raz-
voj, kajti navsezadnje se razkrije, da je vse doga-
janje znotraj tega procesa le hoja v krogu.

Zato =i absolutna subjektiviteta volje do modi
{Mietzsche) prizna, da v svojem nadinu bivanja ni
ni¢ drugega kot vetno vratanje enakega. Priznanje



pa zanjo ni nekaj sramotnega, ni poraz, marved
prav pri-znanje, najvelitastnejia zmaga, ymaga nad
nepovratnostjo (irevezibilnostjo) éasa, tj. nad smrt-
jo. Nepovratnost éasa namred pomeni, da je vse zapi-
sano smrii: ¢as tefe in ni¢ se ne more zoperstaviti
minevanju. V veénem vradanju enakega pa je od-
daljevanje priblizevanje, odhajanje prihajanje. Cas
sicer &0 zmeraj tefe naprej, toda ali je Se mogode
reti, da teée zgolj naprej, ko pa v tem, ko odteka,
tudi priteka, prihaja pravzaprav nazaj, se vrafa in
tako tefe nazaj? V vefnem vradanju enakega se Cas
izkaZe kot velni povratnik. Z nepovratnostjo &asa
ni nié ved. Ni¢ ved ni s ¢asom kot poZiraleem svo-
jih otrok, kajti v krogu veénega wrafanja enakega
je poziranje hkrati e tudi porajanje. Trenutek
smrti je hkrati trenutek rojstva, Smrt, tudi smrt
boga in tloveka, je postala tako zmageslavje Ziv-
ljenja, tj. volje do modi, dokaz njene moéi oziroma
nje same.

WV zameno za to pa ni ve¢ napredka k veénemu
Fivljenju ali svetli prihodnosti. Vefno Zivljenje in
svetla prihodnost sta #e fu, taksna, kakrina
pat sta, Kjer gospoduje vedno vradanje ena-
kega, sta namve® tudi temna preteklost in svet-
la prihodnost eno in isto, Med preteklostjo in pri-
hodnostjo, ki se zmeraj znova srefujeta v vsako-
kratnem trenutku veénega vrafanja enakega, ni ni-
kakrinega MED, nobene poti, nobenih faz te poti,
kolikor seveda samo vrafanje ni pot. Zgodovina
kot teleolotki proces je konfana. Zato po uveljavit
vi volje do moti v njenem vefnem vratanju, katere
sled je smrt boga, ni nobene ~zgodovinske faze-
ved. Mriva je tudi zgodovina kot telecloSki proces,
Mrtvo je vse razen tistega, kar vsakokratno mimo-
beino zafivi kot «praktiéna poireba« absolutne sub-
jektivitete, Vae, razen volje do modi, je mimobei-
no, nobenega stalnega in konénega cilja ni ved V
osnovi vsega je brezsmiselnost kot brezsmotrnost,
kajti tudi sama absolutna subjektiviteta volje do
mod je brez cilja, kolikor ni njen cilj ravno vedno
vraéanje nje same,

¥ vefnem vracanju enakega kot perpetuiranem
teleolodkem procesu je teleslogkosti in s tem zgodo-
vine kot teleolofkega procesa konee, saj je v vsa-
kem trenutku veénega vraéanja vsak zgodovinski
cilj, vsak telos Ze izpolnjen.

2. DIMENZIE POZGODOVINSKEGA OBDOBIA

Obdobje veénega vradanja enakega kot dopol-
njenega teleoloékega procesa, ki je v svojem bistvu
ime #za delovno-oskrbovalni proces!, je pozgedovin-
sko obdobje, Z zmago absolutne subjektivitete je
zgodovinski proces dokonéan. In ker je v bitno-zgo-
dovinskem smislu mogode govoriti le o zgedovin-
skem proeesu, je z njegovim koncem konec vsakega
procesa sploh. Nobenega bitno-zgodovinskega raz-
voja, kakor moremo prevestl v latinskem izrazu
pro-cedo temeljedo besedo proces, ni ved, V pozgo-
dovinskem obdobju so vsi procesi Ze poravnani, #a-
to ni megofe nobenega procesa ved niti dobiti niti
izgubiti. Vprasanje, ¢e je nekdo proces dobil ali iz-

I Gle] o tem #tudijo Cas In teleologija, Problemi
65-66, 1968

gubll, je zato povsem odved. Dejstvo, da se ljudje
smeraj balj pravdajo, lahko le potrdi to ugotovitev,
ne pa zanika,

Sodnitki proces — in iz sodnifke prakse je bil
izraz proces poveet tudi v filozofijo (o tem nam
prita Georges Handwirterbuch, Deutsch-Lateinisch
1882) — je bil nekdaj dogajanje, v katerem je vsa-
ka stranka raz-vila, to je prinesla na dan svojo, plat
resnice. Obravnava je nato privedla do poravnave,
do pomiritve spora. ¥V njenem raz-voju je bila nav-
#o¢a hoja naprej, napredek k pomiritvenl spravi.
Sprava, sinteza, je v razvoju dopolnjeno nasprotje
med strankama med tezo in antitezo. S spravo kot
dopolnitvijo nasprotja pa je dopolnjen seveda tudi
napredek obravnave. Razvej je kondan, sodifte je
delo opravilo,

Tako opravi svoje delo v Heglovi Filozofiji pra-
va tudi svetovni duh kot eno izmed imen za abso-
lutno subjektiviteto. Svetovna zgodovina kot sve-
tovno sodisée (Weltgericht) zakljuéi raz-voj in nje=-
gov napredek s spravo, Sodisée se zapre. Je s tem
odprta pot brezpravju? Je pozgodovinsko cbdcbje
kot posodstveno chdobje razdobje brezpravia? Na-
robe, Praviea je ravno zmagala, saj celo resnica
zdaj ne pomeni nié drugega kot pravico. Resnica je
zdaj pravica samoupravljanja, tj. samoupravne vo-
lje. Resnica je postala praviea samoupravljalea, ki
si bol pisal sodbo sam. Zato tudi ni veé treba nobe-
nega sodisfa, namred spet v bitno-zgpodovinskem
semislu.

Zoodovinskega procesa kot sgodovinskega raz-
voja in napredka potemtakem ni vedé. Prihodnosti
kot take ni. Takoe zgodovinski proces kot prihod-
nost sta le nekaj po samoupravljalni volji postav-
ljenega, shemi, ki ju je mogole vsak éas poljubno
spremeniti, Ta poljubnost pa se suée seveda le v
okviru bitno-ggodovinske nepoljubnosti, v okviru
vefnega vradanja enakega, tj. vefnega vratanja prav
samoupravljalne volje kot volje do volje, Prihod-
nost tako ne prinasa nié¢ novega, Zmeraj znova je le
izvedena preteklost, kajti kakor je v vefnem vra-
canju enakega kot dopolnjenem teleolofkem proce-
su konec isto kot zadetek, tako je v njem tudi pri-
hodnost peo bistva isto kot preteklost. Ker ni ved
zgodovine kot razpona in razvoja MED preteklost-
jo in prihodnostjo ter sta razvej in napredovanje
istovetna z vracanjem, sta se Kot istovetni izkazali
tudi preteklost in prihodnost. Razlike po bistva
med njima ne more biti, kajti vse, kar je, je le sa-
mosrecevanje kot samokrozenje absclutne subjek-
tivitete, tj. samoupravljalne volje.

Nié éudnega, da je zato nenadoma vse postalo
nekam tako znano in spoznavno: =Dinamika in eks-
panzija sta signum naSe epohe. Ne le osvojitev ve-
solja in zemljine notranjost, ampak tudl prodor v
¢asovno dimenzijo je na dnevnem redu. Preteklost
je transparentnejsa, obenem pa se sveti v poprej
nepredstavljivem razmerju tudi tema prihodnosti.
Ce je bila v prejénjih statitnih kulturah oprede-
ljena élovekova sedanjost predvsem po preteklosti,
je danes zmeraj bolj pe prihodnosti... Prognoze,
planiranje in filozofija prihodnosti, msh'nma z dru-
gimi besedami, raziskovanje prihodnosti, oblikova-
nje prihodnesti in razjasnjevanje prihodnosti se
stapljajo v futurologijo, ki prestopa meje dekel in
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blokov.- Tako se glasi propagandni moto lani (1968)
ustanovljenega in z mednarodno zasedbo utemelje-
nega Casopisa za raziskovanje prihodnosti. Njegov
znafilni naslov: FUTURUM.

Futurologija kot mnanost prodiranja v éasovno
dimenzijo je postala torej geslo dneva. Toda kljub
temu ali pa prav zaradi tega ta znadilnost prodira-
nja v fasovno dimenzijo ni nié drugega kol znanost
razdiranja vseh preprek, ki se postavljajo veénemu
vrafanju enakega. Njeno prodiranje v ¢éasovno di-
menzijo je prodiranje in niveliranje veeh namislje-
nih razlik med dimenzijami &asa kot sosledja seda-
jev. Da bi mogla biti prihodnost zares povsem raz-
poloZljiva shema, se mora éas kot tak docela pred-
staviti kot ono &isto sosledje sedajev.

Cisto sosledje sedajev je Sele lahko tisti povsem
prazni prostor za razvoj, to je za ohranjevanje in
stopnjevanje absolutne subjektivitete. Njena zahte-
va je, da mora bitl vse, kar naj bi bilo postavljeno
v ta prostor, postavijeno po njej. V tem prostoru
node srecavati nikogar drugega kot samo sebe. Bilo
bi torej kaj nenavadno, ¢e se futurologija kot roka
te subjektivitete tedaj ne bi na vse, Cesar se po-
prime, 2¢ vnaprej spoznala, Pa¢ pa bi bilo nena-
vadno, &e bl spoznala, da se v sveijih oprijemih
oprijema le shem, ki jih sama postavlja. To spo-
znanje ji je kot znanost zaprto, kajti znanosti se ne
sprafujejo po svojem temelju. To sprasevanje so
prepustile filozofiji Ze takoj, ko so se lotile od nje.
Iz tega dejstva, ki pa jim ni prezentno kot take, fi-
lorofirajoci pametnjakoviéi polem skilepajo, da naj
bi bila filozofija znanost o najsplosnejsih zakonito-
stih, ki naj jih zbira iz pesameznih znanosti; pri
tem pa pozabljajo, da so te tako imenovane naj-
sploéneje zakonitosti Ze zdavnaj v osnovi posamesz-
nih znanostl in da forej filozofija v takSnem iska-
nju najsploSnejsih zakonilosti v posameznih znano-
stih spet ne more sredati nidesar drugega kot samo
sebe, saj so one zakonitosti utemeljene prav po njej.
Drugade tudi biti ne more, kajti filozofija je na svo-
jem konecu le eno izmed imen (Hegel) absolutne
subjektivitete. Samosrefavanje je v jedru filozofije
kot metafizike, katere bistvo je dovrien teleolofki
proces,

Futurclogija je sodobna znanost, tj. znanost
pozgodovinskega obdobja, Zato kljub svojemu =pro-
diranju v ¢asovno dimenzijo= nl zgedovinska zna-
nost. V pozgodovinskem obdobju, v obdobju ved-
nega vradanja ni zgodovinskih znanosti, prav tako
kakor ni nekih posebnih naravoslovnih znanosti.
Vee znanosti s0 Ena znanost, so znanost vednega
vratanja enakega, znancsti bistvene brezprocesnosti,
torej strukturalistiéne znanostl, ne pa zgodovinske®
Ker je vsem znanostim predmet skupen, namreé
poteze vednega vracanja enakega, jim je skupna tudi
strukturalistitna metoda, ki jo odlikuje nekoé le
naravoslovnim znanostim lastna eksaktnost, tj. na
matematiki temeljedi postopki. V tem smislu je bil
kot znanstvenik strukturalist tudi Marx, kar je sam
razkril na ta nadin, da je drufbeno-zgodovinski za-
kon vrednosti, glavni zakon svojega proudevanja,
opredelil kot zakon, ki se faktitno uveljavlja kakor

* Ni torej zgodowinske znanosti, obstaja lahko le
enanost o zgedovini

264

naravni, to je strukturalni, ne pa zgodovinski za-
kon. Kjer je teleoloski proces konfan, so le Se struk-
ture in sicer strukture kot sheme,

. STRUKTURALIZEM

Kakfen je temeljni strukturalistiéni odnos do
floveka, nazorne izpostavi Claude Lévi-Strauss: ~Ni
cksistence, ki bi mogla biti mifljena ali dana izven
fundamentalnih zahtev svoje strukture, po drugi
plati pa je edini gradbeni material kompleksnejiih
sistemov.= (Strukturale Anthropologie, Frankfurt,
1967, str. 63). Da bi nam bilo razumljivo, za kaj tu
pravzaprav gre, moramo izjavo razumeti iz bistva
samega strukturalizma, tj. iz bisiva sodobne zna-
nosti.

Sodobria znanost je metoditna. Ne tava sem in
tja, ampak je njena pol zmeraj Ze oprta na vnapre]
postavljene kriterije. Ti kriteriji zagotavijajo goto-
vost potl, kar pomeni, da je sedobni znanstvenik na
vaakem svojem koraku kritiften in da se ne da za-
peljati nobeni stvard, ki ne bi bila sprejemljiva kot
znanstveno dejstvo. Kot znanstvens dejstve pa ve-
lja neka stvar ravno tedaj, kadar jo je mogoée uvr-
stiti v mredo onih znanstvenih kriterijev, kadar je
torej v skladu 5 to mrefo,

Mreia, o kateri je tu govora, se imenuje sistem.
Da je sodobna znancst metodifna, ne pomeni po
temtakem ni¢ drugega, kot da je sistematiéna. Pre-
den gre sodobni znanstvenik na delo, ima v osnovi
Ze izgrajen sistem, to je teorijo. Teorija je sestav-
ljena iz hipotez. Vsak znanstveni sistem je zato da-
nes hipotetiten, toda nasproti posameznim dej-
stvom se uveljavija kot teza. Zato tudi pravi Clau-
de Lévy-Strauss, da ~ni eksistence, ki bi mogla bit
misljena ali dana izven fundamentalnih zahtev svo-
je strukture« Struktura je namre¢ gistem v svoji
strukturalnosti in vsaka eksistenca se mora podre-
diti zahtevam tega sistema, tj. znanstvenikovim hi-
potezam, e naj velja kot taka. Eksistence (v drui-
benih vedah) oziroma katere koli druge stvari (v
naravoslovnih vedah) za znanstvenika ni, dokler je
ni vkljuéil v svojo strukturo (sistem). Ker za znan-
stvenika kot zmanstvenika obstajajo le znanstvena
dejstva, nanstveno dejstvo pa postane nekaj, kakor
smo videli, Sele tedaj, ko je v skladu s sislemom
(strukturo), se kot resniéno, tj. dejansko lahko po-
javlja seveda le tisto, kar je jasno in razloéno (z
gotovostjo) spoznal kot funkecijo svoje strukture.
Za znanstvenika nekaj je, kolikor je funkcija dolo-
fene strukture, Zanj je biti toliko kot fungirati. Za-
to Max Bense, eden izmed vodilnih sodobnih nem-
gkih znansivenikov na podrodju semiotike in obe-
nem utemeljitelj na sodobni znanosti temeljece
estetike, pravi: Bit ni, bit funkcionira.« (Semiotik,
Allgemeine Theorie der Zeichen, Baden Baden 1987,
str, 31).

Zdaj je postalo razumijivo, zakaj je bila v za-
dethu postavljena zahteva po tem, da je treba Clau-
de Lévy-Straussovo izjavo razumeti iz bistva sodob-
ne znanosti. Ko govori o ujetosti eksistence v nje-
no strukture, ne misli na neko strukturo po sebi,
temved na strukturo, ki jo je izpostavila znanost,



Gre za opredeljencst eksistence po strukturi kot
snanstvenem modelu. »Temeljni princip je, da se
pojem socialne strukture ne nanafa na empiriéno
dejanskost, temved na (po oni dejanskosti) skom-
struirani model. S tem postane ofitna razlika med
dvemna pojmoma, ki se mnogokrat zamenjujeta,
namred med soclalne strukturo in socialnimi odno-
5. Socialni odnosi so surevina, ki jo uporabljamo
za gradnjo medelov, ki potem dopuSfajo spoznati
socialno strukiure.- (Strukturale . .. str, 301) Tako
drufbeni odnosi kot &lovek (eksistenea) sta za so-
dobno strukturalistitno znanost torej le surovina oz,
gradbeni material za gradnjo sistemov, tj. modelov,
Sodobna znanost nastopa nasproti tistemu, kar raz-
iskuje, kot nasproti surovini, kaotitni masi, ki jo je
treba urediti, tj. sistematizirati oziroma strukturi-
rati. Le tako zanjo nekaj 3ele postane objekt, s ka-
terim se more nadalje ukvarjati: ga primerjati =
drugimi objekti, izrafunavati razfiéne relacije med
njim in drugimi objekti, ga razvritati v kompleks-
nejse sisteme, skratka manipulirati in operirati =
njim. S tem pa je priflo na dan seveda nekaj, ée
ni¢ drugega ne, osupljivega. Prav tist znano-
sti, ki se je v zuéetku Novega veka z Descartesom
postavila na ¢elo humanizma in ki ji je dlovek naj-
vifja »vrednota=, se je &lovek na njeni najvisji toé-
ki smagoslavia spremenil v SUROVINO. Zakaj pra-
vim na najvisji tofki zmagoslavia? Na to vpradanje
bo odgovoril Claude Lévy-Strauss sam: -Stoletje ali
dve so se duhovne in socialne znanosti zadovoeljeva-
le 5 tem, da so premisijale o svetu eksaktnih in pri-
rodnih znanostih kot o paradizu, h kateremu jim je
pristop za zmeraj zaprt, In zdaj je snanstvenikom
jezika uspelo odpretl med obema svetovoma majhna
vrala.« (prav tam, str. 83) To je vzkliknil Claude
Lévy-Strauss 1852, leta. Danes so se ta vrata na 8i-
roko razprla za vse druZbene znancsti, za vse zna-
nosti, katerih predmet je dovek kot drufbeno in
duhovno bitje

Da so se danes la vrala res na Siroko odprla,
saj so zajela celo umetnost, naj za dokaz navedem
neko mesto iz fe omenjene Semiotike Maxa Bense-
ja: ~Vsak spoj neke vsebine v sovisnostl nafe za-
vesti pomeni razumetje te vsebine, 1z tega sledi, da
je vsako razumetje problem posredovanja, torej ob-
e komunikacije. Temu usirezno je danes zaobje-
majota teorija umetnosti po bistvu sestavni del ab-
& komunikacije. Ta obéa teorija komunikacii je =
Blu predvsem iz moderne tehnike porofanja, pa je
bila razvita v abstrakino matematiéno teorijo, teo-
rijo informacij. Matematitna teorija informacij je
vodila do koncepeije abstrakine sheme informacij,
& pomodio katers more biti opisan vsak potek ko-
munikaeij. Tudi bistvo umetnosti se je dalo zapopa-
sti z ono shemo obée komunikacije. Vsako umetni-
&ko delo posreduje posebno vrsto informacije, ki jo
danes oznatujemo kot estetska informacija’.- (str.
11) Estetiki so se zdaj torej odprla vrata matema-
tike in & tem eksaktnosti, ki sta bili poprej samo v
posesti naravoslovnih znanosti. Estetika kot sodob-
na znanost je postala del -abstraktne matematiéne
teorije informacij.=

Toda s tem, ko je sodobna imanost o Hoveku
postala matematiéna in eksakina ter tako dosegla
ono dolgo, teiko pridakovano zmago, da je po me-

todi postala enaks naravoslovnim znanostim, se je
nenadoma znasla pred kaj ¢udno podobo élovelka:
pred Elovekom kot surovino in kot funkcijo, ki je
zajeta v dolodeni strukturi. Kot surovina fungira
clovek v toku raziskovanja, kot funkcija pa v zgra-
jend strukturi (modelu) cziroma sistemu, Sele ko
postane Hovek funkeija struktum (sistema), obsta-
ja za sodobne znanost kot revantno dejstvo. (Zato
tudi imenuje Claude Lévy-Strauss funkeionalizem
predstopnjo eziroma -primarno formo- strukturn-
lizma, kajti ée je poznana funkeija, Se ni poznan si-
stem, v katerem ta funkcija [unkcionira, $e ni po-
znana eelotha strukturiranost tega sistema.)

Viako fudenje pa bi bilo ob viem tem seveda
zaman. Bistve sodobnega Sloveka je, da hode biti
subjekt samega sebe, tj. gospodar svojega sveta. Za-
radi tega si hode svoj svet sam proizvajati in skusa
to na ta nafin, da si rezultat Ze prej predstavi v glavi,
preden pristopi k njegovi realizaciji {(Marx). V gla-
vi si napravi model (strukturo) rezultata, nakar gre
v spreminjanje svela, pri ¢emer lahko spréeminja
model (strukturo) seveda tudi spotoma. Vsekakor
pa pri tem vseskoxi lahko raduna na gotovost svoje
poti, kajti znadilnost modela (strukture) je prav
njegova sistemskost, kar omogofa w=predvidevati,
kako bo model reagiral pri spremembi enega svojih
elementov«, (Claude Lévy-Strauss, Strukturale. ..
str. 302) Spreminjanje sveta in futurclogifnost sta
terej v samem bistvu sodobne znanosti in zato so-
dobni ¢lovek, kolikor hode biti subjekl samega sebe
in svojega sveta, ne more mimo nje, Ne more mimo
nje in to v dobesednem pomenu, kajti po femer so-
dobni &lovek je to, kar je, je prav pe sodobni zna-
nosti; tako zgodovinsko kot faktiéno.

Ce se pri tem dogaja to, kar se, da se namred
Clovek hkrati s tem, ko gn znanost dviga v gospo-
darja sveta kot bivajodtega v celotl, spreminja v
surovino (pri cemer pomen te besede ni le enoeEna-
fen), potem ne pomaga nikakrine preklinjanje hu-
manizma, kaj Sele trud, da bl ga zaustavili na pol
poti njegove radikalizacije in se tako izmaknili eni
izmed potez te radikalizaeije, tj. strukturalizmu,

Jasno je le, da subjekt in objekt spadata sku-
paj. Ni subjekta zunaj odnosa do objekta. In de se
je dlovek kot subjekt podal v spreminjanje svojega
lastnega svela in s tem samega sebe, potem je ne-
izogibno, da =voj svet-in samega sebe spreminja v
objekt, Cim bolj se ¢lovek subjektivira, tem bolj se
hkrati tudi objektivira in spreminja v surovino ob-
jektiviranja. In ker se dialektika tega odnosa do-
gaja s ¢lovekom samim, se razblinjajo meje med
subjektom in objektom. Strukturalist kot sodobni
znanstvenik, ki je kot tak subjekt, se brz, ko uperi
svojo znanost na samega sebe (n svoje odnose, spre-
meni v surovino in nato v objekt. Meje med sub-
jektem in objelctom se razblinjajo, ker je odnos (re-
lacija) med subjektom in objektom prignan do
skrajnih mej in se vse pojavlja le &e kot karelat, tj.
funkeija tega odnesa (relacije), tako da je stopil na
povrije prav odnos kot odnos.

Tudi v tem je torej drufbena nanost kot struk-
turalistiétna znanost dosegla enakopravnost ¢ nara-
voslovno znanostjo, npr. fiziko, Kakor velja po Hei-
senbergu v sodobni fiziki ~nedolodljivost« in se je
meja v odnosu med subjekiom in objektom zrela-
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tivigirala, tako veljutn nedolofljivost in zrelativizi-
ranje tudi v strukturalizmu. Sodobni znanosti in s
tem sodobnemu &loveku se tako ni treba veé omeje-
vatl po pred-stavljenem, tj. objektu in objektivitetd
(strukturi, funkeiji) tega objekta, saj mu vse sludi
kot popolnoma razpolofliivo, vse, tudi ¢lovek sam.
Sodobna xnanost si strukture kot model in fundeijo
postavlja sama, sama si postavlia bit kot bivajo-
¢ost bivajodega. Ne spreminja le objektov, ne ravna
se le kot najstvo nasproti biti kot objekiiviteti ob-
jektov, marved spreminja bit kot objektiviteto ob-
jektov samo. In ker so pogoil molnosti izkustva
sploh obenem pogoji moZnosti predmetov izkustva,
ker pomeni objektiviteta zmeraj isto kot subjektivi-
teta, je spreminjanje objektivitete objekia obenem
samospreminjanje: sodobna znanost povsem samo-
upravijalno, toda ne samovoljno, spreminja bit kot
funkcijo in razpolaga z njo. Bivajoée kot tako in v
celoti obvladuje razpolaganje kot razpoloZenie (sc-
veda ne v psiholoédkem pomenu).

Podvrien temu razpolaganju ket razpoloZenju,
srecuje clovek kot «subjekt~ zmeraj in povsed le
samega sebe, toda hkrati se samemu sebi zmeraj in
povsod tudi izmika. Ne srefa se nikdar. Sodobna
znanost kot strukturalistitna znanost je gluha za
vprafanje, kdo je ¢lovek, in mu zato ne more po-
vedati, kdo SEM in kaj je smisel (resnica) tega mo-
jega SEM. Lahko mi povesta, kakéna funkcija sem
in v katero strukturo (sistem, model) spadam. Ne
morela pa mi omogoditi, da bi zares sredal samega
sebe in se toko samemu sebi zares razodel, kdo
sem. Misljenje, ki bi me vodilo v to obmoéje razu-
metia moje biti, ne more bitl strukturalistiéno,
marved neko izvirnejée misljenje.

Izvirnej3e misljenje me vodi v razumevanje
strukturalistitne, tj. pozgodovinske epohe kot do-
polnitve zgodovinske epohe same. Zgodovina je tu
seveda Se rmeraj misljena metafiziéno v pomenu
teleolofko-eshatoloskega procesa, ki pa se na svo-
jem koncu razpre kot bitno-brezzgodovinski,

V izvimem pomenu pa pozgodovinske epohe
sploh ne more bitl, ker tisto, kar se v metafizi¢nem
jexiku imenuje zgodovina, sploh ni zgodovinjenje
kot ¢éasenje ¢asa, marvet vrienje v krogu, vedno

* Tu nl misljena igra v heraklitovskem pomenu,

8 katero se poigrava Kostas Axelos in ki jo je treba Se
tematizirati, ker tega Axelos ni opravil. Kostas Axelos
&l je zadal nalogo =premagati= tako Marxovo kot Hei-
deggerjevo misljenje, zato njegova knjiga Uvod v pri-
hodnostno mifljenje (EinfUhrung in ein kiinftiges Den-
ken, Tibingen 1966) nosi podnaslovy Ueber Marx und
Heidegger, Cepray gre pri tem za veddimenzionalni
pomen besede {iber= in 5 tem tud| besede =premagati«
— ena dimenzija tega pomena zveni tudi iz Axelove
dolofitve svofega misljenja kot tistega, ki =se postavija
pod kenstelacijo Hegla, Marxa, Nietzscheja in Heideg-
gerja (str. VII)» — je odlodilen vendarle oni stari
strans«, kajtl Axelos vse te mislece navsezadnje le sku-
. a »{bergehen (prav tam)+, tore] preigrati. Igra, osnov-
na beseds, na katern se pri tem «prehajanju= opira,
ima spet ved pomenov, saj se enadi 2 bitjo, dasom, sve-
tom In nitem: -Bit, ¢as, svet, nif, igra so — ne da bi
bili nekaj bivajotega — isto: nié-hit, svet-tas, svel-bit,
déas-igra. bitna in sveinn usoda (prav tom, str. 41)=.
V navedenem stavku je nabtetih le nekaj istovetnosti,
na drugih mestih jih lahko najdemo Ze ved, Toda ne
da bi se spuilali v nadtevanje drugih istovetnostl, se raje
vprafajmo, fe igra za Axela res n| pekaj bivajofegn.
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vradanje enakega. O porgodovinskem obdobju (epo-
hi) je mogode govoriti potemiakem le z metafizié-
nega vidika in sicer s konfnega metafizitnega vi-
dika.

4. KONEC METAFIZIKE: RAZPOLOZENJE
RAZPOLOZLJIVOSTI

Kaj pomeni konec metafivike kot onto-tec-logi-
je? Ni vet boga, ne ¢loveka, ne smotra, ne narav-
nanosti, ne zgodovine kot teleclotko-eshatolofkega
razvoja, ne nebes, ne nebeikega kraljestva na ze-
mlji, ne poraza, ne zmage Odgovora na za-kaj ni.
Kar pofnemo, je vse-eno. Temu bi se lahko reklo
igra. Toda igra v danadnjem pomenu besede ima
syoja pravila. Tu pa ni pravil oziroma sama pravila
so razpolofljiva. Sama igra je zaigriva®. Odgovora
na to, kaj je élovek v svojih potezsh, zato ni veé.
Ker je vse karkoli, se je vsako doloéile izgubilo, ali
drugate refeno, tudi odgovor na vprasanje, kaj je
clovek, je postal razpolegljiv. Sam &ovek v svojem
kajstvu je postal prav tako razpolodljiv kot vsako
drugo bivajoée. Kaj je bivajofe, fe je postalo razpo-
lozljivo glede na svoje kajstvo (bistvo), glede na vse
ppredelitve sploh, fe s0 vsa logicna (definitoriéna)
dolodila postala brezsmiselna? Je sploh Se mogode
postaviti vpradanje, kaj je bivajode?

Odgovor ostaja: bivajolfe kot tako v celoti je
razpolozljivost. Vendar pa ta odgovor pravzaprav
ni ved logiten odgovor, saj se Ze vnaprej zanika ali
vaaj dopuiéa svojo negacijo. Kjer je vse razpolog-
liivo in odvisno od razpoloZenja, se namreé kot od-
govor nenadoma lahko pojavi tudi nerazpolozlji-
vost, Samo nihanje med razpoledljivestjo in neraz-
poloiljivostjo je odvisno od razpolofenja. Kjer je
vze na raz-polagoe, nimam veé kaj polagati. Se po-
lo#iti me nihfte ne more, ker gmeraj ie lefim — tu-
di, kadar stojim. Kajti to lefanje ni ved lefanje na
trdnih tleh, na neki osnovi, na nekem dnu, kjer bi
bilo zgoraj in spodaj tofne dolofeno. Zato bi se to
lefanje lahko imenovalo tudi stanje ali samostoj-
nost — spet odvisno od razpoloZenja. Razlike med

Skratka, vprasajmp se, ¢ Axelos razume ontolosko di-
ferenco, ti. razliko med bitjo in bivajoéim. Kaj je za
Axela pravzapray [gra: -sveto-profana igra (prav
tam, st. 86)«7 V tem pojmovanju igre kot sveto-profane
igre se nam %e razodene osnovna znafilnost Asxelo-
vega »veddimenzionalnega= prihodnostnega misijenja.
Axelos povezuje nasprotujofe si pojme: sveto in pro-
fano. Igra naj bi bila onsiran tega nasprotja. Pa ne
le to, Dejansko gre v vsem njegovem misljenju ne le za
igro, ki v sebi zdrufuje nasprotja, ampak za igro na-
sprotij: =~Upanje in bréezupnost nosita drug drogega
(prav tam, str. 53)= itd. Je tedaj pri Axelu na delu
ka] drugega kot pa Nietzschejeva volja do modi v svo-
jem vefnem vradanju enakega in zato onstran vseh
nasprotij: onstran dobrega in zlega, onstran biti in po-
stajanja, onstran subjekin in objekta? NWig drugega!
Kajti Axelos se ne spratuje zaston], fe =potem (vulgar-
no pejmovanje éasal — TH), ko je vse bivalodega, totali-
teta, hit postajajofepa sveta, izgubilo smisel svoje od-
prtogt] (prav tam, ste. B8)=, ne bo morda navsezadnle
le mogla =igra razviti svoje harmoniéno-borede modl
(prav tam, str, 88)«. Kar nam ob teh besedah pada v
otl, je dvoje: Axelove metafizifno iztnadenje bitl In
totalitete (bivajofega v eeloti), torej bitl in bivajofega
in prav tako metafizitno izenafenje igre z modjo.



lefanjem in stojnostjo kot take v tem vrtincu brez-
na ni vef, Tu se torej nimam na kaj ozirati. Brez-
obzirnest in razpoloZenje razpolofljivosti spadata
skupaj.

Razpolozljivo je postalo tudi zrenje na metafizi-
ko samo in na njeno bit kot navzoénost oriroma de-
janskost, Vse doslej so bit sprejemali kot nekaj sa-
moumevnega. Za metafiziko je bit navzodnost in tu
zanjo ni nobene zgodovinskosti kot raz-voja, oziro-
ma razvoj ji pomeni le razvoj same te navzofnosti,
torej le njeno kvantitativno stopnjevanje in prese-
ganje k sami sebi, Tudi dejanskost ji je fe zmeraj
navzolnost, Prav zato je zafetek po bistvu isto kot
konee, Zgodovina je napredek v tej temeljni stojed-
nosti, razvoj k cilju (koneu) kot startu (zafetku).
Vse se giblje znotraj zmeraj enakega in vse je zme-
raj 2e vnaprej dolodeno po tem raz-voju kot iz-va-
janju iz tega zmeraj enakega, iz zvajanja nazaj
nanj. In prav v tem korenini temeljna brezrazvoj-
nost, tj. brezzgodovinskost v metafizitnem pomenu.

Razvojnost se je kazala v razlitnih imenih biti
kot bivajofost bivajofega: idea, energeia, duh,
delo, volja do modi itd. Toda sama bivajofost se
nikdar ni izkazala kot nekaj razvejnega. Ker bit v
metafiziki ni nikdar izstopila kot nekaj razlitnega
od bivajofega, niso vprafevall po hjeni zgodovin-
skosti kot njenem ¢éasovnem smislu.

Prav to vpraZanje po smislu biti, tj. po smislu
mojega SEM, pa se navrie z vso ostrostjo v luéi in
senci razpoloZljivosti, ko so odpadla vsa dolofila
kajstva in se znajdem gol pred vprasanjem: KDO
SEM?

8. USODA

Ker me teleolofko-zgodovinski proces ne opre-
deljuje ved, ker torej nisem wved podviden dasu kot
enosmernemu sosledju sedajev in s tem tudi ne
preteklosti, ker torej prihodnost ni ni¢ drugegs kot
iz moje sedanjosti razpostavljena in moji sedanjost
sluZeta, 1j. razpolofljiva projekeija, torej projekeija
prav maje sedanjosti (zaradi éesar ni zame v njej
nobene skrivnosti ved), ker principialno potemta-

Da se Axelos v temelju ni premaknil iz Nietzsche-
jevegn in 5 tem metafiziénega obmodja, iz obmo&ja po-
zablijenin razlike med bitjo in bivajofim, nam izpridu=-
jejo tudi njegova dolofila -sveto-profane Igre= kot
nekakinega Heglovega svetownega duha svetovne zgo-
dovine, kI na poti samorealizacije vse razrefuje in
preraifa, Takole pravi Axelos: »Skori svetovno zgodo-
vino razrefujofa in rufeda... svetuje igra. PrinaZa in
zaigrava mnoga imena in dejanja... Znotraj igre svet-
in-¢lovek se vse pojavlja in ne javija. ‘Je' igra je le
ena izmed vgank sveta ali svet le podoba igre?« (prav
tam, str, 103)). Enakost med Heglovim svetovnim du-
hom in Axelove igro seveda le naviderna, kajti to Igra
se za razliko od Heglovega duha ne izpostavija kot
teleolodki (eshatoloski) proces in ni vnaprej doloféena
po svojl strukturi. Vsakréno strukturo in vsakrien smo-
ter (telos) si ta igra zmeraj fe sama zastavija, ti. struk-
turira in destrukiura. NI enaka, namreé ta lgra, s He-
glovim svetovnim duhom, pa je 2 njim vred (me za
nekaj istega, ime za brezpogoine subjektiviteto: le da je
v =vioji brezpogojnosti prignana do skrajnosti. Prav zato,
ker je Axelova igra istovetna z brezpegoine subjekiivi-
teto v njeni skeajnosti, torej nekaj bivajofega, je Axe-
los tudi zadel v polodai, da se vpraduje po podobnosti

kem tudi s kavzalnostjo ni nié¢ ved, preostane le Se
usoda,

Teleolodkost kot -zaocbrnjena kavzailnost« in
kavzalnost sama sta bili z usodo v metafiziki #e od
nekdaj nekaj nasprotnega. Kavzalnost je predstav-
ljala nujnost, usoda pa nakljufje. Toda ali nista
nujnost in nakljutje le razcepljena usoda, kakor sta
kajstvo (esse esentiae) in dastvo (esse existentiae le
razcepljena bit (esse)?

Nasprotie med kavzalnostjo (nujnostjo) in uso-
do, =nasprotje med idejo usode in principom kav-
zalnosti-, je v zafetku tega stoletja zaostril zlasti
Spengler: ~Kavzalnost je nekaj razumskega, zako-
nitega, ixjavljivega, znak nufe celotne razumevajo-
¢e budnosti, Usoda je beseda za neopisljivo notra-
njo gotovost ... Kavzalnost se pokriva s pojmom
zakona. Obstajajo le kavzalni zakoni. Toda kakor
je po Rantovi ugotovitvi v kavealnem nujnost mi-
slefe budnosti csnovna forma njegovega odnosa do
sveta stvari, tako oznatujejo besede usoda, skladje
(Figung), uglafenost neizbefno nujnost Zivljenja.
Dejanska zgodovina je usodnostno tefka, toda pro-
sta zakonov. Moremo slutiti prihodnost in obstaja
pogled, ki prodira globoko v njeno skrivnost, a je ne
prerafunava ... Kavzalnost je... v obliki razuma
odrevenela usoda« (Oswald Spengler, Der Unter-
gang des Abendlandes, Miinchen 1963, str. 154—
155)

Vendar pa se Spengler giblje znotraj metafi-
zifnega razumevanja éasa kot sosledja sedajev, za-
to usode ne zna imenovatl v njeni izvirnosti. Usoda
je zanj le stopnjevano nakljutje; ~Med usodo in na-
kljufjem se zdi, da obstaja le razlika po stopnji si-
le~ (prav tam, str. 181). Zgodovina se zanj $e vedno
degaja v sosledju sedajev, pri &emer so prihodnji
sedaji Ze vnaprej dolofeni za nosilee dolofene stop-
nje tega razvoja. Le da te stopnje ni mogode prera-
dunatl glede na vzrok in utinek. Se zmeraj se zdi,
kot da more samo sosledje sedajev (vulgarno zapo-
padeni fas) privesti vifjo ali nijo stopnjo, kot da
je od njega odvisna zgodovina, kot da sem zgodo-
vinski zato, ker sem med prej in poslej in ker seda-
ii, feprav sedaj tudi zmeraj ostaja, stalno tedejo in
odtekajo. Zgodovinski naj bi bil zaradi éasa kot so-

med igro in svetom oziroma po ugankarskem odnosu
mﬂ njima, &deprav ju je poprej Ze popolnoma poisto-
wirtil,

Axelos je spodbudo za svoje misli dobil v posled-
rijih besedah zadnjega lzmed predavanj, ki jih je imel
Hejdegger v zafetku semestra 1955/58 nn univerzl Frei-
burg i. Br. in jih je kasneje objavil pod naslovom Der
Satz vom Grund, Med temj poslednjimi besedami je
tudi stavek: =Ostane le igra: najviije in naigioblje«
{str. 188) Axelos je te besede verbalno  povzel, toda
spreglednl je tisto bistveno, na kar je Heldegger opo-
goril o pred navedenim stavkom: =To lgro smpo ko-
majda izkusill in v njenem bistvu f¢ ne premislili, tj.
v tem, kaj igra in kdo igra ter kako je tu misliti igra-
njes (str. 188) Samno beseda igran namred ni nikakrcina
odreditev, saj je kot taka lahko metafiziéna beseda par
exellence, Heglov absolutni duh nl niE drugega kot
igra: =lgra ljuberni s samp seboj~,

S tem, da se Je Axelos lzognil premiflianju, torej
ni =premagil= niti Heideggerja niti Marxa, Naj se zdi
Axelos zato de tako hud nasprotnik strulkturalizma, v
svojem temelju sta isto; glasnika vedénega vraéania
enakega. Njegova (gra je druge Ime za voljo do modi
oziroma za voljo do volje,
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sledja sedajev, le da more biti to sosledje preki-
njeno z nepredvidenimi nakljuéji oziroma z zanj
odlotiinim nakljudjem: usodo.

Ce je torej éas Se rmeraj sosledje sedajev in
zgodovina Se zmeraj raz-voj, ni pa to sosledje ved
neko strogo zaporedie, sploh pa ne red, ki bi nujno
vedil nekam navzgor, strogega reda kot takega v
tem sosledju sedajev in nakljudij (usod) torej ni
Red, tj. zakonitost vnaSa Sele razum, zaradi Cesar
Spengler kavzalnost tudi imenuje po razumu odre-
venelo usodo, Razmerje med kavzalnim in usodnim
je takinole: ~Eno zahteva razlike, torej razdrobitev,
drugo pa skoz in skoz stvaritev.~ (prav tam, str
154) Kar prihaja na dan iz teh besed, je navsezad-
nje teinja po osvoboditvi iz kavzalno-teleolodkih
spon in zahteva po polni razpolezljivesti z lasino
zgodovinskostjo oziroma zgodovinskosti z menoj. Ta
zahteva pa je zahleva bistva volje do modi v nje-
nem vefnem vradanju enakega. Spengler ostaja to-
rej v Nietzschejevih okvirth in 2 drugimi besedami
poudarja, da se iz zgodovine nimamo kaj nauéiti,

Usedo v njeni izvirnosti imenuje Heidegger. To
pomeni, da je glede na ono vpratanje KDO SEM?
usodo razlofil prav iz tega SEM, Zakaj naj bi bil ta
SEM ijzvir za razumevanje uscde?

Kolikor je na koncu metafizike zaviadala raz-
poloiljivost, kolikor so vsa logitno-esencialna dolo=
éila bivajodega, tore] tudi dloveka, postala razpolod-
Hiva, odvisna od razpolofenja volje do volje in zato
v bitnostnem smislu irelevantna, mi je preosiala kot
nekaj nerazpoloiliivega le %e moja bit kot taka.
Kakor je glede na razkritje kavzalno-teleolotkega
procesa kot po bistvu brezprocesnega, brezkawvzal-
nega in brezteleolotkega preostala le Se useda, tako
je glede na razkritje esencialitete (bivajodostl) vsega
bivajofega kot po bistvu brezesencialne preostala
le &e bit. To pomeni: vse drugo je poniknilo v raz-
pulofljivost, ostali sta le bit in usoda ter tako kot
taki vstali iz svoje pozabljenosti. Razkrila se je raz-
lika med bitjo in bivajodim, tudi najvidjim bivajo-
#im kot bivajofostjo bivajofega. Razkrila se je
razlika med usodo in med nikdar docela jasno so-
visnostjo nujnost-nakljuéje (tudi razlika med uso-
do in t. im. Previdnostjo).

Kako spadata po Heideggerju skupaj moja bit,
oni SEM, in moja usoda? Gre za mojo bit in mojo
usods, kajti tako bit kot usoda sta smeraj Ze prav
maoji in prav meni zmeraj fe gre zanju.

V femer se zadriuje razumljivest moje biti,
v Cemer se zadrfuje razumljivost biti tubiti, je po
Sein und Zeit fasovnost, Casovnost je smisel biti
tubiti, smisel moje eksistence. Casovnost ni neko bi-
vajofe, marved se ¢asi. Casi se kot biviujole seda-
njujoia prihodnost ali bolje: kot prihodnostno se-
danjujofa biviost. Ne ¢asi se v nekakinem sosledju
ali zaporedju teh svojih treh ekstaz, temved kot

_enako-tasje v wvsaki od svojih ekstaz hkrati. Ce
namred s kavzalno-teleclofkim procesom v bitnost-
nem smislu ni nidé ved, potem je postal vprasljiv
temelj tega procesa, ¢as kot sosledje sedajev. Ana-
liza je pokazala, da sta kavzalno-teleclodki proces
kot teoretski fzraz oskrbovalno proizvodnega raz-
merja do bivajofega in wvulgarne pojmovanje &asa
kot sosledjn sedajev nerazdruZljiva. V oskrbovalni
proizvednji zapada tubit bivajofemu in pozablja
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na svojo bit, pozablja na svojo v sedanjosti na biv-
Sostl zasnovano eksistenco kot prihodnostno-koné-
nostno bit k smrti ter beZi k sedanjevanju, raduna-
jofemu = fasom, ki ¢as zmeraj znova preraunavi
in ga razporeja glede na predvidene ali nepredvide-
ne raznovrstne posle v neskonénem sosledju seda-
jev, kajti vedno lahko pride Se kakien posel, za
katerega mora biti é8s na razpolago. Toda kako naj
bi bil na razpolago ¢as kot sosledje sedajev, ée ne
bi imel svojega lzvora v lzvirmem éasu kot izvoru
¢asovnih ekstaz (prihodnosti, sedanjosti, biviosti)?
Te pa se ne morejo asitl sosledno, marved le hkrat-
no, kajii fasovnost je smisel moje biti, moja bit pa
ni nekaj, kar je e bilo, a ni vet ali kar e bo, a
e ni. Sem, ker sem v tem, ko sem konéen, hkrati
prihodnosten pa tudi bivii Kot tu-bit sem tu in
torej ne morem biti Ze pretekel ali 3o prihajajod,
Biviost ni isto kot preteklost. Preteklost je ne-
kaj, kar je Ze preteklo in ni ved, biviost pa je tisto,
kar 2e zmeraj je, ker fe zmeraj biviuje. Prav tako
pa prihodnost ni nekaj, kar bi Sele prihajalo, mar-
ved tisto, kar me zmeraj Ze ¢aka in glede na katero
se torej na neki nadin Ze prehitevam. Dogajanje
moje eksistence, moje biti kot tubiti torej ni v s0-
sledju, temvet v trenutku. Gibljivost tubiti je torej
glede na gibanje bivajodega v oskrbovalno-proiz-
vodnem procesu nekaj specifiénega. =Specifitno
gibljivost razsefnega samoraztezanja imenujemo
dogajanje tubiti.., Sprostitev strukiure degajanja
in njenih eksistencialno-fasovnih mo#nesti pogojev
pomeni dosefi ontologko razumevanje zgodovinske-
sti=. (Sein und Zeit, str, 275) Dogajanje tubiti in
njeno zgodovinskost je potemtakem mogode raz-
svetliti le iz éasovnosti kot smisla bitl tubiti.

Ce zgodovinskost tubiti korenini v Zasenju &a-
sovnosti, Gasovnost pa je smisel biti tubiti, ki je
enakoznadéna, namreé bit tubiti, s skrbjo, tedaj je
zgodovinskost treba razumeti iz tosredine struk-
ture te skrbi, Skrb kot bit tubiti pomeni; biti - si- Ze-
naprej-v{svetu) KOT bit-pri{znotraj-svetno sreclji-
vern bivajofem). Ta KOT naznatuje sovistnost sa-
mosvojega (eigentliche) in nesamosvojega eksisti-
ranja tubiti. V skrbi sta vselej zdrufeni samosvo-
jost in nesamosvojost. Kot bit pri znotrajsvetno-bi-
vajodem, in v wvsakdanjem oskrbovalno-protzvod-
nostnem odnosu z njim, zapada tubit temu bivajo-
demu ter se predaja nesamosvojemu eksistiranju,
Iz samosvojega eksistiranja, iz biti-si-Ze-naprej-v-
svelu stalno =pada« v nesamosvoje eksistiranje, v
bit-pri... Glede na »padanje~ eksistira tubit torej
zmeraj dvojno. »Ustrezno zakoreninjenosti zgodo-
vinskosti v skrbi eksistira tubit vselej kol samosvo-
je ali nesamosvoje zgodovinska. Kar se je za eksi-
stencialno analitiko tubiti kazalo kot najblizji ho-
rizont pod nazivom vsakdanjost, se razjasni kot ne-
samosvoja zgodovinskost tubiti« (Sein und Zeit, str.
376) Vsakdanjost, tj. najpoprejinje in najéedte, v
zapadloti oskrbovalno-proizvodnega procesa teme-
ljeée eksistiranje tubiti, je njena nesamcsvoja zgo-
dovinskost,

Samosvoja zgodovinskost je nevsakdanjostno
eksistiranje. To je tisto eksistiranje, v katerem se
trgam iz neskonéne mnogovrstnosti najblizjih mog-
nosti eskrbovalno-proizvodnega procesa in e izro-
¢am izbrani moznosti biti k smrti, tj. svoii konéno-



sti. To dogajanje se imenuje usoda. »5 tem oenadu-
jemo v samosvoji odlotnosti (Entschlossenheit) le-
Zede izvirno dogajanje tubiti, v katerem se izrofa
tubit svobodno za smri sama sebl v podedovano,
toda obenem izbrano moZnost.~ (prav tam, str. 384)
Usoda je za razliko od vsakdanjosti kot nesamosvo-
je zgodovinskosti samosvoja zgodovinskost.

Usoda kot samosvoja zgodovinskost pri-
pada le bivajolemu, ki mu gre v njegovi
biti =za to bit samo in katerega bit je =zato
enakornadénae s skrbjo. Prednostni modus &éase-
nja skrbi je prihodnost, tista prihodnost, s
katero se to bivajofe prehiteva k svojim
moinostim in jih hkrati prevezema kot svojo
lastno biviost. ~Le bivajole, ki je v svojl biti pri-
hodnostna , | . tf. le bivajofe, ki je kot prihodnostno
enako izvorno bivSujofe, more, samemu sebi izro-
¢njoé¢ podedovane mofnost, prevzeti lasino zasno-
vanost in biti trenutnostne za svoj éas. Le samosvo-
ja éasovnost, ki je chenem konfna, omogofa nelkaj
takega, kot je usoda (Schicksal), tj. samosvoja zgo-
dovinskost.= (prav tam, str. 385) Samosvoja Gasov-
nost, ki omogoda usodo kot samosvojo zgodovin-
skost, je izvirna fasovnost, casovnost, ki se &asi
v svojih treh ekstazah in je izvir znotrajsvetnega
¢asa, v katerem se odvija t. im. svetna zgodovina,
Casovnost kot smisel biti tubiti, tj. v-svetu-biti in
svet sta namred enakoznadna, saj oba spadata k
primarni struktur, to je k eksistencialiteti te biti.

Prav zato usoda kot samosvoja zgodovinskost
ne spada k svetovni zgodovini, ne prihaja iz ob-
modja bivajotega v celatl kot znotraj svelno biva-
jotega, marved spada k dogajanju tubiti, ki je ra-
zumljive le iz fasovnosti in njenega éasenja. »Vse
ohnasanje tubiti se interpretira iz njene biti, tj. iz
asovnosti« (prav tam, str. 404) Narobe je torej res;
zgodovina izvira in korenini v usodi kot samosvadi
Gasovnosti. In usoda kot samoesvoja zgodovinskost ni
dogajanje v ¢éasu kot sosledju sedajev, ampak iz
casa kot enako-Gasja, tj. Casenja samosvole casov-

In ker je bivSost enako izvirna ekstaza Céasov-
nosti kot drugi dve, ¢eprav ima prednost prihod-
nost, zato zgodovina, ki korenini v usedi kot samo-
svojl éasovnosti, ne more biti drugega kot -vraca-
nje« moinega. =Samosvoja zgodovinskost razume
zgodovino kot vrafanje modnega in zato ve, da se
moZnost vrafa le, ée je eksistenca zanjo odprta
usodnostno-trenutnosine v odloditveni ponovitvi.e
(prav tam, str. 391) Le tako se tubit lahko razume
kot biviujoéa, tj. zgedovinska, sicer bi se izgubila v
vsakokratnem aktualnem,

Poglavje o éasovnosti in zgodovinskost spada
med najmanj dedelana in najtefe razumljiva po-
glavia v Sein und Zeit. Heidegger se na to tematiko
kasneje vedkrat vrada in jo osvetljuje z novo ludjo,
Tri desetletja po Sein und Zeit opredeli v spisu
Grundsiitze des Denkens (Jahrbuch fir Psychologie
und Psychoterapie, 1058, 1—3) zgodovine takole:

«Dokler st zgodovine predstavljameo historienao,
se pojavlja kot dogajanje, to pa v sosledju preja
in posleja. Sami se nahajamo v sedanjosti, skoei
katero poteka dogajanje. Iz nje je preteklo prera-
cunano na sedanje. Zanj je planirano prihodnje,
Historidna predstava zgodovine kot sosledja doga-
janja preprecuje izkusiti, koliko je samosvoja zgo-

dovinag v bistvenostnem smislu vselej Gegen-wart
(nasproti-takanje). Gegenwart tu ne razumemo kot
prav v momentanem sedaju navzole, Gegen-wart
je to, kar nas éaka nasproti, éaka, ¢e in kako se ji
izpostavimo ali pa se nasprotno zapremo. Kar nas
¢aka nasproti, pribaja na nas, je prav misljena pri-
hodnost ... Samoswoja zgodovina je Gegen-wart.
Gegen-wart je prihodnost kot izrodanje (Zumutung)
zadetnega, tj. Ze mudedega, bistvujofega in njegove
skrite zbranosti. Gegen-wart je nas zadevajoéi na-
govor (Anspruch — zahteva) bivéega. Ce reéemo,
da zgodovina v osnovi ne prinaga ni¢ novega, tedaj
je izjava neresnitna, kolikor meni, da se zmeraj
daje le enaka enoli¢nost. Ce pa pomeni stavek: pod
soncem ni nit novega, vendarle tole: je le staro w
neizérpljivi spreminjevalni sili, tedaj zadeva stavek
bistvo zgodovine, Zgodovina je prihajanje (An-
kunft) biviega. To Ze-bistvujofe in le to prihaja
na nas, Preteklo pa odhaja od nas. Za historifne
rafunanje je zgodovina preteklo in sedanjost aklu-
alno, Toda aktualno ostaja vetno brezprihodnost-
no.= (str, 34—33)

Kar v tem odlomku najprej opazimo, je to, da
Heidegger zgodovine ne vele ved na dogajanje.
Dogajanje povezuje le 32 s ¢asom kot sosledjem
sedajev, sredi katerega naj bi po metafiziéni pred-
stavi sedaji stali kot odpravniki preteklosti in do-
bavitelji prihodnosti. To predstavo imenuje Heideg-
ger historiéno predstavo, Historija je znanost. Gre
torej za dolofeno znanstveno predstavo zgodovine,
ta pa seveda temelji, kot vse znanstvene predstave
aploh, v metafizitni predstavljivosti, za katero je
tas tok, ki neprestano tede.

Nadalje se Heidegger v tem sestavku ne ozira
na one distinkeije v Sein und Zeit med zgodovin-
skostjo in zgodovino, med samosvojo in nesamosyo-
jo zzodovino, tj. med usodo in sedanjostjo, med éa-
sovnostjo in zgodovinskosijo itd, Te distinkcije
so postale precbremenjujode v tistem trenutku, ko
je postala prelahka distinkcija med bitjo tubiti in
bitjo kot tako, tj. tudi bitjo netubitnestno bivajo-
cega. V Sein und Zeit gre Heldeggerju =za izvirmo
vprasanje po bistvu zgodovine, to je za eksistenci-
alno konstrukeijo zgodovinskosti.« (str. 378) Odgo-
vor na to vprasanje po bistvu sgodovine naj bi to-
rej dala analitika zgodovinskosti kot eksistenciala,
Toda kaj je eksistencial kot padin biti tubiti, fe se
tubit razpre kol tu-bit? Kaj je zgodovinskost kot
bistvo zgodovine, e se kot eksistencial pomakne
na kraj topologije biti? Vpraganji je treba premisliti
iz tegas obrata (Kehre), za katerega Heidegger w
opombi k predavanju Vom Wesen der Wahrheit
pravi: -Misljenje, ki smo ga poskusili v predava-
nju, se spolni v bistvenem izkustvu, da se Sele iz
tu-biti, ki vanjo lahke vstopi &lovek in jo prevza-
me, pripravlja za zgodovinskega &loveka bliZina do
resnice bith. Nismo le, kot 2e v Sein und Zeilt, za-
pustili vseh vrst antropologije in vsake subjektivi-
tete dloveka kol subjekta, nismo le poiskali resnice
biti kot osnove spremenjene zgodovinske osnovne
stoje, temved se pot tega predavanja namerja, da
bi mislila iz te druge osnove (iz tu-biti).« (Wegmar-
ken, str. 87) Ta namera in vpratanja, ki smo jih
prej postavili v zvezi z njo, nam pobliZze lahko raz-
jasni prav interpretacija tu-biti oziroma zgodovine,
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=ki vanjo lahko vstopi &lovek in jo prevezame=, lah-
ko pa se ji tudi =zapre«, kajti Slovekovo =bistvos
kot tu-bit in zgodovina nista ved tisto, kar naj bi
¢loveka nekje od zadaj zmeraj neizogibno #e vna-
prej dolofalo, temved sta nekaj, kar foveka &aka
nasproti kot usoda, pri femer usoda ne pomeni =ne-
ogibnostl nekega nespremenljivega poteka«. (Die
Technik und die Kehre, iz Izbrane razprave CZ
1967, str. 350)* Kam kaZe ta trditev?

Zgodovina, pravi Heidegger, je tisto, kar nas
¢aka nasproti kot pri-hodnost. Ta pri-hodnost pri-
haja nad nas in take obvladuje hkrati tudi oneo
nasproti-Sakanje, kajti mi in to nasproti-takanje
spadamo nekako vsele] fe skupaj, saj se fakanje na-
nasa prav na nas in le glede na nas se lahko raz-
krije kot zares nasproti-¢akanje. To pa ne pomeni,
da je v nekakini odvisnosti od nas. Kot da bi mi
pogojevali to nasproti-Gakanje, ko pa nas vendar,
takoj ko smo tu, 2o faka nasproti? Sicer bi ne mog-
lo biti nafe pri-hodnostno nasproti-takanje. Tore
je zmeraj #e bivie, ono zaletno bistvujode v svoji
=neizérpljivi spreminjevalni sili«, Zgodovina je pri-
hodnostno prihajanje bivBujofega na nas.

Kaj je tisto, kar se tako zgodovini, tj. ¢asi?
Kar nas kot tu-bit zmeraj Ze éaka nasproti v na-
fem tu, je bit. Bit je ono zafetno bistvajole, pri-
hodnostno-biviujode, Hesniea biti poseduje ono
=neizérpljive spreminjevalne silo-. Zgodovina tu-
biti je zgodovina bitl, zgodovina biti pa ni nié dru-
gega kot bit sama. =Zgodovina biti ni niti zgodovina
Eloveka in éloveStva, niti zgodovina dovelkega od-
nosa do bivajofega in do bitl. Zgodovina biti je bit
sama in samo to. Ker pa jemlje bit vendarle ¢lo-
veka v nagovor za temeljitev svoje resnice o biva-
jofem, ostaja clovek vpotegnjen v zgodovine biti,
toda vselej le glede na nalin, kako iz odnosa biti
do njega in primerno temu odnosu prevzema svo-
je bistvo, ga zgublja, ga prehaja, sprodéa, utemelju-
je ali zapravlja.~ Heidegger, Nietzsche 11, str. 488)
Ko govori Heidegger o élovekovem bistvu, misli na
tu-bit. Tu-bit ni nekaj tretjega ali nekakina sinte-
za, ki bi zdrufevala po eni plati bit, po drugi pa
cloveka. Bit in flovek nista korelata tu-biti. Tu-bit
je kraj zgodovinjenja, tj. céasenja kot resnienja
biti. Kot tak in tak kraj lahko &ovek tu-bit prevze
ma ali zgublia, paé glede na to, ali je odkrit (resni-
&en) ali neodkrit pred samim seboj v svojem bistvu,
1. v svodl tubiti: ali dopulda biti bitd tu, tj. v resnici
kot neskritosti, ali pa ne. Kajti brez tu=biti ni hiti.
namred tu. Zato: «Za fasenje potrebuje bit Eovedko
bistve in vendarle ni nikdar odvisna od bivajofega
Slovestva.~ (MNietzsche I, str. 483) Za resnifenje, tj.
svetlenje potrebuje bit odkritost floveka, vendar pa
to resnifenje ni odvisno od doveka, od njegovegs
odnosa do biti, kaj 3ele od njegovega oskrbovalno-
proizvodnega razmerja do bivajofega in z bivajo-
_dim. Clovelta v tem razmerju dolofeno bistvo re-
snice zmeraj fe srecuje in mu razkriva bivajofe kot
to ali ono, namreé v njegovem nadéinu bivanja.

Zgodovina biti je bit sama in bit se, deprav ne
sama, zgodovini vendarle sama iz sebe in le iz sebe.

* Toda; ~Osnovna stoja nage zgodovinske tu-biti,
ki je ne moremo nitl obili niti preskod®iti niti kakor-
koli zanikati~ (Die Frage nach dem Ding, str. 143)
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Zgodovini se z ono ~neizfrpljive spreminjevalno
silo= in to-spreminjanje se naznanja ~kot spremem-
ba bistva resnices (prav tam, str. 489) V epohah
zgodovine biti se resnica naznanja kot neskritost,
pravilnost, gotovost in pravica, pri ¢emer pa ven-
darle ni nastalo ni¢ novega, kajti tudi pravica je
Se zmeraj ono zaletno, staro, tj. neki nadin neskri-
tosti. To spreminjanje bi se torej moglo imenovati
«napredovanje iz zacfetka«. Napredovanje iz zadet-
ka, ki se je naznanilo s spremembo bistva resnice,
z uveljavitvijo resnice kot pravilnosti, se je zalelo
kot odpust biti v bivajofost. Torej: ~V tem napre-
dovanju se odpusti bit v bivajofost in odkloni svet-
lenje zadetja zafetka. Bivajofost, zafenjajofa (be-
ginnend} kot idea, odpre glede na bistveno vtisni-
tev resnice, kalere bistvo samo spada k biti, pred-
nost bivajofega. V tem, ko se bit odpusti v bivajo-
tost in svoje dostojanstve odiegne v prekritost, ki
je obenem sama prekrita, prepusti bit navidezno
pojavljanje biti bivajofemu.

Kolikor znotraj bivajofega dovek ostaja odli-
kovan, ker pozna bivajole kot bivajode in je, po-
gnavajoé ga, v odnosu do njega, toda ne da bi za-
radi te odlikovanosti vedel za njegov temelj, tj. da
bi ga znal ohraniti, prodre dovek v zgodovini biti,
ki se imenuje metafizika, do mnogoliénega gospo-
stva in obmoéja samemu sebi puitenega bivajode-
Fa.« (prav tam, str. 488) Napredovanje iz zacetka
se zadne z odpustom biti v bivajofost kot idejo (iz-
gled), tj. kot navzofnost, nadaljuje pa se z bivajo-
tostjo kot dejanskostjo (razvoj subjektivitete) in
konéa z bivajofostjo kot po-stavjem (Ge-stell), kar
moremo glede na slovenski jezik, ne da bi skusali
biti za vsako ceno toéni v prevodu, poimenovati =
besedo razpolofenje, ki je bila v tem spisu e ved-
krat izrecena,

Zakaj naj bl bilo razpolofenje razpolodljivesti
konec onega napredovanja iz zadetka? Kaj éas ne
tefe Se kar naprej? In & se torej 5e ni zaustavil,
kaj ni v njem mogode fe kdo ve kaj?

Razpolofenje razpologljivosti je konec napre-
dovanja, ker je dlovek kot po samoupravljalni volji
nad samim seboj, tj. do samogospostva, tako zaobr-
nil napredovanje naraj vase in ga torej spremenil
v nazadovanje.

B. SOVISNOST SAMOUPRAVLJIANIA,
KIBERNETIKE IN STRUKTURALIZMA

Bivajofe v celoli se namred danes s Hovekom
vred razkriva kot dinamiéni sameo-upravljalni si-
stem z vzvralnim uéinkovanjem. Zajet ga je torej
mogode v kibernetski model, saj kibernetski sistem
ni ni¢ drugega kot vzvratno ufinkujodi »dinamiéni
samoupravljalni sistem~ (das dynamische Selbst-
regulierende Systern — Peter K. Schneider, Die
EBegriindung der Wissenschaften durch Philosophie
und Kybernetik, Stuttgart 1966, str. 65), Schneider
ugotavija: =Konkretno govorjeno znotraj nasega
dejanskega in kot moZno koncipiranega univerzuma,
znolraj anorganskega, tehniénega in 1. im. duhov-
nega sektorja, torej v naravoslovni, kulturni, go-
spodarski ali socialni znanosti ni nobenega dina-
mi¢negs sistema, katerega strukture principialno ne
bi bile modi odraziti v kibernetskem modelu.» (prav



tam, str. 65) Kolikor drufbeno samoupravijanje
primerjamo 8 podrobnejiim opisom kibernetskega
sistema, potem bomo videli, da zanj zgornja ugo-
tovitey prav gotovo velja, da toref ni veljavna le
za tako imencovano naravo, temved tudi za dloveka
kot drugbeno bitje, za druibo. <Ce torej znotraj
samoupravljalnega dinamifénegn sistema zmeraj po-
tekajo cirkularni procesi — vsekakor pa ni nika-
krinega procesa, ki bi ga navsezadnje ne bilo mo-
gote zapopasti v tak3nem kibernetskem sistemu —,
tedaj so tako v analizl tega procesa kot tudi v anali-
ziranih procesih postavljeni irije principialno kon-
stitutivni strukturni momenti, katerih apodiktiéna in
neovrgliiva veljava se dokazuje s tem, da se more
katerikoli protiargument sam wvsele] locirati znot-
raj tega kibernetskega modela in mora nujno pred-
postavljati njegovo funkcionalno sovisnost . .. Kar-
koli namref nastopi kot element ali delni sistem
dinamifnega samoupravljalnega sistema, nastopi
principialno le v celosini ureditvi reverzibilnega
produktivno-receptivnega wvzvratnega udinkova-
nja.« (prav tam, str. 83) Za to morejo vsi na sistem
vplivajodi momenti nastopiti dejanskole znotraj
temeljne strukture kibernetskega sistema in mora-
jo bitl principialne locirani v tem fundamentalnem
odnosnem sistermnu . . . Zaprtemu sistemu popolnoma
tuji, torej sistemsko t(ranscendenini momenti za
tega niso eksistentni, kolikor uhajajo vsakemu me-
dialnemu vzvratnemu odnosu.= (prav tam, str, 85)
Z drugimi besedami; kdor se ne vklopi v samou-
pravni sistem, mora eksistenéno — ne eksistencial-
no — propastl, kajti za ta sistem ni eksistenten in
zato od njega ne more dobiti nobenega priznanja.
V samoupravni proces pa ni vkljuéen nihée, ki ne
sodeluje v vevratnem udinkovaniu oskrbovalno-
proizvajalnega procesa. Ker sistem fe ni popoln in
nadelno prav zaradi vzvratnega ufinkovanja tudi
nikdar biti ne more, se more in mora sicer fe kar
naprej reformirati in izpopolnjevati, ne pa revolu-
cionirati, kajii v svojem bistvu je dovrien, Mogode
je sicor govoriti o permanentni revoluciji, toda v
njej med reformiranjem in revolucioniranjem ni
vet razlike, Zato se samoupravnemu sistemu kot
sistemu ne bo treba nikdar ved v celoti predruga-
fiti., Ceprav dopulfa izjeme, ki %e niso vkljudene
vanj, je teh zmeraj manj. Ce bodo hotele Se nadalje
ostati izjeme, bodo morale vso tefo vzeti nase, Ka-
ko malo bo ostalo teh izjem — kaj pravzaprav po-
menijo, je treba Ze tematizirati — pa kage tudi ne-
mirnost posameznih drutbeno obrobnih ali 8¢ ne
zadosti priznanih grup, ki zahtevajo odpravo =Se
ene« pomanjkljivosti ali napake tega sistema, ij.
napake, da jih Se ni enakopravne vkljufil vase, da
jim %e ni priznal resnice, kako tudi oni sodelujejo v
cekrbovalno-proizvajalnemu procesu, in s tem pravi-
ce do soodlofanja (participiranja na obé modéi) ter
do dolinosti (vevratnost!), ki izhajajo od tod. Teh
pravie in dolinosti jim glede na sistem seveda ni
mogode odrekati, kakor bi bil tudi vsak poskus od-
pora zoper ta sistem zaman, saj ga po eni plati sa-
mi 2 svojo gorefnostjo hofemo (kdo je npr. proti
pravici do samoodlodanja?), po drugi plati pa bi zo-
pet lahko izvedll le novo, éeprav po bistvu enako
porazdelitey mofl, V vsakem primeru ostajamo v

krogu vefnega vradanja enakega,

Clovek iz samoupravno-kibernetskih odnosov
node in ne more. Narcbe: zmeraj bolj razvite hole
imeti, kajti o zares razvitem samoupravljanju ve-
lje do volje je mogofe govoriti Sele tedaj, ko se
bosta zlila drufbeno in tehnitno samoupravljanje,
Ni razvitega drulbenega samoupravljanja brez ki-
bernetike. Bistvo obeh samoupravljanj oziroma bi-
stvo drubeno-tehniéno-druzbenega samoupravlja-
nja pa je sodpbna (strukturalistiéna) znanost kot
bistvo sodobnega d¢loveka. 5 svojim preraifanjem
razlik med humanistiénimi in narsvoslovnimi zna-
nostmi preraifa cbenem vse razlike med razliéni-
mi regijami (sferami) bivajofega ter tako vse biva-
jofe spreminja v razpolozljive polje (ali puSéavo)
planetarno-medplanetarne samoupravljalne wvolje
do wolje. Univerza kot univerza, kot povezovalka
rnanosti o razlienih regijah bivajofega, katere kro-
na je filozofija kot znancst o bivajofem v celoti, se
je s tem realizirala, toda obenem tudi odpravila.
Konee [ilozofije kot metafizike je konec univerze.
Samoupravljavec sodobne znanosti, ki se ne spra-
Suje ved, kaj je bivajofe, marved kako je mogode
z njim razpolagati, namred Ze vnaprej razpolaga z
univerzalnostjo, kajti vse opredelitve razpologljive-
ga bivajotega perspektivno nahaja vselej Ze v sa-
mem s=ebi. V svojem samosreéavanju si (se) samo-
upravna volja do volje zadodfa. To samozadodéanje
je zdaj Ze doseglo tisto stopnjo, ko mu svetovni na-
zori kot ideclogije, s katerimi je zastiralo svoje bi-
stvo in wvzbujalo ter vzdrievalo vero, da hole Ze
neke visje cilje od sebe samega, skorajda fe niso
ved potrebni. Volja sicer mora imeti cilj, toda ta
cilj je lahko ona sama in prav v poslednjem je bi-
stvo volje do volje. Volji do volje po bistvu ni treba
nobenega drugega cilja kot ohraniti si Ze¢ chstojedo
in priboriti si vecjo samoupravo.

Cilj je ta borba sama: boj kot boj, najsibo boj
mnenj, naj si bo boj oroij, kaji tudi med njima
s0 razlike zabrisane (nedolofljive), ker je zabrisana
razlika med ljubedim in sovraZnim bojem. Boj
mnenj je fe orofje, ker je ljubed braiski boj sam
Ze sovraini boj in to ne le v pomenu, da boj mnenj
vsak Cas lahko postane oredje, ampak v tem, da je
sam boj mnenj Ze orofje za Zirjenje samouprave,
ker je ljubedi bratski boj izpedrivanje nasprotne in
zato sovragne volje, Iﬂ mi strede, ne morda po Ev-
lienju, ker je zabrisana tudi razlika med Zivlje-
njem in smrtjo, paé pa po mofi moje samouprave,
ki je pomembnejsa od ~golega Zivijenja-. Le v tak-
snem razpoloZenju volje do volje se je izrek: delaj,
kot da bos vedno Zivel, in moli, kot da bod umrl
jutri, lahke preglasil v peslo: delajmo, kot da bo
vedno mir, in pripravlja}no se, kot da bo jutri voj-
nia. Mobilizacija je permanentna, zato je zabrisana
tudi razlika med vojne in mirom.

Ce se pri tem naporu ob vzpostavljonju razvi-
tega samoupravljanja dlovek hkrati spreminja v si-
stem vzvramih ulinkow, ali, kakor smo videli nekje
spredaj pri opisu sodobne znanosti kot strukturali-
stitne znanosti, ki je bistvo samoupravljanja, v raz
polofenjsko razpolofljivi material, v surovino, sicer
pa ni eksistenten, tedaj se je Elovek znalel pred
koneem napredovanja iz zadetka, 1j. pred nazade-
vanjem.
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To nazadovanje pa prav tako kot ono napredo-
vanje nima in ne sme imell nikakrinega vrednost-
nega znaka, Niti prej napredovanje niti zdaj na-
zadovanje se namred ne nanasata na rast ali pro-
padanje kakine élovekove vrednote, na priblizeva-
nje ali eddaljevanje kakfnemu svelovno-zgodovin-
skemu eilju, saj se sploh ne nanasata na Soveka.
MNanasata se na metafiziko kot na zgodovino biti.
In e je napredovanje pomenilo priblizevanje meta-
fizike svojemu visku, pomeni nazadovanje zaocbrni-
tew v bistvo metalfizike, S tem, ko je flovek dospel
do samegospodovanja kot samoupravljanja (samo-
vladanja), do razpolofenjske razpolofljivosti s sa-
mim seboj, mu je postalo razpoloZljivo vse razen
njegovegs ~bistva- samega, tj. tu-biti. Tu-bit kot tu
biti ni razpoloZljiva, kajti bit ni bivajode in ni od-
visna od &loveka. Tako se je dovek kondno znadel,
potem ko mu je postala bivajofost razpolodljiva,
pred bitjo samo in pred vpraganjem o smislu te
biti, pred vprafanjem, kdo pravzaprav sem. Bit je
stopila iz pozabljenja. Nevarnost se vefa, toda
azrafje se éistic Se blika s tem tudi ono redilno?

T. METAFIZIKA KOT ZGODOVINA BITI

Bit ni razpolofljiva, ¢eprav se na koncu meta-
firike, pred nazadovanjem, razkriva kot razpolofe-
nje. Da bi se morda razkril smisel samega tega raz-
krivanja biti kot razpolodenja in s tem smisel biti
same, je potrebne spominjanje v zgodovino biti, tj.
v metafiziko, Potrebno se je spomniti v oni zadetni
odpust biti v bivajodost in nato v napredovanje iz
zafetka. To spominjanje je zato sestop iz metafizi-
ke kot zgodovine biti, kot enega napredovanja iz
zafetka, v bistvo metafizike, v bistvo zgodovine
biti.

Govor je o potrebnosti spominjanja kot sesto-
pa v bistve zgodovine biti. Nadin tega govorjenja
nas lahko mnogokrat zavede, fe namred sprejmemo
besedo tega govora brez premisleka. Najprej to
spominjanje kot sestop ni nafa samovoljna odlodi-
tev. Pred njim smo se znadli. Potem pa zgodovina
ni nekaj staro-davnega, kar je ze davno bilo in je
zdaj prisotno le Se v spominu ali pa kot starina, ni
nekaj preteklega, marveé prav ono, kar nas faka
kot pri-hodnostno biviujote. Sestop v rgodovino za-
to ni nikakrSen odstop in izstop, ampak pristop in
vslop v Hsto, kar je pricujode. Le s sestopom v pri-
fujoénost tega pricujodega smo éujeca prica, ne pa
& hotnostjo po prestopu pridujodega.

Sestop v zgodovino biti je sestop v tisto, kar
nas ¢aka pri-hodnostno biviujode. Kar nas danes
zmeraj #e caka. kot prihodnostne biviujode, je prav
metafizika kot tehnika v njenem bistvu, tj. razpo-
leZenje (Gestell — postavje). Drugo ime za metali-

~ziko kot tehniko v njenem bistvu je nihilizem. Me-
talizika je nihilizem biti, kajti v metafiziki z bitjo
ni nié, saj je v njej pozabljena sama pozabitev biti
in njenega odpusta v bivajofost, Sestop kot zacbr-
nitev v bistvo metalizike je zalo hkrati zacbrnitey
v bistvo nihilizma. To je tudi prvi korak nazado-
vanja nihilizma, tj. razpolofenja razpoloZljivesti
»Zaobrmitev v njegovo bistvo je prvi korak, s kate-
rim zapufamo nihilizem za seboj. Pol te zacbrmitve
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ima smer in nadin povratka (Riekkehr).- (Heideg-
ger: Zur Seinsfrage, Wegmarken, 1867, str 250)
Spet se moramo tu osvoboditi tistega nadina pred-
stavljanja, ki smo ga navajeni iz oskrbovalno-pro-
izvajalnega odnosa do bivajofega in za katerega
pomeni povral ono vzvratno sledenje &asu kot so-
sledju sedajev, vrafanje po poti, ki jo je &as in ki
smo jo mi pri svojem opravilu Ze nekoé pretekli.

Povrat je povrat ravno iz tega predstavljanja
in iz oskrbovalno-proizvajalnega odnosa do biva-
joc¢ega, tj. iz zapadlosti v bivajode, ki pomeni poea-
bitev biti. ~Pozabljenost resnice biti na ljubo priti-
sku v bistvu nepremiiljenega bivajofega je smisel
v Sein und Zeit omenjenega zapadanja (Verfal-
lens)'. Ta beseda ne pomeni kake moralno-filozol-
sko razumljene in hkrali sekularizirane élovekove
pregrehe, temved imenuje neki bistven odnos Elo-
veka do biti znotraj razmerja biti do bistva dove-
ko= (prav tam, Uber dem Humanismus, str. 163)
Imenovani bistveni odnos ¢éloveka do biti znotraj
razmerja biti do bistva ¢loveka, ki se razkriva kot
odnos zapadanja pod pritisk bivajofega na ljubo
pozabitve biti in se dogaja prav v oskrbovalno-pro-
izvajalnem, tj. tehniénem odnosu do bivajofega, je
metafizitno-nihilistiéni odnos do biti. Svej vrh in
5 tem konec dosefe v razpolodenju kot bistvu teh-
nike, kot bistvu samoupravno-kibernetskega pro-
cesa,

Povrat iz zapadanja v ukvarjanje edino z biva-
jotim, ki pomeni pozabitev biti, je povrat k res-
nici biti. Pred tem povratom kot zacbrnitvijo k res-
nici biti smo se znadli na koncu metafizike, ko je
metafizika v razpoloZenju kot svojem bistvu izér-
pala vse moZnosti, ko se dogaja ono nazadovanje
adpusta biti v bivajofost. Razpolofenje samo od-
bliskava resnico biti, kajti ¢e je bivajodost kot naj-
vifje bivajode postala razpolofljiva, e sta mriva
talkko bog kot tlovek, tedaj je tisto, kar nas usvaja
v ta mrtvaski vrtinec, le nekaj, kar ni NIC bivajo-
cega, 1j. bit. In samo to razpoloZenje se tako raz-
kriva kot -nacin bistva biti (Heidegger, Die Tech-
nik und die Kehre, iz Izbrane razprave, CZ 1987, sir,
364).« Zaobrnitev, ki ima smer in nadin povrata,
zato ni nada samovolja, saj odgovarja obratu biti
same, Niti ni cbratanje v staro-davne, temved prav
v to, kar nas éaka kot prihodnostno biviujode, «2a-
obrnitev kot dogodje precbrata pozabljenosti zao-
brata v to, kar je sedaj epoha biti« (prav tam, str.
374) Nafe spominjanje v bistve zgodovine biti je
nase odgovarjanje dogodju obmitve pozabljenosti
in na% sestop kot povrnitev je sledenje glasu res-
nice biti, slednje, ki je poslanstvo usode biti same*,
Da je povrnitev poslanstva usode biti same in da je
obrat usode biti, to pomeni: povrat in obrat sta

* Vpratanje, ki smo ga postavili v &tudiji Cas in
teleclogija: »Je na premaganje metafizike, t], na pre-
maganje poznbitve biti kot take vezano tudi premaga-
nje zapadlosti tu-biti? (Problemi 65—66, st T33)=,
dobi zdaj torej pritrdilnl odgover, Tu-bit premaga za-
padlost, ée ni zapletena zgol] v delovno-oskrbovalnd
odnos in 8 tem v predstavl}livo-precacunavajode, ti, me.
tafiziéno mikljenje, temved se prepudfa tudi in pred-
veom spominjajofemu midljenju. Toko élovek doseie
Gelassenheit do stvari in odpriost #a skrivnost spadata
skupal, Nudita nam moZnost, da se zadriujemo v svetu
na Gisto drugl natin= (Gelassenheit, str. 26, glej tudi
Was ist Metaphysik, Wegmarken, str. 208)



wdogodje (Ereignis) resnice biti« (prav tam, str, 378)
Dogodje resnice biti je izvir usode in njenega
bistva.

V dogodju resnice kot neskritosti se zgodi spre-
memba resnice, tj. nadina razkrivanja bivajofega:
ali se razkriva kot navzode, dejansko ali razpoloi-
ljivo, Cloveka to vsakokratno razkritje bivajodega
potlej obvladuje v vseh njegovih odnosih do biva-
jotega in razmerjih s soljudmi. ~Vedno gre ne-
skritost tega, kar je, po neki poti razkrivanja. Ved-
no obvladuje Sloveka usoda razkrivanja.« (prav
tam, str. 349). Tam, kjer se mu bivajofe razkriva
npr. kot dejanske, vidi vse v odnosih udejanjanja
in udelanosti: vsako bivajofe se mu razkriva tedaj
bodisi kot delujofe ali pa kot predmet delovanja,
bodisi kot uginkujofe bodisi kot uéinkovano. Izven
delovnih (proizvajalnih) sil in proizvajalnih (delov-
nih) odnosov zanj ni nifesar oziroma je necksistent-
no. Bivajole kot tako in v celoti je razporejeno v
relacije delo-delovno sredstvo-delovni predmet. Kje
naj bi dovek tedaj &e nafel prostor za spominjanje
biti?

8. NEVARNOST OBRATA

Vpradanje mnaglaSa nevarnost wvsakokratnega
nadina razkrivanja, nevarnosti, da se élovek izgubi
kot tu-bit in docela zapade bivajofemu, npr. biva-
jofemu kot dejanskemu, od koder zanj ne bi bilo
vel povratka k resniel bitl. «Usoda (Geschick) raz-
krivanja kot tak&na je v vsakem svojem nadinu in
zato nujno nevarnost. .. Ce pa vlada usoda na na=
¢in postavja, tedaj je najviija nevarnost.«= (prav
tam, str. 350) Dokler namreté vlada usoda, katere
izvir je neko dogodje resnice, kot navzodnost ali
vsaj dejanskost, se e gmeraj odlodilno dogaja neko
pro-iz-vajanje (poiesis) v neskrito, V po-stav-ju kot
razpoloZenju pa previada razpolodenjske prestav-
ljanje, postavljanje, zaustavljanje in sestavljanje,
tj. izzivanje. Bivajole se zdi, da se iz pro-iz-voda
spreminja v razpolodljivi se-stav. Samemu floveku
grozi, da se bo spremenil v vsakokratni razpolo-
fenjski se-stav samoupravnih se-stankov, ne le v
svojem kajstvu, ampak tudi v svojem odgovarjanju
na vprafanje, kdo SEM, V postaviju kot razpolofe-
nju torej grozi nevarnost, da postane poleg biva-
jodosti bivajotega razpolozljiva tudi — ne bit, kajti
bit ne more nikdar postati nekaj razpolozljiivega —
tlovekova dria do svojega bistva, tj. do tu-biti* V
tem pa je nevarnost tudi za bit, kajti bit se daje le
v onem TU biti in rabi za svoje zgodovinjenje zato
€loveka v njegovi tu-biti. Kako naj se zgodovini bit,
ée Clovek zavrle svojo tu-bit?

Bistvo postavlja kot razpoloZenja, tj. same se-
danje epohe biti, je ta nevarnost, in ker se kot ta

* Be s te postojanke Heldeggerievega misljenja ne
odpira nov pogled na strukturalno anallzo eksistenci-
alov biti tu-biti v Sein und Zeit, npr. tesnobe (Angst)?
Ni tesnoba zgodovinska, t]. zakoreninjena prav v rae-
polodenju razpoloZljivosti in njegovi nevarnosti oziro-
ma v njegovem refilnem? Nam ne daje sam Heldegger
namiga za takino interpretacijo? -Ce bi bilo 5 pozab-
ljenostio bitl tako, ali ne bl bils dovelj povoda, da bi
se miiljenje, ki misli na bit, zgrozilo, temu primerno
pa ne zmoglo nifesar drugega kot vedriati to usodo
bitl v tesnobl, da bi fele sproZilo midljenle na pozab-
ljenost biti?« (Was ist Metaphysik, Wegmarken, str.
200)

nevarnost, kot po-stavje usoja bit sama, je sama bit
ta nevarnost. ~Kot nevarnost se bit odvrata v po-
zabljenost svojega bistva in se tako obenem obrada
zoper resnico svojega bistva« (prav tam) Prifa
smo tore] samosvojernu razeepu biti in vse je na
tem, da zares ostanemo fujeda pric¢a temu razcepu,
njegovi nevarnosti in refilnemu te nevarnosti. Le
tako bomo v nekem pravem trenutku lahko odpril
za neko more-bitno drugo dogodje resnice biti, za
more-bitnl prihod neke druge usode.

Te usode ni mogode pred-videti, temved jo lah-
ko le slutimo, kajti kot usoda izpada iz vsakega
preraéunavanja in Stetja, koliko sedajev mora Se
pretefi v Casu kot sosledju sedajev, da se bo poja-
vil tisti sedaj, ki bo odloéilen za nastop neke druge
usede. Usoda se namref ne poraja v Covekovem
oskrbovalno-proizvajalnem razmerju, ker je 2e to
sumo, kolikor je, dloveku usojeno, Usodo zato élovek
gicer lahko in mora sprejetl, ne more pa je prevzeti
v svoje roke, fe ta vzetl pomenl zavzeti. Kolikor pa
ta vzell pomeni sprejeti, tedaj se mora &loveku po-
prej, preden usodo sprejme, usoda Ze sama ponudi-
ti, namred v svoji pripravljencsti, da ga sprejme,
tj. vzame v svoj dom. Zato tudi zgodovina, ki je
usojena po usodi, ne more biti v svojem izvirn élo-
vekovo delo, zakaj tudi kolikor je njegovo delo, je
io delo kot bivajofost bivajofega Ze samosvoj od-
pust biti v bivajodost, ti. dogodje kot sprememba
resnice, ki je bistvo usode.

Sprememba pridujodée usode kot po-stavja to-
rej ne more biti delo nasih rok, ne moremo je iz-
giliti sami, temveé se lahko zgodi le iz prihoda neke
druge usode, iz nekega drugega dogodja resnice biti.
Nas povrat kot zaobrat v bistve metalizike, tj. v
zgodovino biti je zato lahko le obrat usode bitl
Premaganje metafizike, tj. pritujode usode biti se
lahke dogaja le kot prestajanje, ne pa kot prese-
ganje, kajti godi se prav iz onega prihajanja neke
druge usode, ~Prestajanje (Verwindung) neke usode
biti, tu in sedaj prestajanje postavja, pa se vsako-
krat godi (ereignet) iz prihajanja neke druge uso-
de, ki se je ne da logiéno-historiCho naprej prera-
tunatli (vorausberechnen) ne metafizicno konstrul-
rati kot sosledjan kakega zgodovinskega procesa,
Kajti zgodovinsko ali celo historiéno predstavljeno
dogajanje nikdar ne doloéa usode, temvet je doga-
janje in nanj uravnano predstavljanje njegovega
stanja Ze tisto usodnostno usode biti- (prav tam,
str. 366) Usode se ne da metafiziéno (1j. na la na-
¢in, da si nekaj poprej idealno pred-stavimo kot
smoter, nato pa ta smoter z opredmetenjem reali-
ziramo) konstruirati kot sosledja kakega zgodovin-
skega procesa, ker sploh ni proces, ker sploh ni raz-
voj. Ni raz-voj, ki bl se v casu sedajev posredno
od-vijal preko ob-ravnave med kako tezo in anti-
tezo. Tudi ni rezultat takinega raz-voja, ker ni po-
ravriava one ob-ravnave, ni sprava kot sinteza.
Kajti ée bila usoda takien raz-vej oziroma razvoj
sploh, raz-voj pa drugaden, tj. drugafen kot dia-
lektifno teleolodki razvoj, v svojem bistvu sploh
biti ne more, potem usoda ne bi bila usoda, marved
vzvratnost nujnosti in nakljudja. V procesu kot te-
leolofkem procesu znotraj dasa kot sosledja sedajev
je namreé mesto, kakor je pokazala dialektika ab-
solutne subjektivitete (Hegel) — dopolnjenega te-
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levlodkega process — le za posredovano vzvratno
ufinkovanje nujnosti in nakljudja.

5 posredovanjem, najmanj pa z nafim, pri uso-
di ni torej ni¢. Prihod neke druge usode, obrat pri-
cujole usode kot postavia v njegovi nevarnosti in
refilnosti, se zgodi lahko le neposredno. -~Ce se v
nevarnosti dogodi obrut, se to lahko zgodi le nepo-
sredno, Kajti bit nima zraven sebe fesa sebl ena-
kega. Ni uéinkovana po drugem, niti sama ne uéin-
kuje. Bit nikoli ne poteka v kaki kavezalni sovisno-
sti. Nadinu, kako se, bit sama, usoja (schickt), ne
predhodi ni¢ uéinkujodega kot bit in noben utinek
ne sledi kot bit Samo iz svojega lasinega bistva
skritosti se bit dogaja v svoji epohi« (prav tam,
str, 374), Bit najprej sploh ne more u@inkovati ali
biti udinkovana, ker ni NIC bivajofega, potlej pa:
ali ni uéinkovitost kot vzrofnost, tj. dejanskost le
ene izmed imen bivajofosti kot nekega dogodja res-
nice biti?

Bit kot bit in NIC bivajofega se ne more do-
gajati iz nekega bivajodega nili iz celokupnosti bi-
vajotega, ampak le iz svoje resnice, tj. ne-skritosti.
Resnica kot ne-skritost je privativnl modus skrito-
sti. Torej se bit v tem, ko se dogaja dogodje resni-
ce (ne-skritosti) kot bistva usode, vselej Ze dogaja
iz bistva svoje skritosti. V tem korenini trajanje
metafizike. ~Kajti premagana metafizika ne izgine
(podértal TH). Vrada se spremenjena in ostaja pri
gospostvu kot diferenca med bitjo in bivajodim, ki
vlada naprej« (Heidegger, Vortriige und Aulsiitze,
slr. T1) Konec metafizike kot ontoloZke diference
je Zele zadetek njenega ~vstajanja- v -spremenje-
nih oblikah« (Heidegger, Nietzsche I, str, 201), Ob
tem je seveda treba vedeti, da Heidegger na svoji
poti =jasno pozna razliko med ,bitjo' kot  bitjo
bivajofega' in  bitjo' kot ,bitjo' glede na njej
lastni smisel, tj. njeno resnico (svetljavo) — (Hei-
degger; Unterwegs zur Sprache, str. 110)« in da je
o ontoloski diferenci mogode govoriti le od bivajo-
cega sem, ij. glede na bit kot bit bivajofega, ne pa
glede na bit kot bit.

Ko je govor o premagani metafiziki, je govor
o metafiziki v njenem bistvu, o metafiziki kot zgo-
dovini biti, tj. o zgodovini kot tistem, kar nas vse-
lej e prihodnostno bivsujoée éaka. Zato niti do
zadetka zgodovine biti nismo nikdar v nikakrini
oddaljenosti, kaj Sele do zgodovine biti same. Kot
da bi morali zgodovini kot po nekakéni vrvi éasa
kot sosledjn sedajev slediti na njen konee? ~Krono-
loBke odmaknjenosti in kavealni nizi sicer spadajo
k historiji, niso pa zgodovina. Ce smo zgodovinski,
nismo niti v veliki niti v majhni oddaljenosti od
grikega.« (Holzwege, str. 311) Z drugimi besedami:
zadetek zgodovine biti je kot bivie pri nas. Ce ta
zafetek zgodovine vzamemo v pretres kot historiki
filozafije, 13, kot znanstveniki, sicer lahko Stejemo
poletja ali pa obrate sonea okrog zemlje oziroma
zemlje okrog sonca, ki so minili od onega degodja
resnice bitd, toda p samem dogodju resnice zate ne
vemo fe ni¢ ved Narobe: pomaknemo ga v pretek-
1o, kot da ne bi bil &8¢ vedno tu. Kot da bi bil &as
prostor ‘za razvoj bid, kot da bi bil tas
galertia (Hegel), v katero je padel zafetek zgodo-
vine biti? Kot da bi bil zafetek zgodovine biti za-
tetna slika v galeriji slik? Kot da bi desetletja sa-
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mi po sebi kaj pomenila? Ali kot da bi dokazovanje
iz bivajodega na bivajode lahko privedlo do dogod-
ja resnice biti, tj. do biti same? Kot da bi npr. sle-
denje spreminjanju proizvijalnih (delovnih) sil na-
zaj po sosledju sedajev lahko privedlo do razkritja,
zakaj se nam bivajole v celoti sploh odstira kot
celota preoizvajalnih (delovnih) sil?

Do resnice biti ne pridemo po nikakrinem nizu.
Zato na poli k nji odpovejo wvse metode, kolikor
pomeni metoda ~red in zaporedjew (Descartes, Re-
gulae.,. V) oziroma pot do fundamenta, do prve
in poslednje osnove nekegn bivajofega ali bivajode-
ga v celoti. Bit v svoji resnici je namred zmeraj Ze
na poti in koliker ji od-govarjamo kot njen TO,
smo tudi sami, ne da bi se napotili 2ele po nekaksani
poprefinji odloditvl, zmeraj fe na tem med-potju.
Nismo popotnik, ki se je napotil za nekakinim ci-
ljem, zapustil zato dom, zdaj pa zmeraj bolj hiti,
da bi cilj éimprej dosegel in se nato zmagoslavno
vrnil domov. V tem, ko smo na poti k resnici biti
kot njeni ne-skritosti, smo namreé prav na poti le
resnice in zato tu ne gre za neko pribliZevanje,
marved prav za med-potje, za igro med skritostjo
(skrivnostjo) in ne-skritostjo, Odpovejo torej vse
metode, tudi fenomenolofka® Nobene metodiéne
poti ni do spremembe usode biti,

Spremembe usode biti, v kateri korenini spre-
menjena zgodovinskost ¢loveka, namred ne moremo
razumeti iz éasa kot poteka sedajev, kot poteka v
casil, marved le iz izvimega Ctasa. Kako je mogole
misliti spremembo iz izvirnega casa kot enako-fas-
ja? Kako je mogode razumeti spremembo iz ¢asa, ki
se v celoti svojega bistva ne giblje, temved tiho
miruje?

Le tako, da je ta sprememba casenjeenako-Casja.
Ne gre tore] zgolj za spremembo ene izmed ekstaz
casa, ne gre zgolj za spremembo sedanjosti, temved
za spremembo enako-éasja v njegovi -skriti zbra-
nosti=, Ne gre za spremembo vsega obstojedega (Se
manj seveda za »pristajanje na vse obstojedes) kot
prevrednotenje vseh vrednot, marved za spremem-
bo vse-enega, iz katercga se bivajofe v celoti Zele
more odstretl v neki drugi svetljavi. Kakino razli-
ko naj bi tedaj prinesla sprememba prifujofe uso-
de v neko drugo usodo? Nobene razlike, kolikor po-
meni raz-lika nastop dveh likov tj. dveh kajstev,
dveh bistev, Kako naj tedaj mislimo spremembo, ée
se metafiziétno oblikovanim besedam izmikamo, be-
ged nekega drugega miljenja pa nimame? Toda ali
ni e vpraganje po kaksinosti neke druge usode pre-
zahtevne in v svojem bistvu izzivajode?

V tej vprasljivosti se skriva ona teinja, da bi
bill aktualni, zmeraj na delu, tj. v akeiji. Za akelo-

* V pogovory Heideggerja (F) 2 nekim Japoncem
(I} je prislo do tehle besed:

w«J: Obenem se Vam zahvaljujem, da ste Se enkrat
povrnili k hermenevtiki.

F: Pri tem bl se mogel etimolodko navezati na
besedo; iz tega vidite, da moja uporaba besed nl bila
samovolina, bila pa je obenem nagnjena razijasniti
mo] poskis 8 fenomenologlio v njenl nameri,

J: Tolike bolj se tedaj fudim, da ste oba naziva
medlem zavrgll

F: To s¢ ni zgodilo, kakor mnogl menijo, da bi
zanikal pomen fenomenoclogije, temved, da bi svojo
miselno pot pustil v brezimenskem.= (Unterwegs zur
Sprache, str. 121)



narja ali pa za re-akcionarja, ki temeljita v seda-
njem in jima je zato temelj za vsa preradunavanja
gedanjost kot edino aktualno, iz katerega polem
projektirata prihodnost, na zgodovino kot na nekaj
ganju tako in tako preteklega pa pozabljata, je ta
vprailjivost seveda nekaj nadvse pomembnega in
navsezadnje priganjajofega. Zakaj ta wpraSljivost
ni vel ona skromna rado-vednost (philo-sophia) za-
totnih mislecey, temyed neutakana, na za-vednosti
temeljeta hotljivest shematizerjev (perspektivadev,
vizionarjev) na koncu metafizike, Toda v jedru te
za-vednostl kot vee-vednosti je brez-za-vednost te-
ga, da sta tako akcionar kot reakcionar le funkeio-
naria vefnega vrafanja enakega in v tej funkcio-
nalnosti slepa za pravo prihodnost, tj. za nasproti
cakajofe pribodnostno  bivievanje. Sedanjost
kot sedanjost je v svoji aktualnosti, tj. sama
za s=ebe, popolnoma brezprihodnostna. In no-
beno projektiranje, tj. nobeno pred-metanje pri-
hodnosti iz sedanjosti, glede na katerega prihodnost
potlej fungira le kot projekcija te sedanjosti, nas
ne more priblifati oni prihodnostni  spremembi
usade biti, ki se éasi iz enako-&asja.

Ker ze bit éasi kot enako-fasje, ki se ne giblje,
temved tiho miruje; spremembe usode biti ni mo-
gode doseli z gibljivostjo aktivitete. V resnici biti
ni gibanja od preteklosti preko sedanjesti k pri-
hodnosti, ki bi naj ga obvladovala kavzslnost ozi-
roma teleologkost, tako da bi morala prihodnost
nujno slediti iz preteklosti kot izvedba preteklosti.
Zato se sprememba usode biti ne more zgoditl v
takinem nizu, feprav jo je naknadno znanstveno
(historiéno) mogode opredmetiti v takSen niz in &
tem seveda %o tudi zgrefiti v njenem bistvu.

Sprememba usode biti se kot dogodje resnice
zgodi v vseh ekstazah Casovnosti hkrati, 1j, nepo-
sredno in nenadno, S tem pa se nenadoma in hkra-
ti zgodi tudi ~sprememba vprafevanja in cenjenja,
gledanja in odloéanja, skratka, tu-biti sredi biva-
jofega« (Die Frage nach dem Ding, str, 38), 5 spre-
membo usede biti nastopi hkrati sprememba bitno-
nasega TU, tj. sveta. Vse se nam zdaj razpre v neki
drugadni ne-skritosti, tj. resnici in zato iz naSe pri-
tujofe resnice, kolikor ni Ze v obratu. ne moremo
projektirati te druge resnice, ne moremo vnaprej
metati smisla biti.

Eolikor pa resniea, tj. smisel biti ni vnapre]
vriena, kolikor se bit éasi kot enako-Casje, ne mo-
remo redi, kakSen bo njen smisel jutrd, tj. glede
na potek metafizitno pojmovanega ¢asa kot sosled-
ja sedajev, Zato ni nikakrine realizacije smisla biti
v prihodnosti, kajti emisel biti ni smoter. Ne more
se realizirati — namreé smisel kot resnica, ne kot
smoter — ker se zmernj Ze zgodovini iz Casa, ki
se ¢asl, ne pa v ¢asu, ki naj bi bil kot neko bivajode,
v éasu, ki ga nekako zmeraj Se ni ali pa ga ni vel.
Zato tudi ne gre za nikakrino aproksiomativoo (ne-
gkontno) priblifevanje resnicl, ker v resnici biti
kot smislu biti zmeraj Ze smo in se le iz nje lahko
razume, kdo SMO. Od tod pa ne izhaja nikakrino
relativiziranje resnice, kajti resnica sploh & ni bila
postavljenn v nikakrine relacije. Ni bilo govora o
relacijah resnice, temved o dogodju resnice kot bi-
stvu usode biti in njene spremembe.

i, ESHATOLOGLIA BITI

Kako pa more potem Heidegger reéi: -V re-
snici pa je nada zgodovinska tu-bit #e na poti spre-
membe . . .« {prav tam)? Prav iz onega obrata usode
biti, v katerem se razkriva eshatologija biti. ~Bit
bivajodega se zbira (legezdai, logos) v poslednje
svoje usode. Dosedanje bistvo bitl zahaja v svojo
Ze zastrto resnico. Zgodovina se zbira v to - slovo
(Abschied — tudi odlofitev). Zbranost v to slovo
kot zbranost (logos) skrajnega (eshaton) njenega
dozdajénjega bistva je eshatologija biti, Bit sama je
kot zgodovinska v sebi eshatolotka « (Holzwege,
str. 302) V dimenziji eshatologije biti, tj. obrata
usode biti se sprememba naznanja. Toda kot skriv-
nost. Ce med priéujofo usodo biti in neko drugo
usodo biti ni razlike kot raz-like v #¢ opisanem
pomenu, potlej o tej drugl usodi ni mogode dati
nikakrine izjave. Ni je mogofe definirati, za-popa-
sti (be-greifen), ti, kajstveno dolo@iti,

Ve to je mogole pofeti z bivajotim, ne pa z
bitjo, kolikor se ta sama ne odpusti v bivajotost,
tj. temeljno bivajofe, kjer potlej diferenca med
bitjo in bivajofim nastopa le 5o kot diferenca med
utemeljujodim in utemeljevanim bivajodim. Heideg-
gerju ocitajo formalizem, toda kolikor je forma isto-
velna & kajstvom, in to je v vsej metafiziki bila,
vidimo, da je Heideggerjevo misljenje lahko vse kaj
drugega, le formalistifno ne. Spremenjeni usodi bi-
ti ne vsiljuje nikakrinega kajstva. tj. forme. Koli-
kor bi jo vsiljeval in to seveda iz pritujofe neskri-
tosti, bi se paé gibal na starih metafiziénih poteh, v
katerih preteklost pogojuje sedanjost, sedanjost pa
prihodnost.

Eshatologija biti in sprememba kot obrat usode
biti spadajo skupaj. Obrat podiva v skrajnosti do-
zdajinjega bistva biti. Ta pa v krajnosti (topos)
biti. Misljenje obrata mora biti zato topologija biti.
Ker je mifljenje kot topologija biti mifljenje obra-
ta, mora misliti povratnostno. Da bi moglo misliti
povratnostne, tj. v bistvo sgodovine biti, v katerem
pociva obrat, mora samo biti povrat v to bistvo.
Ta povrat misljenja in s tem &loveka samega se
oglasa kol nagovor eshatologije biti, odkoder se je
dovriila ta eshatologija.

OglaZati se torej zaéne #o v metafizilki absolut-
nega misljenja, tj. pri Heglu

Absolutno miéljenje se na koneu teleolodhkega,
tj. dialektiénega procesa povrne vase. -Ta povrat
(Rilckkehr} ... all sintezaw (Hegel, Jenenser Real-
philosophie 11, F. Meiner Verlag, Leipzig 1831, str.
18) je negacija negacije, negacija odpusta oziroma
odtujitve absolutnega migljenja v éas kot konéno
bivajode.

Za Marxa je povrat spozitivno preraditanje
vsake odiujitve, torej povrat (Riickkehr) Eloveka ...
v svoje dlovedko, tj. drufbeno hivanje« (Marx, Fri-
he Schriften, Darmstadt 1962, str. 593). Kot tak
wznotraj celotnega bogastva dosedanjega razvoja
nastali povrat ¢&loveka za sebe« (prav tam), je
povrat »ragresena uganks zgodovinew (prav tam),
tj. dela, kajti ~tako imenovana svelovna zgodovina
ni ni¢ drugega kot porajanje &oveka s Sloveskim
delom« (prav tam, str. 607). Delo kot ~sedanja ener-
geia« je subjektiviteta ¢loveka kot subjekta in s
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tem bivajofost bivajofega, kajti vse, kar je, je v
neskritost (dejanshost) porojeno po delu — tudi
zgodovina, Gre torej za povrat dela kot bivajotosti
bivajofega iz odtujene oblike, oblike, v katerl je
bilo kot »sedanja energeia« podvrieno svoji pre-
teklosti, v Eas, ko bo kot ona sedanjost cbhvladova-
lo svojo preteklost in s tem &as sam kot sosledje
sedajev, zakaj kdor obvladuje preteklost, obvladuje
tudi sedanjost in prihodnost, ki je izvedena pre-
teklost.

Nietzscheju se povrat razkrije kot Wieder-kehr,
kot veéno vradanje enakega, ti. volje do modél, Ker
se namret volja do modi stalno shemntizira (odtu-
juje), pa tudi stalno deshematizira (razodiujuje), se
je povrat spremenil v neprestani ponovni obrat, tj.
v yratanje in sicer vefno vratanje, s éimer se voljn
do moéi kot postajanje najbolj pribliza biti kot bi-
vajocosti bivajofega.

Tako Hegel kot Marx in Nietzsche motrijo pov-
rat tore] kot poveat, enkratni ali neprestani, biva-
jotosti bivajofega k samemu sebi za sebe samega.
Zato je ta povrat samopovrat in ne povrat &k bistvu
bivajofosti, tj, k biti sami, katere odpust je bivajo-
€ost. Ni povrat k resnici biti in %e ni uglafen po ob-
raty, tj. po spremembi te resnice bitl. Ga pa nazna-
nja in s tem naznanja svaojo spremembo povrata kot
samopovrata bivajofosti k povratu kot povratu
misljenja k resnici bitl, Ko se je bivajofost kot me-
tafizitno ime biti razvila do svoje skrajnosti in se
zaobrnila za samo sebe k sami sebi ter se tako raz-
krila kot breztalna, teprav je samo sebe hotela pre-
pricati, da — povedano iz Descartesove prispodobe
— predstavlja ne le drevo in korenine tega drevesa,
ampak tudi tla, je bilo misljenje privedeno pred
zahtevo po povratku k tlom. -Ce gledamo fe iz
metafizike, se vrata to misljenje nazaj v temelj
metafizike« (Was ist Metaphysik, str. 97) Ce gle-
damo &e iz bivajofosti, se vraéa misljenje nazaj v
temelj bivajodosti in toliko bl bile to migljenje kot
povrat k bistvu bivajofosti po bistvu metafiziéno
misljenje in Heidegger metafizik par excellence. Bi
bil, kolikor bi &lo za ta temelj in je, kolikor zanj
gre. =Vendar je to, kar se na ta nafin 3e kafe kot
temelj, verjetno nekaj drugega, fe ne-lzrefenega, de
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ga izkusimo iz njega samega, v skladu s éimer je
tudi bistve metafizike nekaj drugega kot metafi-
zika« (prav tam). Ni tedaj o eshatologiji biti in o
povratu k biti navsezadnje mogole govoriti le, ge
gledamo 2e iz metafizike? Nista spominjanje kot
zacetna beseda (Platon) in povrat kot konfna be-
seda metafizike (Hegel), ki sta po svojem smislu
prav zato istovetna (povrat je Er-innerung), besedi,
ki hofeta v metafiziénem jeziku izref Se neizre-
fenoT

Se ne jzreteno pa je predvesem skrivnost &asa
Zakaj v Sein und Zeit Heidegger usodo {Schicksal)
gladko =izvede« iz éasovnosti in se tu besedi usoda
in ¢as neprestano izpodrivata, v Die Technik und
die Kehre, kjer je toliko govora o usodi (Geschick),
pa je fas zavit v molk? Je ¢as v svoji levirnosti
prav tako konden, kot je kontna tasovnost tu-biti?
Kaj je smisel besede konfnozst? Ni Ze od Hegla da-
lje nemogode govoriti o konfnosti, ne da bi hkrati
govorili tudi o neskontnosti? Ni tedaj konénost
preubofno beseda za &as kot »priimek resnice biti«?
Ni to prevzetna beseda za Se neizreceno? Cas kot
enako-casje, ki se v celot] svojega bistva ne giblje,
temved molée miruje, moldl. «Cas ostane tako sele
premislekn potreben priimek za resnico biti; ki jo
je predvsem Sele treba izkusiti+ (Was ist Metaphy-
sik, str. 2068) Ker je resnico biti v obratu fele treba
izkusiti, je treba Zele izkusiti tudi dogodje, tj. spre-
membo resnice biti.

Izkusiti spremembo resnice biti se pravi izku-
siti spremembo usode bitl, izkusiti neko druge uso-
do. Se bo v tem izkustvu éas razkril kot tisto, kar ni
nitl konéno niti neskonfno? Kaj je smisel fasa, ki
je =pred temi merami= (Erlduterungen zu Hilder-
lins Dichtung, str. 101). Ni v skrivnosti smisla tasa,
ki je pred konénostjo in neskonénostjo, iskati tudi
razkritie odgovora na vpraSanje, kako je razumeti
spremembo usode biti iz molée mirujoéega Casa?
Naj torej, dokler se nam skrivnost ne razodene,
moléimo?

O éemer ni mogofe moléati, o tem je treba go-
voriti, in o demer ni mogode govoriti, o tem je treba
misliti,
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Aus der =Einsicht«, die durch den Gedanken Der-
ridag {iber die erreduktibile Differenz gewonnen wurde,
woerden im Text drei Wegmarken des Heideggerschen
Denkens behandelt: die seinsgeschichtliche Bestim-
mung des Nihilismus, die onto-theo-logische Verfas-
sung der Metaphysik, Zeit und Sein: die =Zweideutig-
keit= seines Gedankens mit Riicksicht auf die Frage
der Differenz zwischen dem Sein und dem Seienden
und des Seins als Seins innerhalb der ihm eigener
Lichtung Der Sehwerpunkt des Lesens ist absichtlich
auf das gelegt, worin der Versuch des Denkens des
Seins als Seins in seine eigene philosophische Oeko-
nomie der Anwesenheit (des Grundes) eingefangen
bleibt, worauf die Fragen nach dem Menschen-diem
Wahrnehmer (der Anwesenheit) und nach Heldegger-
scher Interpretation von Marx (und damit Hegel, Nietz-
sche ...) angeknilipft werden. Daneben wird auch eine
=Darstellung= der Differanz {diférance) als der grund-
legender Struktur des Lebendigen (Derrida) und des
wVerhilinisses= der Differanz zur onto-theo-logischen
Verfassung der Metaphyaik versucht

ZIZEK Slavoj: Ispitivanje sigurnosti II. Problemi,
Ljubljana, vol. 7, br. 76, str. 277—202, cit. 1t sir, 201

Iz uvidiaja, kojeg je omogufila Derridajeva misao
Ireduktibllne razlike, u tekstu su obradjene tri ~Weg-
markens« Heideggerovog misljenja: Die seinsgeschicht-
liche Bestimmung des Nihilismus, die onto-theo-logi-
sche Verfassung der Metaphysik, Zeit und Sein; »dvo-
smiselnost« njegove misli 5 obzirom na pitanje razlike
bitka i biéa te bitka kao bitka iznutra njegovog via-
stitog smisla (Lichtung). Telifte &itanja je namierno
na tome, u femu ostaje pokusaj misljenja bitka kao
bitka uhvaden v viastitu filozofsku ekonomiju prisut-
nosti (temelja), na 3to se nadovezuju pitanja &ovjeka-
zaznavaoca (prisutnost]) | Heideggerove =interpreta-
elje« Marxa (I 5 tim Hegela, Nietzscheja...). Pored
toga pokuieno je =pred-stavljenje= razluke (Differanzf
différance) kao osnovne strukture Evoga (Derrida) i
~razmjeras tazluke prema onto-teo-logifnom ustroju
metafizike,

0.1 Razlikovanje hiti in bivajofega je temelj mo#nosti ontologije. Izhajajoé
iz razlikovanja biti in bivajofega =mo ma poti: sk onemu, kar dela kot doslej
ne-vprasano vso ,ontologijo’, tj. metafiziko, Sele v temelju vpraéljivo (vpradanja-

vredno)s (1).

0.2 Razlika biti in bivajofega je obmoéje metafizike: razlika razlikovanih:
biti bivajofega in bivajofega bitl, biti kot bivajofnosti bivajofega: »V biva-
jofnosti bivajolega misli metafizika bit, vendar ne da bi mogla v svojem
natinu mifljenja premisliti resnico biti. Metalizika se giblje povsod na podroéju
resnice biti, ki ji je neznani, nedognani (ungegriindeter) temelj. Ce pa postavimo,
da ni le bivajofe po poreklu iz biti, temvet da bit sama tudi in Se izvirneje
temelji v svoji resnici in da resnica biti bitstvuje kot bit resnice, tedaj je nujno
vpraganje, kaj je metafizika v svojem temelju.« (2) Heideggerjevo migljenje torej
sng svoji poti jasno pozna razliko med ,bitjo" kot bitjo bivajolega' in  bitjo’
kot \bitjo' znotraj nje] lastnega smisla, tj. njene resnice (svetljave [Lichtungl)« (3).
Obmotje metafizike je torej bit kot bit bivajodega, razlika kot razlika biti in
bivajofega. sKolikor misli metafizika bivajofe iz biti, ne misli: biti kot biti.« (4)
Nien neznani {in) nedognani temelj je bit kot bit, resnica-svetljava biti. Korak
nazaj iz metafizike v bistvo-temelj metafizike je korak: nazaj v »bit kot bit
znotraj njej lastnega smisla«: premik’ v bit kot bit, ki se najavlja Ze ob koncu
Sein und Zeit in ki je prvié poizkufen v Satz vom Grund: misliti »temelj kot
bit in bit kot temelj. V takénem primeru prifenjamo s poizkusom: misliti bit
kot bit. To pravi: ne veé pojasnjevati biti skozi kaj bivajofega.« (5) ,Premik’ v
bitstvovanje RESNICE BITI KOT BITI RESNICE-SVETLJAVE:

I.LA BIT SAMA BITSTVUJE KOT NEPRIKRITOST, V KATER] PRI-
SOSTVUJE BIVAJOCE.« (8) BIT SAMA (SVETLJAVA) BITSTVUJE KOT PU-
SCANJE-PRISOSTVOVANJA BIVAJOCEGA-PRISOTNEGA, V neprikritosti
bivajofega, kot katera bitstvuje bit sama iz svoje resnice (sresnica biti bistvuje

277



kot bit resnicec), izostane neprikritost same neprikritosti bivajotega, ostane
prikritost same neprikritosti: sbit sama izostane« (7) v neprikritosti bivajodega,
kot katera bitstvuje bit sama: »IZOSTAJANJE BITI« (: v neprikritosti biva-
jotega) »JE BIT SAMA« (: neprikritost bivajofega) »KOT TO IZOSTAJANIE«
(: prikritost bitstva same neprikritosti) (8). Bit torej izvorno bitstvuje kot svoje
izostajanje = neprikritost bivajofega: »Nadin izvornega prisojanja je izosta-
janje neprikritesti biti v neprikritosti bivajofega kot taksnega.« (9) Bit KOT BIT
ne PRIDE v prisostvovanje, ne prisostvuje, ker je prisostvovanje simo kot (iz
prisotnega usrto) puitanje-prisostvovanja, Priti’ pomeni biti, biti bivajote,
prisotno bivajofe, Prisotnost sama pa pride preko nefesa drugega’, ,v' onem,
kar pride: ,v' razkritosti bivajofega. BIT BITSTVUJE KOT NEKI PREEO-
PRIHOD [Uberkommnis (10)}: razkritost bivajofega, razkrivajofi preko-prihod
(; bit kot prihod preko bivajofega razkrije bivajofe kot takino). Bivajofe kot
takine (; v neprikritosti samega sebe) je prihod biti same kot izostajanje biti
game (uzrto iz premika v bit sdmo!), Prav in samd bit ne bitstvuje KOT BIT
(kot': v razkritosti prisostvovanja), ker je bistveno PREKO-FRIHOD. Tedaj
se neprikritost bitstva biti same (bit kot bif) izvorno odtegne, izostane, drii-na-
sebi: »Bit sama bitstvuje kot to na-sebi-drianje (Ansichhalten).« (11) »Bit se sveti
kot prihod na-sebi-drZanja odbitja (Verweigerung) svoje neprikritosti. Kar je
imenovano s wsvetitie, wpritie, sna-sebi-driatie, wodbitie, srazkrivatis, »prikri-
vatie, je to isto in eno bitstvujote: bit.« (12) Uzrto v biti sami je bivajofe ne=
prikritost bivajofega kot izostajanje biti, ki je bit sama. BITSTVO BITI JE
(TOREJ) ODBITJE SVOJE NEPRIKRITOSTI (SVOJEGA PRIHODA): ODBIT-
JE PRIHODA NEPRIKRITOSTI BITSTVA BITI JE PRAV BIT SAMA KOT
NEPRIKRITOST BIVAJOCEGA. ,Odbiti svoj prihod’ tedaj ne pomeni ne-priti,
marved priti kot svoje izostajanje, kot preko-prihod.

L.1.B Uszrto " biti sami je prihod biti izostajanje bith. KRAJINA (Ort-
schaft), KJER BIT FRIDE, SE IMENUJE TU-BIT (&lovekovo bistvo). TU-BIT
JE QNO (ES), KJER S5E DAJE EIT (GIBT SEIN) V SVOJEM IZOSTAJANIU-
ODTEGNITVI: tu-bit zaznava (vernehmen) prisoine, je v odnosu do bivajo-
cega (neprikritost bivajolega). Toda v tem ODNOSU do bivajoéega mora
bitstvovati Ze neki OZIR do hbiti same: prisotno kot prisotno lahko tu-bit
zazna le Z OZIROM NA PUSCANJE-PRISOSTVOVANJA, KI BITSTVUJE
KOT TA OZIR SAM (13) IN SE TAKO V TEM KOT TAKO ODTEGNE-IZO-
STANE: »Bit sama se odteguje, toda kot ta odtegnitev (Entzug) je bit prav Ozir
(Berug), zahtevajoé Elovekovo bistve kot kritje (Unterkunft) svojega prihoda
(Ankunft). S tem kritjem se Ze podarja neprikritost bivajofega kot takinega.= (14)
Izostajanje neprikritosti in ostajanje prikritosti bitstvujeta v kritju prihoda,
ki je kot krajina biti bit sama kot Ono (tu-bit): Bit sama se podarja, v tem ko
se daje v neprikritosti same sebe — in le tako je Ono bit — s krajino svojega
prihoda kot kritjem svojega izostajanja. Ta Ejer kot Tu staja (Bleibe) spada k
biti sami, ,je’ bit sama in se zato imenuje tu-bit.« (15) Clovek je bitstveno v tem,
ko =stoji v neprikritosti bivajofega kot prikriti krajini, kot katera bitstvuje
bit iz svoje resnice« (16). To sekstatitno znotraj-stanje (Innestehen) v Odpriem
krajine biti« pa »je kot odnos do biti, bodi to do bivajofega kot takinega ali do
biti same, bistvo misljenja.« (17) Clovekovo bistvo tore] =ni nidesar éloveikega.
Ono je kritje prihoda biti, ki se kot to daje z onim in se v njem daje, tako
da »s0noe — zaradi njega in samo tako — sdaje bite (Es das Sein gibt).« (18)

L.2.A Razlika prisostvovanja in prisotnega kot takZnega (biti in bivajofega)
se, uzrta iz biti same (: brez ozira do bivajofega), spremeni’ v razliko: biti same
kot neprikritosti same (PREKO-PRIHOD) in izostajanja biti, ki je bit sama
(PRIHOD biti), BITI (; svetljave-resnice) in NICA (izostajanja) kot prihods
biti (bivajofe kot takSno). Tako se bit iz biti same izka¥e za: prisostvovanje
simo, (iz prisotnega uzrto) puStanje-prisostvovanja prisoinega, preko-prihod,
bit bivajofega (ker je izostajanje vselej izostajanje glede-na bivajoée). ,Dolo-
gitev' biti je v skladu z vtiskom istosti Zahoda prisostvovanje, s tem pa je tudi
bistvo €loveka ,Ze dolofeno’ kot misljenje-zaznavanje (: tu=bit stoji v neprikri-
tosti bivajofega, to zaznavanje bivajofega pa je prav bistvo miSljenja). Mar
ni s tem znova izrefens istost mifljenja in biti (kajti Es kot tu-bit daje bit,
bistvo Eloveka pa je misljenje-zaznavanje)? Mar nismo s tem ostali v metafiziki
prisotnosti-zaznavanja, z vso tefo posledic, ki izvirgjo iz tega? Mar tega ne
izprituje Ze to, da Heldegger v tem spisu' ne tematizira éasovnosti? Mar ni
& tem Heidegger {bistveno premisljeno, ker tu tega 3e ni izrekel) fe opustil raz-
likovanja med bitjo in prisostvovanjem in ,priznal’, da bit ni nikoli pomenila
ni¢esar drugega kot prisostvovanje, tlovek nikoli nifesar drugega kot zazna-
valea prisotnosti??
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L2B Nedvomno. In nedvomno bi vse to ,priznal' sam Heidegger, saj pravi
proti koneu tega spisa, da smora poizkus, misliti bit kot bit v pogledu na izro-
¢ilo, iti do skrajnega, da bi izkusil, da se in zaradi fesa se biti ne da veé dolo-
Fiti kot — ,biti's (19). Ta meja spremeni miljenje »v onem bistvu, ki je pred-do-
loteno (vorbestimmt) iz pridrfanja resnice bitie (20). Prav ta spis tudi je sskrajna
totkas, do koder pridemo z ozirom na izrofilo, z ozirom na izvorni vtisk biti
kot logosa, pusfanja-predleZanja, kjer ,izvorno' izostane neprikritost bitstva
gsame neprikritosti, Vendar: mar ne pravi sam Heidegger, da je resnica biti
njena SVETLJAVA kot bit resnice? Torej je iz enotnosti prisostvovanja in
pusifanja-prisostvovanja resnica biti bit sama kot svetljava-neprikritost. Mar iz
tega na doloden nafin ne sledi, da moramo, ée hofemo narediti skorak nazaje iz
prisostvovanja, misliti ,onstran' obmoéja resnice-neprikritosti/prikritosti, svet-
lobe/teme, prisotnega/odsotnega, odpriosti/zaprtosti itd., ki je bitstveno
obmotje prisostvovanja, da moramo vprafali po .izvoru' same neprikritosti
;onstran’ tega obmofja, da poskufajo wvsi ti termini reducirati’ ono ,onstran-
prisotnosti’ na krajino prisostvovanja? Da tore] meja, kjer prehajamo izrodilo
prisotnosti, ne spremeni misljenja »v onem bistvu, ki je pred-dolofenc iz pri-
drianja resnice«? Bit, miSljena brez bivajofega, mifljenja kot razlikovana
od bivajofega, vendar ne IZ RAZLIKE kot razlofena, marve® kot bit, mar to
ne pomeni: misliti temelj sam, v njegovi absolutni bliZini do sebe, preden je
;padel’ v razliko z bivajofim (kot bit bivajofega; ,preden’ seveda ne pomeni
éasovno-prej!); misliti bit kot bit pomeni misliti, da ni ,jzvorna’ RAZLIKA biti
in bivajofega, marved sbit kot bit znotraj njej lastnega smisla«, v kateri s=3e
izvirneje« temelji bit bivajofega, Mar ni v tem ireduktibilna razlika ,reduci-
rana’ prav na prisostvovanje?; ssmisele meni pri-sebnost, nenateto od dvojnosti
[biti lasten smisel: smisel biti v njeni pri-sebnosti, preden je ,nafeta’ od raz-
like (kot bit bivajodega)], kot (als)s meni vselej v svoji prisotnosti’: ONO SA-
MO (éetudi vselej zakrito v epohi). Ce namref pravimo: sBit se nam podlje,
vendar tako, da se obenem v svojem bitstvu odtegne, To meni naslov ,zgodo-
vina biti's (21}, se 5 tem bit (po eni smeri, in mi sledimo tukaj le tej ,metafiziéni’
usmeritvil) postavlja v dvoumno bli#ino stranscendentalnega oznaéencgas, ki bit-
stvuje v vsakokratni epohi, se pa s tem vsakokratnim razkritjem Ze v svojem
bitstvu odtegne, odtegne prav v s=svojem lastnem smislue, chrani torej (drii-
-na-sebi} lasten smisel. Ono, h kateremu nas vodi destrukeija’ metafizike kot
odgrnitey plasti, ki zakrivajo lastno biti, feprav seveda ni nifesar izven’
zgodovine, ki je vselej zgodovina bitl, €eprav bit sama pri-bitstvuje na nadin
tega od-bitstvovanja, kajti: bit ni nikoli slofenos od bivajolega, kot opozar-
ja Heidegger prav w spisu, kjer je poizkuSen .premik’ v hit simo (22).
Vendar; kar se usodno pridrii, ni ni¢ bivajofega, tudi bit ne kot bit bivajotega,
marved prav sbit kot bit znotraj njej lastnega smislaz. Gre pa prav za to, da
ssmisel bili ni kako transcendentalno zli trans-epohalno oznafeno [tudi fe bi
bilo vedno zakrito v epohi)« (23), tj. temelj sam, ki bi ga bilo treba »#e izvir-
nejes kot vsa metafizika misliti v onem =KOT bit=, v absolutni bliZini do sebe,
ki je blifinag sama: sToda blifja od najbli?jega in hkrati za privajeno miflje-
nje dljé od tistega, kar je zanj najdljé, je bliZina sema: resnica bitie (24)

L.2.C Toda sam Heidegger pravi, da ne moremo neposredno narediti pre-
mika iz izostajanja bili v resnico biti, ker je Ze izostajanje hiti nekl prihod
biti kot bit sama, marved najprej premisliti samo izostajanje bitl kot neki
prihod biti (25). Mar ni tu-bit krajina IZOSTAJANJA biti kot biti same (mis-
ljeno iz bistvene enotnosti Onega, kritja in prihoda)? Mar to ne pomeni, da
bi s premikom v prihod neprikritosti same morali pustiti-zadaj siamo tu-bit kot
krajino (izostajanja) biti, ki bitstvuje v bitstveni enotnosti z bitjo {: Ono daje
bit}, s tem simo neprikritost bivajotega, saj je bit bitstveno preko-prihod. Izo-
stajanje biti je odbitje prihoda biti, bit kot preko-prihod, kot hit bivajofega:
bit pride kot neprikritost, v kateri prisostvuje bivajofe. Tu pa postanemo po-
zorni na nekaj drugega: doslej smo govorili le o razlikovanih razlike: bit in
bivajofe, preko-prihod in prihod, bit in tu-bit kot krajina izostajanja biti. Pri
tem ostaja ne=vprasana razlika KOT RAZLIKA. Iz tega se ragpira neka druga
pot; stvar mifljenja ni ved bit kot bit, marveé sbit glede na svojo razliko do
bivajotega«, toéneje »razlika kot razlikae (26):

IL. 1. Bit se daje vsele] v nekem usodnem vtisku, vsakokratnem wtisku raz-
like biti in bivajofega, ki pa se vselej Ze mahaja v obmoé&ju (prostoru)-igre
(Spielraum) prisostvovanja: obmodje sviiska, skozi katercga se je bit razsvet-
lila kot logos, kot temelj-razloge (27), puBfanje-prisostvovanja, pro-iz-
vodnja, bivajode kot z-brano, utemeljeno (gegriindete), ki s svoje strani kot naj-
bolj-bivajode, Bog, polnost bit, utemeljuje (begriinden) bit, v tem ko povzro-

278



¢a bivajola; onto-teo-logitni ustroj metafizike, (28) Bit se pri tem »takoj pokaZe
kot bit nedesa, s tem v genitivu diferences (29). Bit in bivajofe izhajata »wvsak
na svoj nadin iz diference« (30), Misleé razliko kot razliko biti in bivajotega,
mislimo bit in bivajofe v njuni razliki, mislimo razliko v pogledu na razliko-
vane razlike, ne mislimo razlike kot razlike, ne mislimo razlikovana razlike
kot razlofena, ne mislimo raznosa (Austrag) kot pred-kraja (Vorort) bistva raz-
like biti in bivajotega: srazlikovanje, raznos med bitjo in bivajofime« je »naj-
bolj neznani in nedognani, vendar povsod zahtevani temelj metafizikes (31).
Razlika biti in bivajofega je Ze izbris raznosa. Korak nazaj iz metafizike v
bistvo-temelj metafizike je korak: nazaj iz pozabe razlike ket razlike (: v
misljenju razlikovanih razlilke: biti in bivajofega) v RAZNOS. Na poti v bistvo
metafizike dolofimo torej razlike (Unter-Schied) kot razliko biti in bivajofega
in nato to dolofitev zhrifemo.

IL.2.A S tem na-potilom v raznos, ki se ga ne da veé misliti v terminih bit/
bivajofe, se miselni tok tega spisa tudi konéa. (32)" Poskufajmo razviti usmeri-
tev misli raznosa v dolofeno smer: Ce je krajina razlike biti in bivajofega kra-
jina prisostvovanja, tedaj je lahko pred-kraj bistva razlike (&e nofemo znova
zapasti ekonomiji temelja) le SAMO'GIBANJE'RAZLIKE, ki ga je treba misliti
‘onstran’ krajine prisostvovanja. Mar ne pomeni raznos kot pred-kraj bistva
razlike 'priznanja’, da se v razliki kot razliki biti in bivajodega (ontolodka dife-
renca) = v razlikovanih razlike sne da misliti vsega cbenems (33), da torej
izkustvo razlike razlikovanih 'ni izvorno', da je 8e neko 'gibanje’ (prazna bese-
dal), ki je ,prej' (in prav ta ,prej’ je vprasljiv!), in da se prav in samd to giba-
nje izmakne prisostvovanju, ker fele razpira simo prisostvovanje, da »je« torej
neko gibanje razlike, ki se ga da misliti le kot izbris vsega »jes, da je wvsaka
dolofitey razlike (posebej razlika biti in bivajofega) Ze irbris tega gibanja, ki
pa v razliki razlikovanih ohrani svojo zabrisano sled: raznos kot zafasno-stra-
teska' opora [Anhalt] (34), s katere se razpre pot dekonstrukeije metafizike,

I1.2B Zakaj se je Heidegger ustavil le pri na-potilih za misljenje raznosa,
zakaj je ostala misel raznosa le zablodela pot na poti njegovega spraSevanja?
Tukaj zadene na nas z vso tefo bistvena ,dvoumnost' tega spradevanja, njegova
usodna vezanost na krajino prisostvovanja. Zato misljenje srazlikovanja, na
katerem je zgrajeno &lovekovo bistvo: v tej ,odlo€ilni tofki’ odpove: zajeto je
v ,dvoumno igro' — namreé: »Clovek KOT CLOVEK« seveda »STOJI v tem
razlikovanjue«. Za to razlikovanje seveda »ni tu' nobenega razlikovaleae (35).
Clovek KOT t&lovek seveda ni pri-seben sub-jekt tega razlikovanja. Kaj pa, e
je &lovek, ,preden’ stoji v razlikovanju [biti in bivajofega], #e zajet v neko gi-
banje’ razlike? Pri tem zadrie veljavo' wsi Heideggerjevi stavki o razliki —
vendar: élovek kot #lovek sstoji v tem razlikovanju« (= zaznava prisotno), toda
v tem gibanju ni KOT CLOVEK (= prisoten zaznavalec). Za to razlikovanje
i tu' nobenega razlikovalea (nl tu': pri-seben subjekt razlikovanija): seveda
i tu', ker gibanje razlike %ele razpira ,tu' kot sled svojega izbrisa. Ni rozliko-
valca, ker to gibanje Sele konstituira' kot sled svojega izbrisa sdmo zavest, sub-
jektiviteto itd, (kar pomeni obenem dekonstruirati sam pojem konstituiranja").
To obmodtje razlikovanja seveda ni izkufeno niti izdelano (: obmodje se vele na
krajino, izkustvo na zaznavanje: seveda ni izdelano od subjekta-razlikovalea),
ker sta izkustvo in iz-delovanje [pro-iz-vodnja] razprta Sele po gibanju razlike.

ITT.1.A Biti ni. Je bivajofe. Es gibl Sein [Ono daje bit].*

Bit je prisostvovanje, (iz prisotnega uzrto) puffanje-prisostvovanja. V pri-
sotnostl je bit dolofena enotno kot prisostvovanje in puffanje-prisostvovanja,
tj. kot razkrivanje. V tem pudfanju-prisostvovanja govori neko dajanje. Ce mi-
slimo bit v nji lastnem, je ne mislimo ved kot bitl, marve? iz Onega, ki daje
prisostvovanje-bit. Lastno biti ni na-natin-biti, marveé Ono [, ki] daje bit. Da-
janje, ki daje le svoj dar, pri tem pa sebe odtegne, je poSiljanje [Schicken].
Bit je dar: poslanc-usojeno usode [Geschick], Dajanje kot podiljanje je na-sebi-
drianje Onega, ki daje. Dajanje v Es gibt Sein' se kale kot pofiljanje-usajanje
in kot usoda prisotnosti v njenth epohalnih premenah. (36)

III.1.B =Bit, 5 tem je oznaleno vsakokratno bivajole kot [neko] takino, bit
se pravi prisostvovanje. Mifljeno z ozirom na prisotno se kale prisostvovanje
kot pusfanje-prisostvovanja.« (37) Bivajofe KOT TAKSNO: bivajote v svoji
prisoinosti, neprikritost-prisotnost prisoinega. Kljufne pri tem je razmerje pu-
Béanja-prisostvovanja in prisostvovanja samega. V prisotnosti je to miiljeno
enotno: bit kot svetljava-neprikritost, ki pulfa bivajofemu priscstvovatl. Torej
prisostvovanje sdmo pulla-daje, je mifljeno kot razkrivanje bivajolega. Tu pa
je misljeno iz tega pulfanja-dajanja lastno biti same: && mislimo bit iz tega
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dajanja, tedaj je ne mislimo ved kot biti, biti bivajofega, z ozirom na bivajote,
temelj bivajofega, marved iz pusfanja-dajanja, ki daje bit simo: Es gibt Sein.
S tem se dogodi [neka] premens v biti: bit sama je miSljena kot poslano-uso-
jeno Onega. Kar je pri tem ireba izpradati, je [torej] SAMA ,DIMENZIJA
DAJANIJA,

nr.2.A Cas je drug-v-drugega-seganje [Heichen] prisostvovanja sedanjosti,
te-ne-sedanjosti kot prihodnosti in ne-vel-sedanjosti kot biviosti. Prostiranje-
tasa [Zeit-Reum] je to Odprio, kar se sveti v tem trojnem seganjuo, svetlede se=-
ganje, kot katero donafajo prihodnost biviost, ta ono in obe vzajemno svetljavo
Odprtega, V fem je enotnost teh treh razseZnosti? Prav iz tega v-zajemnega-
seganja kot trirazseinostnega enakodasja’ (ne kot enorazseinostnega ,poteka’)
je mifljena njih enotnost kot éetrta razseinost: pri-igra [Zuspiel] vsake za vsako.
To #etrto pa je stvarno prvo, vse dolofujole seganje, ki varuje odprio prosti-
ranja-tasa. Pri-igra dr¥ vsaksebi in tako drug-k-drugemu te tri razseinosti
v blizini, iz katere ostanejo druga drugi priblifane. Zato imenujemo prve, za-
tetno, v dobesednem smislu za-jemajole [an-fingliche] seganje, v temer podiva
enotnost lastnega éasa, blitajoto blifine (bliZnost). V blifnosti pa vladata od-
bitje in pridrianje; bivie prisostvuje po odbitju sedanjega (: ne-vet-sedanje),
prihodnje po pridrianju sedanjega (: Se-ne-sedanje). Lasini &as sam, obmoéje
njegovega po blifajofi blifini dolofenega trojnega seganja, je pred-prostorska
krajina, po kateri se Scle daje neki moini Kjer.

Casa ni. Je éasovno. Es gibt Zeit. Dajanje v Es gibt Zeit' se kafe kot sve-
tlete seganje Stirirazseinostnega obmotja. (38)

[II.2.B CAS IN BIT: seganje ¢asa dopuita usodo prisotnosti, ki podiva [pri-
sotnost] v tem seganju. Cas: SVETLECE seganje Stirirazseinostnega obmoéja.
Iz te premene (¢as in bil) se daje premisleku SVETLJAVA [Lichtung: jausnina,
jasa (alétheia) sredi prikritega v gozdu (léthe)] BITI (ne ved resnica biti, kolikor
je zenafeno resnica = adeguatio) kot TO ODPRTO, ki dopuifa prisostvovanje
bivajofega kot takdnega; prisostvovanje se pojavi le v Odpriem obmodja ne-
-prikritosti (a-1étheia): bil(bivajofe KOT takino)-prisostvovanje je dopusteno le
iz rnotraj-stanja v Odprtem svetljave lastnega &asa. Tako se iz te premene raz-
svetli ob zadethu navedeni stavek: sbit sama Se izvirneje temelji v svoji res-
nicie, tj. SVETLJAVI: prisostvovanje S izvirneje temelji-pofiva v Odpriem
prostiranja-¢asa: Cas in bit. Bistveno pri tem je razmerje prisostvovanja in ne-
-prikritost (Odprtega). V metafiziki je to miBljeno enotno kot temelj bivajofega
(: resniea biti je bit sama kot neprikritost). Tu pa je miSljena ne-prikritost kot
to Odprto lastnega Casa, ki dopuifa bit-prisostvovanje: éas in bit. Svetljava-
~jasnina; ki Sele dopuila igro svetlobe in sence, prisotnosti in odsotnosti biva-
jotega, Obenem je svetljava sama TO TEMNO, temelj sam, ki ge didi v temi:
ekonomija temelja. Mar se v tem ne kafe histvena enolnost misli prisotnosti,
ne od Platona do Hegla-Nietzscheja, marveé od ,predsokratikov’ do Heideg-
gerja?

IM.2.C [Navedimo le nekaj ,tofk’, z ozirom na katere menimo, da ostaja ta
doloditev =lastnega Casas v metafiziki prisotnosti. (38)]. A) V lastnem &asu kot
FRED-PROSTORSKI KRAJINI, ki Zele daje prostoru njegovo mofno raz-pro-
stiranje, je tako ,reducirana’ ona zunaj-sebnost, prostiranje v Zunaj, prostor v
éasu: »Prostor je v fasu, je #isti izhod izven sebe &asa, je izven-sebnost kot
razmerje do sebe fasa. Zunanjost prostora, zunanjost kot prostor, ne preseneti
¢asa, [marveé] se odpira kot &isti Zunaj' ,v' gibanju temporalizacije.«(40) Iz te
;yredukcije’ Zunaja-prostora, ki na dolofen naéin imenuje prav redukeijo giba-
nja razlike, je lahko dolofeno zafetno seganje fetrte razseinosti, ki enoti tri
razseinosti, kot bliZnost. Iz te redukcije prostora pa tudi izhaja B) dolofitev
»lastnega fasas kot pred-prostorske KRAJINE, OBMOCJA ssvetled-prikriva-
jofega seganja mnogovrstnega prisostvovanjas. Mar se s tem ne izkafe znova
Heideggerjeva vezanost na KRAJINO PRISOSTVOVANJIA? Je Heldeggerju
Juspelo’ misliti bit kot spodivajofo ve fasu? Mar ni sama éasovnost znova bit-
stveno delofena iz prisostvovanja? Kajti €) tri razsefnosti asa so dolofene,
izhajajod iz sedanjosti (drugale biti ne more: prav to je vprafanja-vredno!):
1. sedanjost: sedanje-prisotno. 2. biviost [Gewesen] kot ne-ved-sedanjost: bivie

prisostvuje po odbitju sedanjega, izrafenem v sne-vef-«. 3. prihodnost [Ankuft]
kot Ze-ne-sedanjost: prihodno prisostvuje po pridrianju sedanjega, izrafenem
v »fe-ne-«, Cepray tri razsefnosti niso razumljene po sosledju Zdajev, marved
iz v-zajemnega seganja, kljub temu sta biviost in pribodnost bitstveno razum-
ljeni iz sedanjosti: bivia-sedanjost in prihodnja-sedanjost. Mar nismo s tem
ohranili »fundamentalne zaporednosti ¢asae (izrafeme prav v spe=ved-c in sie-
-ne-«), *nakazujoé..., da pretekla sedanjost in prihodnja sedanjost [prav iz
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v-zajemnega seganja] konstituirata formo Hve sedanjostis, tj, da smo preteklo-
sedanje in prihodnje-sedanje »postavili v sri sedanjostie, namesto da bi z nji-
ma (kot v Jklasitni' ontologiji) sobkro#ilis sedanjost?(41) Obratno moramo pri-
znati radikalno vprasljivost onega »ne-vef-«, kjer je Ze zabrisana ireduktibil-
nost »netesa, kar-je-vedno-Ze-tukaj in &esar nobeno reaktiviranje izvora ne bi
moglo popolnoma obvladati in obnovitl v prisotnost. Ker je nemogode, da bi
povsem oZivili evidenco izvorne prisotnosti, nas to pofilja k absolutni pretek-
losti«, ki je »ne smemo veé misliti v obliki modificirane prisotnosti kot pretek-
lo-sedanjoste, tj. ki »strogo gledano ne zaslufi vel imena ,preteklost's (42).
Redukeija te absolutne preteklostl se bistveno vefe na to, da je v biviosti kot
odbitju in prihodnosti kot pridrianju sedanjosti strukturalne' predpostavljena
sedanja-prisotnost brez odbitja in pridrianja': prihod-v-prisostvovanje sedanje-
prisotnega v njegovi polni pri-sebnosti in enotnosti s sabo (A = A: ousia), to,
kar vselej pomeni prihod, in prav nanj se vele moZnost ZAZNAVANIA (; iz-
vorna' odloZitev prihoda bi pomenila, da se zaznava ,izvorno' zamudi, da pride
naknadno kot RE-prezentacija prezence-v-zaznavi, jzvorno' brisanje prezence:
spercepeija ne obstoji ali to, kar se imenuje percepeija, ni izvorno, in na dolo-
fen nalin se vse ,zafne' z re-prezentacijo’ (stavek, ki se lahko obdr2i le v {zbri-
su teh dveh pojmov: [ta stavek] oznafuje [to], da ni zafetka’ in da ,re-prezen-
tacija’, o kateri govorime, ni modifikacija [nekega] ,re-", ki sledi [survenir] [neki|
izvorni prezentaciji) . . .= (43)); PRIHOD, ki je bitstveno ne-tasovne narave’, in
vsa metafizika-prisotnost] misli ¢as, izhajajoé iz ne-fasovnega kot takega, iz
sedanje-prisotnosti. Sama enotnost bivajofega s sabo, to, kar izrais stavek
identiZnosti, bitstveno izhaja iz moZnosti sedanje-prisotnosti, s tem pa priha-
jamo do s-krajne toike lofevanja prisotnosti [Anwesenheit] in sedanjosti [Ge-
genwart]: misljenje biti-prisotnosti se nujno zvede na to, da mislimo biviost in
prihodnost iz sedanjosti, saj se sama doloitev biti kot prisotnosti vele na mog-
nost se-danjega kot takega. Tedaj nas Ze sama moZnost sedanje-prisotnega brez
odbitja in pridrianja’ (in to, da je /brez odbitja in pridrZanja’, je bitstvo seda-
nje-prisotnega), (kar je isto) sama moZnost zaznavanja kot ,izvornega’ doloéa
v tem, da mislimo ¢asenje iz ne-fasovnega kot takega: ¢im dolodimo tri raz-
sefnosti Gasn kot sedanjost, ne-vel-sedanjost = preteklost in Se-ne-sedanjost =
prihodnost (zadestuje reéi: &im doloéimo tri razseinosti fasa), fe mislimo fase-
nje iz ne-tasovnega kot takega. Zato znova sprasujemo: mar ni v Zeit und Sein
tas [spet] misljen iz dolofitve biti (kot prisotnosti), torej iz ne-Gasovnega, kljub
Jintenci’, da bi mislili bit kot »pofivajofo v« ¢asu? (Kakino vlogo igra pri tem
blidnost, bo jasno kasnejel) ONA ABSOLUTNA PRETEKLOST: PA NAM
PREPOVE PRAV DOLOCITI BIVSOST KOT NE-VEC-SEDANJOST, KER
PREPOVE (v dobesednem pomenu: cenzura, odlofitev, potlafitev!) SAM PRI-
HOD: izvorna zamuda-odlofitev-potladitev-prepoved prihoda’: neki X izvorno’
zamudi, da bi prifel (KOT TAK: prisoten-v-svoji-pri-sebnosti-in-enotnosti-s-
gabo), se irvorno’ zadrii (in pride) v nekem Y, v &isti razliki kot isto z njim:
Y, ki ga po-dvoji. Prepoved-potladitev prihoda X kot takega v svoji PREZEN-
CL ki ,jzvorno' pride v ;naknadni’ RE-prezentaciji, po-dvoejujodi prezenco, giba-
nje tiste razlike kot po-dvojenosti, GIBANJE RAZLOKE, KI SELE VZPOSTA-
VI' SAM X (IN Y), tako da si tega ne smemo predstaviti tako (Ceprav si tega
drugate PREDSTAVITI ne moremo: razloka imenuje prav ireduktibilno sled
cdsotnega v prisotnem pred-stave!): neki sedanje-prisoten X zamudi in pride
fele v sedanje-prisotnem Y'; s tem je Ze zabrisana fista razlika ne-polnosti re-
-prezentacije, kjer je prezentno samo izvorno' nafela, njegova ZUNAJ-sehnost,
ki BRISE njegovo PRI-sebnost (A = A), ne-polnost, ,pomanjkanje’ samega pre-
zentnega, ki jo do-polni re-prezentacija: X se, DA BI BIL X, pojavi' le v tem
zadrzanju kot izbrisy svoje prisebnosti, pri-sebno v NOVOSTI prihoda je .izvor-
no' zamujeno, PO-NOVITEV JE IZVORNA' (: ,izvorno' je torej prav ,ne-izvor-
no'l), Vse ,pride’ ,izvorno' ,naknadno’, vse se zafne z re-prezentacijo, po-dvaji-
tvijo, po-novitvijo. Gibanje odlofitve-razlike-SLEDI: sled kot zadrfanje: »Zdaj
se mora, da bi bil Zdaj, zadrZati v nekem drugem Zdaju, v katerem postane ne-
Zdaj kot pretekli Zdaj.« (44) (To zadrZzanje je prav nasprotje’ retence v feno-
menologiji, kjer se zadrii sedanje, ki od-tekajoé postaja preteklo: tu [v gibanju
razloke] je TO BRISANJE PREZENCE POGOJ VSEGA POJAVLJANJA' PRI-
SOTNEGA, ki ,pride’ le kot SLED, napotujofa v ireduktibilne sabsolutno pre-
teklost«l): sedanji Zdaj' ,pride’ le kot po-novitev preteklega Zdaja, kot nje-
gova re-prezentacija, torej ne pride kot se-danji v enotnosti s sabo (strogo re-
teno sploh ne pridel), marved jizvorno’ podilja na neko absolutno preteklo, pride
kot zadrianje sledi ,preteklega Zdaja’ (ki pa PRAV NI PRETEKLI ZDAJ': NE-
VEC-SEDANJOST, marved:); pretekli Zdaj' ,izvorne' NE PRIDE KOT PRE-
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ZENTEN ZDAJ (ni ne-ved-sedanji Zdaj), marveé pride prav kot BIV-SE* v se-
danjem Zdaju, se, DA BI BIL ZDAJ, JIZVORNQ' ZAMUDI KOT ZDAJ": Zele
v tem zadrZanju, sintezi' dveh Zdajev (kot moinosti nemoknega samega) kot
srazloenih v elementu nekega istegas se ,vzpostavi' isto kot isto, Zdaj KOT
ZDAJ ze brife, je pray izbris tega NE-Lastnega-BliZnjega-Pri-sebnega, ki ga
fele v svojem izbrisu wvzpostavi' kot takega: ta PRE-MOR, PROSTIRANJE, ki
dzvorno’ RAZ-LOCI {prepove prihod) ivo-prisotno X, ABSOLUTNA PRETEK-
LOST IMENUJE TOREJ PREPOVED PRIHODA PREZENCE: PRIDE' LE WV
SVOJI RE-PREZENTACLII, KI POSILIA-NAZAJ NA NEKO IREDUKTIBIL-
NO-ABSOLUTNO-PRETEKLOST (: tega RE- tedaj prav ne smemo misliti kot
re-, ki sledi Jjizvorni prezenci'l). RE-: prizsotno se ,pojavi’ le iz pridrZanja prthuda
prezence Onega samega, ki v razmerju do izginitve lastne jzginitve  izvorno'
brife svojo prezenco, pride kot re-prezentacija, ki je PRIDRZANJE-REZERVA
PREZENCE SAME. Prisotno pride le iz pridrianja-rezerve Onega, kar ne pride:
JREZERVA' NAPOTUJE NA NEEKO NEZAVEDNO EKONOMLIO' — RAZ-
MERJE PO FRIHODNOSTI, DO LASTNE KONCNOSTL® BliZnost kot pri-igro
ireh razsefnosti je treba nedvemno misliti iz redukeije’ [te] absolutne pretek-
losti, saj D) se prav iz v-zajemnega seganja treh razseinosti, doloenih iz seda-
njostl, iz te igre mnogovrstnega prisostvovanja razpre letrta razseinost: pri-
-igra wvsake za vsako kot zaletno za-jemajofe seganje. Mar ne ostane tako
razumljena bliZnost bitstveno vezana na KROZENJE kot metafizitno dolodilo
Easovnosti, krofenje, razumljeno prav iz :svetled-prikrivajofega seganja mno-
govrstnega prisostvovanja«??

I11.3.A Podiljanje biti pofiva v seganju v Odprtem obmoéju prostiranja-
-tasa, seganje sdmo pa poliva v enem & pofiljanjem v dolaffanju-dogajanju
[Ereignen]. V do-lastku [Er-eignis] prideta [se do-godita] éas in bit do svojega
lastnega. V tem, ko sledimo biti sami in njej lastnem, se tedaj [bit] izkade kot
po seganju fasa dopulfeni [gewihrte] dar usode prisotnosti. Dar prisostvovanja
je last [Eigentum)] dolastka. Kaj pa je lastno dolastka? 1. Pofiljanje kot na-sebi-
drianje Onega, bivSost kot odbitje in prihodnost kot pridrianje sedanjosti izre-
kajo isto: odtegnitev. Lastno dolastka je, da se z dajanjem raz-laéa, da odtegne
svojo lastno, 2. Clovek: znotraj-stojefi v pristopu prisotnosti, to pa take, da
prisostvovanje, ki [ga] Es gibl, prejema kot dar, v tem, ko zaznava, kar se pri-
kazuje v pulfanju-prisostvovanja. Prejemajoé bit, v tem, ko stoji notri v last-
nem éasu, je Elovek po-ladfen. Skozi po-lastitev je €lovek v-puléen v dolastek.

Kaj pa dolastek sam? Dolastek niti je, niti Ono daje dolastek. Kaj ostane?
Le to: das Ereignis ereignet. 5 tem reéemo iz Istega na Isto k Istemu [vom Sel-
ben her auf das Selbe zu dem Selben]. To Isto ni nif novega, marved najsta-
rejie starega v zahodnem misljenju: prastaro, ki se prikriva v imenu A'-lé-
theia. (45)

111.3.B CLOVEK — ZAZNAVALEC® (mar je treba redi: to tudi je tlovek
kot elovek): usodna postavka, ki je isto s tem, da je bit-prisostvovanje, ki je
isto s tem, da smo dolo@ili tri razsefnosti éasa, izhajajo¢ iz sedanjosti, s tem kot
»mnogovrstne nadine prisostvovanjae v odpriem obmoéju po blifnosti dologe-
nega prostiranja-tasa, Toda prav Heidegger nam je najjasneje dal vedeti, da je
to ,temeljna postavka Zahoda': ,presefeni’ so znotraj-metafizitni premiki ali
precbrati, ki ostanejo v obmoéju igre prisotnosti, vtisk prisotnosti se pojavi v
JListosti" svoje pregraje. Prav iz tega se daje premisleku samo prisostvovanje,
mifljeno (v njemu lastnem) iz Onega, ki DAJE bit-prisostvovanje, razpre se
ONO v vsej metafiziki-prisotnosti ne-vprafano: premena v biti. (Bit pri tem ni
Jdzkljufena' iz Onega, marved spada vanj' kot njegov dar!) GRE TOREJ BI-
STVENO ZA VPRASANJE PRESEZENJA' METAFIZIKE-PRISOTNOSTI, ZA
VPRASANJE EKONOMIJE ,PRESEZENJA’: »Misliti bit brez bivajofega po-
meni: misliti bit brez ozira [Riicksicht] na metafizika. Neki takien ozir pa ven-
dar e viada v nameri, presedi metafiziko. Zato velja opustiti presefenje in pre-
pustiti metafiziko nji sami. / Ce ostane nujno [neko] presefenje, pripada to one-
mu miljenju, ki se lastno vpusti v dolastek, da bi ga iz njega na njega —
reklo.« (46} ,Radikalno' presefenje: premena, kjer je treba pustiti-zadaj [zuriick-
lassen] presefeno, torej premena, ki ne ohrani (v tem, ko ga ,preseZe’) prese-
Zenega, ki ne ohrani ozira do presefenega, da bi bilo ,preseienje’ nedesa’
{pri tem ne mislimo [le] heglovskega Aufheben!): gre za to, da mislimo Ono
sdmo »iz njega na njega«. V tako pojmovanem ,preseZenju’ se zabrife naslednje:
ni nobenega drugega’ jezika, s katerim bi lahko Ono »iz njega na njega —
rekli¢, od jezika metafizike-prisotnosti, .onstran’ prisotnosti ni nidesar Last-
nega-Istega, ki bi ga bilo treba redi v njegovi absolutni blifini-do-sebe, ¥ njemu
lastnem, in tako pustiti-zadaj metafiziko. ,Zakaj ne'? ,Onstran’ metafizike-pri-
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sotnosti ni nifesar Lastnega-lstega, ker ,tvori’ lofitev Lasinega-Istega in ne-
Lastnega, Jideja’ ,padea’ lastnega v ne-lastno simo Jjedro® ekonomije metafizike,
Je' metafizika. Spragevanje po Lastnem in lo#itev Lastnega’ne-Lastnega, ozna-
fenje presefenja za prestop v Lastno, kjer pristopimo celo v takd absolutno
blifino-do-Lastnega, da pustimo-zadaj ne-Lastno, se torej postavlja v ,dvoumno’
blifino ekonomije Lasinega: presefenje, ki pusti-zadaj presefeno [ne-Lastno] in
misli Ono-kjer-pride-do-Lastnega, zapade v bistvenem metafiziki prisotnosti,
zapade EKONOMIJI PRISOTNOSTI, in nujno vzpostavi [le] drugo kon-figura-
¢ljo znotraj istega cbmoéja-igre (-prisotnosti).?

I1.3.C Iz te usmeritve se morda pojasni, da je Ze v spisih pred Zeit und
Sein ekonomija Heideggerjeve destrukeije’ metafizike usmerjena v rekanje »biti
kot biti znotraj njej lastnega smisla«; ker pa ostane resnica biti na dolofen
natin vselej resnica bivajofega, 5 tem bit kot bit ireduktibilno vezana na svoje
izostajanje, samo-odtegovanje, in ker se s tem izkale, da se tega samo-odiego-
vanja, na-sebi-drfanja ne da zvesti’ na dimenzijo resnice-neskritosti, »da se
biti ne da ved doloditi kot —  biti's, se IZ EKONOMILIE PRISOTNOSTI razpre
I1Z PREMIKA V BIT KOT BIT: ES GIET SEIN. S tem je nedvomno zaprta pot,
ki jo nakazuje Derrida: »Priznati, ne fostran, ampak v horizontu heideggerjev-
skih poti in Ze v njih, da smisel biti ni kako transcendentalno all trans-epohalno
oznafeno (tudi & bi bilo vedno zakrito v epohi), temved e v prav nezaslifanem
smislu delofena oznafujota sled ...« (47) (Heideggerjeve misli se NE DA zvesti
na metafiziko metafizike' niti na znakovni znaaj oznafeno/oznatujofe. Tu sle-
dimo le toku, kjer po naSem mnenju najbolj' zapade metafiziki prisotnosti!)
Pripadnost lastnp filozofski ekonomiji se odlofa prav v razmerju med razliko
biti in bivajofega in bitjo kot bitjo, smislom biti'"" misliti sam smisel-resnico-
=svetljavo biti IZ RAZLIEE biti in bivajofega, kar je mogole le tako, da zbri-
femo dolofitev razlike kot razlike biti in bivajofega in mislimo simo pred-
odprtost razlike kot gibanje razloke (,proizvodnja’ razlofevanj-odlaganj: auto-
afekrija, po-dvojitev itd.), da mislimo bit in bivajote ne [le] kot razlikovana
razlike, marved kot razlofena razloke. (Tako smo znova prifli do tega, da) Gre
za EKONOMIJO TRANSGRESLIE PRISOTNOSTI. Ker (prazna besedal) se
Heldeggerju iz dolofitve bitstva &loveka kot zaznavanja ,izemakne’ (prazna bese-
dal} razlika v svojem gibanju, kjer se prezenca zaznave ,izvorno zamudi', to
gibanje pa pomeni prav ekonomijo-strategijo, ekonomijo smrti, mora odbiti ,ra-
dikalno ekonomizacijo' in ponoviti ,gesto’ metafizike {ekonomija prisotnosti je
prav odbitje radikalne ekonomizacije (korena-temelja), ker vzpostavlja sled, ki
ge ne brise): ne mishiti smisla biti iz razlike, marved redi, da; bit sama kot bit
bivajodega »3e fzvirnejee temelji v smislu biti, biti kot biti Transgresija
metafizike se kafe kot: mifljenje biti brez bivajotega. Resnica biti je neznani
in nedognani temelj metafizike. Ne le temelj metafizike: bit kot raz-
krivanje, ki puifa bivajofemu prisostvovati, je temelj sam. Lahka bi rekli: me-
tafizika je v svojem temelju temelj sam.' Da pa se temelj sam dr2i v temi (na-
sebi-drianje), to potrjuje vsa misel prisotnosti. Ta metafliziéna ,gesta’ ekonomije
temelja se e ,Cisteje’ pojavi v Zeit und Sein. Ceprav se Heidegger tu izogne
terminu »temelj [Grund]« (temelj = bit kot bivajolnost bivajotega, bit z ozirom
na bivajole, prav to pa je treba »pustiti-zadaj«) in uporabl termin spofiva
[ruht] v&e — pa vendar: sPofiljanje biti podiva v svetlete-prikrivajofem seganju
mnogovrsinega prisostvovanja v odprtem obmoéju prostiranja-fasa. Seganje
simo pa pofiva v enem s podiljanjem v dolasfanju.s V do-lastku prideta £as in
bit do svojega lastnega: dolastek DRZI fas in bit v njunem IN, je za-drianje,
otd-nos obeh [Ver-hltnis, Sach-Verhalt: ¢as in bit sta sstvari misljenja«]. Iz
tega je tudi domisljena dimenzija DAJANIA v Es gibt Sein in Es gibt Zeit: ¢as
in bit kot DAR dolastha. Dolastek: Ono simo, Isto, ki se ga [nikakor] ne da
misliti iz dvojnosti ali podvojitve, ki izkljutuje vso mnozino: Isto, ki puséa do-
goditi se [prav] do sebe, do svojega lastnega. (48) V dajanju dolastek Ze odtegne
svoje lastno, se raz-lasti, Kaj pa dolastek sam? sDolastek dolaifa — Dogodek
dogaja. S tem refemo iz Istega na Isto k Istemu.« (Znova poudarjamo, da) Bi-
stvena pri tem je premena v hiti: ker je bit mifljena brez ozira do bivajotega,
ne kot temelj bivajotega, ne .na nadin biti', se razpre Ono [, ki] daje (in bit tako
Spada v' Es), Obmoéje metafizike je torej dolofeno kot v prejinjih Heidegger-
jevih delih: razlika biti [bivajotega kot temelja] utemeljenega, razlika razliko-
vanih/razlikovana razlike; kot je razkril sam Heidegger v Onto-teo-logitnem
ustroju metafizike (49), je za temelj bistvena dimenzija [do]puséanja. To misel
moramo Se radikalizirati’ in refi: VSAKO RAZMERJE, MISLJENO 1Z DI-
MENZIJE DAJANJA-PUSCANTA(-POSILIANJA)-IN-PRI-TEM-SAMOCDTE-
GOVANJA(-NA-SEBI-DRZANJA) BITSTVENO ZAPADE RAZMERIU TEME-
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LIA-UTEMELJENEGA: ali, % tofneje: DIMENZIJA DAJANJA-NA-SEBI-
~-DRZANJA TVORI' EKONOMIJO' TEMELJA. Torej: Heidegger spresega me-
tafiziko in jo misli kot to, kar je v svoji pregraji«, ker pa sam ,ostane' v eko-
nomiji temelja-prisotnosti (= ker mu &lovekovo bitstvo ostane zaznavanje-
-mifljenje), pri transgresiji' metafizike ponovi metafizidno ,gesto’: premik v
sbiti lasten smisele, kar lahko, radikalne domifljeno, pomeni le: premik v te-
melj sam v njegovi absolutni pri-sebnosti, kar ,predpostavlja’, da bit kot bit
bivajofega »fe fzvirnejes temelji v biti kot biti; ali: premik v Ono-Dolastek, ki
daje &as in bit, kar predpostavlja’, da bit kot bit bivajofega »5e izvirnejes po-
fiva v do-lastku, kjer pride do svojega Lastnega '@

IV. Vendar moramo vse zapisano na dolofen nafin preértati. Od kod ona
Jdvoumnost’ (prazna beseda!) midljenja biti, ki *ne pravi nifesar drugega kot
metafizika, feprav jo presega in jo misli kot 1o, kar je v svoji pregraji-? Iz
misli neke razlike, zafasno in stratefke’ dolotene kot razlika biti in bivajofega,
torej iz ireduktibilne razlike same kot sopores, od koder se razpre pot v ne-
-vprafano metafizike in 5 tem pot dekonstrukeije metafizike (raije se izognemo
terminu destrukeija’, ki se 5 tem, da meni odgrnitev plasti’, ki zakrivajo
lastno biti, postavlja v .dvoumne’ bliZino premika v Lastno). Kajti v dvoumno-
sti' »mifljenja biti brez bivajofegas odmeva ,dvoumnost’ vsega poheglovskega
misljenja (vkljufno s Heglom!) in na dolofen nadin vse metafizike, ki »napotuje
proti svoji lastni transgresiji= (Derrida). V &em se skriva ta ,dvoumnost’ Heideg-
gerjeve misli? V dolofenem smislu (in le v tem) ni bistveno vpradanja-
-vredno: ali se bit razkrije kot taka', ali (pa) ostane vselej zakrita v epohi.
Bistvena vprasljivost’ se zastavlja Zele iz priznanja’ ireduktibilnosti tega na-
-sehi-drianja, ki zaznamuje sam nastop prisestvovanja:

Ali je bit neko trans-epohalno' oznateno, ki se v svoji vsakokratni raz-
svetlitvi (kot resniea bivajofega) drii-na-sebi in sdmo bitstvuje kot to na-zebi-
-drianje, temelj sam, ki se jizvirno' drii v temi, ki v vsakokratni epohi odtegne
svoje lastno, ki ga je treba misliti v njemu lastnem smislu, ¢etudi ostaja ta
korak sam zavit v skrivnost, kajti vse epohalno gibanje razsvetlievanja se da
(na doloéen naéin!) zvesti’ na bit simo kot sIstost Istegas, Tako razumljeno
smifljenje biti brez bivajofegas pomeni prav premik v temelj sam, premik
v TEMNO (50),"* in tu smo sledili nekaterim elementom’ (prazna besedal) te
usmeritve; usmerjenost v spostanek (Aufenthalt) v festo iskani Istosti Tstega
(Selbigkeit des Selben)« (51), v temelj sam, ki puSta-daje-pofilja in se v tem
dr¥i-na-sehi (Usoda).

Ali (pa) kage ireduktibilnost, ;izvorne’ samo-odtegovanje in na-sebi-drianje,
kot katero se temelj sam drii v temi, na neko izvorno metaforo” (prazni besedil)
vsakokratne razsvetlitve bivajofega (epohe), kot katera se Zele daje bit, kajti
sam nastop biti je pozaba biti, in bit ni nifesar zunaj' te pozabe; tedaj se
epohalnemu gibanju' nitesar ne izmakne’, saj je to izostajanje biti bit sama,
ki se daje le iz zgodovine biti (ireduktibilnega samo-odtegovanja v epohalnem
gibanju), Mar nas to na dolofen nadin ne napotuje v neko .drugo glbanje’, ki bi
bilo Je izvirnejfe' od biti same, v katerega bi bila ,zajeta’ bit sama, gibanje,
ki ne bi bilo nid drugega kot sdmo gibanje' (prazna beseda!) ontoloske dife-
rence v njenih epohalnih vtiskih. Prav zato tega gibanja (ki ni nobeno gibanje)
ne bi mogli misliti iz Usode Onega: prav ta dimenzija dajanja bi Ze bila ;zajeta’
v neko ,igro’ (prazna beseda!), Drugade povedana: &e sodgovora na vpradanje,
kaj je smisel (ne-skritost) biti, nis, & se bit ireduktibilno vele na svoje izosta-
janje, tedaj lahko le iz zadrzanja dolofene ckonomije mislimo smisel biti kot to
Jod-loéujot’-dopuiéajoce, ki se drii v temi, in se ne vpraSamo, ¢e ni bit vselej
ze neka »oznatujota sleds, e nam ni prav iz te rizvorne metafores prepovedan
premik v bit kot bit, ne zato, ker se pa¢ temelj drii v temi in na to vprafanje
sni odgovora«, temved ker je Ze temelj sam kot puifanje-prisostvovanja zajet
v neko igro’, iz katere se bit sama (smisel biti) izkafe za soznatujolo sledas,
prisotnost sama za dvejno razleko, iz katere se tore] izkafe, da se v razliki
kiti in bivajofega »ne da mislitl vsega obenems« (Derrida), da pa to, kar uide
tej razliki, ni bit sama, marved nekaj drugega’ (prazni besedi!). Ce smo kljub
razkritju, da bit sama »rabie tu-bit kot krajino svojega izostinjanja, da je torej
ta sraba (Brauch): z ozirom na kritje prihoda chenem sdie Not der Notlosig-
keits, sFugs obenem ireduktibilno »Unfuge, da je lastno dolastka, da odiegne
svoje lasino, da se raz-ladfa, Se usmerjeni v rekanje ssmisla biti« ali Onega
#iz njega na njega« (s fimer pridemo do taulo-logije: sdas Ereignis ereignets,
ki je na svoj nad¢in nedvomno homo-logna onemu: sprisostvuje namred pri-
sostvovanjes : temelj sam, sIstost Istegas), izhaja to nedvomno iz zadrianja
dolotene ekonomije. Iz neke premene ckonomije'* bi bil torej prepovedan pre-
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mik v »bit kot bit znotraj njej lastnega smisla«, bi bilo prepovedano preiti
samo oniolodko razlike kot neizogibno faro' in se vpustiti v rekanje Onega
samega, marved bi morali na neki ne-za-slifan' nadin ostati pri sami razliki
kot popoju moZnosti prisotnosti, v tem Ze zabrisati dologitev razlike kot onto-
lokke diference in jo misliti ,iz nje same' kot gibanje razloke. Kar daje’ vsako-
kratno razsvetlitev in dajanje sfmo, tedaj ne bi bila trans-epchalna bit, mar-
ved to gibanje razlike samo, ki mora biti seveda ,jzvorno’ misljeno brez bivajo-
cega, ne »hit brez bivajotegas, marve: neka Razlika-Divojnost, ki nifesar ne
razlikuje;”® ne rardvojitev, marved ireduktibilnost podvojitve v ekonomiji Iste-
ga (ISTO kot ne-identitno: ,medij nasprotij’ v regervi utroSka produktivne
polrofnje), ki se iz Jjzvorne’ ne-modnosti veZze na ne-ekonomijo absolutne Dru-
gotnosti (ne-produktiven utrodel: brex rezerve v razmerju do smrti): ker se
smisel biti (da bi bil on sam) odiegne in po-dvoji, je, daleé od tega, da bi (kot
Geschick) ,obvladoval® to gibanje, sam .zajet’ v gibanje SLEDI tega brisanja-
vtiranja, RAZLOKE (ne da bi dvojice prisostvovania izlrpale’ ,obseg’ sledi!).
Neprimerno bi bilo reéi, da imamo tu nekakino .moZnost izbora',

DODATEK: TERMIN RAZLOKA

La différence; razlika, La différance: razloka, (V francodéini se obe besedi
IZCOVARJATA isto, razlika je le v PISAVI: nema razlika'!) Samostalnik se nave-
raje na glagel différer: 1. odlagati, 2. biti rozliten, razlikovati se. Foleg tega différend:
gpor, razpor; différencier: razlikovatl, Différant: razlikujoée (kot nprosignifiant: ozna-
éujoce), Différance ne prevajamo # razlikovanjem (feprav kaZe a na gibanje razlike
in se navezuje na différant), ker nikakor ne pomeni le: aktivno gibanje razlikovania,
marveé se izmika enostranski aktivnostl all pasivnosti

Razloka: diereza ali premor v verzu med dvema stopicama; lofena izreka dveh
sosednlh samoglasnikov (glej SP all slovar tujk pod diereza'). 5 tem prevodom se
vsaj nekoliko priblifzamo dvoinemu pomenu izvirnika: razloka-razlotiti in razloka-
premor, interval: pre-mor, mrive v Zivem itd, .mrivi’ odmor, ki odlo#i izreko dru-
gega samoglasnika, Poleg tega s¢ tudi o razloke navezuje na gibanje razlike: raz-lika
razlikovanih, rozloka razlofuje. O delujOée itd.

DODATEK II: O KRITIKI

Zaradi moinega ,nesporazuma’ (ne-berljivosti) se enkrat poudarimo, da nam ni
£lo za nikakrino kritiko’ Heideggerjevih gledi&®’, ki bi jih bilo treba sedaj ramenjati’
z drugimi'. Prav obratno: CE KAJ, POTEM SMO HOTELI PRAV TO KRITIZIRATI
PRI HEIDEGGERJU, to namred, da hofe =pustiti-zadaj= metafiziko In misliti Ono
simo =brez ozira na metafiziko~, in da tako po nujnosti neke stratelke igre vzpostavi
drugo konfiguracijo znotraj Istega. Kajti prehajalei’ metafizike si vsa ,oro@ja’ itd.
sposojajo od prehajanega, zunaj’ Katerega nl mogode mislitl, in take jih na dolofen
natin zavede' lastna misel, 1gra, ki bi ji bilo treba, kot veékrat poudarja Derrida,
=formalizirati pravila=. Zato nl nobenega nasprotjs’” med povedanim In med tem,
da =ni nihée bolje utekel prisotnosti= od Heideggerja (Derrida)! Obenem pa se mo-
ramo seveda vprafati, ée na dolofen nadin Heidegger (8e) ne zapade temu, da ni
zeodovina nifdesar drugega kot zgodovina fllozefije’ (zunaj povrino razumljenega
Hegla!). Hegel je %e vedno vprafanje', Eno je gotovo: proti' Heglu in ,zunaj’ njega
ne moremo misliti (Derrida). Ostane le .oponafati (mimer)' absolutno vedenje in
e smejatl’ (Bataille), Ta razlika oponatanja-smeha, ki je vse; smrt, Eros, razloka ..

OPOMBE

! Dporarjamo, da smo tudi pri analizi’ tega spisa (Bitno-zgodovinska doloéitev
nihilizma) namerno pustili ob strani razseinosti, pe katerih na dolofen naéin prehaja
Strogo’ ekonomijo temelja, ki obvladuje prvi dve tretiini: morda npr. zadnje strant
spisa, kier se govori o =die Not der Notlosigkeit=, o tem, da metafizika ni le ne-
lastno nihilizma, marved =skrivnost obljube biti same= itd.

¥ Heidegger drii razpon’ med bitjo in prisostvovanjem do spisa Identicnost in
raglika, kjer se e kafe premik v mise]l raznosa in dolastka. Premik v Es gibt Sein
pa se najavija ob koncu spisa Kantova leza o biti.

3 MakaZzimo nekaj terminolodkih elementov’, zaradi katerih je po nafem mnenju
misel raxnosa ostala zablodela pof®: A) Sam lzbor besede, ki naj imenuje razliko
kot razliko: raznos, kijer je poudarek na na-raz-en in obenem drug-k-drugemu ne-
fenem (52), na RAZ-dvojitvi: raz-WNOS, ki nosi raz-nofeno, ne pa na po-novitvi, po-
dvojitvi, sledi, ¥ tem takd odmeva ekonomija temelja; B) ,dvoumna' raba besede
Jeot': iz =hitl bivajofega= v =hif kot bit«, iz =razlike razlikovanih= v =razliko kot
razliko=: PRAV IN SAMO GIBANJE RAZLIKE NI NIKOLI KOT TAEKOQ"; C) ve-
Zanje raznosa na termine: svetloba, zakrivajode itd., =v raznosu viada svetloba sebe
rakrivajofega zaklepajofegn= (53). (Gibanje razlike ne ,vlada', ker je to .pasivio’
itoéneje: ,pasivno-aktivno’) drugoino’ (po-dvojevanje simo, pre-mor), ki fele raz-
pira vladanje’ Izvora) Kot #e refeno, se vsi ti termini bitstveno veiejo na KRA-
JINO PRISOSTVOVANJA kot krajino pri- in od-SOTNOSTI, razkritosti/prikritosti
itd. (drugate se krajevnosti nasploh ne da misliti), na ono TU v tu-biti. Tako ostane
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izredno dalekoseino’ na-potilo, da je raznos pred-kraj bistva cazlike (bistvo razlike
razlikovanih pa je prav krajina neskritosti bivajofega). pridrianc v svojih po-sle-
dicah, (Ce namred pravimo, da je razloka pred-odpriost razlike, to ne pomeni, da se
razloka vele na zaprtost, marved: razloka je prav pred’ odprtostjo’zapriostio in pe-
dobnimi dvojicami, ki se velejo na krajino: gibanje razlike Zele razpira’ (kot sled
svojega izbrisa) te dvojice prisostvovanja.)

{ Neprevedljivo, "Es gibt...' je v ostalih evropskih Jezikih ohranjen v f im,
brezosebnih stavkih, v slovend@ini npr. defuje, grmi, rosi, (Tega ne smemo prevesti
s ,s¢ daje’, ker ne gre za samo-dajanje!) t

¥ (Kot V8I termini, kil jih uporabljamo) Zatasno-stratefko poimenovanje. Biv-3ae
nam nikakor ne pomeni zadrifania prisotnost] biv-Se-ga v sedanjem, kjer NI NI-
CESAR IZGUBLJENEGA': =Za idejo duha ni v preicklosti nifesar izgubljenega, ker
je ideja prezenina, duh nesmrten, {j. on ni pretekel niti Se nl, marved je bistveno
zdaj~ (54) To imenuje prav najgloblje lendenco prisotnosti: sled, ki se ne brife.
Strotefki pomen tega imenovania je jasnejsi v tem! sedanje kot se-danje (ki se
daje zbirajofemu zaznavaniu) je le kot biv-3e: po-dvojitev, auto-afekeija, zadrianje
sledi bivEega, ki pa je prav izbris prisotnosti Onega (-absolutna preteklost=): ZA-
CETEK' je BIV-SE (po-dvojitev kot izbris pri-sebnosti Onega) = N1 ZACETKA'",

' PREZENTNO; #lvo — notranje (v-sebi, pri-sebno] — blifnje — izvorno —
lastnp — polno — dobro — moé — s-vrha, do-vefeno; smoter — (u-Jmestno —
eno-edine — aktivne' — pglobina — stvarno. RE-PREZENTIRANO: po-gZivilo —
ne-¥ive — zunanje (izven-sebno) — dodatne — ne-lastno — do-polnilo — dobro-
in-slabo (nitl-dobro-niti-slabo, ker je le)) — pripoe-mof-ek — sredstvo — nado-
mestek — podvejeno — pasivne’ — povriina — prividno, Re-prezentacija: zamu-
da-odloZitev-potlatitev-prepoved prihoda pri-sebnosti  prezence: prezentno pride
izvorno naknadnoe' v lzbrisu svoje kot-takinosti, Tedaj sledi ne moremo obviadati’
iz teh dvojic, saj Sele pre-mor prihoda, ta RAZLOKA vzpostavi':

1. OSNOVNO STRURTURO ZNAEKA: nadomestek, nakaszan v RE-:  poSiljanje,
napotevanje v...", biti-na-mestu-nedesa: fiir etwas sein, za nekaj, na-mesto njega;
ker pa to nekaj’ (Ono-Prezentno) ni drugle’ prisotno, marved fele v po-dvojitvi
isto (: muto-afkecija), lahko pristluhnemo za-sebnosti: filr sich sein na nadin, ki se
nekolike razlikuje od obitajnega (55): za-sebnost, za sebe, na-mesto sebe, nado-
meédatl (re-prezentirati) svojo prezenco, biti oznadujofe sebe: brisati svojo prezenco
v samo-podvojitvi, ki Jo je treba misliti kot izvorno' (kar pomeni seveda dekon-
struirati pojem .izvornega'!), kar nam radikalno prepoveduje reducirati ta RE- in
misliti PREZENCO samo pred padecem’ v re-prezentacijo. Prav prepoved te reduk-
cije vzpostavlja =absolutno preteklosts — ireduktibilng za-sebnost, podiljanje v...,
ki 4= ga da zvesii nn enotno pri-sebnost Onega, na kar poSilin ta HE- [zato pri
tem tudi ne gre za nikakréno filozolijo dveinostl’: =Trl je prvo ftevilo ponovitves
{36); Jjgra’ viiranja in brisanja sledi, krofenje in nopotevanje brez zadetka in konca,
ki ga ,obvladuje’ trojnost kot Stevilo neskonénosti': =Dvejni lzver in njegova po-
novitev.« (571] .Absurdna’ misel (kar pomeni, da je treba dekonstruirati simo logiko,
iz katere se kafe kot absurdna’: gibanje razloke imenuje prav moeEFnosi nemoinega):
ponovitev, re-prezentacija Sele Konstituira prezenco-Ono, na Kar podilja re-: da bi
bilo Prezentno prezentno, se re-prezentira, brife svojo Prezenco (-da bi bilos — ne
teleologija Prezentnega, marved nekaj, kar bl lahko imenovall naknadna teleolo-
gizacija’ nezavedne ekonomije’: poudarimo ireduktibilnost tega ,naknadnega’, kar
nam prepoveduje misliti One v njegovem re-prezentiranju In (nato) teleoloikem
samosredevaniu), Ireduktibilnost =absolutne preteklosti=: ireduktibilnost SLEDI-V-
IZBRISU Onega, sledi kot izbrisa svoje pri-sebnosti. Redukcija tega RE- zaznamuje
izbris ognatujofega: prezenino simo v njegovl polnostl, brez re-, ki nakazuje neko
manikanje, odsotnost, iredulktibilnost sledi odsotneéga, brez katere se re-prezentaciia
ne bi ,pojavila’, ker je le kot nadomestek, podiljajoé v mesto Onega: ONO, ki je iz
tega Jjzvornega’ nadomedfanja migljeno kot =absolutno preteklos: izvorno manjka-
nje'* v Onem-Mestu, saj Ono samo rabi’ po-dvojitev, da bi bile Ono, Redukcija
absolutne preteklosti je tedaj prezentno simo kol dzvorne, kot izbris po-dvojitve,
re-prezentacije, kot sled izbrisa sledi: ONO, ne ker podilja gibanje sledi, migljeno
v svoji absolutni pri-sebnosti pred ,padcem’ v gibanje sledl, izrafenim v RE-.

2. OBCO OBLIKO PRISOTNOSTI: zunaj-sebnost, za-sebnost kot samo-podvo-
jitev =projzvaja isto kot odnos do sebe v razliki 5 sabo< (58): razlOka je prav lsie
kot ne-identiéno, po-dvojitev v mediju’ istega. To zadrianje Sele vepostavi isto
kot isto v elementu razlifnega, npr.: =Zdaj se mora, da bi bil 2daj, zadriatl v neltem
drugem Zdaju, v katerem postane ne-Zdaj kot pretekll Zdaj~ To zadrianje Sele
vzpostavi 1. Zdaj kot identiden s sabo (katerega bistvo je nemoZnost so-obstoja
z drugim Zdajem, in razloka je prav gibanje modnosti tega nemofnega); A = A,
5 tem 2, ob&o obliko prisoinosti, kajti Sele iz rarzloke kot auto-afekeije (Zdaj je
afektiran po samem sebi = po nekem drugem Zdaju) se vzpostavli Zdaj kot Obfe,
ki ga ne afektira njegova drugotnost, Treba je torei misliti isto iz razloke in ne
obratno, Obée-Idealno, obéa oblika prisotnosti je Ze izbris onegn gibanja, ki vzpo-
stavlja njo sdmo: auto-afekcija, ki vzpostavl isto (autos): idealnost oblega kot sled
izbrisa sledi-razloke,

Tako smo prifli do ONTO-TEO-LOGICNEGA USTROJA METAFIZIKE, kaijtl:

1. PREZENTNO SAMO, na kar podilja re-prezentacija, iz logike prisotnosti
{= redukcije =absolutne preteklosti«) uzrto: Eno-Prvo, ne obfa oblika prezence,
marved najbolj-prezentno simo, ki se nato po-dvojuje, re-prezentira, najvidje biva-
jode, =hit bivajofega v najvidjems: =najvigie, vse utemeljujoée (begriindends) hi-
vajofe« kot polnost biti = najbolj-bivajofe: BOG. Z ozirom na to misli bivajote
teo=logika: transcendetno,
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2. OBCA OBLIKA PHISOTNOSTI, obfe v elementu razlifnega, =bit bivajolega
v obfems=: =vsakemu bivajofemu kot takSnemu skupen temeljs (58). £ ozirom na
to misli bivajode onto-logika; transcendentalno.

Onto-teo-logiéni  usiro] metafizike imenuvje tedaj dvo-edinost prisoinosil kot
sledi izhrisa sledi-razloke: enctnost =biti kot temelia in bivajofega kot utemelje-
nega-utermneljujolega (gegrindel-begrindendes)- (B0), all kot pravi Heidegger v
nekem drugem spisu; onto-teo-logiénl ustrol razpira dveinost esse cssentine in esse
exigtentiae [ esse essentiae = modnost nedolotens (neskonéno)-kratnega ponavija-
nja Istegn, ki ga ne afeltira drugoinost viiska; esse existentine = bog kot najbolj-
bivajode (61)], dvojnost, ki jo je treba misliti kot dvo-edinost v onem esse-prisostvo-
vanju, v bistveni enoinosti narazen-vsalksebl in drugdrugemu nodnje: raznos, ki
imenuje tedai pred-kraj bistva razlike biti tn bivajofega: raz-nos biti kot temelia in
bivajotega kot utéemeljenega, ki 8 svole stranl kot nalbolji-bivajode (spet) utemeljuje.
(Morda se nam je sedaj pojasnilo, v éem bistveno ,zastane’ misel raznosa: prav iz
Sastojn’ pred gibanjem razloke kot zadrianjem-podvojitvijo ostane raz-nos bitl in
bivajotegn, misli na-raz-en stojnost bitl in bivajofega v dvo-edinosti viiska prisot-
nosti kot sledi izbrisa’ sledi-razloke, tedaj ne misli roz-maknitve v dvojnosii istega,
Jaz-nosa' po-dvaojitve, pre-mora, ki fele prav iz izbrisa TE po-dvejilve, pre-mora
v ekonomiji istega, vezpostavi’ raz-dvojenost na-raz-en nofenih obée-oblike-prisot-
nostl in prisolnega-boga (Kier je (ponovimo!y zabrisana Jlzvirnost’ drugolnega’, saj
je iz Jfvomo’ raznodenih prisostvovanja samega in prisotnega-boga Jizkljudena”
re-prezentacija kol pe=dvojitev prisotnega-boga, ki Sele vzposiavi' kol sled svojega
izbrisa obfo obliko prisotnostl in najbolj-prisotnef), TO GIBANJE PO-DVOJITVE
V TROJNEM NESKONCNOSTI PA JE PRAV GIBANJE RAZLOKE, ODLOZITVE
PRIHODA PRI-SEBNOSTI V CISTI RAZLIKI ZUNAJI-SEENOSTI KOT GIBANIU
MOZNOSTI NEMOZNEGA, GIBANJE CABENJA-PROSTIRANJA, KO CAS PO-
STAJA PROSTOR IN PROSTOR POSTAJA CAS: CASENJE KOT ZAMUDA, OD-
LOZITEV, POTLACITEV, NAKNADN! PRIHOD, PROSTIRANJE KOT HAZLOCE-
VANJE, PRE-MOR., PROSTOR [MOZNEGA OB-STOJA (: OB-ENEM = DRUG-0B-
DRUGEM (prisluhnimo torej ob-stoju kot so-ob-sioju — koeksistencl)] SE RAZPI-
RA V SAMEM CASENJU KOT CISTA ZUNAJ-SEBNOST CASA V MOZNOSTI
NE-MOZNEGA OB-STOJA: »Zdaj se mora, da bi bil Zdaj, zadriaii v nekem dru-
gem Zdaju, v kKaterem postane ne-Zdaj kot pretekli Zdaj= PROSTOR TEGA ZA-
DRZANIA = OB-STOJA JE PROSTOR SAM EKOT PROSTOR MOZNEGA OB-STO-
J4A = MOZNOSTL NEMOZNEGA [kajti Zdaj pomeni pray NE-MOZNOST OB-STO-
JA 5 SABO, «ze pravi z nelim drugim sabo, nekim drugim Zdajem, nekim drugim
istim, nekim dvojnim.= (62)]. CASENJE EOT AVTO-AFEKCIJA JE PRAV IZVOR
NA' PO-DVOIITEV EOT GIBANJE MOZNOSTI NE-MOZNEGA OB-STOJA: CAS
POSTAJA PROSTOR. PROSTOR (MOZNEGA OB-STOJA) PA SE RAZPIRA LE
1Z GIBANJA SYOJE NEMOZNOSTI V NEKI CASUJOCI SINTEZI; PROSTOR
POSTAJA CAS, (Drugade povedano: razlikovanje le iz odlofitve-zamude, odloZitev-
-ramuda le iz razlikovanja: so-Casno obstojeda’ razlitnost bivajofega le iz odloiitve
prihoda prezence Onega in obraino) =SKEUPEN IZVOERE CASA IN PROSTORA=
IMENUJE TOREJ TO GIBANJE MOZNOSTI NE-MOZNEGA — NE-MOZNOSTI
MOZNEGA:; RAZLOKA KOT SLED-ZADRZANJE PO-DVOMTVE V CISTI RAZ-
LIKI ZABRISA PREZENCE KOT TAKSNL. (83

Zakaj je bivajole in ne rafl Nié? (Vprafanju seveda prisluhnemo iz Hei-
degrerieve reinterpretacije’.) (Vprafanie smo namerno zastavili tako direkino-pro-
vokativoo', kajtl tu sploh ne gre za odgovor nn vprafanje’, marved za serijo pre-
men'{}) Premena vpradanja: ,Zaka)] bit kot neprikritost bivajodega izvorno' izostane,
drii-na-sebi s svejo neprikritostjio? Ce priznamo’ ireduktibilnost tega na-sebl-dria-
nja (saj je bit-prisostvovanje prav neprikritost]l bivajocega: radikalno domiiljeno’
pomeni resniea biti vselej resnico bivajofega), se vpratanje glasi: Zaka) prisostvuje
prisotne? Tako se nam sisvek spremenl v VPRASANJE (0) PRISOTNOSTI ,Od-
Eovor' mora izhajati iz neke EKONOMIJE SLEDI: =Ne obstoji pisanje, ki si ne
konstituira neke zadéite; zadfite proti sebi, proti pisonju, po katerem je sam subjekt
ogrgen, v tem, ko se puida pisatl, ko se izpostavija= (64) [Posebej je treba pouda-
rith ts »se pudiéa pisati....se izpostavijes, kajti pisanje je brisanje svoje prisotnosti-
savednosti, podvojujof-vrezujode brizanje: ~Prostiranje kot pisanje: subjekt postaja-
odsoten in postaja nezaveden.= (65)]. MAR TO NE POMENI, DA JE PRAV PRI-
SOTNOST TA ZASCITA SLEDI PROTI SEBI, PROTI NEIZOGIBNEMU IZBRISU
SEBE, kajti: »Sled je izbris sebe, svoje lastne prisotnost, konstituirana je z grofnjo
all tesnobo svoje neizogibne izginitve, izginitve svoje izginitve. Nezabrisljlva sled nl
(nobena) sled, marved polna prisotnost, negibna in neuni®liliva substianca, Bo#ji sin,
znak parousie in ne smrino seme, se pravi (Smrina) kal= (86) (Obéa oblika prisot-
nosti {; Povsod je bilo, je in bo samd prisotno...’) se vzpostavi Sele Iz razmerja
do moje lasine kon@nosti, kojti prav z univerzalnostio prisostvojanja premagam’
svajo snolraj<svetno omejenost’, ki mora biti Jizkusena’: iz te ={esnobe svoje ne-
izogibne izeinitves Fvo-prisotno izvorno' (preden se vrpostavi kot Zive-prisotnol)
brite svojo prézenco in se po-dvojujod re-prezentiva; dele ta igrn pofiljianja’ v troj-
nem neskonénosti, ki ochenem vzpostavija in bride subjekt, vepostavi kot sled izbrisa
sledi-razloke obdéo obliko, ravnoduino do posameznega viiska, tf. ki je ne afekiira
nobeno znofraj-svetno bivajode (ponovimo: v femer je #e zabrisana auto-afekcija
kot samo-podvojitev?: a priori, Treba je torej misliti idealnost & prlord §2 auto-
afekelje (; sama po-dvojitev fele vepostavi eldos) in ne obratno. A priori kot
ohénst, ravnoduina do vtiskn, je #e izbris gibanja, ki jo vzpostaviia (in obenem
brise): obfost je prav izbriz tega brizanjia = rarloke, ker je ne afektira drugotnost,
torei kot a priori nezabrisijiva) (67) Prisotnost je tedaj sled, kil se ne brife; ker
pa je sled-razloka prav izbris svoje prisotnostl, se prisotnost ne izdajs’ za sled;
tedaj je SLED IZBRISA SLEDI(-RAZLOKE), SLED SLEDI, SLED, KI JO VTRE
VTIRANJE-BRISANJE RAZLOKE (: ker sled sama e obstoji’, je torej treba mi-
slitl obenem wvilranje In brisanfe sledif): vee se zafne' z razloko, ,igro' brisanja-
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viiranja, samo prisotno postane Jfunkeija’ v mobllal strukturl® (prazne hesedel)
gibanja razloke, ki se v tem zabrie, V tem je vsa tefavnost tege obrata’ (prazna
besedal!y; =Prisotnost, dale¢ od tega, da bi bila, kot se to spléfno verjame, to, Kar
ornafuje znak, to, na kar posilja neka sled, prisotnost je torej sled sledi, sled iz-
brisz sledi= (69), ,znak znaka' (seveda s tem 8¢ nl ,odgovorjenc’ na vpradanje
strategije-ekonomije mnogovrstnega podiljanja, iz katere se vzpostavi prisotnost v
dvojni obliki [onto-teco-logika: prisostvovanje in Bog; politiéna ekonomija; vrednost
in denar; semioclogija: smisel in govor itd. (B8] Sled sama brife-piie (vilra) iz
neke nezavedne ekonomije sil' kot mazmerja do lastne konénosti (tu gre za radi-
kalne' ekopomizacijo, ne za ekonomijo Cilja: sam Cilj je zajet kot naknadni udi-
nek’ v lgro brisanja-vtiranja; prav zato je, ta ,ekonomija’ obenem enotnost =z ne-
eitonomiénim’!y: BAZLOKA KOT AUTO-AFEKCIJA TEDAJ NI BIT BIVAJOCE-
GA, ENO-VSE' ITD, MARVEC OSNOVNA STRUETURA ZIVEGA' KOT MOZ-
KOST ZADRZANJA-SLEDI, PO-NOVITVE V EKONOMIJI ISTEGA, SIMBOLMNE-
GA' NASPLOH, KI JO JE TREEA MISLITI PRED NASPROTJI" MED MARAVOD
IN KULTURDO, ZIVIM IN NE-ZIVIM (ker vezpostavlja simo Evo-prisebno: razloka
imenuje prayv pre-mor, mrive v Evem, mrivo, ki je na delu” pri samem kon-
sfituiranju) Zivega (T0), Prav na to razmerje do absoluine Drugotnostl’, ki sele
vepostavlja samo Zivo-prisotno, se navezuje enotnost ekonomije in ne-ekonomije
v gibanju razloke: ekonomija Istega. ki je' obenem ne-ekonomija v razmerju do
dibsolutne Drugotnosti' (T1), ekonomija Cilja, ki Jje' obenem zajeta v igro’ same
(brez-)Cilinosti; kajtl ¢e je sam Cilj (ckonomija Ciljs, na ,psihoanalitifnem nivoju’
Realitiitsprinzip, ki kot odlozitev (razloka: Aufschub) ulitka rafuna s prihodnjir
moinim ufitkom in je tako le modifikaciia Lustprinzip-a) zajet ¢ igro razmeria
do smrtl’ (Jensells des Lustprinzips luna Realitiitsprinzips!]: Lebens- wund
Todestriebe), ki fele vzpostavlja v enotnosti z ekonomijo Istegn mogni Cilj, teda)
je prav iz tega Jzvornega' ne-smisla’, ki je Sele ,pogo] moinostl smisla’, nedvomno
trebn misliti gibanje razloke kot enotnost’ Istega in absolutne Drugoinosti, ekono-
mije in ne-ehonomije, kar je seveda iz logike prisoinosti nemogofe’ (vendar je ta
totkn odlo¢ilna: ée ne priznamo ne-smisla’ razmerja de smrtl, ki je na izvoru
vanke ekonomije-smusla, nedvomno zepademo teleolofkemu  samosrefeveanju  sub-
jekta-substance!), (Vse to razmifijanje je seveda stratedke narave’, kjer se (lahko)
izkate, da je samo gibanje razloke zajeto v druga gibanja. Pripomnimo e, da smo
tu le obnovill nekaj poglavitnih Derridajevih postavk o gibanju razloke, ne da bi
jih hotell (in mogli) zajeti v celotil)

? (Morda se zdi, da smo preved poudarili in osamlli ,obrobnl' moment doloditve
treh razsefnosti, pri tem pa pozabili na blifnost kot radetno za-jemajofe seganje
Toda po nafem mnenju se Ze v tem .obrobnem’ odlo® pripadnost ekonomiji pri-
godnosti.) To opororilo na dimenzijo’ kroZenja v dologitvi blifnosti je seveda Sele
an-potilo za premifljanje ,vprasanja éasa’. £ ogirom na kroZzenje si ~wleimo e neka)
Jdock' iz doloditve zgodovine v Grondsiiize des Denkens (72). Lastna zgodovina je
=y bistvenostnem smislu vsele] Gegen-wart (naspioti-éakanjel=: éas je ono .giba-
nje' med Zdajem-tofko' (=v momentanem Zdaju navzote«) In =skrilo zbrancostio
biviega=, Gegen-wart imenuje torej PRI-HODNOST kot izrofanje (Zumutung) biv-
Eepa iz njegove skrite zbranostl: =to, Kar nas &aka nasproti, éaksa, &e in kako se ji
izpostavimo ali pa nasprotno zapremos, ta dinamika, potencialoost’; =je le staro
v neizérpljivi spreminjevalnl sili=, kar prav tako predpostaviia’, da se stikajo na-
sprotia’ (pri-hod biviega) — le tako je mofnoe KROZENJE éasa, kjer: -gram je po
metafiziki zajet (compris) med tofko in krogoms {(Derrida), Mar ni 5 tem pofriena
Derridajeva misel, da ni fas nikoli pomenil nifesar drugega kot ~ime mej, v katerih
je (tako) zajet gram (le grammé) in z gramom modnost sledi nasploh. ... Sila in
potencialnost, dinamika je bila vsele] mifljena pod Imenom dasa, kot nedovrien
gram v horizontu neke eshatologije in neke teleologije in podiliajot po krogu k neki
arheologijl. Parousia se misli v sistematiénem gibanju vseh teh poimov.s (73) Tako
je Heidegper na dolofen nadin zapadel' v ono gibanje, ki nujno sledi, fe znotraj
prisotnosti (zuna] tudi ni mogofe!) vzpostavimeo dvoinost lastnega in ne-lastnega.
Ce tedaj skudamo =destruirati= ne-lastno (~vulgarno-) poimovanije éasa in rarkriti
lastno fasenje (ter s tem zanikati, da pojem éasa .izvorno in ireduktibilne' pripada
metafiziki prisotnosti), nuine =rekonstituiramo po (neki) drugi konfiguraciii isti
sistern= (74}, (8 tem pa nikakor ni reféeno, da so motnosti interpretacije’-branja te
dolotitve v tem Ze izférpane. Morda je noZno’ neko drugo branje od koder bi se
biviost pokazala kot .absolutno pretekle’, ki ni nikeli (bilo) prisotno, marved pri-
haja kot ireduktibilno odsotno, pri-haja kot ireduktibilno brisanje sebe v momen-
tano-navzoden in torej ne odicka, marved se odlaga...)

®* Prav iz tega mora Heidegger reduciratl’ Marxa na miiljenje. Berimo: =Da
Marx v nasprotju s Heglom ne vidi bistva dejanskosti v absolutnem sebe samega
gapopadajofem duhu, marved v sebe samega in svoje Zivliienjske poirebd@ine pro-
fzvajajodem Eloveku, (to) privede sicer Marxa v (neko) zunanje nasprotje s Heglom,
toda skozi to nasprotje ostane Marx znotraj Heglove metafizike; kajti Zivljenje in
viadanje dejanskosi]l je povsod delovnl proces kot dialektika in t]. kot mifljenje,
kolikor ostane lastno Produktivoo vsake proizvodnje mislienje, pa &e je to miflje-
nje vzeto in izvrieno kot spelulativoo-metafizidnoe all kot znanstveno-tehnitno ali
kot medanica in ogrobliev obeh. Vsaka proizvodnja je v sebl 2e re-fleksija. je
misljenfe~ (73] LASTNO (eigentlich) PRODUKTIVNOG wvsake proizvodnje je seveds
midljenje, ZIVLJENJE in VLADANJE dejanskosti je seveda delovni proces wkot
dialektika, tj. misljenje« vsaks proizvodnja je V SEBI sevedn =#e re-fleksija. je
misljenjes. Vidimo, kako mora Heidegger #e po samem nafinu sprafevanja najti
pri Marxu (in pri Heglu!) le onto-teo-logiko Dela:; sprafuje po lastnem-Zivem-vla-
dajofem v sebi. § tem je e zabrisano {in to izhris je .gesta’ vse metafizike pri-
sotnosti!)) neko ireduktibilne NE-LASTNO, MRTVO, PASIVND, KI SE IZMAKNE
PRAV TEMU «V SEBlI«, ker je v vsej metafliziki v razmerju do Zivega-Subjekta



mikljeno kot injegova) IZVEN-SEBNOST, zunanje, drugotno, v razmerju do ZIVE
MOCI le PRIPOMOCEK-ORODJE: ne-Lastno, ki je na delu pri samem konstituira-
nju’ Lastnega. PRAV IN SAMO PROIZVODNIA' (to besedo razumemo tu kot
=proizvodnjo razlotevanj-odlaganj=, torej tako, kot se je .ne dn’ razumeti — ono
Eibanje', ki je pred' zaznavanjem-misljienjem) JE ONO. CESAR SE NE DA MI-
SLITI =V SEBl= — v enoini pri-sebnosti-, ker je proizvodnja’ izvorno ne-izvorna',
Jezana' na Zunaj-mrivo-pasivno-Orodje, torej (kot pravi Derrida za besedo) =v
nekem negaslifanem smislu v svetu, zakoreninjena v tej pasivonostd, ki jo metafizika
imenuje éutnost nasploh= (76): orodje je dopolnilo, pripomofek, nadomestile &ove-
kove kontnosti, konénosti élovekove moéi, in ,proizvodnja’, ki se jzvorne’ vede na
orodja, Jizvorna' ekonomija nadomeStanja kot priznavanje’ lastne konénosti-omeje-
nosti, Cloveka v bogastvu njegovega zaznavania-miljenja, ti. njegovega bitstva,
tloveka KOT CLOVEERA je ,ustvarila’ dele proizvodnia’ s posredovanjem orodia,
tore] ODLOZITEV, kajti pri orodju je bistvena prav odloZitev ovinka'. Da lahko
splon uporabljame (in  profzvajamo) orodje (ki je vselej ovinek, in prav
to je orodje: .posredno uwéinkovanje'), mora biti tu' Ze neka ekonomija-strate-
gija (razmerje do prihodnosti’), ki pa lahko nastopl le kot razmerje do lastne kong-
nosti-omejenosti — saj je orodie prav priznavanje’ te konénosti. Clovekova modé
je v eckonomijl njegove ne-mofi. Prav ta ne-polnost, ki je .na izvory' same Zive
Moti kot njena konénost, nam prepoveduje mislitl kot Jdzvorno® Eivljenje lastne
subjektivnosti. Torej je pred’ PODOBO Delavea [! =podoba &lovekovegn bistva kot
fzvir dajanja smisla«: =Prezenca podobe delavea je mod= (T7)] kot PREZENCO
#e¢ neka PRIS-PODOBA, RE-PHEZENTACIJA, ki kot pripo-moé-ek ,vzpostavija’
samo podobo, (neka) =trdna metafora, ne naravna’, (marved) historiéna proizvodnia
(nekega) dopolnilnega stroja, ki se dodaja psihiéni organizaciji, da bi dopolnil njeno
konénost, Sama ideja konénosti je igvedena iz gibanja te dopolnitves= (78) (Prav
v tem ta proizvodnja’ dekonstruira novoveiko onto-teo-logike Dela!l) Torej: v raz-
merju do listne konfnosti se X (prezenca-podoba) po-dvoiji, re-prezentira (pris-po-
doba), & tem zabrife svojo pri-sebnost; ta Jjzvorna’ po-dvojitev dele vzpostavi (kot
sled svojega izbrisa) sam X, Torej si tega ne smemo predstavijati tako: najprej je
neki X, ki se v razmerju do svoje konénosti brife, ki ga to brisanje naknadno
zadene’, SAM X (subjektivnost) JE TREBA MISLITI IZ PO-DVOJITVE in ne obrat-
no (; =razeeps, =padec« itd): v primeri, && ima sama odlofitev-ovinelk Ze smisel
v neki pri-sebnosti, prisoini pri sebi PRED tem gibanjem razloke, kar pomeni, da
mislime najprej neko 2ivijenje brez potladitev’, ki se nato raz-loti in odlaga tro-
genje itd, smo Ze zabrisall ireduktibilnost naknadne teleclogizacije: razloka ne
pomeni odloZitve-potladitve moEnega uiitka (lzvorno’ ni to), marved jfzvorno' od-
iotitey v ekonomili (gotovosti lastne) smrti: ta Jjzvorna’ odlofitev zaznamuje ne-
modnost simo, iz Katere se dele razpira obmoéje moinegna ufitka. Zivijenje samo'
#¢ razpira fele iz potlatitve-odlofitve (stavek wvella za Zive nasploh).

= Pravilo transgresije’ bi lahko obratno tako oblikovall: =Najvedja sila (force)
s ong (sila) nekega plsanja, ki v najbolj dreni transgresiji fe nadalje zadrdi in
priznava nujnost sistema prepovedi (védenje, znanost, filozofija, delo, zgodovina
itd.). Pisanje je vsele] zarezano med ti dve oblitji meje.« (79)

W T pazrmerje oavetli neki temelini odstavek iz Derridaja, odstavek, ki ga je
treba navesti v celoti: =Ce priznamo razloko kot zbrisan izvor codsotnost! in prisot-
nosti, glavanih (majeure) oblik izginevanja in pojavijanja bivajofega, je treba izvedeti,
all je bit, pred svojo determinacijo v odsotnosti ali prisotnosti, e implicirana v misl’
razloke. In ali mora biti razloka kot projekt obviadovanja bivajofega (projet de
maitrise de 'étant) zajeta (comprise) iz smisla biti,. Mar se ne da misliti obratno?
Ker se ni smisel biti nikoli proizvedel kot zgodovina zunaj svoje determinacije v
pristnost, (mar) ni bil vselej ze ujet v zgodovino metafizike kot epohe prisotnosti?
Toe je morda (to), kar je hotel pisati Nietzsche in (to), kar se upira heideggeriev-
skemu branju: razlika v svojem aktivmem gibanju — to, kar je zajeto, ne da bl
ga iztrpalo, v pojmu razloke — je to, kar ne le da je predhodno metafiziki, marves
1udi prestopa (déborde) misel bitl. Le-ta ne pravi nidesar drugega kot metafizika,
ceprav jo presega in jo misli kot to, kar je v svofi pregraji« (B0)

u Ceprav pravi Heldegger ob koncu Satz vom Grund, da moramo =misliti bit
in temelj, bit kot Ab-Grund (brezi-dino) iz bitstva igre= (81), vendar ostane prav
zaradi premika v bit kot bit misel te igre vezana na prisostvovanje. Namred: fe
v tem delu je polzkufeno ~misliti bit brez bivajodega=: premik {2z biti kot temelja-
bivajofnosti bivajofega v bit simo kot Ab-Grund: =Kolikor bit bitstvuje kot te-
melj-razlog, nima ona sama inobenega) temelja-razloga ... Bit ostane kot bit brez-
temeljna (brez-razloina: grund-los).« (82) -Bit je' Ab-Grund, kelikor (sta) bit in
temelj: to Isto« (83) Bil se razpre kot Ab-Grund iz premika v bit kot bit, v temelj
sam brez omira do utemeljenega-bivajotega: temelj sam nima temelja’, je brezi{-d)
-no. [Seveda nikakor ne nezanikamo ‘subverzivnosti' tegn napotila v misljenje igre,
ki ga je treba (kot pravi sam Heldegger) #¢ premisliti!]

1 Pulitanje v Anwesenlassen je ie pred Zeit und Sein zajeto v dolodens dvo-
umnost” rarmeria  prisostvovanja in  pustéanja-priscstvovanja. Satz vom Grund:
=Griko mifljeno redée légon didonai: nekaj prisotnega v njegovem takem in takem
prisostvovanju in predlezanju ponuditi, namred zbirajofemu zaznavanju= (84) =Ne-
Kaj prisotnega v njegovem takem in takem prisostvovanjus — =vsakokratno biva-
joce kot takino-, Kar ponuja, je bit-temelj, katerega bitstvo je prav to ponujanje =
= nn-sehi-drianje. Onto-teo-logiéni ustroj...: =~razkrivanje in skrivanje, ...pre-
stwp (transcedenca) in... prihod (prisostvovanjel=; prihod imeénuje tu prav biva-
jo¢e kot takino (85). Kanlova (eza o biti: -.estl gar einal’, ~je namred bit= — =pn-
sostvitje namred prisostvovanjes, ... Ce premislimo, da v elnal, prisostvovaniu,
lastno govori  Aléthela, razkrivanje, tedaj pravi v esti poudarjeno iz einai reéeno
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prisostvovanie: puiéanje-prisosivovanja. Bit — lastno: prisotnost dopudfajoée (Ge-
withrende).« (86) 2e tu zveni stavek v dopuifanje same prisotnostl. e tu pravi
Heidegger, da biti ni, marved: =Es gibt Sein. Toda od kod pride, komu pripada dar
v .Es gibt', in na kakfen nadin dajanja? (87} Ze tu se tiho ponuja kot sn-Denkende
yu-branost tega dajanja 2 onim dopuiéanjem prisotnosti,

15 tem se morda razkrije iz .glediféa’ Satzx vom Grund, da premik v =bit
kot hit= ni usmerjen v =neprikritost bitstva same neprikritosti=, v prihod biti same,
ker je bitstvo neprikritosti razkrivanje, tj. atemeljevanje. Tedaj bi neprikritost
bitstva neprikritosti pomenila samo-utemeljitev biti, bit pa se iz premika v bit
kot bit raxkrije’ (prazna beseda!) prav kot Ab-Grund, saj =vsaka utemeljitev, tudi
In prav po samem sebi, ostane neprimerna bitl kot temelju- (88). V Salz vom
Grund gre torej za premik v bit kot preko-prihed, ne za prihod biti same, Edino
iz tegn premika se rozpre igra brez{-dina.

4 «C¢ zahteve nomred spet ne razumemo {2 vulgarnega dojetin &asa, potem
obrat’ seveds ni nekaj, ¢esar e ni, marved je z Marxom fe navzods (89) Iz na-
kazane premene ekonomije se nam morda razpre nenavadna pot v premidljanje
tega, kako je ,obrat’ =z Marxom Ze navzods«: Postavie bitstvuje kot nevarnost, da
bi ¢lovek =irtvoval svoje svobodno bistvo= (80): =To bitstvujofe tehnike ogrofa
razkrivanje, grozi z moZnostjo, da se vse razkrivanje izgubi v postavijanju na raz-
polagoe (Bestellen) in se pokafe samd v neskritosti razpoloiljivega obstanka« (91)
5 tem se zgublja =lastni temelj= razpoloEljivosti, namred =to razkrivanje kot taksno=
{82). V POSTAVJIU SE TOREJ SAMO ZAZNAVANJE (=svobodno bistvos Eloveka
kot sprejemalea prisotnostl) IN PRISOSTVOVANJIE (~neskritost, resnica~) KAZETA
LE 172 NEKE .EKONOMIJE UPRAVLJANIA IN ZAVAROVANJA RAZPOLOZ-
LIIVEGA OBSTANKA« To pravi le: morda postavie prav iz zastiranja ~razkri-
vanjia kot takinega= razpira neko pol v fe izvirnejde’ od biftstvenega vilska zazna-
vanja-prisostvovania, morda se v tej ne-varnosti, da bo clovek -Ertvoval svaoje svo-
bdno bistvo=, (zkate ono Se izvirnejfe' od domovanja v snujofem, ki je varnost in
blitina sama, éesar pa ne bi mogli ved imenovati Jjizvirno'

5 wToda razlike — ali razloke... — nil mod#l misliti kot takine (drugafe) kot
onstran metafizike, proti Razliki — ali Dvojnosti — o cemer govori Heidegger,
Lahko bi vzell, da je le-ta, odpirajod in obenem prikrivajo¢ resnico, dejansko (en
fait} nidesar ne razlikujod, neviden sokrivec (complice) vsake besede, sama skrivna
mod (le pouvoir furtif), &= to ne bl pomefalo metafizidne in metaforitne kategorije
5 tem, kar jo omogota~ (83) Pri Heldeggeriu je vpraSanja-vredna prayv ta Razlika
all Dvoinost’, Derridajeva misel gre nammed v to smer: ontoloska diferenca — razli-
ka, ki ,nltesar ne razlikuje' (; nitesar bivajolega), razlika, ki je tedaj (na doloden
nacin ne-razlika: ne raz-lika razlikovanih, celo =ie determinacija razlike kot razlike
bitl in bivajofega« j& njen izbris, tako da =je razlika morda starejia od biti same. ..
onstran hiti in bivajofega, ta razlika (se) neprestano razloduje-odlaga, (se) zarezuje
{ona-sama), ta razloka< (B4). [Prav iz te razlike, ki je ne-raziika, j& na dolofen nadin
zabrisana razlike oznatujotega’oznacenega (re-prezentacije’prezence)]: Metafizika
zabride to razliko na ta nagin, da vzpostavi jtranscendentalno oznafeno', ki se jz-
malkne gibanju sledl, tj. ki samo ni v polofaju oznafujofega, ki ga je (v  klasiénl’
onto-teo-logiki) modno in treba misliti pred’ gibanjem oznaéujofega: Jlinija" od
Platonovih idei, Kantovega a priori, Heglove logike, do Husserlove fenomenolofke
redukeije. Ce pa obratno priznamo IREDUKTIBILNOST sledi oznatujolega v ozna-
&enem, pa smo 5 tem radikalne domisljens priznali, da je oznadeno vselej e v
pologaju oznatujotega (SLED), in smo tako iz tega .napotevanja v... v mnogoteri
JAgri’ trojnega neskonénosti spet na dolofen natin zabrizali to razliko, Iz te razlike =
= ne-razlike je tudi razumeti ono =odpirajof in obenem prikrivajod resnico, dejan-
sko nitesar ne razlikujof«: e je iz ireduktibilnega na-sebi-drianja bif sama #e
sled, tednj je ne smemo misliti kot transcendentalno oznadeno’, ki se razkrivajoé
prikriva, marved IZ GIBANJA SLEDI SAMEGA, tako da na dolofen nadin ne mo-
remo govoriti ved o zgodovini BITI, marved e’ o samem gibanju' razlikovanja =
= ocdstiranja-zastiranja, tako da bit nima mesta’, marveé je vselej de na-mesto’.
Nedvomno vodi v o smer zelo modna teinja Heldeggerjeve misgll, sa] ni bit niéesar
drugega’ kot zgodovina odstiranja-zastiranja, viiranja-brisanja. Toda (in tu smo
sledili te} drogy usmeritvil) mar ne gre pri Heideggerju za =postanek v cesto iskani
Istosti Istega-, od koder ostane samo razprije ontoledke diference le neizogibna
faza', ki je prekoradena’ (prazna besedal) s premikom v lastno bitl same? Kako
gre to? Heldegger pravi na ved mestih, da je pozaba biti poraba razlike hiti in
bivajotega, da misli metafizika le razlikovana razlike, in to ne kot razlikovana. (85)
Kako to ,uskladiti® s premikom v bit kot bit? Morda: pozaba biti je poraba RAZ-
LIKE biti in bivajofega, pozabljeno je, v fem' se razlikujeta bit in bivajofe, tj. da
bit ni niéesar bivajofega, da se razlikuje od vsega bivajotega; s tem sta migljena
le razlikovana razlike, ker pa je razlika pozabljena, sta bit in bivajole postavljena
drug ob drugega kot dve stvari, kot da je bit kaj bivajofega. Tako je pozaba razlike
ohenem pozaba bitl. Prva stopnia destrukeije’ je tako seveda vpogled v razliko biti
in bivajofega, tj. vpogled v to, da ni bit nifesar bivajofega. Nato sledi premik v
=bit kot bit znotraj njej lasinegn smisla=, Derrida pa je sevedn usmerjen v dekon-
strulranje te ekonomije temelja In misli bit sadmo iz gibanja tega razlikovanja, ki
je me-razlika.)
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Hans-Georg Gadamer;

MOC UMA

Verovanie ¥ um in v njegove zmagovite moé
je temeljns prepri¢anje sleherne Aufklirung (raz-
svetljenstva). Danes vsepovsod razumejo filozofijo
kot uresnititevy tega gibanja »des lumiéres« (ludi):
ne samo v zahodnem prostoru, kjer se je znanost
razvijala v dvojnem gibanju — v gospostvu nad
mitiéno zavestjio pri Grkih in v osvobajanju od
oblastvenih prisil srednjeveike cerkvene wvzgoje.
Vkljufitey moderne znanosti v tok evropskih gi-
banj mifljenja se zreali tudi na podrodju starih ali
novejiih kultur izven Evrope, kjer vidimo pravo
skrivnoest moderne civilizacije v pozitivizmu znan-
stvene teorije, v ekonomskemn materializmu ali v
idealizmu svobode, Ce bi filozofija dejansko bila
tista nanost uma ali um znanosti, ne bi bilo nika-
kega dvoma o tem, da um — oziroma celo o tem,
da filozofija ne zavzema prav v sedanjem dlove-
fkem #vljenju resniéno prevladujoéega poloiaja,
ki ga je imela nekod kot kraljica znanosti.

Dejansko pa se ne zdi ved, da je vprasanje o
tem, ali um ima moé, dandanes razumno vprasanje,
ko vee izkuinje dovestva izraZajo prav nemod uma:
mod strastl, ki vlefe poedinca za seboj navzlic vsem
razumnim nameram, mot ekonomskih in drufbenih
interesov, ki se vsiljujejo in uveljavljajo nasprob
vsem nadelom pravne drfave, nasprol vsem demo-
kratitnim in soeialistitnim nadelom, norost opusto-
fujotih wvojn, ki obractajo ljudstva nasproti ljud-
stvom, kakor da bi mogla biti vojna zmerom manj-
ge #lo nasproti nekemu vetjemu zly, in fantom sa-
mounitenja celotnega dlovedtva — kot zadnja po-
sledica zmagoslavia moderne znanosti — 2 zlorabo
jedrske energije, kar nam jemlje dih.

Vendar pa za vso o ofitne nemodjo Eloveikega
uma mislec varuje upanje in zaupanje vseh, da bo
um slednji¢ zmagal. Kakor se poedinec zmerom
povrne k umu, takisto bi se naposled v splofnem
uveljavile razumne oblike poravnave v Zivljenju
cloveitva — in mislec ima svoje razloge. Mogode je,
da je tezko uvidetl, kaj je razumno, ko nas toliko
nagih lastnih interesov vele na neposredne zadeve
{le prochain). Kjer pa zadevajo ob oéitno nespamet,
se ljudje zedinijo. Um torej razvija svojo nezadrino
moé vsepovsod, kjer postaja slifen. Toda: ksteri
so pogoijl, pod kakrinimi je razum dovzeten za to,
da razvija svejo mod? Kje srefujemo te pogoje? Ka-
ko jih napravimo?

Zdi se, da se nam na tem mestu zafenjajo te-
Fave. Zares, videti je, da so utopiéni tisti pogoeji
pod katerimi bi um mogel govoriti v sleherni stva-
ri. Vpragajmo se torej, kako in kaj se dogaja tam,
kjer se lzraZa um. Najbri ima um neposredno raz-
merje s sploSnostjo. Kjer ne viada nié drugega ka-
kor um, vselej doseZemo soglasje vseh. To pokade

odkrito in ¢sto tsta manest, ki ima opravka s &-
sto razumskimi vedami: z matematiko in logiko,
Njihovo neovrgliivo resnico razodene predodenje
tistih razumskih aktov, ki ustvarjajo njlhove pred-
mete. In tako — ali na ustrezajo¢ nadin — se um
nadzoruje vsepovsod: takoe je s tem. Ampak tudi
tukaj se lahko nenadoma dogodijo osupliiva navz-
kriZja, zlasti kadar gre za odlofitev o teoremih, ki
so pravilno rasvitl, ali kadar gre za medsebojno
uskladitev tistih izrekov, ki so po sebi razumno
razvitl, Vendar je neizpodbitno, da nam bo tu mo-
gel pomagati samo um in nié drugega.

Seveda so to primeri, ki smo jih vzeli iz zna-
nosti Cistega uma. Odkar ps sta Humowv skeptici-
zem in -Kritika ¢stega uma= zrahljala ideal »raz-
svetljenosti« (~lumiéres«), da bi dospeli do spogna-
nja sveta s Zistim umom, tj. z analizo pojmov, nam
inanost ne pomeni tolike uma, kolikor izkustveno
znanost (Erfahrungswiszenschaft). Nagé razum more
gmerom zadriati kot vodilno idejo to, da spoEna
«Um= v urejenosti sveta, toda na razum si ne na-
deja nobenega uspeha drugade kakor z napredova-
njem izkustva in z napredkom individualne razi-
skave, In celo, &2 um je v zgodovini, ée potels &lo-
vedlkih stvari — odkar ga ne razlagamo veé kakor
zgodovino odreSenja z versko obljubo in pricako-
vanjem — zadovoljuje zahteve razuma, se zdi ta
zahteva neupravitena — kot vodilna ideja — =za
samo zgodovinsko raziskovanje: tako moéno je sta-
lisée izkustva — in prav tudi zgodovinsko izkustwo,
ki ga je dlovestvo imelo s samim seboj — diskredi-
tiralo zaupanje in verovanje v razum. In vendar
ostaja celota naSega modernega verovanja in uver-
jenosti v #nanost posredno prifevanje za mod ra-
zuma. Prav je, da se zavedamo vrednosti tega
pritevanja celo tedaj, kadar je to pritevanje ome-
jeno. Nedvomno ne gre za stara verovanja, da bi
bil &ovelki razum posnetek in podoba, del ali kal
neskonénega boZjega razuma, ki upravlja zgradbo
in potek sveta, kar bi se dalo potrditd, izhajajot iz
veljavnosti moderne znanosti in njenih spoznani.
Stvar je prej ravno nasprotna: zdi se, da je prite-
vanje o modi razuma pomembno zato, da ljudje
morejo izvajati znanost. Saj oblikovanje znanosti
soofy dloveka z mejami lastnega vedenja in lastne
ragsojevalne zmoinosti. Poleg tega postajamo kri-
titni nasproti slehernemu pritrjevanju predvsem
s pomodjo vagoje, ki nam jo daje znanost. S po-
sebnimi analogijami izkustva omejuje ta vzgoja
naivnoe manijo, da bi vee bolje vedeli kakor drugi.
Al nam — v tem smislu — obstoj znanosti zago-
tavlja zmago razuma?

Grki, ofetje zahodne kulture, so bili tisti, ki
niso ustvarili samo Znanosti: geometrijo, astrono-
mijo, medicino in biologijo in politike — oni so
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prav tako rarumeli izreden pojav: da je znanost
za ljudi modna,

Platon si je zamislil ecel ideal Driave, da bi
veliéino te naloge pokazal 5 pomoéjo njenih utopié-
nih redov in institucij, Ta praktitne naddlovetka
naloga je za doveka v tem, da svojega miflienja ne
usmerja k svoji lastni ugednosti in prednosti, tem-
ved¢ k tistemu, kar je za vse najboljse. Kot pot, ki
pelje k temu cilju, je Flaton pokazal vzgojo z zna-
nostmi, z matematiko, glasbo, astronomijo. In trez-
ni Aristotelov duh je vrh tega analiziral tisto raz-
merje, ki obstaja med Sovelko sposobnostjo za
teoretski interes in med izgrajevanjem élovetke biti
z druZinsko vzgojo in z vzgojo v druzbi. Pred
gmoinostjo, da se popolnoma posvetimo ~teoretske-
mu-= interesu, gre -~priaktitna vednost« kot vodilna
sila razuma v Sloveitkem delovanju in obnaSanju.
Na prvem mestu se nahaja razum — in njegova
mod ali nemof. Rarum ni enostavno nekakéna
rmoznost, ki jo ljudie imamo, ampak je neka sivar,
ki jo je treba oblikovati, za njegove oblikovanje
pa mora slufiti politiéna znanost, ki je bila udele-
#ena pri samonadzorovanju praktiénega uma — kot
selentia practica sive politiea do stoleti] moderne
gnanosti — in sicer v zmerom novih strukturah v
skladu z zgodovinskimi spremembami. Kot prak-
titna znanost prakti¢nega uma je kazala pogoje, v
katerih um postaja praktiéen. Kazala je oblikoval-
ne sile; ki izhajajo iz institucije tlovelkega Hvlje-
nja v skupnosti, ni pa omejevala kritiéne moznosti
uma, da boljse zoperstavlja slabfemu, tistemu, kar
obstaja. Saj ta praktiéni um ni bil samo — kar je
vendar o prilofnosti refeno pri Aristotelu — ome-
jen na sredstva, ki jih je treba privesti za cilje, ki
so dani vnaprej, ni bil neki praktifen ¢ut. ki vedno
najde prave poti in sredstva, pa najsi bo cilj kakr-
fenkoli, Praktitni um je prej zdrav razum (Ver-
niinftigheit), flovedka naravnanost, neka stvar, ki se
je driimo in jo ohranjameo, da bi za mernj ustva-
rili in obvarovali vzpostavljeni moralni in éloveski
red v skupnih normah. Edino vprasanje je vprasa-
nje sredstev za cilf, ker je pred vsem identifikacija
s tistim, kar je skupno ( Kewdj owngdgoy ). Prav zato,
ker je ~praktiéni um« vedno konkretizacija tistega,
kar izpolnjuje smisel Hvljenja. Evdaimonija je zna-
la obvarovati enotnost »praktiénega uma- skozi vse
spremembe druZzbenih pogojev — od autifne su-
zenjske druibe prek srednjevetkega kriéanskega
fevdalizma, medtanske korporativne konstitucije
mest, ustanovitve moderne upravne driave v krilu
suverene vladavine in osvoboditve tretjega stanu.
Vednosti te =~praktitne znanosti« smo vzell njeno
upraviéenost 3ele potem, ko se je ideja znanost
v eeloti podredila samorazumevanju novega nara-
voslovia, njegovemu metodiénemu midljenju in nje-
govi verifikacijski zahtevi. Toda ta znanost je &lo-
veku prinesla nekaj zared imrednega: gospostvo nad
' naravo v novem obsegu in v povsem novem smislu,
Saj je metodidni nadin postopanja, ki je prinesel
svoje prve uspehe z Galileijevo in Huyghensovo me-
hanikeo in naSel svoj filozofski izraz v Descartesovi
osvojitvi metode, v temelju spremenil odnos med
teorijo in prakso, Clovedka praksa se ni ved videla
omejeno — z vsemi svojimi moinostmi odkrivanja
ter moknostmi obvladovanja tehnik, ki doveljujejo
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ostvarjanje na podro¢ju nujnege in lepega — pri
izpelnjevanju obmoéja, ki ji ga je bila pustila na-
rava. Onstran vsega tega pa spoznanje reda narave
ni bile vet tisto najvisje, ki bi ga zavzemala neko-
ristna lepota. Z abstrakeijo, merjenjem in rafunom
je nove vedenje prodrle v zakone, ki viadajo nara-
vo: inoliralo je del razliénih faktorjev rezultatov.
Tako to vedenje — vsepovsod, kjer se dokopljemo
do njega — osvobaja pogoje, ki jih &ovek more
spreminjati in prilagajati rezultatom, ki jih hode
dosefi. Dasiprav se je nova znanost — kakor vedno
— vrtela edinole okrog spoznavanja narave, obfu-
dovanega osvetljevanja njenih skrivnosti, zakonov
njenega reda, ki pudfajo neskondéno daled za seboj
vse flovedke oblike zakona in reda, je bila vendarle
vedenje o moZnosti gospostva nad procesi v narawvi
in je take sama od sebe predla v floveiko prakso,
ki se neskonfno razsirja. Ta teZavna pot ruziskova-
nja je razkrivala strukture materije, iz tega dejstva
pa moknosti materialnega spreminjanja naravnih
danosti (Bacon), Podredja drutbene prakse so naj-
prej spreminjali in bogatili izhajajo¢ edinole od
nizkih plasti materialne in ekonomske infrastruk-
ture. Toda gibanje nadrtovanja in izgradnje, ki se
je zatelo 2 novim vedenjem, ni predlo meja in ni
prodrio v toridée gospostva nad naravo; celo &e so
slednjié podredili znanstvenemu razumu tudi orga-
nizacijske oblike éloveike druzbe, Zdi se, da je to
pecat nase dobe, da se lotevajo — po dolgih zakas-
nitvah zaradi vzirajnostne sile tistega, kar je Ze
dano (Vorgegeben) — tega, da utemeljujejo orga-
nizacijo druibe na spoznanjih izkustvene znanoeti.
Ali se slednji¢ z dopolnitvijo tega podjetja ne na-
enanja dokonéna zmaga razuma? Ali ni pomilovana
nemod raguma nasprotl strastem in interesom poe-
dinca in skupin slednjié samo rezidualen pojav v
osréju sveta, ki ga razumno upravljamo, ki pa bi
ga morali premisljeno odstraniti & pomoéjo indivi-
dualne psihologije, drufbene ekonomije in znan-
stvene politike?

Mogode prepricanja nekaterih ne bo omaja-
lo dejstvo, da si drufbene organizacijske oblike
na Vzhodu in Zahodu s tako krutostjo nasprotu-
jejo. Mogode bi bilo, da po nestevilnih nezgodah,
poskusih nasilnih reditev, zatiranju in nazadovanju
tu in tam racionalna materialna prisila na bolj do-
loden in odlofen natin uveljavi svoje neizogibne
zahteve in da izove tu in tam takine spremembe,
ki omilijo razlidia Weltanschauungen (svetovnih
nazorov) in druZbenih rozmer ter dospejo slednjié
do ravnovesnega stanja takega sveta, ki ga uprav-
liajo popolno in ki ga ni¢ ved ne more spraviti v
nered. Al nade zaupanje prifakuje modi razuma?
In ali smo mi, filozofi, prisegli na ta ideal?

Nekaj je, kar nas lahko pripravi k oklevanju,
kakor malo smo skeptiéni in kakor veliki optimisti
ie smo, Stari platonski glasowvi prihajajo na uho:
znanost, ki se sama od sebe spreminja v prakso,
zmoznost (Konnen), ki — ker more — tudi mora
in postaja zmo#nost, ki se éedalje bolj razprostira
— ali je to Razum? Flaton nekds] pusti svojega
Sokrata, da nas spomni na nekega mladega
obtudovalea nove govornidke umetnosti in do-
kazuje, da pripravijalec telesnih jedi, kuhar,



nima wuspeha s svojo laskave umetnostjo na-
sprofi razumnemu nasvelu zdravnika — in da
duhovne jedi na prvem mestu potrebujejo
tistega, ki bi imel zadosti razuma, da bi pre-
sojal o njihovern blagodejnem uéinku. Samo to
bi bilo gospostvo razuma, &e tisto, kar moremo na-
praviti, ne bi bilo napravljeno edinole zaradi tega,
ker to znamo napravitl. Toda v moderni industrij-
ski druZbi je ta razum, ki vodi zmofnost, gotovo
vedno na delu, bodisi v obliki trgovskega razuma
proizvajalea, ki ocenjuje prodajo, ali v obliki na-
értovalea, ki precenjuje potrebo in doloda predno-
sti glede na zadostitev te potrebe. In obe obliki se
obrafata po nasvet k znanosti med svojimi naérto-
vanji, ravno tako kakor avtoritete, ki upravljajo
javno slutbo, vitevii kulturo — ki jo imenujemo
polititno, K racionalnosti znanosti se ne obradamo
gamo na ekonomskem podrodju in povsod tam, kjer
sovpliva kako ekonomske wvprafanje. Za vso naso
dobo, ki jo spreminja znanost — praksa, je namret
madilno, da znanost poslusamo vsepovsed, kjer ima
kaj povedati, Dober primer za to je vlioga, ki joima
pravni svetovalec v danafnjem pravosodju. Sodiste
danes praktitno nikeli ne upcrablja svojega proces-
nega prava, da bi izreklo sodbo brez uglednega iz-
vedenca ali celo nasproti ekspertizi takega izve-
denca,

Gotovo vemo, kako specializacija modernega
raziskovanja vieée za seboj — kakor neizogibno po-
sledico — specifitno slepoto v taki meri, v kakrini
vidi specialist samo tisto, kar je dostopno njegovim
posebnim metodam. Vemo pa tudi, da znancst ved-
no uposteva to, da obrobni pojavi kake discipline,
ki se oddaljujejo njeni metodiéni pristojnosti, po-
stajajo osrednja tofka sistematiénega raziskovanja,
da se na ta nafin skufajo bojevati proti nevarno-
stim specializacije s speclalizacijo in da tako pogo-
sto — in z uspehom — irbirajo na kakem novem
predmetu tiste tokove raziskovanja, ki se razhajajo.
Vse to se zdi neéimern razum. Toda = svojo duhov-
no podobo ima Platon v mislih veé in nekaj dru-
gega. Node pretirano hvaliti veljave zdravnika pri
dietetiénem predpisovanju kakor modela razumne-
go nadzorstva in node te njegove veljave podvredi
driavni cenzuri (v stilu karikirane pesnifke kritike
v Politei), Rajsi poudarja sedanjo neprimerljivost
v primeru ~duhovnih jedi= in njih vodstva z nove
retoriéno umetnostjo. Saj teh jedi ni modi pregle-
dati, preden so na mizi: ta prepri¢anja, ki jih po-
ufuje beseda, namred nastopajo neposredno. Tiste-
ga, ki jih poslusa in se pusti pregovoriti in prepri-
Cati, so Ze osvojila, Na tem mestu je tisto nevarno
tveganje vseh -razprav« v vzgoji in v izobraZeva-
nju prav tako kakor v javnem Zivljenju. Tisto, kar
nas tako mofno navdus, nam ustvarja predsodke.
Brez mofi prepridevalne besede, ki doseza vse, ni
moZna nobena skupnost ljudi, in nova retorika
modernih sredstev mnoficnega obveitanja je po
wéinkovitoati zares enakovredna sofisticni paideia
v Atenah 3. stoletja, celo presega jo s tehnifno
obliko svojega splodnega razSirjanja, ki ne nudi
sobesednistva tistemu, ki poslusa ali bere: ta nova
retorika danes prehiteva tudi sleherno kritiéno re-
fleksijo in vzpostavija mod evidentnega. Vse, kar
je razvidno ali je postalo razvidno, sleherno zabi-

¢evano prepridevanje prav do evidence gre nujno
pred metoditnim delom raziskovanja, tako pri iz-
boru zastavljenih vprasanj kakor izbiranju in izsi-
ljevanju rexultatov. To dejstvo omejuje ravno tako
razsojevalng zmofnost lzvedenca, ki brani svoje
rezultate, in razsojevalne zmoZnost obfinstva, ki
sledi izvedencu,

Tisto, kar tako mofno prehiteva najdo ra#soje-
valoo zmoZnost, imenujemo nase predsodke, Toda
patos der Aufklirung je bil tisti, ki se je bojeval
proti vsem predsodkom: geslo razsvetljenstva, bitd
brez predsodkov, je naslo — kot ideal odzotnosti
pogojev v znanosti — svojo znanstveno-teoretsko
funkcionalizacijo. Ali ni to respniéno zmaga eraz-
svetljenosti+ (lumiéres)? Resnitna zmaga? Zivljenj-
ski zakon snanosti je, da ne puita brez nadzorstva
nobenega predsodka in da podreja vse nepoznane
pojave — in tiste, ki %e niso obvladani — teoret-
skemu gospostvu. Ugovor, da je bila specializirana
metodika znanosti fzrofena novi retoriki, ki ji dan-
danasnji pravimoe oblikovanje javnega mnenja, ka-
krino je veliko obéinstvo, gotove ni take veljaven,
kakor cbitajno mislimo. Toda tisto, kar raziskova-
lec. obdela kot rezultat svojega raziskovanja, ne
steje toliko kolikor tista oblika, pod katero ta rezul-
tat prodre v javne zavest. In prav tukaj, na odlo-
¢ilni tocki posreduje nova Aulklarung v podobi
stare retorike. V novi znanosti o drufbi igra
podrodje oblikovanja javnega mnenja po prawvic
pomembno vlogo. Znanstveno raziskovanje pa sku-
ga pripraviti sredstva za znanstveno usmerjanje
oblikovanja javnega mnenja. Krog izvedencev v
znanosti, katerih mnenje je nekaj vredno, cedalje
bolj dopolnjujejo specialist za javno mnenje, pre-
iskovalec mnenja, specialist za publiciteto, soci-
olog, socialni psihelog, politolog. Toda nihée se ne
more odtegniti zakonu napredovanja moderne zna-
nosti in sicer toliko manj, ée resno jemlje svojo od-
govornost kot Hovek znanosti. Narava druZbenega
raziskovalea meri na gospostvo nad svojimi pred-
meti, na refitev upornosti teh predmetov, se pravi
na modnost, da jih vklju® v igro za katerikoli cilj,
Prave javne odgovornosti v znanosti, ki od Hirodi-
me dalje vznemirja zavest raziskovalcev, ne more
— kot takine — nositi in podpirati nobena znanost.
Razum v znanosti ni tisti razum, kateremu je sludila
klasifna scientia practica et politica. To nahaja svoj
neposredni fzraz v tistem, kar bl imenoval nera-
zumljivost (I'incompréhensibilité) znanosti. Le-ta
je vedno obstajale. V e veéji meri pa obstaja, od-
kar je v novejfem ¢asu postala visja matematika
nujno potrebna za merilne tehnike in njih obrav-
navanje. Ampak Sele z druZzbeno prakso, ki jo urav-
navajo moderne drufbene znanosti, ta nerazumlji-
vost popolnoma prodira v javno zavest in ima svoje
splodne in ofitne posledice, Iz enadenja s sploSnost-
jo — ali pa je razum kaj drugega? — ustvaria naj-
tezji osrednji problem naSega druZbenega Zivljenja.
kako naj ta indentifikacija uspe, ée javna politika
oblikovanja mnenja mobilizira nasproti  sleher-
nemu lastnemu oblikovanju sodbe tisto sodbo
znanosti, ki je nevedtemu ni mofi ved ceeniti- All
ni postala nemo®na resniéna udeleZnost v politidno-
drufbenem Zivljenju, ki presega specializirano po-
klieno oblikovanje, ¢e je sleherna informacija
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usmerjena k oblikovanju dolofenega javnega mne-
nja?

Tukaj je mesto, kjer se nahaja najgloblji koren
neugodja nasproti  establishmentu  (obstojedemu
stanju), ki veznemirja danaénjo mladine, Ampak mi
vsl ugotavljamo to. Vsa ta skupna obcutja izraia
jezik, mova beseda. Zlasti dve besedi Ze s svojo
tvorbo izdajata in kafeta, kaldno izgubo svobode,
kakino pomanjkanje identifikacijske mofnosti z
obfim obfutimo in trpimo mi vsi; ena beseda je
nova, druga pa je starejia in praktiéno pokriva ne-
omejena podrodja uporabe: tehnokracija in birokra-
cija, Obe najbr? izvirata iz besede ~avickracija~ —
viekakor delita z besedo ~avtokracija« (in ne s po-
dobnimi besedami, kakor sta demokracija ali ari-
stokracija) stigmo nemoéi nasproti neéemu, kar je
nadmotno, in sicer ne samo v tistem smislu, v ka-
terem sleherna racionalna materialna prisila ome-
juje in onemogoda nado voljo, Zakaj ti dve besedi
merita prav tisto potrebo raruma, da razume
in da identificira z razumevanjem. Ta potreba ima
podobo volje, ki je avtokrat in onemogoda Kakrino-
kali razumno identifikacijo z obd&im interesom, kjer
obtost zakonov in prava ne vkljuéije te potrebe,
Pravna hermenevtika 18, stoletja je bila izreeno
omejena z voljo suverena — tehnokrat, izkufen kot
takden, je tako predstavnik tuje sile, ki je razumu
nepristopna. Cetudi nihée ne podvomi, da so njego-
vi naférti in zasnutki dtemeljeni na razumu EZnano-
gti, in dasi bi bili ves aparat cblikovanja javnega
mnenja spravili v sluzbo njegovi stvari, tvori teh-
noekrat izziv razumski potrebi poedinca in druZbene
skupnosti, Celo ¢e nam razum pravi, da nacrtovalei
novih stvarl nujno zadevaje na vztrajnostno silo ob-
stojefega — pomislimo na arhitekta urbanista —
s takinim razumevanjem ne moremo nadviadati
razkoraka med izvedencem in razumom ali nespa-
metjo nevediega.,

In birckracija, to spoznano temeljno zlo racio-
nalnega upravljanja sveta, ki jo obtofujejo in po-
bijajo v sleherni moderni obliki drigve in ki vse-
povsod fivahno napreduje — najbrg zaradi neod-
vroljivih materialnih prisil, ta stara Zalivka kme-
ta in medfana nasproti viadajofim in nasproti avio-
ritetam, napada v imenu nekega razuma, ki hobe
biti obéi, ne samo nerazumljivost, temveé tudi ne-
smisel upravnega delovania.

Zdi se, da t raz#alilni pojmi branijo zadnje
utrdbe obfega razuma, tistega, ki naj ga sledimao,
kakor nas je vabil Heraklit, in ki predstavlja skup-
no in obde v njegovi vrednosti, nomoijo, za katero
nas Heraklit spodbuja, da se zanjo bojujemo e bolj
hrabro kakor za obzidja svojega mesta.

Ali pa ni'brezupen tudi polofaj razuma, polo-
faj identifikacije s splofnostjo, ki se uresnifuje?
Ne bojte se, da hofem konfati s tem, da bi pripo-
- rofal filowofa kot lzvedenca v razumu, da bi tako
slednjié nada izvedenska skupina zmogla povadig-
niti meé razuma iznad slehernega dvoma. Varujmo

se, da se ne osmedimo, zlasti 5 tem, ¢e zahtevamo
in nameravamo, da je splofno, ki je razum, nasa
specialnost; oziroma celo to, da bi po na#i zaslugl
razum prispel do modil. Mogode je namrel v lej ce-
loti neko protislovie po sebl, da razum mora imeti
mod in mora gospodovati; in v popolni obliki v ti-
stem redu, kjer ta nenavadni ceh filozofov ostaja
neviden v igri sil pravega boja 2za mod ki se mu
izrocajo ljudstva, driave, razredi, religije, Weltan-
schauungen, ekonomski sistemi. Te sile ne govorijo
v imenu raruma. Tisti, ki govori v imenu razuma,
ugovarja in nasprotuje samemu sebi: Zakaj razum-
no je spoemanje meja lastnega razumevania, da bl
bili taleo 2modni za boljie razumevanje — od koder-
koli naj Ze prihaja.

To je gotovo tako splodna dolocitev, da velja
prav tako za razum v znanosti, v tisti merd, kolikor
s¢ zaveda svojega lastnega preseganja. Prav tako
razum vziraja pri samem sebi. Toda ravno tako
je razumno, kakor smo videli, da se ovedamo me-
ja, ki so dolofene znanosti, ker znanost ne more
reflektirati svojih lastnih pogojev in svojih lastnih
konsekvene, To je tudi tisto razumevanje, ki prav
tako nadviada kak predsodek, kakor da novo ra-
zumevanje poedincu razjasni stare predsodke, Ro-
Zum je vedno v tem; da ne moremo slepo vetrajati
pri tistem, kar se ima za resnifno, temved da smo
krititni. Delovanje razuma ostaja delovanje Auf-
klirung, a ne kakor dogmatika neke nove vepo-
stavljene razumnosti, ki vse bolje ve, — razum
je tudi stanovitna Selbstaufklirung, razjasnjevanje
samega sebe in svoje lastne pogojenosti,

To podeljuje dialegu in razpravlijanju njuno
posebno opraviditev v stvari razuma in filozofije.
Razcveta pa se tukaj — v tem velidastnem okviru
—, kijer se zdruzujejo duhovi, ki prihajajo iz naj-
razlitnejilh tradicij in ki jih navdihuje ista pobuda
znanstvenostl. Sprejema nas mesto s staro kulturo,
mesto evropskega ravnovesja, Iz katerega koli kra-
ja in prostora prihajameo, povsod je na delu moder-
na znanost, Toda kljub temu je nas prihod — nam
veemn — sam na sebi po naravi zelo razlifen in
predstavija zelo niansirane wvsebine, ker so dane
posebnosti religije, prava in morale ter odtis ra-
zumskega gibanja srarsvetljenosti= («lumigpres-) —
ki nosi naso prihodnjo svetovno civilizadjo — v
lastni zgodovini. Ravnovesje, ki ga i¢emo tukaj
v tem starem mestu ravnovesja, ne more torej
spreobrniti te razlifnostli v enotnost, ne more pe-
ljati k prizmanju kodeksa obéega razuma, Beseds,
Li jo je dostojen dedi¢ antitne kulture Symmachus
naslovil v imenu izrocila starega Rima nasproti
vzhodu nove religije, je ravno tako veljavna v ime-
nu razuma nasproti slehernemu dogmatizmu: ~Ne
moremo dospeti samo po eni sami poti k taks ve-
liki skrivnosti«: »Non uno tantum itinere pervenire
possumus ad tam grande secretum.s

Iz francoééine prevedel V. Kalan



Tel Quel

Tu bomo skufali podati le priblifno ,ogrodje’
ki naj bi slufilo za orientacijo pri Studiju Teorije
skupine Tel Quel. Za uvod v sama vprasanja Teo-
rije zadestujejo spodaj navedeni teksti, prevedeni
v slovenitino,

I. Da bi doumeli’ pojav te skupine, je NUJNO
poznavanje poglavitnih smeri’, imen itd., na katere
se ,navezuje’ Teorlja, s katerimi stopa v razmerja
branja, (naknadnega) preloma itd.

1. Teorija se navezuje predvsem na ~radikalno
rezervo, vpisano ob koncu prejinjega stoletjas«:
Marx — Nietzsche — Freud, in na podroéju Jlitera-
ture’ Laulréamont — Mallarme.

2. »Druga lingvistiéna revolucijas Chomske-
ga. Nekaj njegovih glavnih del: Syntactic Structu-
res, Current Issues in Linguistic Theory, Topics in
the Theory of Generative Grammar (vse Mouton
and Co., Haag). Na 1a krog se naverujeta e Emile
Benveniste (Probléme de linguistique generale, Gal-
limard) in Tzvetan Todorov (prev. v slov. Prvotna
pripoved, Tribuna 1967/68, 19). O razmerju Chom-
skegn do  klasiéne' strukturalne lingvistike glej
Druga lingvistitna revolucija?, Tribuna 1968/8, 5
(prev. iz franc.).

J. Sodobna sovjetska semiologija: kritika In
presezenje teorije Chomskega ob sofasni vaposta-
vitvi semioloikih modelov in povezava misli Zaho-
da z Vzhodom (navezava na budologijo, stare ki-
tajsko filozofijo itd.)). Predvsem skupina univerze
v Tartuju (Linnart Mall, Vjafeslav Vs Ivanowv,
Jurij Lotman, Zbornik v ved knjigah Trudy po #na-
kovym sistemam, izd. drfavne univerze v Tartaju,
Estonija, Z55R.). Prevodi posameznih spisov v {ran-
coéfino v Tel Quel 32 in 35. Predstavitev tega kroga
v Lingvistika in semiclogija danes v Z3SR, Tel
Quel 35 (Julia Kristeva): Ze prevedeno v slov.,
izide v Problemih,

4. «Gledalifke krutosti«: Antonin Artaud., Le
thédtre et son double, Gallimard, eoll. Idées, v slov.
prev. nekaj odlomkov v Tribuni 1967/8, 18. Kom-
pleina dela izhajajo v Bibliothéque de la Pléiade,
NRF.

5. Georges Bataille. Glavna teoretska dela:
L'expérience intérieure (Gallimard), Méthode de
méditation (Ed. Fontaine), La Littérature et le Mal
(Gallimard), L'Erotisme (Ed. de Minuit), Les Lar-
mes d'Eros (Pauvert, izide v srbohrv. v Biblioteka
Zodiak, Vuk Karad#ié, Beograd), Conférences sur
le Non-Savoir (Tel Quel 10, predviden prevod v
slow.).

6. Michel Foucault. Glavna dela: Histoire de
la folie &4 'age classique (Plon), Naissance de la cli-
nique (P. U. F.}, Raymond Roussel (Gallimard), Les
mots et les choses (Gallimard, izide srbohrv. pre-
vod v Sazveida, Nolit, Beograd).

7. Roland Barthes. Glavna deta: Le degré zéro
di 'écriture (Coll Pierres Tel Quel), Critique et
Veérité (isto), Systéme de la mode (Ed. du Seuil).
V slovenski prevod: Mitolofka in revolucionarna
beseda, Problemi 55-8, Krititni eseji, Problemi 67-8,

Strukturalistiéna aktivnost, Tribuna 1967/8, 2, Lite-
rarna kritika kot meta-jezik, Tribuna 1866/9, 8.

8. Louis Althusser in njegova JSola'; razvijanje
dialektitnega materializma, Glavna dela: Pour
Marx (Maspero, coll. Theorie), Althusser-Ranciére-
Macherey-Balibar-Establet, Lire le Capital I—II
{isto), (Althusser:) komentar Rousseaujeve Drukbe-
ne pogodbe v Cahiers pour 'analyse (Le graphe),
Lenine et la philosophie (Théorie). V zadnjem po-
natisu nekaterih razprav iz Lire le Capital se Alt-
husser distencira od =strukturalistiéne ideologijes
in napoveduje serijo samokriti®énih reinterpretacij-
skih del. V slov. Danes (iz uvoda k Pour Marx,
Teorija in praksa 6—7, junij 1966).

9. Jacques Lacan in njegova ,Sola’: psihoana-
liza. Predvsem Lacanovi zbrani spisi Ecrits (Ed.du
Seuil, coll, Le champ freudien), Serge Leclaire,
Psychanalyser (isto). Poleg tega %e pomembno v
Cahiers pour l'analyse — Ponetuation de Freud
{Leclaire in Michel Tort). Pri Seuil je zafela izha-
jati jrevija’ Scilicet, izhaja predvidoma trikrat let-
no, vodijo jo Lacan in njegovi ucéenci, Tu se je La-
con samokritifne' distanciral od Levy-Straussa in
ge pribliZzal Derridaju.

10. Se nekaj revij, ki stoje blizu Tel Quelu:
1. Critique (ustanovitelj Bataille, v uredniStvu Der-
rida, Foucault, Barthes; na to revijo se navezuje
krog mislecev, ki stoje blizu Derridaja, npr. Giles
Deleuze), izd. Ed.de Minuit, 2, Communications, izd.
Ecole pratigue des hautes études (obéasno objavlja-
jo tu Barthes, Kristeva, Todorov), 3. La Nouvelle
critigue (komunistitna revija, zadnje Gase stopa v
Zivahen ,dialog’ s Tel Quelom, organizirala je sku-
pen kolokvij v Clunyju, glej Stev. za november
1968; najblizje stoji Tel Quelu Jean-Louis Houde-
bine}.

Kam je Tel Quel usmerjen glede na literaturo’?
Sledime re-evaluaciji, ki jo je postavil Jean Ricar-
dou: Surrealizem: Sade, Swift, Fourrier, Lichten-
berg, Lautréamont, Rimbaud, Brisset, Roussel:
«=novi roman=: Flaubert, Poe, Proust, Joyvee, Rous-
s8], Kalka, Borges: Tel Quel: Dante, Sade (prev.
v slov. Nezgode kreposti (odlomek), Tribuna 1967/8,
21), Lautréamont, Mallarmé, Roussel, Artaud, Ba-
taille.

II. Revija Tel Quel in istoimenska zbirka izha-
jata pri Ed. du Seuil. Revija je bila ustanovljena L
1960. in od tedaj lofimo 2 ,obdobiji’: 1. faza razéisée-
vanja do 1864, 2, od 1864, ko je pridlo do dokonéne
lotitve od =novega romana« in se je revija usmerila
v prakso in teorijo tekstualnega pisanja (pleona-
zem!). Pri dejavnosti te skupine lod¢imo tore] 1. prak-
so tekstualnega pisanja in 2. teorijo, ki »se ustvarja
v gibanju prakse tega pisanja~ — teoretiéna praksa,
ki je torej sama pisanje.

1. Praksa pisanja =ni prilidgljiva zgodovinsko
determiniranemu pojmu literatures, »Implicira celo.
ten preobrat in predelavo prostora in uéinkov tega
pojma« (Sollers). Nekaj glavnih del: Sollers: Dra-
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me, Nombres, Jean Thibeaudau: Ouverture, Ima-
ginez la nuit, Denis Roche: Récits completes, Eros
Energuméne, Jean-Louis Baudry: Personnes (vse
ecoll.Tel Quel). Navezujejo se na krog italijanskih
piscev okoli Edoarda Sanguinettija (slov. prev. Ero-
topaegnia, Problemi 61),

2. Teoretitna praksa. Glavne knjige: Sollers:
Logiques, Ricardou: Problémes du nouveau roman,
Théorie densemble (Textes collectifs) (vse coll
Tel Quel), Marcelin Pleynet: Lautréamont par lui-
meme, Seuil. Poleg tega Se Stevilni &lanki Sollersa,
Baudryja, Jean-Joseph Gouxa, Pierre Roltenberga,
Thibeaudauja, Pleyneta itd, v Tel Quel in Critique.

V ozki povezavi s Tel Quelom delujeta Julia
Kristeva in Jacques Darrida.

1. Kristeva: predvsem problemi semiologije.
Glavni spisi: Problémes de la structuration du tex-
te (la Nouwvelle Critique, nov, 1968), Pour une sé-
miologie des paragrammes (Tel Quel 28), La pro-
ductivité dite texte (Communications 11), V tisku
je knjiga Le Texte du roman, Approche sémiotique
d'une structure discursive transformationnelle
(Mouton).

2. Derrida: filozofija, dekonstrukrija logocen-
trizma in metafizike prisotnosti. Knjige: I'Ecriture
et la différence (coll Tel Quel), De la grammatologie
(Ed.de Minuit), la Voix et le Phénomene ( P. U. F.).

Pri Minuit izide De I'Etre et de 'Historie, devet
lekeij o Heideggerju. Glavne razprave: la Pharma-
cie de Platon (Tel Quel 32 in 33), Ousia et Grammé
(zbotnik I"Endurance de la Pensée, Plon), La Diffé.
rance (v Théorie d'ensemble); {zide la Dissémination
{Critique), Entre deux coups de dés. Poleg e ome-
njenih se Derrida navezuje Se predvsem na Hei-
deggerja, Emmanuela Levinasa (Quaire Lectures
Talmudiques, Ed. de Minuit} in pesnika Edmonda
Jabesa (slov, prev. odlomkov v Tribuni 1967/8, 19).
Prevodi v slovenséino:

Philippe Sollers: Sade v tekstu (Problemi 67-8),
Program (Tribuna 1967/8, 16), Refleks redukcije
(Tribuna 1867/8, 17), Pisava in revolucija (Tribuna
1968/9, 4), Pisava — funkcija druibene transfor-
maeije (Tribuna 1968/9, 5). Julia Kristeva: Smisel
in moda (Tribuna 1967/8,. 18), Za semiologijo prara-
gramov (Tribuna 18678, 20 in 21). Jacques Derrida:
De la grammatologie (Problemi 65-6), Glas in fe-
nomen (Tribuna 1968/9, 4). Maj 68, Revolucija tu-
kaj in zdaj (Tribuna 1868/9, 7).

Ze prevedeno izide (poleg omenjenega): Fley-
net: Poezija kot eksplikacija, Baudry: Freud in -li-
terarna kreacija= (Problemi), Pisawva, fikecija, ide-
ologija, Goux;: Marx in inskripeija dela. Predvideni
prevodi: Derrida: Ousia et Grammé (Problemi),
Odgovori Tel Quela urednistvu la Nouvelle Criti-
que, Baudry: Smisel denarja, Sollers: Streha itd.
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Na# ¢as in Slovence posebej usodno zadeva pomen Paj-
kove praktiéne filozofije kot samoosmislitve samopo-
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kajstve (bistva), ée so vsa logitna (definitoriéna) dolo-
fila postala brezsmizelna? Je sploh fe mogode postaviti
vprasanje, kaj je bivajofe? Tekst je razdeljen na na-
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Od Leibnizove misli =Cum Deus caleulat (it mun-
dus« se prek antropolofke Interpretacijc (Feuerbach)
odkrije zveza 5 Heglom. V absoluinem sta bog in &lo-
vek zenatena, Principium rationis zagotavlia ne samo
resnictnost pred-stavijania, temved todi razumnost
svata, ki postone 2 absolutom svet znanostl. Absolutna
znanost izreka igro Boga in Cloveks kot dokonéano,
izreka mjuno hkratno smrt In nakasuje proces sveia
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ne i&fe ved posebnih razlogow, temved zadodls sama
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Iz =vpogledn-, ki ga je omogodéila Derridajeva mi-
sel ireduktibilne razlike, obravnava tekst iri »\Wegmar-
ken= Heideggerjevega mifljenja: Dile seinsgeschichi-
liche Bestimmung des Nihilismus, die onto-theo-logis
gische Verfassung der Metaphysik, Zeit und Sein: »dvo-
umnosi= njegove misli glede na vprafanje razlike biti
in bivajofega in biti kot biti znotraj njej lastnega
smisla (Lichtung), Tezidfe branju je namerno na tem,
v demer ostane poskus mifljenia bitl kot bitl zajet
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tem Hegla, Nietzscheja...). Poleg tega je poskufSena
spredstavitevs razloke (Differansz différance) kot osnov-
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onto-teo=logitnega ustroja metafizike,

r



V zbirki ZNAMEN]JA (Zalozba Obzorja, Maribor):

Dane Zajc:

Andrej Inkret:

Rudi Seligo:

Taras Kermauner:

Ubijavci kac¢

(pesnitka zbirka)

Esej o dramah Dominika
Smoleta

Triptih Agate
Schwarzkobler

(roman)

Struktura in zgodovina

(esej)

Pericarezeracirep

(zbornik slovenske avantgarde)




Problemi, l";L.HuT:'h Za ||'|.i'C.Ej|.'th1: in pesnistvo, St 57

PRO
“VEK .

= AL
OHJA

kEtualnosti

Andrej Medved
Dusan Pirjevec
Taras Kermauner
Marjan Rozanc
Giancarlo Vigorelli
Pierre Macherey

Branimir Donat

Pota mladih (Mladinska knjiga, Ljubljana): |

pesniika zbirka

Andrej Medved: Po poti vrnitve po poti bega

Cankarjeva zaloZba, Ljubljana:
esej

Dusan Pirjevec: Hlapci, heroji, ljudje



