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TEMELINI PROBLEMI GEOGRAFSKIIGA PREUCEVANIA ETNICNIII
MANISIN NA PRIMERU SLOVENCEV V ITTALLII*

Milan Buf on**

L Uvod

Ceprav so bili pogledi na etnitne manjine v 70. letih glede dinamike njihove no-
tranje preabrazbe in spreminjanja njihovih vezi z zunanjim drubenim okoljem rela-
tivno dobro prouceni ', pa se danes, ravno spri¢o dinami&nih procesov, ki so etni¢ne
manjine nc l¢ bistveno prestrukturirali (od preteZno ruralnih do preteZno urbanih), pa
tudi radikalno poscgli v oblike njihovih vezi do SirSega druZbenega okolja (v smislu
vedje integracije), odpirajo Stevilni novi problemi, ki s¢ nanasajo na same temeljne
"koordinate” teh manjSin: na njihovo prostorsko razporeditev in Steviléno obstojnost. V
prispevku smo zavestno zanemarili procese znotraj slovenske etniéne skupine *, pa
tudi dolo¢ene lerminoloske in metodolodke zagate, ki so z njimi povezane ~, skusamo
pa predvsem odgovoriti na zgoraj zastavijene temeljne probleme njenega geografske-
ga preudevanja.

2 Opredelitev zpodovinskega slovenskega nasclitvencga ozemlja v laliji

Klasitno ali histori¢no slovensko naselitveno ozemlje v Italiji razélenjujemo navad-
no na Sest bolj ali manj zakljucenih enot. Od severa proti jugu si sledijo Kanalska doli-
na, Rezij, Terska Benedka Slovenija, Nadiska Beneska Slovenifa, Goriska in TrZaska.
Raztlenitev sloni na razli€nih naravnogeografskih razmerah, pa tudi druZbenih, zlasti
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histori¢nih, etni¢nih in upravnopolitiCnih. V grobem lahko trdimo, da je to, kar imenu-
jemo histori¢no slovensko nasclitveno ozemije v Italiji, v bistvu konglomerat razliénih
zgodovinsko pogojenih razmer, ki jih povezuje etniéna izvornost in skupna politiéna
nadgradn ja.

- V Kanalski dolini obsega slovensko naselitveno ozemlje vse tri obdine (Tablja,
Naborjet-Oveéja vas, TrbiZ), ki merijo okoli 425 km?®, v njih pa po oceni SLORI Zivi od
1000 do 2000 Slovencev (po italijanskih virih za leto 1983 naj bi Slovenci predstavijali
164 % vsega prebivalstva *, od 1ch pa pribliZno le tretjina materind¢ino tudi upora-
blja®,

- Rezija takorekog v celoti obsega istoimenska obéina, ki meri okoli 105 km®, v njej
pa Zivi vsaj 1400 oseb slovenskega etninega izvora, kulturnega izrodila in dialektalne
prakse. Tudi po italijanski oceni ® za leto 1983 sestavljjo Slovenci 98,0 % vsega prebi-
valstva.

- V Terski Benelki Sloveniji obstajata dva razliéna pasova: nifji (vznoZni oz gri-
¢evnati) etnifno mesan pas s previado furlanskega prebivalstva ter etniéno enotneji
hribovit pas s prevlado slovenskega prebivalstva. Prvi obsega vedji del obfin Gorjani,
Centa, Neme, Ahten, Fojda in Tavorjana, drugi pa le obgini Bardo in Tipana. Obmotje
klasi¢ne slovenske nasclitve meri skupaj okoli 335 km® in v njem Zivi po oceni SLORI
okoli 5000 pripadnikov slovenske etniéne skupine (3000 v nizjem pasu in 2000 v hri-
bovitem). Po italijanski oceni za leto 1983 7 naj bi slovensko prebivalstvo sestavljalo
35,7 % vsega (brez obgine Centa).

- Nadifka Beneska Slovenij obsega elniéno homogene obéine Podbonesec, Sovod-
nje, Grmek, Dreka, Speter, Sv.Lenart in Srednje ter etni¢no metani obéini Cedad in
Prapotno. Obmo&je meri okoli 255 km?, v njem pa po oceni SLORI Zivi okoli 11000
pripadnikov slovenske etniéne skupine, ki slovenski dialckt 3¢ zavestno uporabljajo (od
11 do 45 odstotno) ®. Naditka Beneska Slovenijo je v videmski pokrajini tisto obmotje
slovenske naselitve, v katerem je slovensko prebivalstvo nagtevilnejie in strojeno
naseljeno. Po italijanski oceni za leto 1983 ® naj bi sestavljalo 89,4 % celotnega prebi-
valstva (brez obine Cedad).

- Na Goriskem je razmejitev klasi€nega slovenskega nasclitvenega ozemlja morda
najmanj jasna, saj je ob<in, v katerih so Slovenci histori¢no naseljeni po celotnem ali
vedjem delu samo pet, med temi pa so le tri take, ki so ctniéno homogene (Steverjan,
Sovodnje ob Sodi, Doberdob), drugi dve pa sta etniéno meSani (Dolenje in Gorica). V
mangem obsegu je slovensko prebivalstvo zgodovinsko prisotno $e v obfinah Krmin,
Mosa, Zagraj, Ronke in TrZig. Razlikovati je treba torej med okolico Goriee, kjer Zivi
tradicionalno mo&no zavedno slovensko prebivalsive, in preostalim na Furlanijo nave-
zanim obmejnim pasom, kjer Zivi slovensko prebivalstvo v podobnem poloZaju, kakor
v Terski Bene3ki Sloveniji. Zgoraj navedeno ozemlje meri skupaj okoli 190 km?, v
njem pa po oceni SLORI Zivi okoli 17.000 pripadnikov slovenske ctniéne skupine. Po
italijanski oceni za leto 1983 ' paj bi Slovenci tvorili 14,5 % prebivalstva (obgine
Krmin, Steverjan, Gorica, Sovodnje ob Sogi, Doberdob in Ronke). - Na TrZaskem je
slovensko prebivalstvo zgodovinsko prisotno v vsch Sestih obinah (Devin-NabreZina,
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Pokrajine: Pordenone (1),
Videm (2), Gorica (3), Trst
)

¥

LEGENDA :

driavna meja

———— pokrajinska meja
obseg tradicionalnega
slov. etni¢nega ozemlja

obfinska mej

@  veliki urbani centni
SEZNAM OBCIN SLOV. ETNICNEGA OZEMLIA: ®  vmesal urbani centri
1 Pontebba | Tablja; 2 Malbarghetto - Valbruna /| '™ '}
Naborjet - OvEja vas; 3 Tarvisio / Trbik 4 Resia / Rezi-
ja; 5 Lusevera / Bardo; 6 Montenaro | Gorjani: 7 Taipa-
na [Tipana; 8 Tarcento / Centa; 9 Nimis [ Neme; 10 Attimis / Ahien: 11 Facdis / Fojda; 12 Torreano [Tavor-
jana; 13 Pulfero [ Podbonesec; 14 Savogna / Sovodenf 15 Grimacco [ Grmek; 16 Drenchia [ Dreka; 17 S
Pietro al Natisone [ spl.*lﬂ'. 18 S. Leonardo [ Sv. Lenart; 19 Stregna [ Srednpe; 20 Cividale del Friuli /
Cedad; 21 Prepotto | Prapotno; 22 Dolegna del Collio | Dolenje; 23 Carmons / Krmin; 24 S. Floriano del
Collio / Steverjan; 25 Gorizia [ Gorica; 26 Savogna d'lsonzo [ Sovodnje; 27 Doberdo del Lagoe / Doberdob;
28 Ronchi dei Legionari (Ronke; 29 Monfalcone [/ Tr2i&; 30 Duino - Aurisina { Devin - NabreZina; 31
Sgonico | Zgonik; 32 Monrupino / Repentabor; 33 Trieste / Trst; 34 S. Dorligo della Valle / Dolina; 35
Muggia / Milje;

3 mali urbani centri

. obdinska srediffa

ADMINISTRATIVNA RAZCLENITEV SLOVENSKEGA ETNICNEGA OZEMLIA V
VZHODNEM DELU FURLANIIE - JULIJSKE KRAJINE
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Zgonik, Repentabor, Trst, Dolina in Milje). Med temi so obdine Zgonik, Repentabor in
Dolina ctni¢no preteZno homogene, tradicionalno ciniéno mesanima obfinama Trst in
Milg pa se j v zadnjim desctletjih pridruZila Se obfina Devin - NabreZina. Med vsemi
obravnavanimi predeli je TrZasko najbolj strnjeno in mnoZi¢no poseljeno s slovenskim
prebivalstvom, saj na ozemlju, ki obsega okoli 210 km?, Fivi po oceni SLORI vsaj
40,000 pripadnikov slovenske eti¢ne skupine. Po italijanski oceni za leto 1985 ** naj bi
Slovenci sestavljali 10,3 % vscga prebivalstva.

Tab. 1: Gibanje deleza Slovencev po popisnih rezultatih in ocenah znotraj aviohlonega
poselitvenega ozemlja

Obmotje Kanalska Rezija Terska Nadifka  Gorifko  Triatko'®

dolina® BS.7 BS¢

1501 1.0 9.4 1,1 9.4 1,6 1.3

1911 19,5 100,0 353 54,8 33,512 1.5

190 11,04 100,0 39,6 91,0 189" 18,5"
1951 19,6° = 35508 8,6° 11,01 1312:'
1961 S = = = E §.6

1971 17,4 90,0¢ 13,7 §2,0" 11,652 32
19312 16.4 95,0 35.1° 894 14,5" 10,3
Opombe:

! Popis prebivalstva.

* Vladna ocena za leto 1983 (neobjavljena).

* Ob&ine Tablja, Ukve-Naborjer, Trbiz

* Brez "wjih” driavljanov,

* Zupnipka ocena.

* Ocena Studipke skupine Alpina iz Bellinzona za leto 1974,

7 Obtine Bardo, Tipana, Gorjani, Centa, Neme, Ahten, Fojda in Tavorjina,

® Viadna ocena (objvijena v "Documenti di Vita Maliana®, n. 4, 1954: Gruppi linguistici sloveni in v
"Esteri”, suppl. al n. 3. 1954: Entita e situazione dei gruppi linguistici sloveni in Ttalia).

* Brez obline Cenla,

' Obline Sovodnje, Podbonesee, Speter, Dreka, Grmek, Sv.Lenart, Srednje in Prapotno.

" Korigirana ocena Mtudipke skupine Alpina iz Bellinzona (zdruleni so deleli slovenske in italijanske
elnidne skupine).

12 Obeine Dolenje, Krmin, Moda, Steverjan, Gorica, Sovodnje, Doberdob, Zagraj, Traig, Ronke.

'* Obeine Dolenje, Krmin, Mota, Steverjan, Gorica, Sovodnje, Doberdob, Zagraj, Tr2i2, Ronke, Gradisze
in Starancan.

™ Ob2ine Dolenje, Krmin, Moa, Steverjan, Gorica, Sovodnje, Doberdob, Zagraj Tr2if, Ronke, Starancan
in Fara.

* Ob2ine Krmin, Steverjan, Gorica, Sovodnje, Doberdob in Ronke.

'* Obgine Devin-NabreZina, Zponik, Repentabor, Trst, Dolina in Milje.

*¥ Vkljuéno s "tujimi dr2avljani® za obdino Trst.

*® Dcena Zaveznitke vojaike uprave.

¥ Ocena indtituta SWG iz neobjavljene sondale za leto 1985,
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3 Spreminjnje elniéne struklure na slovenskem klasiénem nasclitvencm ozemlju in
pojav novih slovenskih nasclitvenih obmogij

Ce za bolj ali manj verodostojen izraz klasiénega obsega in konsistence slovenske
prisotnosti na danasnjem italijanskem obmejnem pasu vzamemo popis iz leta 1910
oziroma 1911**, ugotovimo, da je bila tedaj slovenska prisotnost z najmanj 1 % dele-
Fem zabeleZena v vsch 36 (danagnjih) obdinah. Med temi jih je bilo 16 z absolutno
slovensko vefino (nad 98 %), cna j bila delno homogena (90 % Slovencev), ena
mesana, vendar z vedinskim slovenskim prebivalstvom (55 % Slovencev), osem etnino
mesanih s konsistentnim slovenskim deleZzem (25 - 45 %), pet etniéno mesanih z manj
3im slovenskim deleZem (10-24 %), pet pa delno me3anih s skromnim delefem Sloven-
cev (manj kot 9 %).

V primerjavi z ocenami slovenske prisotnosti v danasnjem tasu ' izhaja, da sc je
Stevilo obfin z vedinskim slovenskim prebivalstvom zniZalo od 18 na 17, Stevilo obéin, v
katerih je konsistentno prisotno, od 8 na 7, Stevilo obgin, v katerih je manj konsistent-
no prisotno od 5 na 3, mediem ko je Stevilo obéin, v katerih je slovenskega prebival-
stva najmanj, poraslo od 5 na 9.

Po teh podatkih naj bi se Stevilo Slovencev najbolj skréilo v perifernih obinah, ki
s0 na robu slovenskega avtohtonega nasclitvenega ozemlja, pa tudi v razvitefih obdi-
nah juZnega obmejnega pasu, kjer je prostorska in druga mobilnost ljudi visjg in kjer je
etniéna struktura pod precepnjim pritiskom agresivneBega vedinskega urbanega pre-
bivaistva. Do naras¢ajocega deleZa ocenjenega slovenskega prebivalstva naj bi v tem
Casu priSlo samo v obtinah Naborjet-Ov&ja vas, Ronke in Tr#i€, vendar gre le v zad-
njih dveh primerih za realno rast slovenskega prebivalstva. Kljub spremembam g
otitno, da ostaja "etniéna meja’ do obdobja "modernizacije” ** na splosno dokaj stabil-
na in "realna”. Kasneje je ta "meja” zbledela in ohranila zgolj kulturno funkcijo. To je
po eni strani posledica mnoZiénega izseljevanja slovenskega prebivalstva izven lasinega
aviohtonega ozemija **, po drugi pa zaradi "vdora” neslovenskega prebivalstva na
slovensko aviohtono ozemlje. Najbolj konsistentno je v zadnjem asu preseljevanje
Beneskih Slovencev v bliZnje ravninske predele, kjer jih Zivi danes Ze nad 10.000
(vkljuéno z obino Cedad), med njimi jih je priblizno 60 %, ki so sc vrnili iz razli¢nih
evropskih deZel Novo slovensko naselitveno obmoéje obsega 14 obdin, kjer dosegajo
Slovenci pavpreéno 5 do 10 % vsega prebivalstva, ponckod tudi do 30 %. Po Stevilu
Slovencev se je to obmodje uvrstilo Ze na 3. mesto, za obema najmocne ima sloven-
skima nasclitvenima jedroma na TrZafkem in GoriSkem.
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Tab. 2: Uradno in ocenjeno Stevilo Slovencev leta 1910 in 1981 na tradicionalnem pose-
liitvenem ozemiju®

1910 1981
Obdina {popis) {ocena)
Stev. deleZ Stev. delez
preb. Te preb, %
1) Tebit 16 111 f06 10,0
1) Naborjet - Ové ja vas b3l n 560 333
3 Tablja 35 25,1 k11 1.0
{) Reaijn 671 100,0 1471 9.0
§) Bardo 1941 100,0 813 9.0
b) Tipama 3693 100.0 931 93,0
1) Ceata 151 11,1 £ 0,1
§) Gorjan: m 16,6 In 15,1
§) Heme 1303 0.8 m 15,0
10) Ahten 1897 (TR 458 15,0
1) fojda 1570 1.9 756 15.0
12) Tavor jana §02 1.9 578 35,0
137 Sovednje 2003 100,0 48 58,0
14) Podbonesec 4000 100,0 m 08,
15) SPeIH 1513 100,0 047 98,0
16) Dreka 14U 100,0 3 98,0
1) Grmek 1676 100,0 m 98,0
18) Sv.Leaart wn 100,0 1175 88,0
19) Srednje 2005 100,0 bis 9.0
20) Praprotne 1230 i i 1.1
1) Dolenje 350 18,5 100 15,0
1) Krmin 1] 1.0 0 1.6
1) Noda {5 kN 15 1,1
M) Steverju 1450 9.9 150 95,1
25) Gorica 14878 2.3 5984 13,1
16) Sovodnja ob Seti 1471 94,1 1680 7.1
11) Daberdob 1252 98,8 1320 9,7
18) Tagraj il 1] 15 1.0
19) Ronke il 1,1 600 58
30) Triié ] 1,1 918 1,0
310 Devin - Nabredina 1878 8.5 1992 {86
) Tgonik 1460 9.1 1200 86,1
33) Repentabar 361 53.1 875 85,1
) Trst 56833 9.8 15584 b3
35) Dolina 46 59,8 1176 .0
360 Nilje 1257 134 b2 5.1
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RAZSIRJENOST IN DELEZ SLOVENCEV V OBMEIJNEM PASU DEZELE FURLANLIE
- JULIJSKE KRAJINE LETA 1910 (po popisnih podatkih za 36 obfin)

Legenda iv %
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RAZSIRIENOST IN DELEZ SLOVENCEV V OBMEINEM PASU DEZELE FURLANUE
- JULIJSKE KRAIJINE LETA 1981 (uradne in druge ocene za 56 obgin)

Legenda v
I::I m podalhov
EE] o - w
- —
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Tab. 3: Primerjava med Stevilom slovenskega prebivalstva ob popisu leta 1910 in dana-
$njimi ocenami tega Stevila po obmodjih *

Popis 1910 Ocena SLORI Vladna ocena Razlika
Obmot ja 5L % L. % 5L % 1910-1981
preb. preb. preb. v % (™)
Kinalska dolime L1013 1.500 1.3 L 2,0 -1
Rezija L7000 16 1.500 13 1.500 1.5 - bl
Terska Beaeiha
Slovenija 14,500 11,2 5.000 6,0 4.500 7.5 - bb
Naditka Beaeila
Slovenija 18,500 14,3 £.000 9.6 B.000 13,3 = 51
Goritko 21,000 16,2 17.000 20,5 11.000 18,3 -1
Triaiko 69.000 33,3 40.000 48,2 25.000 41,3 -4l
Ostala videmska
pokrajina 0 00 10.000 12,0 9.000 15,0 =
Skupaj 129.400 100 §3.000 100 60,200 100 -3

4. Fini¢no opredeljevanje prebivalstva znotraj slovenskega aviohtonega ozemija

Na prvi pogled je problem ctni€nega opredeljevanja ljudi zlahka resljiv: Slovenec je
paé pripadnik slovenske etnitne skupine, tega pa prvenstveno opredeljujejo jezik, etni-
&ni izvor in kulturno obzorje. Toda Ze na primeru Benedke Slovenije in Reaije ugota-
vljamo, kako se manjinski jezik zaradi izrinjenosti iz javne prakse in Solskega sistema
vs¢ manj uporablja celo v druZinskem okolju. S tem pa mu je odvzeta veina obitajnih
funkcij, hkrati pa jezik nima nobenih simbolnih nacionalnih funkcij, ker s¢ njegovim
nosilcem ni uspelo docela vkljuéiti v nacionalno gibanje lastne etniéne skupine. Glede
na vse 1o ni éudno, ée manjSinski jezik formalno regradira na pozicijo nekakSne folk-
lorne "izvorne lokalne govorice”.

Na eni strani imamo tako Slovence v videmski pokrajini, kjer je bila drZavna asimi-
laciska dejvnost posebno dolgotrajna in uspedna, na drugi pa Slovence na Goriskem
in TrZzaskem, ki sicer razpolagajo s Solami s slovenskim uénim jezikom, a kjer je slo-
venséina praviloma odstranjena iz vsch preostalih "javnih® govornih poloZajev. Neena-
kost javne jezikovne prakse so skusali Slovenci v teh predelih nadomestiti 2 ustanav-
ljanjem vedjega Sievila docela slovenskih zdruZenj, drudtev in organizacij Problem pa
ostajajo urbana sredifa, ki s¢ Se nadalje obnadajo kot prave asimilacijpske "¢roe lukn e,
Se zlasti do druZbenockonomsko Sibke gih.

Vsi ti procesi so skrajno problematizirali narodnostno ali etni€éno opredeljevanje,
saj sta bila pripadnikom manginske ctnine skupine v Stevilnih primerih odvzeta dva
temeljna opredelitvena atributa: jezik in kullurno obzorje. Ostaja le etniéna izvornost,
asamo v primeruy, e bi bila manjinska etniéna skupnost v svoji reprodukeiji docela

*.Podatek za leto 1981 po oceni SLORI
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izolirana, kar pa ni bilo ne v preteklosti, S¢ manj pa je danes.

(Xitno je torej, da je velikokrat odgovor na vpradanje "kateri etniéni skupini pripa-
date? v etniéno melanih obmodjih velikokrat odvisen od muhavosti Zivljenjske usode
posameznika in je vse prej kot konstanten, saj vpliva nanj tudi trenutna druzbena in
zlasti polititna klima, ki sta lahko bolj ali manj odprti do manginske problematike.
Etni¢no opredeljevanje v etniéno mesanih obmoéjib se lako vse bolj pomika iz "objek-
tivne" v "subjektivno® druZbeno sfero.

To situacijo zelo dobro ponazarjajo ugotovitve preiskave iz leta 1985 na celotnem
obmejnem pasu deZele Furlanije - Julijke krajine '7. KaZejo namreéd, da je dele? "izja-
vljenih" Slovencev povsod precej manjsi od dele?a "potencialnih” Slovencev. Ta razlika
pa je najvelf v videmski pokrajini, kjer se jezikovna pripadnost zaradi znanih dolgo-
letnih asimilacipkih postopkov ne ujema veé (ali $¢) z narodnostno. Nasprotno pa je,
zlasti na Triaskem, deleZ “izjavijenih” Slovencev vidji od deleZa vseh, ki v druZinskem
krogu govorijo slovensko, kar prifa, da je zaradi viSjc narodnosine zavesti tu "sloven-
stvo”" stanovitneje tudi v meSanih zakonih. Toda ofitno sama jezikovna praksa ne
more dati zadovoljivega odgovora glede polencialnega deleza slovenskega prebival-
stva, saj slovensko razume povpreéno 14,7 % vsega prebivalstva obmejnega pasu,
medtem ko ta jezik doma govori povpredno le 9.7 % tega prebivalstva, kar pomeni, da
jo pribliZno tretjina vseh oseb, ki slovenStino obvlada, iz razli¢nih motivov doma ne
uporablja. Se visji je deleZ "potencialnih” Slovencev, e za osnovo vzamemo jezikovno
znanp stardev, torej njihovo "izvorno” etniéno pripadnost. V' lem primeru odkrigemo,
da izhaja iz docela slovenskih druZin povpredno 233 % vscga obmejnega prebivalstva,
iz delno slovenskih drufin pa $¢ dodatnih 11,0 %. 1z docela ali delno slovenskih druin
izhaja torej v povpredju natanéno tretjina celotnega prebivalsiva obmejnega pasu. Ce
scdaj upoStevamo 3¢ jezikovno znanje neslovenskega zakonskega partnerja, ugotovi-
mo, da ta v kar 31,7 % primerov slovenSéino obvlada, kar pomeni, da je tudi danes
druZin, v katerih j slovenska komponenta "potencialno” prisotna, 5¢ vedno skoraj tre-
tjina. V kolik$ni meri pa se ta "potencialnost” ohranja tudi v naslednji generaciji, pove
podatek, da slovenstino obvlada v povprecju 21,5 % vpraSanih otrok.

Ce navedene deleZe pretvorimo v absolutna Stevila, lahko konsistenco slovenske
prisotnosti v vzhodnem obmejnem pasu deele Furlanije - Julijske krajine postavimo
med dve zelo razlitni skrajni meji: minimum dobimo, & za Slovence opredelimo le
tiste, ki se za take tudi izjavijajo (40.000), maksimum pa dobimo, ko za osnovo vza-
memo jezikovno znanje zakonskega partnerf (136.000). Prvo Stevilo ponazarja obseg
slovenskega "trdega jedra®, drugo pa obscg "potencialnega” slovenskega obmodja. Pri-
bliZni obscg "vsakdanj" konkrcine prisotnosti Slovencev v obmejnem pasu pa nam
razkrije zlasti deleZ oseb, katerih stardi in otroci obvladajo (se pravi: govorijo ali razu-
me)o) slovenski jezik. Izhajjof iz podatkov o medgeneracipki jezikovni obstojnosti
lahko zato ugotovimo, da Zivi v obravnavanem obmejnem pasu med 90.000 in 100.000
Slovencey, in sicer: okrog 00.000 na Triaskem (21,5 % vscga prebivalstva), okrog
22.000 na GoriSkem (23,5 % vsega prebivalstva) in okrog 12.000 v videmski pokrajini
(23,5 % vsega prebivalsiva).

Pri tem je znatilno, da se to Sievilo precej razlikuje od Stevila "pri¢akovanih” Slo-
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vencev, kakrinega je izpeljal SLORI™ in ki smo ga za posamezna obmotja navedli
zgoraj. Razpon med ocenami je opazen zlasti med trZagko in gorifko pokrajino na eni
strani in videmsko na drugi. Po tem sklcpamo, da je jezikovni aspekt pri etniénem
opredeljevanju ustreznei v prvih dveh pokrajinah, manj "uporaben” pa v tretji. Kljub
vsemu pa lahko iz podatkov razberemo, da se le okrog 43 % posrcdno "ugotovljenih”
Slovencev za take trenutno tudi razlono izpvlja, "Trenutnost” etniénega samooprede-
ljevanp gre posebej poudariti, ker nam obseg in stanovitnost "potencialnega” sloven-
skega obmodja nakazuje, da asimilacija ni nepovraten in povsem zavezujol proces, a
tudi to, da etnifno opredeljevanje ne more slediti zgolj statistiéni logiki in da ga je zato
s popisi izredno teZavno izmeriti.

Tab. 4: DeleZ in Stevilo Slovencev po razliénih opredelitvenih stopnjah v obmejnem
pasu Furlanije - Julijke krajinc lcta 1985

Dele# Stevilo(®)
Opredelitvene slopaje I 3 | 1 1 ] {
lzjavljen Slovenee 10,3 10,4 5,9 9.4 | 29.400 6.500 3.000 d40.000
Doma govor: slovensko 8.6 10,2120 9.7 24.500 9.700 b.000 41.700
Razume sloveaske W0 17,1 13,5 W,7 | 39.500 16.200 5.800 63.200
Starki obvladajo sloveniing 12,1 M,725,0 13,3 63,000 23.500 12.500 100.200

Lakonski parlner obvlada sloveatéine | 296 35,8 30,9 31,7 | 84.400 34.000 16.500 136.300
Olroci obvladajo sloveniéing 0.9 22.522,0 1.5 59.600 21.400 11.100 92.500

13,5 43,900 16.100 1.600 S8.100
5 25,0 | 73.500 24.800 10.800 107.500

Otroct obiskujejo slovenske sole 1
Veting znancey so Slovenci 1

Opombe:

1- Trlatka pokrajina

2 - Gorifka pokrajina
3 - Videmska pokrajina
4 - Skupaj

Opombe:

! Primnpr: AM.Boileau. R.Sirassoldo, ESussi, Temi di sociologia delle relazioni etniche, Gorizia, 1975,

* Prim.npr.: M.Bulon, Regionalai razvoj in narodnostno vpratanje, Geogralski obzornik, 81 2, 1987,

* Po natem mnenju bi kazalo pomensko bolje razlikovati med termini "elnitna skupina®, "narod” in njunimi
izpelpnkami. Na primer: vizija o skupnem slovenskem kulturnem prostoru s¢ golovo nanada na celotno
slovensko etnifno skupino ne glede na kraj bivanja, predlagani republiski ukrepi za pospefevanje rod-
nosti med Slovenci pa se nanatajo lahko le na matifno Slovenijo, mediem ko boda davEne obveznosti
gotovo skupne vsem njenim drlavlipnom ne glede na narodnosine oziroma etniZno pripadnost.

* Neobjavljene ocene parlamentarnega dokumentacipkega centra (Ceniro Studi e Documentazione del
Senato della Republica).

* Po ugolovitvah jezikoslovne skupine med terenskim delom. Glef Tabor Kanalska dolina 86, Gorica, 1967,

* . jzralunano neposredno iz delelev, zato skupna vrednost pod 4 ni enaka seftevku 14243,
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Nataninepi podaiki govore o tem, da oiroci slovenskih starfev materin jezik uporabljajo v 53 % prime-
rov, otroci melanih zakonov pa le v 13 % primerov.

® glej op. 8. 4

7 Ibid.

*® Po anketi iz leta 1985, izpeljana na sicer omejenem vzorcu populacije. Glef P.Beltram, R-Ruttar, ESusi&,
Mno?iZni mediji in narodnostne manfine, Trst-Ljubljana, 1988 (tipkopis).

® Glejopit. 4.

% Ibid.

' Po sondaZi demoskopskega instituta SWG (neobjavijeni tabulati).

'# Upottevali je treba, da so ga delno izpeljali na ozemlju tedanje kraljevine Italije, delno pa na ozemlju
tedanje Avstro-Ogrske monarhije in da je zato po izvedbenih kriterijih in metodah le delno primerljiv.

'* Poudarjamo, da so to ocene ilalijanskega izvora in predstavijajo zato praviloma “minimalno® slovensko
prisotnost.

' S tem terminom na kratko opredeljujemo uvelpvljanie "moderne” industrijske drutbe,

' W severnem, perifernem pasu zaradi ckonomskih motivow, v julnem urbaniziranem pasu zaradi plitiZno-
-ckonomskih.

* Glej op3t. 4.

'" Glej op. $1.11. Sonda2o je narofila Slovenska Lulturao gospodarska zveza iz Trsta,

'™ Zlasti za potrebe internega planiranjs ekonomskega razvoj. Glef SKGZ, Gospodarski nalrt slovenske
narodne skupnosti v [taliji za obdobje 1986-1990, Trst, 1985 (lipkopis).

Litcratura

B uf on M, Emni&nost in teritorialnost, Trst (v tisku).

Bufon M, Regionalni razvoj in narodnostno vprafanje, Geografski obzornik, 8t 2,
1987.

De Marchi D, La condizione linguistica del Friuli-Venczia Giulia: Analisi degli
aspetli teorico-metodologici e di alcuni risultati di una ricerca, Studi Goriziani, n.
51-52, 1980.

Kos M, Zgodovinski razvoj slovenske zahodne meje, Slovenci v Italiji véeraj in
danes, Trst, 1974,

Valussi G, Gli Sloveni in Italia, Trieste, 1974. Centro di Studi e Documentazione
del Senato della Republica, Stima della popolazione residente di lingua slovena per
Comune nella Regione Friuli-Venczia Giulia, 1983 (tipkopis).

Gruppo di ricerca Alpina, I guattro gruppi nazionali del Friuli - Venezia Giulia, Bellin-
zona, 1975.

I gruppi linguistici sloveni in [talia, Documenti di Vita [taliana, n.4, 1954.

SLORI, Atti del Simpaosio sui problemi sociocconomici ed ambiantali degli Sloveni in
Italia, vol. I-I1, Trieste, 1978.
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FUNDAMENTAIL PROBLEMS OF TIIE GEOGRAPINCAL STUDIES OF
ETIINIC MINORITIES: TIE SLOVENES IN ITALTY
Milan Bufon

(Summary)

The author finds fundamental problems of the geographical studies of cthnic
minorities, as the Slovenes in Italy, in stating their territorial extention and numerical
consistence, and their variation. After describing the basic territorial units inside the
original Slovene settlements he tries to illustrate the variation of the ethnic structure in
these units and state the extent of the "new” Slovene scttling arcas. Finally he deals
with the problem of ethnic identification which is getting more and more complicated
due to the long lasting assimilation process and to the asserting of the urban - like way
of life. On the basis of a recent statistics it was possible to state the extreme difference
between the minimum and maximum consistence of the Slovene ethnic group in ltaly;
but on the other hand it's also possible to state its "normal” dimensions by means of an
indirect method. At the end the author, therefore, emphesizes that nowadays it's impo-
ssible to state the factual ethnic structures of the frontier territories by means of tradi-
tional statistical methods.
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