— zahteva za zmajsanje vpliva obéine na gospodarjenje in razvoj podjetij na
njenem obmoéju (70,0%);

— skrb ob¢ine za prostorski razvoj in stanovanjsko izgradnjo (68,3%) ob hkrat-
nem zavzemanju za prenos resevanja temeljnih vpra$anj urejanja prostora, stano-
vanjske izgradnje in varstva &lovekovega okolja v pristojnost republike (52,0%);

— zavzemanje za majhno samoupravno ob¢ino, ki skrbi za zadovoljevanje
potreb ob¢anov v neposrednem Zivljenjskem okolju (62,1%) s teZznjo po logitvi
lokalno samoupravne vloge od izvrievanja republiskih in zveznih zakonskih pred-
pisov (50,8%), vendar ob hkratnem zavzemanju, da ob¢ina $e naprej na svojem
obmogju zagotavlja izvrievanje vseh funkcij oblasti in upravljanja druzbenih zadev
(60,7%).

Pregled podatkov torej pokaze, da je v razumevana ljudi osrednja toéka raci-
onalnega druzbenega upravljanja republi$ka drzava. Ceprav se ljudje zavzemajo
za deregulacijo in zmanjSevanje drZavnega proracuna, pa se hkrati zavzemajo za
to, da republika zagotovi veé spredstev za urejanje problemov varstva okolja, za
zdravstvo, izobraZevanje in druga podrogja druZbenih dejavnosti, terjajo pa
zmanj$evanje porabe denarja za vojsko in obrambo, za programe pomo¢i nerazvi-
tim in za domaca podjetja z izgubami.

6. Zakljucne pripombe: Z raziskavo smo posegli tudi v podro¢je politiénega
organiziranja ter poglede ljudi na vlogo sedanjih druzbenopolititnih organizacij in
novonastajajo¢ih politi¢nih interesnih grupiranj, skupin in zvez. Raziskovali smo
tudi stalid¢a Slovencev 0 mednacionalnih odnosih ter delovanje slovenskega poli-
titnega vodstva ob tem; posebej smo opazovali odnos Slovencev do razmer na
Kosovu in drugo. Slovensko politi¢no vodstvo v svojem prizadevanju za zagotovi-
tev samostojnega razvoja in narodne suverenosti uZiva v javnem mnenju izjemno
visoko podporo (70,6%). V zvezi s stalid¢i Slovencev do razmer na Kosovu pa
velja opozoriti na izrazito protirepresivno razpoloZenje, odklanjanje izrednih
ukrepov ter zavraéanje sodelovanja slovenskih mili¢nikov ter vojakov pri obvlado-
vanju razmer na Kosovu.

BOSTJIAN MARKIC

Javno mnenje in institucije

Predsedstvo SR Slovenije

Ustava SR Slovenije opredeljuje predsedstvo SR Slovenije kot telo, ki pred-
stavlja Socialisti¢no republiko Slovenijo, zaupa pa mu tudi vrsto pomembnih pra-
vic in dolznosti, ki kaZejo na njegov izpostavljen pomen v politiénem sistemu
republike. O usodi institucije predsedstva socialistiéne republike je bilo veliko
govora Ze ob sprejemanju dopolnil k zvezni ustavi. Prevladujote mnenje v sloven-
ski strokovni druzboslovni javnosti ter v slovenskem politiénem okolju je bilo Ze
takrat, naj se predsedstvo socialistine republike v ustavnem sistemu Slovenije
ohrani, &eprav so obstajala razli¢na mnenja o tem, kak3ne naj bodo njegove pri-
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stojnosti, sestava in nadin volitev. Razprave, ki so jih pripravila nekatera slo-
venska strokovna druZboslovna druStva in na katere so bili povabljeni tudi
druzboslovci iz drugih jugoslovanskih okolij, so imele zapaZen odmev tudi
v slovenskih mnoZi¢nih ob¢ilih in so zanesljivo (so)oblikovale (vsaj) del sloven-
skega javnega mnenja o mestu in vlogi predsedstva SR Slovenije.

Nekateri v Jugoslaviji, tako na politi¢ni kot tudi na strokovni druzboslovni
ravni, so se Ze ob razpravi o dopolnilih k ustavi SFRJ zavzemali za ukinitev
republiSkih predsedstev, medtem ko je del slovenske angaZirane javnosti
v tak$nih predlogih — mimo drugega — videl tudi teznjo po zmanjsevanju vloge
socialisti¢nih republik v politi¢nem sistemu Jugoslavije.

Predsedstvo SR Slovenije je bilo oblikovano z ustavo leta 1974 in torej
deluje 15 let, kar gledano vsaj s SirSega zgodovinskega zornega kota ni pretira-
no dolgo obdobje. Kljub temu ocenjujemo, da je kot institucija politicnega
sistema Slovenije vendarle zapustila s svojim delovanjem sled v politi¢ni zazna-
vi Slovencev. Medtem ko je vednost o strukturi skups¢ine SR Slovenije nizka,
je nevednost o obstoju predsedstva SR Slovenije oziroma nezavzemanje stalis¢
do njegovih morebitnih sprememb, zanemarljivo majhna (11,8%). S poveda-
nim nismo Zeleli mehani¢no primerjati oziroma vrednotiti a. vednosti o sestavi
skups¢ine SR Slovenije b. s-samim védenjem o obstoju predsedstva SR Slove-
nije oziroma (ne)zavzemanjem mnenja do bodo¢ega oblikovanja republiSkega
predsedstva.

Na dejstvo, da je v zaznavi Slovencev predsedstvo SR Slovenije uveljavlje-
na politiéna institucija, kaze tudi podatek v raziskavi, da se za njegovo ukini-
tev, ¢e§ da takSen organ sploh ni potreben, zavzema komaj skrajno piclih
1,1% vprasanih. Sele podrobnejsa analiza bi lahko pokazala na vse razloge,
zakaj se je institucija predsedstva SR Slovenije zasidrala v slovensko politi¢no
zavest. Vsaj na ravni raziskovalne domneve pa bi kot vzroke lahko navedli: a.
izrecno opredeljevanje predsedstva SR Slovenije do nekaterih kljuénih vpra-
Sanj, ne le o slovenski druZbeni in gospodarski politiki, ampak tudi Sirse,
v jugoslovanskem okolju, to se pravi e zlasti v zvezi z izhodi iz druzbene kri-
ze; b. njegova relativno intenzivna komunikacija s skups¢ino SR Slovenije, pa
tudi z drugimi organi; c. prav tako pa tudi njegovo »obraanje« na predsed-
stvo SFRIJ s $tevilnimi predlogi, mnenji, opozorili; d. javni nastopi predsedni-
ka predsedstva SR Slovenije; manj pa ¢lanov predsedstva SR Slovenije, oziro-
ma glede ¢lanov predsedstva SR Slovenije je potreben selektivni pristop: neka-
teri so aktivno posegali v druZzbena vpraSanja, drugi pa so bili premalo vidni
na javni sceni.

Vse zgoraj povedano se nanaSa — glede na postavljena vprasanja v raziska-
vi in glede na dobljene rezultate — na problem uveljavljenosti institucije pred-
sedstva SR Slovenije, ne pa na to, kako vprasani ocenjujejo posamezna
(ne)dejanja tega organa, saj vprasanja v raziskavi niso bila usmerjena v pro-
blem politi¢ne kakovosti in politicne smotrnosti posameznih ukrepov republi-
Skega predsedstva.

Ve¢ kot tretjina vseh vpraSanih se zavzema za to, naj republisko predsed-
stvo ostane tako, kot je sedaj, torej ne pledira za kak$ne spremembe v njegovi
sestavi. Prav tako je nekaj ve¢ kot tretjina (37,5%) za to, naj predsedstvo
ostane, vendar pa naj ima manj ¢lanov. Raziskovalni rezultati slovenskega jav-
nega mnenja zadnjih let, pa tudi izsledki letosnje javnomnenjske raziskave
izpri¢ujejo, da so ljudje na splo$no zelo »alergi¢ni« na Steviléno zajetne institu-
cije in na hipertrofiranost institucij, da se zavzemajo ne le za zmanjievanje
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institucij politinega sistema, ampak tudi za Steviléno skréitev znotraj institucij
polititnega sistema. Tak$na teZnja je ofitno privrela na dan tudi pri tisti dobri
tretjini anketirancev, ki govore v prid stali§¢u, naj se $tevilo ¢lanov slovenskega
republiskega predsedstva zmanjsa.

Ceprav ne bi mogli trditi, da sedanja Steviléna sestava slovenskega republiske-
ga predsedstva sodi med $teviléno astronomske institucije (¢len 383 sedanje slo-
venske ustave govori o tem, da sestavljajo predsedstvo republike predsednik, Sest
¢lanov ter po polozaju predsednik CK ZK Slovenije in predsednik RK SZDL
Slovenije), pa vendar ne nepomemben del slovenskega javnega mnenja presoja,
da so tudi v Steviléni skréitvi ¢lanov republiSkega predsedstva e »notranje rezer-
ve« in da bi v taks$ni skréeni sestavi predsedstvo lahko delovalo racionalneje.
Gledano v celoti se torej 71,5% vprasanih (predsedstvo naj ostane tako kot je
sedaj: 34,0%: predsedstvo naj ostane, vendar naj ima manj &lanov: 37,5%) izjas-
njuje za ohranitev predsedstva SR Slovenije. Tako ima torej znatno veéinski del
vprasanih Slovencev do obstoja te institucije izrazito afirmativen odnos.

Razprave o tem, kako »de lege ferenda« o predsedstvu republike, so se ostrile
tudi ob vpraSanju: ali iti na ukinitev kolektivnega organa (predsedstva) in ga
nadomestiti z individualnim predsednikom SR Slovenije. O morebitnem prehodu
od kolektivnega organa k individualnemu predsedniku so potekale razprave tudi
v nekaterih drugih jugoslovanskih okoljih. Znano pa je tudi, da so razprave
o morebitnem prehodu iz kolektivnih, »prezidijumskih« institucij v individualne,
»prezidencialne« institucije ob&asno Zivahne tudi v drugih drZavah. Primerjalni
pregled ustav socialistiénih republik v okviru ustavnega sistema Jugoslavije bi
pokazal, da je imel predsednik slovenskega predsedstva Ze doslej vedje pristojnosti
in bolj samostojen poloZaj kot predsedniki predsedstev drugih socialisti¢nih repu-
blik v SFRJ, da je bil torej bolj »enak« med enakimi, in sicer v tem smislu, da je bil
potemtakem ve¢ kot »primus inter pares«, ve¢ kot »prvi med enakimi«.

V nasi raziskavi se je priblizno ena Sestina vprasanih (15,6%) izrekla za to, naj
se predsedstvo SR Slovenije ukine in izvoli le predsednika SR Slovenije; izjasnili
so se torej o tem, da ne bi imeli le nekak$nega »primus inter pares« v okviru
kolektivnega organa predsedstva, ampak kar pravega, samostojnega »republiske-
ga PrimoZa«, v smislu individualnega predsednika SR Slovenije. Seveda bi more-
bitna bodo¢a umestitev institucije individualnega predsednika slovenske drzave (v
okviru jugoslovanske federacije) nujno imela §tevilne institucionalne odmeve, zla-
sti glede pristojnosti, na druge mehanizme v sistemu. Pri tem bi se odprle ne ravno
za »pravne lase« privlecene razprave o tem, ali imamo (3e) skups¢inski sistem, ali
pa (Ze) predsedniski sistem.

Slovenskemu javnemu mnenju, oziroma tistemu njegovemu delu, ki se izjas-
njuje za individualnega predsednika, bi pripisovali preveé in bi mu tako naprtili
nekaj, kar je verjetno izven njegovega vednostnega obnebja, e bi predpostavljali,
da se v celoti zaveda, kaj pomeni vzpostavitev institucije predsednika (slovenske)
republike v odnosu do skup$¢ine. Konec koncev, to so Ze ekspertna vprasanja, ki
terjajo posebne strokovne in ne le javhomnenjske raziskave. In vendar: ne more-
mo kar tako mimo tega, da Sestina vprasanih Slovencev presoja, da je predsednik
slovenske republike tisto, kar je »ta pravoe, kar se ti¢e Sefa slovenske drzave. Ob
tem se nam zdi, da ni toliko pomembno, kako so se dokopali do tak$nega mnenja;
ali zato, ker so tako reSitev videli v nekaterih drugih drzavah; ali zato, ker se jim
zdi, da je v naSem zapletenem in veplastnem sistemu tak$na razli¢ica enostavnej-
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$a, operativnejSa, cenejsa; ker so morda v sedanji konkretni osebi predsednika
predsedstva SR Slovenije, ki je precej izstopal iz ravni predsedstva, videli tudi tisto
institucijo, ki bi se lahko individualizirala in profilirala kot samostojni predsednik
SR Slovenije.

Ce govorimo o predsedstvu SR Slovenije, njegovi sestavi in vlogi, ne moremo
obiti tudi nadina volitev tega organa, ali reteno $e drugate: na temelju kako
izrazene politiéne volje oblikovati predsednika, odnosno ¢lane predsedstva SR
Slovenije. Na Slovenskem je torej aktualno vpradanje, kdo naj bo odlotujote
volilno tvorno navzoé v procesu »making of the President (Presidency)«, kdo naj
bodo torej slovenski »Kingmaker-ji«: volilci neposredno, republiska skups€ina,
obéinske skupi¢ine? Ta vprasanja in dileme so v slovenskem politiénem prostoru
sedaj Ze relativno kar precej ¢asa v ospredju zanimanja angaZirane javnosti. Ne
more biti dvoma, da so se v slovensko politi¢no zavest kar precej globoko zasidrala
raznovrstna spoznanja ob zadnjih slovenskih »predsedniskih« volitvah in v zvezi
s tem volilne kombinacije, kot so jih dojemali Slovenci ob kandidaturah J. Stanov-
nika, A.Marinca, I. Ribnikarja, M. D. Murkove, 1. Bav¢arja — da omenimo vsaj
nekatere protagoniste.

Ze v tistem &asu je bilo mogode videti, da se slovenska angaZirana javnost
poteguje za neposredne volitve ¢lanov predsedstva SR Slovenije in da je sedanjo
volilno zakonodajo oznacevala kot izrazito »filtrirano«, z veliko moZnostjo dirigi-
ranega obvladovanja volitev. Zato tudi nafa javnomnenjska raziskava ne ponuja
nikakrdnih presenelenj in samo potrjuje na$o izhodi¢no raziskovalno domnevo
0 povezanosti neposrednih volitev z umevanjem demokratiénega politi¢nega siste-
ma. Skoraj devet desetin vpradanih se zavzema za neposredne volitve predsedstva
republike. Neznaten je deleZ tistih, ki te volitve prisojajo v pristojnost republiski
skupséini (4,4%), ali ob&inskim skupi¢inam (4,0%). Zelo majhen je tudi delez
nevedneZev in neopredeljencev (4,2%). Iz pravkar povedanega sledi, da sloven-
sko javno mnenje izraZa nezaupnico sedanjemu »rekrutiranju« tega pomembnega
organa v SR Sloveniji in iz éesar bo brz&as morala potegniti ustrezne zakljucke tudi
slovenska volilna zakonodaja.

Slabo bi bilo, e bi uresniditev zgoraj navedenega izpri¢anega javnega mnenja,
¢e bi uresniditev »vox populi« birokratsko jemali kot realizacijo politicnega »vox
diaboli«. Seveda: demokrati¢no slovensko javno mnenje pa se mora zavedati, da
se demokrati¢nost volitev ne izkazuje le pri volitvah (bodisi kolektivnega, bodisi
individualnega) »$efa drzave«, ki so, ne nazadnje tudi glede na delni politi¢ni
spektakel, odstopanje od kandidatur in volilne dogodivi¢ine ob zadnjih »predsed-
niskih« volitvah, ofitno v o&eh ljudi kar precej politiéno privlaéne. Se kako je
seveda pomembno, kako se z volitvami (in zlasti ob kak$nem kandidacijskem
postopku) oblikujejo skups¢ine druzbenopolititnih skupnosti.

Sicer pa nas razprave o nadinu volitev »Sefa drZave« ne smejo presenelati.
Stevilni politi¢ni sistemi se ob&asno spradujejo, na kaken naéin oblikovati »pogla-
varja drZave«, »predsednika republike«, predsednika kolektivnega vrhovnega
drZavnega telesa in podobno. Tudi v sosednji Italiji Ze dalj ¢asa potekajo razprave
— javnomnenjsko analiti®no pa jih spremlja tudi italijanska javnomnenjska ustano-
va Doxa iz Milana - o tem, kako voliti predsednika italijanske republike. Ali tako
kot doslej, to je v italijanskem parlamentu, ali pa morda neposredno. Za to,
zadnjo razlitico, se zavzema tudi italijanska socialisti¢na partija, pa tudi, Ceprav iz
drugaénih razlogov, tudi neofasisti¢na MSL.
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Skupscinski sistem

NaSemu politi¢nemu sistemu bi delali hudo krivico, ¢e bi trdili, da nismo
izkazovali velike domiselnosti glede izjemno institucionalno razko$no izrezljane
strukture skupi¢inskega sistema. Spomnimo naj na to, da smo glede na doloéila
ustave iz 1963 leta oblikovali kar pet zborov republiske skupstine. Tudi takratne
raziskave skupS¢inskega sistema in poslanske aktivnosti, ki jih je v obdobju uve-
liavljanja odborniSkega in poslanskega mandata opravljal Center za raziskovanje
javnega mnenja, so kazale na nizko stopnjo vednosti ljudi o skups¢inskem sistemu.
Otitno prevelika razvejanost skups¢inske strukture Ze v takratnem obdobju ni
vodila do presojnosti polititnega sistema. V tistem ¢asu smo razvejanost skupséin-
ske strukture utemeljevali z »integralnim samoupravljanjem« v temeljnih ravneh
naSe druzbene organiziranosti, ki mora imeti svoj institucionalni odblesk tudi
v skupd¢inah. Od tod v slovenski republiski skups&ini, denimo, po ustavi iz 1963
leta, tudi gospodarski, kulturno prosvetni, socialno zdravstveni zbor.

In kako je s poznavanjem republiske skupstinske sestave danes? Raziskovalni
doneski pri¢ajo, da je vednost ljudi o tem, kateri zbori sestavljajo skup$¢ino SR
Slovenije, razvidno nizka. Ceprav je od uveljavitve delegatskega skup$tinskega
sistema minilo 15 let in je to doba, ko imamo v slovenski republiski skup$&ini zbor
ob¢in, zbor zdruzenega dela in druzbenopoliti¢ni zbor, ljudje v veliki meri tega ne
poznajo. Seveda se v zvezi s takimi raziskovalnimi rezultati postavlja nekaj vpra-
Sanj, ki posegajo v samo bistvo nadega politi¢nega sistema, v njegovo institucional-
no racionalnost, dojemljivost za ljudi in v postopkovno skupstinsko zapletenost,
v dejansko in ne le navidezno moZnost odlo¢anja ljudi v skups¢inskih telesih.
Vsiljuje pa se tudi razmislek o stopnji politi¢ne kulture.

Bl4. ALI VESTE, KATERI ZBORI SESTAVLJAJO SKUPSCINO SR SLO-
VENIJE? (pri vsakem zboru je naveden deleZ anketirancev, ki so vedeli za ta

zbor)

— Zbor ob&in 25,3
— Zbor zdruzenega dela 30,4
~ Druzbenopoliti¢ni zbor 359
8 — navaja drugo 2,1
9 — neve 56.9

(Ce je navedel DPZ)

B15, KAJ SODITE O DRUZBENOPOLITICNEM ZBORU V SKUPSCINI
SRS V PRIHODNIJE:

1 — ostane naj takden kot doslej 79
2 — treba bi ga bilo odpraviti 3.4
3 — namesto njega naj bi oblikovali sploSen zbor na temelju neposredne volilne
pravice 24,4
4 — ne vem, ni navedel DPZ 64,3

Kot kaZe — vsaj gledano z zornega kota nepoznavanja »svoje« republiske
skupitine — tudi delegatski sistem, kljub svoji politiéno socializacijski vlogi, ni
prinesel vegje stopnje poznavanja strukture skup$¢ine. In ne nazadnje: kljub giblji-
vemu (fleksibilnemu) mandatu pri zboru ob¢in in pri zboru zdruZenega dela, ki je,
e drugega ne, vsaj pripeljal ve¢ ljudi v skup$¢ino, je poznavanje ljudi o tem, kateri
zbori sestavljajo skups¢ino SR Slovenije, vendarle nizko. Pri tako nizkem pozna-
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vanju skupi¢inskega sistema pa je vprasljivo, kako naj bodo ljudje »nosilci obla-
sti«, ¢e niti ne poznajo nekaj najbolj prvinskih dejstev o republiski skupscini.

Tudi zgoraj omenjeni podatek bo moral novi ustavodajalec, kar se sprememb
slovenske ustavnosti tice, usmerjati v premisljevanje o poenostavitvi skups¢inske
strukture. Vprasanje strukture »predstavniskega telesa« je vedno ne le normativno
pravno, ampak vselej tudi politi¢no strateSko vprasanje. To se kaZe pri $tevilnih
ustavah v svetu. Temu vpraSanju so posvecali pozornost »ofetje ustanovitelji«
ameriske ustave. Italijanska pravna in politoloska veda $e danes raz¢lenjuje razli¢-
ne vidike politi¢nih in pravnih razmisljanj, ki so se pojavljala v zvezi z oblikova-
njem italijanskega parlamenta, kot ga je potem tudi dolocila italijanska ustava iz
1948. leta. In konéno: tudi nedavne razprave o oblikovanju predstavniskega telesa
v Sovjetski zvezi, ki jih pravno politi¢no analizirajo sestavki v reviji Sovjetska
drzava in pravo, kaZejo na zavedanje o pomenu taksne ali drugacne strukture
»parlamenta« za moznosti demokrati¢nega odlo¢anja.

Vprasanje, ki se je nanaSalo na vednost o republiski skups¢inski sestavi, smo
»podaljiali« $e v nadaljnje vprasanje, kaj vpradani sodijo o prihodnji usodi druzbe-
nopolitiénega zbora v skups¢ini SR Slovenije.

Druzbenopolitiéni zbor se je v ustavnih razpravah v zvezi s pripravo na »novo«
ustavo, ki je bila sprejeta 1974. leta, pojavil pravzaprav »tik pred zdajci« in je
v bistvu — posebej &e ga gledamo z o¢mi nasih sedanjih teoreti¢nih in politi¢nih
spoznanj — pomenil vendarle $e en znak veé, da gre pri nas za »partijsko drzavo«.
O njem je bilo zadnjih let precej napisanega, tako z vidika njegove afirmacije, kot
tudi, predvsem v zadnjem obdobju, z vidika smotrnosti njegove ukinitve. Tudi
v Sloveniji je dozivljal razli¢no usodo, ki ni bila ista na ob¢inskih ravneh in na
republidki ravni. Zlasti na slednji, tako vsaj kaZe, je nekaterim strukturam, pred-
vsem iz ZSM Slovenije, omogocal sprozanje za nadaljnji razvo) demokracije v Slo-
veniji zelo pomembnih pobud. »Kaj sodite o druZbenopolititnem zboru v skups¢i-
ni SR Slovenije v prihodnje« je pravzaprav vprasanje, ki je v nekem smislu Ze na
meji med javnomnenjskim in ekspertnim vprasanjem, e se celo ne prevesa v sled-
njega. Tista ozaveS¢ena slovenska javnost, ki ima vednost o druzbenopolitiénem
zboru, se nagiba v preoblikovanje druzbenopolitiénega zbora v splosni zbor, in
sicer na temelju neposredne volilne pravice. Tudi zadnje strokovne raz¢lenitve
delegatskega sistema kaZejo, da je bil eden izmed razlogov za slabo delovanje tega
sistema tudi v dejstvu, da je v nasem skupi¢inskem sistemu manjkal splosni zbor,
ki bi vsaj delno prepreceval interesno razdrobljenost, s katero je bil obremenjen
skupscinski delegatski sistem.

Volitve

Volilni sistem izhaja iz temeljnih politiénih odnosov in je v bistvu funkcija
politiénega sistema. To velja imeti v mislih tudi pri javnomnenjskem raziskovanju
volilnih procesov, saj mnenje ljudi o volitvah, njihova presoja volilnega procesa,
razkriva tudi, kako drZavljani »od¢itavajo« tudi $irSi, globalni politi¢ni sistem.
S tem notemo trditi, da je tudi v zaznavi ljudi volilni sistem povsem samostojna in
neodvisna druzbena realnost. Javnomnenjsko raziskovalno pa je vsekakor izkaza-
no, da po mnenju vpraSanih takSen ali drugacen volilni sistem znatno vpliva na
celokupen, globalni politi¢ni sistem ter da ga s svojim vplivom na politi¢ne institu-
cije lahko »obarva« bodisi v demokrati¢ni, bodisi v nedemokrati¢ni in zmanipuli-
rani smeri. Mnenje ljudi o volitvah je tedaj — to pove tudi letodnja slovenska
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javnomnenjska raziskava — kar pravinji barometer za merjenje politiénega Zivlje-
nja druZbe, njegovih institucij, glede na nase razmere pa bomo dejali: mehanizmov
skupsinskega sistema, predsedstva republike, pa tudi drugih institucij sistema.

V zaznavi ljudi so bile dosedanje volitve vse preveé posredne, politiéno »prece-
jane« skozi $tevilne, v bistvu v &isto dolocene in politi¢no zamisljene volilne rezul-
tate »usmerjena« precejala. Odbojnost do taknih posrednih volitev, ki zaudarjajo
po polititni manipulaciji, je javnomnenjsko izjemno visoko izkazana, tako da
(nobena) slovenska politika tega ne more (ve¢) prezreti. Javno mnenje v Sloveniji,
na kar v o¢i bodece kaZejo vse nade raziskave zadnjih let, je izrazito Zeljno nepo-
srednih volitev, kar je tudi drzavljanski odziv na prejsnje delegatske volitve, ko se
je dejansko v delegatskih labirintih zgubljal neposredni glas drzavljana.

Raziskava »Slovensko javno mnenje 1989 — Ustava« dokazuje, da se v politié-
nem utripu Slovencev zarisujejo samo neposredne volitve, kot prave volitve, kot
volitve, ki sploh zasluZijo taksno ime; sicer volitev sploh nimamo in gre v tem
primeru le za »usmerjeno nasajanje« politiéno dopadljivih predestinirancev.

Na vprasanje, ali naj bodo volitve na vseh ravneh neposredne, je odgovorilo,
da soglasa (bodisi da popolnoma soglada, oziroma da v glavnem soglasa) kar
90,6% vpraSanih, 8,0% anketiranih je bilo glede neposrednih volitev neodlogenih,
oziroma se ni izjasnilo; le 1,4% pa jih je odvrnilo, da z neposrednimi volitvami ne
soglasa. NajbrZ ne bi kazalo tak3ne zaznave ljudi o nujnosti neposrednih volitev
kvalificirati samo kot nekaksno prehodno opitost z neposrednostjo.

Obravnavana javnomnenjska raziskava pa svoje raziskovalne radovednosti ni
poklonila le vprasanju (ne)posrednosti volitev, temve¢ je pogledala tudi v mnenje
ljudi o tem, »kako naj poteka kandidacijski postopek«. Demokrati¢nosti volitev
preprosto ne more biti, ¢e se ne demokratizira in v skladu s politiénim pluraliz-
mom primerno ne razdela kandidacijski postopek. Kandidacijski postopek je poli-
ti¢no zelo pomemben izsek volilnega procesa, zato polititno manipuliranje v kan-
didacijskem postopku, ali pa morda celo zastrte, eprav politi¢no demagosko
prikrite hibe v kandidacijskem obdobju volilnega procesa, lahko odsevajo tudi
v »koné¢nih« volilnih rezultatih.

B16. POSTAVLJA SE VPRASANJE, KAKO NAJ POTEKA KANDIDACII-
SKI POSTOPEK ZA DELEGATE V SKUPSCINE IN DRUGE DRZAVNE
FUNKCIE? -

1 — kot doslej naj kandidate postavlja SDZDL ob sodelovanju Zveze komunistov,

Sindikata. . . 12,6
2 - kandidate naj postavljajo sami ob&ani na zborih volilcev oz. delavei v podjet-
jih 554
3 — vsaka organizacija 0z. zveza jih postavlja sama in skrbi za agitiranje do volitev

17,2
4 — kajdrugega 2,2
5 - neve 12,5

O ¢em nas poucuje zgornja tabela? O tem, da je tudi pri kandidiranju previada-
jo¢a usmeritev v neposredno vlogo samih drZavljanov — volilcey, naj oni sami
vzamejo kandidacijsko Zezlo v svoje roke. Tabela nas tudi prepricuje, da se drugi
politi¢ni dejavniki (SZDL, nove zveze in organizacije) kot ¢initelji kandidacijskega
postopka v oéeh javnega mnenja odreZejo priblizno enako. Vse pravkar poveda-
no, prevedeno na normativno institucionalno raven, med drugim tudi odpira vpra-
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Sanje zbiranja podpisov kot podlage za predlaganje kandidatov, vpradanje kvoru-
ma na kandidacijskih zborih, ki bo moral o¢itno biti prilagojen Stevilu volilcev
v krajevni skupnosti, ki so tudi v tem pogledu razli¢ne.

Referendum

Ceprav smo imeli Ze doslej ustavnopravno moZnost uporabljanja politiénih
referendumov, ocitno ni bilo politi¢ne volje, da bi jih izvajali. Zato pa so se ljudje
tem bolj pogosto srefevali s samoupravno usmerjenimi referendumi. Povedano
pomeni, da je slovensko javno mnenje — vsaj doslej — bilo prikraj§ano za politi¢no
izkusnjo v zvezi s polititnim referendumom. Tako imamo v Slovencevi politi¢ni
zavesti opravka s svojevrstno nenavajenostjo s tovrstnimi referendumi, pri (vsaj)
delu slovenske politi¢ne strukture pa s komaj zatajevano opreznostjo do politi¢nih
referendumov, ¢e ne celo s »politi¢no referendumsko fobijo«. PriloZnosti za ures-
ni¢itev (politi¢nega) referenduma v Sloveniji je bilo Ze nekaj, toda vsem smo se
izognili. Zadnja je bila, recimo, v zvezi z dopolnili k ustavi SFRJ. A tudi ta je
ostala nepotesena: ofitno vsaj ob negodovanju dela slovenskega javnega mnenja;
ob izpritani politi¢ni jezi dolofenega dela slovenske alternative ter, kon¢no, ob
izdihu olaj§anja v nereferendumsko usmeritev zagledane slovenske politi¢ne elite.

A brztas se bo v Sloveniji enkrat »zgodil« referendum, enkrat bo ta »politi¢no
referendumski krancelj« institucionalno razcvetlicen. Ali bo to morda Ze v postop-
ku sprejemanja dopolnil k slovenski ustavi?

Tudi v to vpaSanje je posegla raziskava slovenskega javnega mnenja. In kako
se odzivajo vprasani? Glede na to, da odgovori tudi na druga relevantna vprasanja
v javnomnenjski anketi kaZejo na izrazito teZnjo po avtonomnosti odlo¢anja Slo-
vencev in na nepapirnato demokratizacijo, nas ne preseneca in je dokaz dosledne
politi¢ne logike v bilu javnega mnenja, da se v zvezi s postopkom za sprejemanje
dopolnil k slovenski ustavi prepritljiva ve¢ina (63,0%) izjasnjuje za referendumski
nacin odlo¢anja (od tega se 34,7% izjasnjuje pritrdilno glede referenduma o celoti
sprememb, 28,3% pa bi pristalo na referendumsko pot odlo¢anja le ob bistvenih
odprtih vprasanjih dopolnil k slovenski ustavi). Ce bi se torej v tem pogledu
ravnali po natelu vox populi — vox dei, odlo¢itev, kako torej politi¢no ravnati, ne
bi mogla biti sporna. Priblizno ena sedmina vprasanih se ne bi referendumsko
opredeljevala, ampak bi odlo¢anje prepustila Skups¢ini SR Slovenije; nekaj ve¢
kot petina (22,6%) pa je glede referendumskega odlo¢anja neopredeljena, oziro-
ma se ni izjasnila.

Ko pa smo spraSevali (v odprtem) vprasanju o tem, kaj je pravi razlog za
referendumsko zavzemanje, so nam vprasani dali na znanje — in to v najvedjem
delezu — da gre pri referendumu za najbolj jasno in nedvoumno izrazeno voljo
ljudi; za visoko stopnjo demokrati¢nosti; za ve¢ji neposreden vpliv ljudi, ki pri
drugih oblikah odlodanja v politicnem procesu hitreje in usodneje presahne.
Odgovorov, ki navajajo, da je odlo¢ujodi »zato« pri zavzemanju za referendum
ravno nezaupanje skupi¢ini, oziroma kritika politike, ni bilo izstopajoce veliko.

Politi¢ni referendum v nobenem politi¢nem sistemu — to mora veljati tudi za
nasega — ni enoznaéna politi¢na institucija. Pravna, politoloska in socioloska litera-
tura, Se posebej iz tistih okolij, kjer politiéni referendum (relativno) pogosto upo-
rabljajo, opozarja na prednosti, pa tudi na slabosti politi¢nih referendumov. V raz-
iskavi nismo direktno sprasevali tudi tiste, ki se ne zavzemajo za referendum,
zakaj se zanj ne zavzemajo in odlocitev prepus¢ajo Skupscini SR Slovenije. Zato
na vprasanje, kaksni bi bili tu odgovori, glede na dosedanjo »nedoZivetost« politi¢-
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nega referenduma v slovenski deZeli, lahko samo ugibamo. Na ravni politiéne
misli pa bi kazalo reti, da nobene politi¢ne institucije ne kaZe absolutizirati (torej
tudi referenduma ne), da pa moder in dalekoviden politi¢ni sistem Steje (tudi)
referendum za dopolnjujoto politiéno institucijo drugim mehanizmom politiénega
odlo¢anja. Tako se ogne marsikaterim institucionalnim zablodam. Tudi na Sloven-
skem bi se jim lahko izognili.

PETER KLINAR

O Sloveniji in Kosovu
SIM 89 o dveh pojavih jugoslovanskih mednacionalnih konfliktov

Nacionalne odnose v Jugoslaviji SIM '89 s prevladujo¢imi ocenami oznatuje
kot slabe in deleZi teh ocen so se v primerjavi z rezultati lanskoletne raziskave SJM
mocno povecali, kar pomeni, da se njihova dolgotrajna kriza Se zaostruje in pribli-
zuje vrhuncu, ki more voditi do razpleta v smeri razvojnih sprememb ali katastro-
fe. Med Stevilnimi razlogi za takine ocene mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji
velja opozoriti na dva temeljna, to je odnos drugih jugoslovanskih okolij, pred-
vsem srbskega, do Slovenije in njen poloZaj v jugoslovanski federaciji ter dogaja-
nja na Kosovu.

I

Politi¢ni koncepti Slovenije in dogajanja v njej so deleZni Stevilnih napadov in
Zalitev srbskih politikov in mnoziénih komunikacijskih sredstev, kakor tudi iz
drugih okolij vzhodnega dela Jugoslavije. Sodimo, da so ti mednacionalni konflik-
ti, ki vplivajo na slabe ocene jugoslovanskih mednacionalnih odnosov, preteZzno
polititne narave, kar tudi pomeni, da izraZajo konflikte razvojnih konceptov.

Rezultati SJM 89 izraZajo hotenja slovenske populacije, da se uveljavi razvoj
Slovenije kot nacionalne (drZavne) tvorbe. Vetina Slovencev je nezadovoljnih
z dosedanjo samostojnostjo slovenske nacionalne politike in z naras¢ajotimi zahte-
vami terja pridobitev vefje, vsestranske samostojnosti Slovenije. Ti podatki in
njihovi trendi nedvomno govorijo, da se slovenska javnost odlo¢no zavzema za
razvoj slovenske drzavnosti, katere bistvena sestavina je narodna pravica do samo-
odlo¢be.

Pravico do samoodlotbe slovenska javnost dojema kot neodtujljivo, veljavno
pravico, &eprav hkrati izraza dvome glede njene uresniéljivosti, &e§ da gre le za
formalno pravico, ki da nikoli ni bila resno misljena. Slovenci pa v tem &asu
pravico do samoodlogbe jemljejo zares, saj jih blizu polovica meni, da je glede na
sedanje razmere smiselno razpravljati o odcepitvi Slovenije od Jugoslavije. Ker so
se deleZi teh ocen od lanskega leta izrazito povetali, je mogo&e soditi o nadaljnjem
zaostrovanju krize mednacionalnih odnosov, kar odsevajo Ze omenjeni trendi slo-
venskega javnega mnenja o slab$anju mednacionalnih odnosov. Veéinska staliséa
0 smiselnosti razprav o odcepitvi e ne pomenijo strinjanja z odcepitvijo (delez
anketirancev, ki vidijo izhod iz sedanjih nacionalnih konfliktov v odcepitvi Slove-
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