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1ZVLECEK .

Se danes sredamo mnenja, da bi bito nogode Jugoslavijo reésiti, olraniti, fe wmalo
bi nmorali pocakati, da bi se demokratizirala v vsem svojem obsegu, da bi se
“osvestili® tudi v drugil republikah, pa bi bila zadeva reSena. Obiéajno so faka
mnenja podprea §e = ocithom, da je Slovenija kriva ne le za razpad Jugostavije,
temved tudi za vojne in pokole na Hivaskemw, v Bosni in Hercegovini, na Kosovu fn
zdaj v Makedoniji ... Tak$na stali§éa je mogoce zaviedi z dokazovanjem, da v “Jugi”
nt bilo ved mogode Ziveli zaradi pritiskov, kdo drug bi rekel zaradi izhoriséanja,
vendar so take vazlage prevec povesinske, da bi wvideli dejanski varok razpada
nekdaj skupne driave. Sele ce uvidimo sistemsko utemeljenost njenega razpada, se je
dejansko mogode povsem obraiti k lastni, novoustanovlieni driavi in jo sprejeti kot
svojo.

Kljucne besede: razpad Jugostavije, politicne razmere, federalizem, nacionaina iden-
Hteta, demokratizacija

LO SFALDAMENTO DELLA JUGOSLAVIA COME NECESSITA INSITA
NEL SISTEMA

SINTESI

Ancor oggi ci imbattiamo nell‘opinione che la Jugoslavia si poreva salvare, che si
doveva aspettare ancora un po', perché st demoeratizzasse in usta la sua estensione,
perche anche le altre repubbliche si "consapevolizzassero”, cosi la faccenda si
sarebbe risolta. Di solito gueste opinioni sono accompagnuaite dal rimprovero che la
Slovenia sia colpevole non solo dello sfaldmnento della Jugosiavia, ma anche della
suera e dei mussacri in Croazia, Bosnia ¢d Erzegovina, Kosove ¢ adesso in Mace-
donia ... Twtte gueste opinioni sone confieabili, in guanto neffa "Juga” non era pia
possibile vivere g causa delle pressioni. Qualcun'altro invece direbbe: per via dello
sfruttamento, ma queste spiegazioni sono troppo superficiali per interpretare la vera
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causa dello sfuldamentc delto Stato conume. Solo se capiame la motivazione pro-
Fonda dello sfaldamento del sistema, possicing realinente avvicinaret verso it nosira
Steto, appena costitiito ed accettarlo come wle.

Parole cliave: sfildamento defla Jugostavia, condizioni pofitiche. federalismo,
identita nazionale, democrarizzazione

Se danes, po vseh vojnal, srefamo mnenja, da bi bilo mogote jugoslavijo resiti,
ohraniti, le malo bi morall pofakati, da b se demokratizirala v vsem svojem obsegu,
da bi se "ozavestih” wdi v drugih republikah, pa bi bila zadeva refena. Navadno so
taka mnenja podprta Se z o¢itkom, da Je Slovenija kriva ne le za razpad Jugoslavije,
temved mdi za vojno in pokole pa Hrvatkem, v Bosni in Hercegovint, na Kosovu in
v Makedouiji ... Ali ni neumno. da bomo ez deset, dvajset let spet sodelovali kot v
nekdanji Jugoslaviji, bolj ali manj povezani, pa toliko je bilo zrtev! Malo bi potrpeli,
pa bi &lo! :

Takina staliééa je mogole zavredi z dokazovanjem, da v "Jugi” ni bilo veé
mogode Ziveli zaradi pritiskov z "juga” oziroma drZave, kdo drug bi rekel zaradi
izkorii¢anja, vendar so taki raztogi preved povrsinski — saj so le simptomi - da bi
razlozili dejanski razlog razpada nekdaj nase skupne drzave. Sele ¢e uvidimo sis-
termsko pogojenost nienega razpada, se je v resnici mogoCe povsem obraiti K lastni,
novoustanovljeni drzavi in jo sprejeti za svojo. Kot edino alternativo za lastni nacio-
nalni obstoj.

Jugoslavije ni pokepal egoizem, sloveaski ali srbski ali albanski — Ce je egoizem
prizadevanje za lastni narod, za kulturo, zraslo iz lastnega jezika! Ce je to egoizem,
potem menimo, da ima vsak narod pravico do tak$nega “egoizma”. Seveda, meja
obstaja. Meja je pravica do svobode in svojosti drugega, vsakega naroda, predvsem
pa seveda pravica posameznikov do Zivijenja. V trenutkn, ko neki "nacionalni ego-
izem” zatne pobijati z namenowm, da bi dosegel lastne interese, njegov “egoizem” mi
ve¢ legitimen. Meja tarej obsiaja, zadnja meja je ubijanje, st

Stalista, ki smo jih omenili prej, prisegajo na demokracijo: demokeatizacija naj bi
redila vse! Ko bi vse republike in vsi jugoslovapski narodi “dozoreli za demokracijo”,
ko bi bila demokracija povsem razvita, skupaj z vecstrankarskim sistemom, potent bi
lahko v polnosti zaZivele vse republike in vsi in vsak jugoslovanski narod. Vendar je
bile prav to nemogoce. Najprej gre za logiko same demokracije: demokracija je
metoda usklajevanja politicnih in socialnih interesov — ne glede na jezik, kultwre,
narodnost, vero, politiéna prepricanja ..., toda tako, da prav vse te pravice dopuida:
razli¢nost jezikov ozirema kultur, narodnasti ... Vsem brez razlike in zares enako-
pravno. Jugoslovanska partijska vrhu$ka bi morda nekega dne res privolia v de-
mokratiéni princip "en clovek — en glas", Ce bi seveda vsi ti “glasovi” glasovali samo
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in izkljuéno zanjo, za Zvezo komunistov hugoslavije in njeno brezprizivao {nad)ob-
fast = nikeh pa ne bt privohila v pravico posameznega naroda {republik) do verr v
bistvendh navodnih vpradanjih. Kajo pravica do veta bi pomenila njeno omejitey,
tore} delitev njene modi — pa cetudi le na republiske partijske vihuske! In w je kieg,
zaradi Katere je Jugoslavija morala razpasti, €¢ so posamezni navodi, najprej
slovenski, hoteli chraniti svojo identiteto. Kajti €e nimad pravice — z vetom — pre-
preciti odlogitev, ki 4 jemijejo duso (kuituro, jezik), ki i jewmliejo svobodo ustvar-
Jjanja, polent se mora$ upreti. Mora$ - to je eksistencialni imperativ, mocaejsi od
tankov na ulicah.

Da je Slevenija kriva za razpad lugoslaviie, ne mistijo le nekateri dr¥avijani
Jugoslavije oziroma nekdanjih njenih republik pa tudi pri nas (predvsem slovenski
drZavijani drugih jugoslovanskih narodnosti), temved tudi nekatevi politiki na
mednarodnem politiénern prizoridtu. To pa je Ze ilahko problein pri wmedcanju
Sloventije v eveopske imtegracije in mjen imago v svetiw. Zato je primerno osveiliti
vprafanje sistemske nujnosti razpada Tugoslavije. Pei tem ne bomo uporahili same
sistemske tearije, ket — v naSem primeru — seZe “"prekratka”, temved bome poskusili
predstaviti Jogiko delovanja enopartijskega sistema, Pattije (Zveze komunistov) kot
eshatoloSkega Subjekia.

Za kaj gre? Komunistiéna stranka (boljSeviskega tipa) hamred ni navadna stranka
med strankami, to je stranka proletariata, detavskega razreda. Karl Marx je proletariat
utemeljil kot poseben razred, ki mina nié, saj je brez lastnine. Ker so vsi delavci na
svetu enaki v istem, da namre¢ nid nimajo in so Kot taki povsod "doma”, so v tem
smislu "brez domovine”. Delavski razred. proletariat je tako ne ie neka nova
sociotolka kategorija, poseben druZbeni razred, temvet je nekaj "ved" — dobi lastnost
nekega novega genusa, rody, ki je "nad” paccialnimi (nacionalnimi) "dorovinami®,
worej nad narodi. Proletarci vseh dezel, zdruZite se! ui le klic novega polititnega
zdruZevanja, temved je globalni revolucionami klic, ki kli¢e proletarce vseh deel
(vsch razlicnih domovin), naj se zdruZijo v svetovno revolucijo in prinesejo
komunizem, novo “domovino” na Zemtjo. V komunizmu bo Raj in ta bo edina i
prava Domovina vseh izkoris¢anih ... Danes se marsikomu zdi kar smesno taksno
mislenje, toda ta fantazina je bila 1ako moéna, da so ruski delavei resno mistili, da
"nemski profetariat” ve bo fel s Hiderjem v vojno, ampak z njimi v svetovno
revolucijo.

Pravimo: fantazma o proletariatu. Kaj je napwed bistvo tako pojmovanega
svetovnega proletariata. ki naj bi bil brez doweovine? In kaj bi bila potemtakem
“svoja" domovina? Ali vpradano drugace: kako je pojmovan clovek kot proletarec,
namred tisti proletarec, ki naj bi bil temelj absolutne pravice komunisti€ne partije, da
viada v njegovem imenu? Saj ima vsak Clovek svojo domovino, kar nam v tem
kontekstu pemeni: knlruro maternega jezika. Govor, jezik je tisto bistveno, po ¢emer
je clovek Clovek, po Cemer samega sebe razume, se zaveda sebe in sveta. Prvo
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govorico dobimo v okroZju dragih jjudi. sorodnikov, soljudi. in i je Ze prisowna
domovina. Vsakdo ima v tem smisly domovino. se pravi sver svojega prvega jezika,
pravzaprav jezik svojega prihoda v svet, v njegovo razumevanje. Clovek se kot
biologko bitje na svet rodi iz matere, v svet pa z 0svojitvijo govarice, se pravi (ne-
kega naravnega, maternega) jezika. Potemtakem je jezik clovekov cksistencial, se
pravi njegova bitna opredelitev kot bit-ja sveta.

Ka je torej refeno, da je preletarec brez domovine. ni receno ie, da je zan] kot
proletarca domovina nepomembna, gre za ved, gre za redvkcijo Sloveka kot ¢loveka
na proletarca. To seveda ni veé Zivi clovek. temvef neka podoba ¢loveka, ki se s
stvarnosjo ne skilada: ki je v zivem zivijenju ni,

Kar se tu zdi morda prazno filozolsko govoridenge, je bila prekleto resna zadeva,
ki je prizadela slehernega delavea kot dloveka. Kajti po tem, ko so komunisticne
partije ~ Ki temeljijo na tako pojmovanem &loveku kot delaves brez lastnine in
domovine — prisle na oblast, so hotele svo} temel], torej svojo podobo, idejo delavea
kot proletarca brez lastnine in domovine, uresniditi. Po prihodu komunisticne partije
na oblast so v Sovjetski zvezi — in tudi pri pas — mnoZiéno gnali preteZzno kmeckoe
prebivalstvo v nove gigantske tovarne, da so jih "profetarizirali”, jih reducivali zgolj
na "nosilce delovne sile” in jim kolikor mogote reducirali njihovo “domoving”, se
pravi nacionalne samostopmosti. Da bi pad uresanicili ideolosko fantazmo delavea, ki
je brez lastnine — ki torej lahko prodaja le Se svajo delovno silo — in brez domovins.
Samo Clovek, ki nima nic in pié ni, je absoluino obvladljiv. In absolutna obviadljivost
Hudi, "proletarcev” je bila lahke temelj hotenja po absoluini oblasti komunistiénib
paitij. In za to je Slo! Prav zaradi hotenja komunisticnih partij po absolutni oblasti so
morali uresniciti {antazmo o Eloveku kot projetarcu brez vsega in $e brez domaovine!
in 3ele 0d tedaj lahko govorimo o komunistiént ideologiji kot taki.

Se pravi: tisto, kar je bilo celo res, da so bili namre¢ najrevnejsi delavei brez
vsega in da je to veljalo za vetino ne glede na narodnost, ne glede na to, v kateri
domovini so prebivali, tisto torej, kar je bilo prej njihov manke, zaradi katercga so
tudi §li za svojimi komunisti¢nimi partijami v boj, da bodo take stanje spremenili, se
je po vzponu komunisti¢nih partij na oblast spremenilo v pozinivni projekr: Ce
proletarcev ni, jih je freba (umetno) ustvariti! In ko bodo partije ta projekt vresnicile,
bo na Zemlji zavladal Raj: Bili smo ni€, bodima vse! Dobili bomo vse — in 3e ves
svet povrh! Kdo bi gledal na nekaj tako majhnega, kot je zamejena domovina?

Taksna radikalnost, ki hote v temelju, v "fundamentu” spremeniti svet, je funda-
mentalizem evropskega subjekta. Veckrat pri nas fundamentalisti drugega (protiko-
munistitnega) kova govorijo o tem, da je boljsevizem “aziatska zadeva", toda funda-
menializern, o katerem tu govorimo, je evropska zadeva, je nasledek evropske meta-
fizike subjektivitete subjekta, ki naj bi bil absolutni gospadar, ki mu je na voljo vse.
Ce vse, potem tudi in ¢ prav posebro Zivijenje in smrt (sotloveka). Volja do modi,
katere pooseblienje je komunistitna partija kot taka, je zorela v nedrih evropske
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melafizike 1 je bistveno “evropska zadeva”". bnako kakor nacizem in faSizem. pri
¢emer se lukaj ne moremo dije zadrzati,

Folia do modi, ki je bistvo komunisticne partije kot take, je tista, ki jo zene vedno
naprej in naprej do e vedje modi. Temel], na katerem utemeljuje svojo moc, je. kot
regeno, "delavski razred”. Zato mora biti ta povsem obvladljiv za kovisti Komu-
nisticne partjje; "delavski razred” res ne sme fmeti ni¢ in mora biti ni¢, se pravi brez
pravic, da ji bo popolnoma podrejen in da ga bo labko kar naprej. permanentno
“regevala” in "osvobajala” delavskih spon in tezav ...! Ljudie sa tako kot ljudje redu-
cirani zgolj na Stevitke. Vse, kar je CloveSkega, predvsem pa njegova domovinskost,
tora odpasti. Vse, kar ¢loveka bitho doloda, je v tej ideologijt potisnjeno v slepo
pego. .
Tudi ¢lovek, reduciran na proletarca, ima svojo domovino, saj vsakogar bitno
dofoca kultura njegovega jezika, Ker je torej vsak ¢lovek ¢clovek, ki svajo domovino
(kulturo} ima. hkrati pa je reduciran na “proletarca”, torej zgolj na Stevilko v
"delavskem razredu”, je logiéna posledica, da ima ved modi tisti narod v neki driavni
skupnosii (kakrini sta bili Sovjetska zveza in Jugosiavija), ki dteje ved prebivalcey, ki
ima torej ved delaveev, mocnejsi delavski razred. Tako so bili Rusi v Sovietski 2vezi,
v Jugoslaviji pa Srbi mociefsy, ker jih je pa¢ bilo vec. In ker je Slo za voljo do moci,
je bilo logifno, da je pripadala njim, da so hoteli veé modi. Tudi nad tistimi, s ka-
terimi so Ziveli skupaj — pravzaprav predvsem nad ojimi, saj so tverili njibov za-
okroZeni so-svet.

Komunizem je pravzapray modema oblika arhai¢ne druzbe. Za arhaino druzbo
je znadilna stroga notranja hierarhija od navadnili delavcev do bojevnikov in
posveCenih oziroma posvetenega, ki ima atribute boZanskega, to je poglavar in
svetenik. Dejanske ima taka druzba le dva pola: navadne ljudi in Posvedenega.
Podobno je v komunistiéni strukturi: “proletarial” in vrhovni poglavar, partija z
najvidjim "partijcem” na vrhu, ki ima kar religiozne atribute. Stalina so Castili kot
Boga in tudi Tito ni bil "navaden” driavnik, temveé cadCeni, slavljeni in "ljubljeni
nas Tito”, "Tito, fjubicice bela”.

Pri nas v Jugoslaviji je prislo do Cudne spojitve tradicionalno arhaine strukture
in njene moderne oblike.2 Tako so se Srbi — kot $teviléno najmocnejsi, hicrati pa z

1 Ce "delavski razred” ozirome zivi Hudje kaj imajo, imajo labka samo po dopudSany, torej po zaslugi
svaje partije ... Takino permanestno “osvebajanie” naj bi legitimiziralo defovanje komunistiénih
partj.

2 "[deologia proketariata” se je pravzaprav "prijeld" in zaZivela kot taka le v deiclab 2 arhaidno
avtoritarno polititng strukturo, be pa v diferenciranih pofititni sistemib, ki so dozivell vzpon
individualizma s sekularizacije ter posiedi€no demokracije,

To je wdi vzrok, zakaj se je v Jugoslaviji komunizemn bolj "prijed” v manj razvitih predelih. V
primenav s Sovietsko zvezo pa je mogode reci, da je — razen prvih povojnih let - komusizem ves <as
el bolj svojo, veliko man represivio pot. Vzrok vidimo v e, da se je "vazal" Komunistitna partija
Jugoslavije s Titom na Selu uprla vihovaemu BolSevika, Stalinu, in pretsgala hierarhijo absolutne

185



ACTA HISTRIAE = 11 2003 -1

Spemsenki R AR SENTEMARA NOINGRT HAZPADA JUGOSLA VI (81102

arhaitne mentaliteto — 2o v prvi Jugostaviii kot narod (1) pocutili vedvredne. Ceprav
je bil vstop Slovencev in Hrvatov v novo drzavo prosiovoljen, so Sebi vedno veljali
za "drzavotveren narod” ter se tako tudi pocutili in vedli. Stovenci In Hrvati (kaj Sele
drugi!) naj to ne bi bili. Se na zacetku sedemdesetih let, v javni razpravi o novi ustavi
(1974). so srbski akademiki in univerziteeniki fantazirahi o Jugoslaviji kot veliki
Srbiji. ki bo obsegala vse Jugoslavijo in Kateri (torej vehki Srbiji!) naj bi pripadale
(kot fevd, lastmina) Dalmacija. Makedonija in Slovenija kot placilo za njeno
sodefovanje na strani zaveznikov v prvi svetovai vojni! Tudi 1o je seveda fantazma,
toda take - epohalno sicer nepoljubne — fantazme vodijo {judi v absurdna dejanja in
celo v smrt! Dejstvo pa je, da Srbi nikoli niso prav razlofevali Srbije od Jugosiavije.
Nekako tako: ko so vekli "Tugosiavija”, so imeh v misiibh Srbijo. In ko so rekis
“Srbija”, so imeli v mishh Tugosiavijo. Med Jugostavije in Srbijo je bil preprost
enacaj — brez vinesne priznane znotrajidentitetnostne razlike.

No, in zdaj smo w: volia do modé kot bistveni, notranji imperativ komunisticne
paitijc po eni strani, po drugi strani njena prav rake notranja nuja, da je objeku-
vizirana, se pravi, da mora imeti svojega nosilca — saj volja do modi ne more eksi-
stirati kot taka - je Zvezo komunistov Srbije potiskala vse dlje v vse vedie ob-
vladovanje drugih. Kajti lastno mo¢ mored krepiti — v omejenem svety — pad le na
radun drugih oziroma kot obviadovanje drugih. Vse vegja je bila njena mo¢ in vse
ved modi je hotela. Prilastila si je Ze vegino vzvodov drZavne oblasti in 3¢ zlasti tisto,
kar je bilo sicer manj vidno, namret Jugoslovansko ljudsko armado kot poosebljenje
drzavne modi. Njena, srbska je bila celo glede na narodnost vodilrega kadra.

Politi¢na mo¢ preostalih republik je bila relativiio vse manjsa, vse bolj blokirana
- celo ne glede na ekonomsko moc posameznih republik (recimo Slovenije). Incident
s "skupnimi jedri®? je pokazal, da volja do moci vse bolj posega tudi na podrogje
nacionalnih kultur, se pravi na podrocie vprasanj "demovin”. Vse manjdo "pravico"
so imele do Zivljenja in razvijanja. Slovence je ta incident dokonéno zdramil. Krog se
je namnred vse bolj zapival.

Zdaj se je pokazalo, da je tisto, kar je bile ves Cas zanikano i potisnjeno v "slepo
pege”, namred vprasanje razlik, raziiénih “domovin®, celo bistveno! Najprej in
najbolj za same Srbe, saj so jih Albanci s svojo bioloke pa tudi politigno in kulturno

postulnost pavegor, Razlog, da je 0 zmogla, je - paradaksakno — spet v volfi do moci “iokainega”
vladarja, &3 je hotel na Svojem lerenu sam absolutno oblast. Toda v tem hoje se ni toliko skliceval na
revolucioname zasiuge kolikor na domovinska éusrn dezavijanov. Tt s0 se v boju proti (zunaniemu)
nad-gospodariu oklenili “svoje Partije” i vzdrzali spor § Stalinom. Tudi za ceno velikega pomanj-
kanja in pevarnost vojaske agresije,

Zvezmi prosvetm projekt, v javnost znan kot "skupna jedra®, je predvideval, da bi Selani na obmogji
vse lugoshavije dobilt enako kolicing znanja o Kulturt jugosfovanskih naradoy, Tako bi slovenshi Zolar
v hatehu prejel erako kolilino znanja o, na primer, Presemu kot srbski $olar. in enako kolicino znanja
o, na primer, Vuku Karadzicu - torej brez poglobljenesa pouka o velikaniihy svojega jezika, nacicnaine
kulture.

2
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{z raz8mjenosyo svojega jezika) ckspanzijo vse bolp ogrozali. “Enakopravnost
naredoy in narodnosti” je za Srbe postala vpradijiva in neprenosljiva tsti trenatek, ko
naj bi se res udejaniila. Toda zato bi se moraf ukinii ol vsaj decentralizivati. da ne
recem "nacionaiiziratt” glavni "stazer” volje do modi, to je Zveza komunistov Jugo-
slavije. Toda prav to ni bilo mogoce! Kajti na "delu” je bila 3¢ vedno njena podstar:
fantazma o delavskem razredu Samo “enowen delavski razred Tugoslavije” je Zvezi
komunistov  Jugoslavije zagotavljal (nadjoblast in Jugoslavijo samo kot njeno
fastnino, Dejanski srbski “delavski razred” i bil ve¢ pripravijen na "ekonomsko
izkoris¢anje” razvitejiih republik, "delavski razred"” teh pa ni bil ved pripravijen na
namerno odiivanje kapitala v nerazvite predele drzave (predvsem v Srbijo).
"Enotnost delavskega razreda Jugoslavije” je bita partijska fantazma; dejansko
delavstvo v Jugoslaviji nikoli ni bilo enotno, “"enotno” je bile na silo - dokler je bila
"enotna" sama komunisticna partija, se pravi dovolj moéna. da je viadala po svoje, po
sistemu: “delt i viadag!”

V kritidnem Casy, v Casu, ko je neki narod ogrozen ali se ogrozenega uti, se
dejanski delavski razred, torej ljudje, vedejo nacionalng. Se pravi: tudi delavei
mislijo it delujeio znotraj nacionalnega obzorja in njegove resnice.

Zveza komunistov Jugoslavije in sama “ijena” Jugoslaviju sta se res demo-
iratizirali, dokler je pa¢ 8lo. To velja 3e zlasti v primerjavi s Sovjetsko zvezo —
razlika je kot not in dan! — toda raziika je le na ravni fenotipa (pojavie oblike}, ne pa
na ravni genotipa. Pravimo: Jugoslavija se je demokratizivala, dokler je §lo. Slo pa je
do tedaj, ko je bila partija sama postavijena pod vpradaj: enosirankarski in
vecstrankarski sistem se paé izkijulujeta. Ali je stranka na oblasti ena, in sicer po
dolothi ustave, ali je strank na oblasti vet — po volji volivecev ~ to sta dva svetova.
Kaj e, da bi Zveza komunistov JTugoslavije, ki je bila vse bolj poosebljena v Zvezi
komunistov Srbije, sama od sebe izpustila iz rok mod, ki st jo je prisvojilat In dala ~
po lastni volji svajo mod izmeriti na svobodnih, ve&strankarskilt volitvah! Seveda
hode tudi vsaka “navadna® politiéna stranka imeti &im ved modi, pripravijena pa jo je
deliti 7 drugiiat, se pravi, povpradati volivee o tem, koliko modi ji prisodijo. Logika
volie do absolutne moéi na to ni pripravifena; njena oblast naj bi bila namreé « priori
legitimna. Njena legitimnost — in tore) mo¢ - naj bi ji bila dana od Zgodovine.
Komunisti¢na partija je kot taka "zgodovinska sila” - in to ne v pomenu neke sile v

4 Ko smo s¢ nekaj slovenskih in sthskih intefekualcev pogavariali (15. novembra 1985) o priliadnosti
Tugostavije, sme Stovenci predpostavijali. zahtevali nvedbo demokracije, toref vedsirankarsks sisten,
kar £ ipso pomeni ukipitev oblastt ene sare stranke, "Ne o, pa ne,” je reket dr. Mibaila Markovic —
“partiju je vendm ylasnik defavskewe razreda! Kdo se be pa bojeval za njegove pravice?” V 1aki izjavi
je v slepe pego potianjenc dejstvo, da je bif tisti, ki je "defavski razred” najbolj izkoriical tn ga hkrati
“osvobajal”. prav Zveza komunistov ozizoma sistem, K ga je uvedla v imeay fastoe ebiastl in moli.
Da ne omenjanio Se poscbno v slepe pego potisajencga empiricnega dejstva, da je bil "detavskr
razeed” v Jugostaviji sestavijen iz Jelavskih razredov posamezuih republik, v katerilt je bil njegov
paloza) razitten — &¢ Ze ostajanio pri tef fandazmi, namred “delavsky razred”,
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zgodovini, neke "zgodovinske sile” med drugimi zgodovinskimi silnicami. temvet v
pomenu obviadovalca, {ObMastnika zgodovine, Bitt "zgodovinski subjekt” pomeni
biti Subjekt zgodovine, njen absolutni kreator. “"Voljo do sradi” je v primery komu-
nisti¢nih partij treba razumett v smistu absolutnega imperativa po ahsolui oblast —
o je njeno bistvo.

Najvet, v kar bi Zveza komunistov Jugostavije privolila, bi bila demokracija "en
tlovek — en glas”. Seveda pod dolotenimi pogoji. "En Slovek — en glas” je ves de-
mokracija, kadar ima¥ moznost izbirati oziroma pedeljevati svoj glas politiai opciji,
ki ti je najblizja, torej razliéni fudje razficnim opcijam. Ali pa da bi bilo vsaj
posamezuim narodom (republikamn) mogote izbivati svoje politicne usmeritve ... V
Jugoslaviji je bila ena sama legalna, 2 ustavod sankcienirana politigna opcija, komu-
aistiéna. V venacionalni skupnosti pa taka "demokracija”, namred "en oveld ~ en
glas”, ¢e ni "ponderivan”, se pravi korigiran 2 moZnostio nacionalnega veta, kadar je
ogrozena nacionalna kultura, pomeni brisanje, zanikanje "domovin® - £e ostaneme
pri tej metafori. Posamezni, Se posebno manjsi narodi (manj &tevilni “delavski
razredi”!) bi bili lahko vedno in dosledno preglasovani widi v bistvenih vpradanjih
svoje naradnostne eksistence, tudi glede vpralanja jezika v Solzh in uradih, na
primer. S tak$no "demackracijo” bi se Zveza komumistov Jugoslavije/Srbije - gledano
nacelne — morda lahke celo strinjala. Saj bi ji omogodala neomejeno oblast, pa S
videz demokratiénosti bi imela. V vefnacionalni skupnosti pomeni demokracija po
nacelu "en clovek — en glas” ni¢ ved in ni¢ manj kot uresnifenje bolideviske fantazme
o drzavi proletariata, ki je "brez domovine”, proletariata, ki je homogenizirana -
"tloveska gmota”, “ljudske mnoZice”, torej brez priznanth notranjib raziik med na-
rodi in na drugi ravni brez priznanih politicnih razlik med ljudmi kot posamezniki.

Seveda tudi do take demolsacije v Jugosiaviji dejansko ne bi bilo moglo priti! V
slepo pego potisnjena bistvena dologitev Eloveka, njegova "domovina”, se oglada
povsod. Z druge strani pa Zveza komunistov kot poosehliena volja do moti ni mogla
privoliti v delitev mo¢i. Tako 3e v tisto ubogo "demokratizacijo” Zveze komunistov

5 VI tlen Temeljnih natel Ustave Socialisticre republike Jugosiavije se je glasil: “Zveza komunistov
Jugoslavije. pobudnik in crganizator narodnoosvobodilnega bojs in socialistiéne revolucije in zavestni
nosilec teZeny in inwresov delavskeza razreda, je po zakonitestth zgodovinskega razvoia postala
organizirana vodilng idejna in polititna sila delavskega razreda m vsch defovnih fudi pri graditv
socializma in pri uresnifevanju solidarnost delovnilt udi ter bratstya in enotnosti naradov
fugostavije. - Zveza komunistov je 5 svojim usmerjevalnim idejnim in poliidnim delom v sistemu
socialisticne demokracije in druzbenega samoupravijania glavai pobudimik in nosilec politicne
dejavnosti za varstvo in nadaling razvp) socialisticne revolucije in socialisti¢nih samoupravinh
adnosov, posehno pa za krepitev socialistiéne druzbene in demokratiine zavesti i je za to
odgovoma." Ta gostohesednost preprosto pomeni: Zveza komanistov je poobladtenka Zgodovine, kot
arganizirans vodilng ideina in polititna sita je v drzavi edima dovoljena peolititng stranka in je za to
odgovorna. Komu? Seveda — Je sebi. Ce je partija “glavni pobudnik in nasilec politicne dejavnosti®, so
drug manj-vredni, i toref ne-vredni {ne smejo biti!), da bi imeli [astno politidno stranko ~ pa saj niih
tudi ni pooblastits Zgodovina.
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Jugoslavije ~ ke naj bi nacionalne Zveze komunisiev dobile vedjo samostojuost — ni
mogla privoliti! Natancno po logiki: "6ili smo nic, bodimo vse!" je na svojerm l4.
kongresu — razpadla. Kajtt &¢ ne moremo biti "vse”, naj bo raje “wi¢" Torej wudi do
demokratizacije same partife ni moglo priti. Ne deliti modt je condirio sine qua non
logike volje do modi. .

Tisto, kar je bilo zanikano, namred "domovina”, se je vriilo kot temeljna nacio-
nalna naloga: Zveza komumstov Srhije si je konec osemdesetih let pridobila toliko
modi, da je verjela, da je ima v rokah dovolj za lastno samo-voljo in za uresnidenje
Jastne "domovine", ki naj bi jo ogrozali Albanci. Ker pa so wudi drugi narodi v
JTugoslaviji toliko dozoreli? da niso mogli ne hoteli sogladati 7 advzemom lastne
“domovine", se pravi samostojnosti, in torej pravice do odlocanja o svojem Zitju in
bitju, je bil pred Jugoslavijo njen lastni propad. Ce je razpadla Zveza komunistov, ki
jo je “drzala skupaj”, je logitio, da je razpadla tudi Jugosiavija. In to veliko prej, kot
so zashutili drzavniki in politiki zahodne demokracije, ki ne vedo, kaj je logika
avantgardizna, namre¢ kemunisticne partije kot Subjekta zgodovine. Ni¢ ai moglo
prepreciti propada Jugoslavije! Velja do modi, katere najbolj notranji imperativ je
samo vecanje in veéanje moéi, kot ze redeno, v principu ne more priveliti v delirev
modi. Zato ni sposobna soZitja. In ne kompromisav. Jugoslavija bi torgj ~ in je! ~ v
vsakem primern razpadla; bilo je le vprafanje, kdaj in kako. Pu Se celo, kdaj, ni bilo
vpraSanje po tem, ko je razpadel komunizem v Sovjetski zvezi. Slovenija je dolocila
le, keke bo razpadlo tisto, kar je imelo razpastt po lastad, sistemski nujt.

Kako, torej? Slovenija je pokazala in dokazala: s plebiscitarno odlogitvijo pre-
bivalstval Torej mirno. Desetdnevna vojna i je bila vsiljena. Res pa je. da je dala
povod, prvi sunek s tem, ko je “razdrazila” svojega "velikega brata" z odloditvijo, da
dohodkov od carinjenja na mejah ne bo ve¢ odvajala v vedno prazno jugosiovanska
blagajno ...

Tisti, ki Slovenijo dolZijo krivde za razpad Jugoslavije in zadetka vojne, torej
zamenjujejo posledico in vzrok. Slovenska razdruZitev z Jugoslavijo je posledica
dogajanja v Jugoslaviji, njenega politiénega sistema, Vzrok je bila logika politi¢nega
sistema, ki se sam iz sebe ni mogel spremeeiti, ker je awmnigardizem pa& mogot le v
zaprtem sistemu. Jugoslavijo je torej razdejal komunizenm, ni pa nakljuéje — niti v
epohalnem niti v soctoloSkem smisluy ~ da se je komunizem v Jugoslaviji sploh
ukoreninil, saj je, kot reCeno, kot tak avtoritami, arhai€ni sistem, se pravi politi¢no
nediferenciran, delujod po logiki vodeni : voditelj(i), ki je v razmerah moderne dobe
po lastni logiki postal teralizarni sistem.

Vsi totalitarni sistemi doslej so svojo dobo kondall z vojno, Videti je, da sistemi,
ki delujejo po logiki ™vse ali nié!”, ki bi torej "raje" nid, e ne morejo dobiti vsega,
nujno razpadejo krvave — saj jim nacelno ni mar clovesko Zivijenje — torej Z vojne, z

6 "Dozoreti” ne tolike v politicnem snusiu kot v smiste, ki ga je precizae oznacil grafit na fubljanskik
alicah: “Dost’'mam!"
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u-nid-enjem vsega ... Tako je z vojno iy unifenjem kondal nacifaizem, ki je deloval
m temelju fantagne o ved-vredni, edino-vredni arijski rasi. Sele potem je bila
mogoca pot v demokracijo! Tako je kondal komunizem v Sovjetski zvezi (Cecenija)
in wdi v Jugosiaviji. Dejstvo pa je. da uniCenje komunizma za seboj v vojno ni
potegnilo vsega sveta. Na sre¢o!

Drzavniki zahodne demokracije bi morali nekaj ved vedeti o logiki avantgar-
dizma, da bi ravnali primerno, vsaj v primeru Jugosiavije. Da tega niso vedell
dokazujejo tudi ogitki 0 "slovenskem separatizmu"’ in njegovem egoizrou.b ki naj bi
unicila Jugoslavijo. Kakor da ne bi bil separanizem posiedica unificiranja vseh (ne le
nacionalnih!} razlik v komunisti¢nem sistemu. Se zlasti pa bi morali vedeti nekaj vel
o energlji avtoidentifikacije, ki jo prelahko oznacujejo z etiketo nacienalizma, seveda
v siabsainem smisln. Zdaj ~ §e posehno po nemikem nacizing — zavradajo vsako
prizadevanje za nacionalno samostojnost razvijajoCihi se narodnostnih entitet, Toda
kaj je energija "nacionalizina”? To je "energija” biti. s¢ pravi energija lastne iden-
titete. Ne energija "biti vse ali ni¢", ampak preprosto energija biri. Si, bivag tako, da
se razlikuje§ od drugega, od drugih. Nepriznavanje razlik je torej dejansko
nepriznavanje (razlicnih} identitet, razlitnih nadinev biti, bivanja. V vsakem jeziku
drugace zveni slava boZja, pravijo verniki; vsak narod ima samo-svojo poezijo, ki je
neprevedljiva v drug jezik — vsak prevod je Ze prepesnitev v drug jezikovni in
duhovni, kulturni horizont. Najvedja razlika je razlika v jeziku — Eeprav vsi jeziki vse
povedo o ¢loveku in svetu, torej vse, kar je mogode povedati in zamolfati. Tudi
moléati namreé ni mogoce brez ali onkraj besed (najblizjega, materega jezika).

Varovati razlike do drugega (in vseh drugih) je varovanje svojosti, varovanje last-
nega {maternega) jezika, kulture. Seveda ima, mora imeti vsak nacionalizem svojo
mejo, ki je, kot Ze redeno, nasifje nad drugim, uboj drugega v imenu lastnih interesov
oziroma lastne nacije. Ko kdo pride z nasiljem in uboji, da bi razgiril svoj "Zivijenjski
prostor”, ali ko 6 krati tvoj materni jezik, kulturo tvojega jezika, ti krati tvojo bit —
“tukaj se pa vse neha”!? Jugoslavija, se pravi njena Zveza komunistoy je hotela z-

-3

Oxitek o "separatizmu” nekomte mede v obraz tisti, ki hote sam obviadovati vse, (udi tistega, ki mu to
ni prav. TakSen separatizem je Komunistiéna partija med vojno oditala kriganskim socialistom, & da
holgjo separatne voditi narodncosvobodiini boj — tn ga je vkinila 2 Dolomitsko 1zjave, v kateri je
Lr3¢anskitm socialistom in vsem drugim mofnim potitiSnim skupinam prepovedala organizacijo lastne
politicne stranke. Je same Komunisticna panija Sloventje kot politicna stranka, nihZe drog!

Enak otitek nasiavija "zahodna demokracija’ na Slovenijo - lazie je pad “handlati” 2 eno samo drzavo
kakor pa s kopico manjiit, ki so je v medsebojuem sporu ..,

Kdo na svetu ima pravico in v imenu Gesa - zahtevati 0d nekega naroda ali celi wrsti njib, da naf
preslisijo glas svoje identitete, in torej molée prenadajo politicno in duhovno unificivanje — in to za vso
prihodnost napref, se pravi tadi za prihodaje rodove?

9 Mali slovensld narod se je upri nacifadizmu, ki i je hotel vzeti njegove “duse’, njecoy jezik, kulturo
njegovega jezika. Hitler je ukazal svojtor "Navedite mi to deZeto spet nemsko!®, odiotttev slo-
venskega naroda pa je bila "Ne bod!™ “Ne damo jei” Cudez? Cudez avioidentfikacije, Sude? energije
identitete.

o
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brisari prav razlike, vse razlike. da bi unificirala |judstve v "delavski razred" - ne
glede na narodnostno identiteto. Upor proti temu pofetiu je bil nujen in legitimen,
Komunistiéni univerzalizem se je torej moral sesuti''® V vojni in z vojno. Naradi pa
so ostali! Kajti ni je ve¢je energije od avtoidentifikacije, od energije biti, torej!

Da ne postavijamo posebej vpralanja: kdo pa svetu ima pravice nckemu narodu,
¢e sam to hole in zmore, odreCt njegovo samn-stojnost? Samostojnost, ki je najprej
in primarno -~ vasih samotna in za prebivaice celo kruta in trda — odgovornost za
lastno zitje in bige? DrZava in domovina seveda nista eno in istot Drzava je (dosle))
optimalai instrument za wrejanje splofnih zadev ljudi, za reguliranje njihovega
hivanja in razvoja za prihodnost — in v tem smislu je optimalni pogoj za domovino
kot kulturo nekega naroda. Kdo drug pa bo bolje skrbef za tvojo lastno bit kot ti sam?
In v imenu kak$ne druge fantazme sme kdo odrekati drugemu pravico do lastne
dr7ave, kako si lahko in sme vzeti pravico do zanikanja pravice vsakogar do kulwre,
do domovine? Kdo naj bi imel to nenaravno in nadnaravno pravico? Spet neki
Subjekt, ki bi rad imel ves svet za objekt uresnicevania lastne vofje do moci?

SYSTEMIC NECESSITY OF YUGOSLAVIA FALLING APART

Spomnenka HRIBAR
5-1292 1g. Tomisel) 31a

c-math: valeatin. hobar @ guest.arnes.si

SUMMARY

Even today the opinion that it might have been possible to save and preserve
Yugoslavia survives. We Slovenes showdd have waited longer for it to become demo-
craric in all regions and the matier would have been settled. Usually such apinions are
supplemented by the reproach that Slovenia is to blame nort only for the disintegration
of Yugostavia, bir also for the war and nassacres in Croatia, Boswia and
Herzegavina, Kosovo and now in Macedonia. "lsn't it ridiculous that in ten or nventy
years we will be cooperating again, more or lesy connected, yer tliere have been so
mainy victims! We should have been more patient and we would have made it!"

10 Zvezi komunistov Jugoslavije kot partiji boljSeviskega tipa ni bilo reditve. Ce bi namres privolifa v
wazlike, se pravi v nacionalne identitele ali celo demnokracijo, bi kot partija izginila s politicnega odra,
ker bi se "utopia” v demokraciji. Boljseviske pariije so ramred vedno med kiladivom in nakovalom:
da so ali preved revolucioname {represivne) in se od Ludstva in "delavskega razreda® "odtujijo”, ali da
so preved “popustljive”, dovolijo preved svobode in se potem partifa kot partija v "mast utopi”. MNi ved
avanigarda in absolutna oblast, V 10, kot smo videhi, po Jastni avantgardistiéni logiki nt mogla privoliti
0 je rajsi pristala v sesutju in vojni. Poleg tega je imela ves represivni aparat v svojih rokah {vojsko,
drzavne ustanove, finance ..) in je menila, da bo zmogla uresuititi svo} nacionalai/koniunistica
projekt.
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it is possible to reject such opinions by proving that it was impossible to live in
“juga” due to variows pressures, some would say exploitation, bur stuch reasons are
e shallow 1o reveal the real reason for the disintegrasion of a once united state.
Only if we realize that its disintegration was conditioned by the system, is it actually
possible 1o accept a newly established state as one's ownt.

Yugoslavia did net come to an end due 1o Slovene, Serbian or Athanian “egoism.”
If egoisni is 1o be defined as an effort to create one's ovwn nation and culiure based on
one’s own language. [ believe that each narion has a right io sich egoism. Surely,
there is a limir. The Limit is the right 1o freedom and especially the right of
individuals 1o fife. When a “national egoism™ begins killing to achieve its own inte-
rests, the egoism is no longer legitimate.

These ideas stem from « belief in democracy. Democratisation perhaps could
have saved evervthing. If all the republics and all Yugoslav nations had been
“prepared for democracy”, if democracy had been completely developed, together
with a mudti-parry system, then all the republics and each Yugoslav nation woulid
have lived a full life. However, this was inpossible. First, due to the logic of
democracy irself: democracy is a method of coordinating polirical and social
interests, regardless of language, culiure, and nationality, but by allowing «lf the
Jollowing rights: diversity of languages, cultures, nationalities.. .all equally and
without exception. One day the Yugoslav Communist Party might have accepted the
democratic principle “one personfone vore”, but it would never have agreed 1o the
right of on¢ narion {republic} to a veto in essential national issues. This is why
Yugoskavia inevitably disintegraied, so that individual nations. first of all Slovene,
could preserve their identity. If you do nor have the right 1o a veio to prevent
decisions which erode your culture, language, and creative freedom, then you must
stand wp for vourself. This is an existential imperative, more powerful than the tanks
on the streets.

Key words: Disimtegrarion of Yugoslavia, political circumstances, federalism,
national identity, demaocratisation
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