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VYerska vzgoja v samostanskem uéiteljiséu

Na urSulinskem uéiteljis¢éu v Ljubljani so bile v preteklem Zolskem letu
vse verske vaje osredotolene v zadoStevanju Marijinemu brezmadeZnemu Srcu.
Prvih pet sobot so pri¢ele opravljati uéiteljitnice, Se preden jih je pric¢el oprav-
ljati na$ narod skupno, Redovnice so namreé povedale uéenkam, da so Prevzvi-
§eni pri posebnem obisku samostana obrazloZili narotila in obljube Fatimske
Gospe in dekleta so brez kake posebne agitacije sprejele poboZnost petih prvih
sobot. Ko pa so postale prve sobote zadostilni dnevi vsega naroda, so jih tudi
uéenke utiteljis€a priele praznovati bolj slovesno.

Kar je bilo poboznih vaj na prve sobote in sploh vso pripravo na posvetitev
30. maja 1943, so uenke same vodile. Kdor je imel priliko opazovati to delo
in kdor pozna deklitko dufo, ve, koliko dobre volje, najplemenitejsih nagibov
in velikih osebnih Zrtev je bilo vloZeno v to delo za Marijino Srce. Dekleta so
se dobro zavedala, da je poboZnost prvih sobot predvsem notranja, Lepe in
prisréne so bile na prve sobote razredne akademije. Razodele so usmerjenost
duha ugiteljis¢nic. Mnogo bolj razveseljivo pa je %e, da so dekleta organizirala
akcijo molitve in 2rtqv po svojih in vadniskih razredih. Vsak razred ie dobil
svojo »gore&nico«, ki je vsak teden zaznamovala, koliko raznih molitev in Zrtev
so u¢enke preko tedna pr:prav:le v zadostenje Marijinemu Srcu. Zrtve uéltelu.ﬁé-
nic so bile bolj socialno usmerjene, predvsem v blagor bolnikov, reveZev in manj
gore¢ih sodolk. Pridno so prejemale sv. zakramente in za to pridobivale tudi
druge. Organizirale so po desetkah molitev sv. roZnega venca. Tako se je na
uéitelji$¢u zmolilo vsak dan najmanj sedem roZnih vencev. — Sklenile so, da
bodo za reSitev nafega naroda ostale zveste tej vaji tudi v, potitnicah. Poleg
tega so se porazdelile tako, da jih bo nekaj z istim namenom v potitnicah vsak
dan pri sv. masi,

Pregled molitvene zbirke na uéitelji¥¢u:

Obhajil 3542, mas 3861, roznih vencev 4069, zdihljajev 3448, Zrtvic 9040,

Vadnica in otroski vrtec imata svoji zbirki.

Sola se je 1. maja posvetila Marijinemu Srcu pred podobo Marijinega Srca,
ki jo je naslikala urSulinka m. Ignacija Klump, Istega dne so se tudi po razredih
na zelo prisréen, slovesen nadin vriile posvetitve, zdruzene z akademijami. Sola
je bila kot pester vrt, vsak razred je z okusnimi, pomembnimi dekoracijami na
svoj naéin izrazil ljubezen do Kraljice Slovencev. Zlasti ganljiva je bila akademija
v petem letniku,

Marijanske naloge, ki so jih izdelala dekleta na utiteljis¢u, dajo veselo
upanje, da bodo ta dekleta kot uliteljice znale biti Marijini apostoli.

{Nadaljevanje na IIL strani ovitka.)
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Dr, 1. GarZag
S_redslva, da bo nasa vzgoja uspesna

(Po papeski okroznici Divini illius Magistri.)

Mnogi pravijo, da nas je uspeh celotnega naSega vzgajanja mo&no razoZaral.
Za nas narod, menim, da moremo pritrditi Pa tudi mnogim drugim se ne
godi bolje.

Poiskati je treba vzroke neuspeha. Ce bomo poiskali vzroke neuspeha,
bomo nadli tudi Ze sredstva, ki bi mogla tolikemu zlu odpomoéi.

Mnogi i8¢ejo vzroke in grajajo sedaj to, sedaj ono, udarijo sedaj po tem,
sedaj po onem, a celotnega sistema vzrokov ne odkrijejo. Odkriti bi ga mogla
le psihologija Katoliske akcije. Veasih se na primer slidi otitek: Redovna vzgoja
oziroma vzgoja po katolikih zavodih je odpovedala. — A to se pravi zgrabiti
zlo le na povrdju, to se pravi valiti krivdo na neki malenkosten vzrok, da
opravitimo sebe in pustimo vse pri starem. Re&i moramo drugale: Zlo je tako
globoko, da mu niti samostanske 3ole, Eetudi so dobre, ne morejo odpomodi.
Pomagajmo torej resiti vzgojo v splofnem, s tem bomo dali tudi nove pobude
tistim, ki se Ze dobro trudijo na vzgojnem polju, Cetudi ne dosegajo uspehov,
ki jih Zelimo. Povodenj zapeljevanja je namre¢ prevelika, poZar unitevanja
dobrih vzgojnih klic preogromen.

Vzroki neuspehov so predvsem tile: Mi smo vzgajali z razkristjanjeno,

‘laisko Solo in se tega sami nismo zavedali. Mi smo vzgajali ve¢inoma neorgani-

zirani, do¢im se je sovraZnik organiziral in gradil mreZo svojih celic in zaupnikov
brez vsakega odmora. Zgodilo se je zopet, kakor je zapisano v evangeliju, da je
sovraznik — medtem ko so ljudje spali — sejal v razore ljulko. Malo je bilo
med nami budnih, a nekaj jih je bilo. Ce bi ne bilo %e teh, bi morali re&i: Ce
bi nam Gospod ne pustil semena, bi bili kakor Sodoma in Gomora.

Ko smo se ozrli po vzrokih neuspehov, bomo z lahkoto nasli — pod
vodstvom papezeve vzgojne okroznice — sredstva uspeine prave vzgoje.

Namenoma pravim: prave vzgoje. Prava vzgoja je tam, kjer je resnica.
Samo mi katoliani smo v posesti vse resnice, vseh pravih ciljev, pa doseZemo
tako malo. Tudi v posesti vseh pravih sredstev smo katoli¢ani, pa jih, kakor
nam dokazuje na¥ neuspeh, ne rabimo v zadostni meri ali pa jih sploh ne rabimo.

L

Ko i%¢emo uspednih sredstev vzgoje, se moramo varovati pretiravanj.
Nekateri zaradi neuspeha sedanjega vzgojeslovia takoj zavriejo vso sedanjo
pedagogiko in klitejo, da je bila sedanja vzgoja v temelju zgrefena. To je
prehud otitek. Sedanja vzgoja se je le izkazala kot pomanjkljiva in nezadostna.

Nekdo je zaklical: V vzgoji nazaj h Kristusu! To je prav. A pri tem je
zavrgel vsako stremljenje po kulturnem udejstvovanju katolistva. Po njegovem
naj bi se katoliska vzgoja zavzela samo za napredovanje v &ednostih. Vse drugo
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se mu zdi neumestno in zapravljanje &asa. Dejal je: Saj smo se veliko trudili
za kulturno sposobnost in kulturna dela, a nazadnje smo prisli ob vso vero
in vse versko navduSenje.

To utegne biti marsikdaj res, a resniéno bi bilo, da bi ob danas$njem
vrve#u tudi v nasprotnem primeru dobilo brezboStvo premo& Nazadnje bi
morali priznati: Otroci tega sveta so v svojem modrejsi.

Zmote svetobeznosti, v katero bi mogli mnogi zaiti, nas obvaruje papeZeva
vzgojna okroZnica, ki na dveh mestih govori, da je cilj vzgoje dvojen: nadnaraven
in naraven. Katolitan se torej ne sme izmikati kulturnemu udejstvovanju. Na-
sprotno, upre¢i mora vse svoje sile in, ¢e mogote, druge nadkriliti. PapeZ pravi:
Zato pa pravi kristjan ne le da Zivljenjskih poklicev ne prezira in svojih naravnih
zmoZnosti ne zanemarja, temve& nasprotno, jih izvrSuje in spopolnjuje, usmer-
jajo¢ jih na nadnaravno Zivljenje, da tako obogati tudi naravno Zivljenje samo
in doseZe tem boljSe uspehe ne samo za svoje duhovno in veéno Zivljenje,
temveé tudi za svoj telesni in &asni napredek. (O. n. 167, 168.)

V ta namen navaja papez tudi odlomek iz Tertulijanove Apologije. Pravi:
Posvetnim ljudem se tak smoter in namen krianske vzgoje dozdeva nekaj prevet
abstraktnega ali bolje refeno kot nekaj, ¢esar ni mogoée uresni¢iti brez unitenja
ali okrnitve naravnih sil in brez odpovedi na dobrote tega Zivljenja, torej nekaj,
kar je za druZabno Zivljenje in &asno blaginjo brez pomena in nasprotno vsakemu
napredku v izobrazbi, znanosti, umetnosti in vsakr&ni drugi omiki, p

Na tak ocitek, ki je izviral iz nevednosti in predsodkov poganov, vcasih
celo izobrazenih krogov, in ki se v novejSem &asu na Zalost 8e bolj pogosto
in trdovratno ponavlja, je podal odgovor ze Tertulijan, reko&: Ni nam Zivljenje
tuje. Dobro se zavedamo hvaleZnosti, ki smo jo dolZni Bogu Stvarniku; nobenega
sadu njegovih del ne zametamo; le brzdamo se, da se ga ne bi posluZevali na
"npezmeren ali zloben nagin, Zato ne Zivimo na tem svetu brez fora, ne brez trga,
ne brez kopali$¢, prodajaln, delavnic, gosti3¢, vasih sejmov in vseh drugih
kupéij. Tudi mi se z vami vozimo po morju in sluZimo vojake, obdelujemo svoja
polja in kup&ujemo; torej imamo iste poklice kakor vi in svoje delo vam stavimo
na razpolago. Kako naj se zdimo brez koristi za vas, s katerimi in od katerih
Zivimo, zares ne vidim. (Apol 42, O. n. 165. 166.)

V tem smislu je govoril papez 15, aprila 1928 katoliskim moZem: Clovek
sestoji iz dubha in telesa in Bog je tako uredil, da se mora dati duhu vedno
prvo mesto in da mora biti vse &lovesko Zivljenje pod blagodejnim vodstvom
nadnarave in duha.

A ravno to mora biti sveli ponos, sveto prizadevanje — tako rekot stanov-
sko prizadevanje —, da se bodo najbolj odlikovali, da bodo najbolj8i v vsakem
pojavu tloveskega udejstvovanja, In zares, v poznanju, v zavesti, v praktinem
zivljenju katolidtva je skrivnost popolnosti v vsakem poloZaju in v vseh poklicih.
Pape# sam je vetkrat govoril katolitkim dijakom, da morajo biti najboljsi
dijaki, katolikim Zelezni¢arjem, da morajo biti najbolj§i ZelezniCarji itd.

To je tako, kakor je rekel Manzoni, ko je zapisal: Dajte mi mozZa, ki se
zaveda, kaj se pravi biti kristjan in katolican; ki se zaveda vsega, kar je dolzan
Bogu po prvi postavi in po dopolnjenju po Jezusu Kristusu; ki se zaveda, kaj
je dolzan sebi, druZini in druzbi, in mi povejte: Ali je mogote, da bi ta moz
ne bil eden izmed mnajboljsih druZinskih ogetov in mnajboljdih drZavljanov?
(Pio X1 e I'Azione cattolica, Roma 1929, p. 238.)

Katoli¢ani smo pa tudi zmozni kulturno delati. Nekdo je zapisal: Katoli¢an,
ki ima bogastvo vere, ima v sebi zadosti kulturne moti, Ce se ta kulturna sila
ni razvila tako, kakor bi se morala, smo krivi sami, ker nismo bili zadosti
katoligki.

Mi imamo resnico, prvo prvino kulture, in mi imamo milost, najmoénejse
gibalo &loveske volje. (Biirkli 51.)
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Z resnico v umu in z mocno dejavno voljo lahko ustvarimo vse, kar je
za ¢&lovestvo potrebno.

Ko govorimo o kulturnem prizadevanju, mislimo na vse kulturne vrednote
brez izjeme, predvsem pa imamo pred o&mi verske ali Zivljenjsko nazorne
kulturne vrednote. Od teh zavisi najveéje dobro éloveStva. Nasprotno pa, e
pedajo te, gre Elovedtvo neizogibno k svojemu zatonu in svojim najteZjim krizam
naproti.

11

Seveda pa moramo pri svojem kulturnem optimizmu neprestano gledati,
da ne bomo za3li. Z ene strani se moramo nenchoma razgledovati po Bogu,
z druge strani pa vzpodbujati k disciplini duha in telesa.

Katoli¢an mora v vsem svojem Zivljenju predvsem imeti pred oémi Boga,
kakor mu zapoveduje boZja beseda: Ljubi Gospoda, svojega Boga, z vsem svojim
srcem in z vso svojo dudo. (Mt 22, 37.)

Za Boga mora biti voljan prenasati vse, tudi jefo in lakoto, nevarnosti
na suhem in na vodi, kakor pravi sv. Pavel, (2 Kor 11, 26.) Ljubezen Kristusova
pat vse premaga. (1 Kor 13, 4—7.) Za Boga bi moral rade volje pretrpeti tudi
muéenistvo. MuCeni§tvo mora smatrati za najvedjo milost,

Ce pa to ni mogoce, mora polagati Bogu na oltar Zrtve vsakdanjega Zivlje-
nja. Naj vidijo ljudje njedova dobra dela, da bodo slavili Ogeta, ki je v nebesth
(Mt 5, 16))

Kulturni delavec-katolican smatra za svoj ponos in svojo dolZnost, da
se zvesto udelezuje cerkvenega Zivljenja. Visoko ceni vsakdanjo sv. maso, ki
mu prehaja v Zivljenjé in mu postaja del Zivljenja,

Na spoved in obhajilo gleda kot na izvora nadzemske moéi.

Rad se udelezuje vseh obredov in blagoslovov sv. Cerkve.

V vseh ljudeh gleda brate, ki so odkupljeni z isto krvjo Jezusa Kristusa
kot on sam. V njih vidi sodedie nebeSkega kraljestva, (Jak 2, 15. 1 Jan 3, 17.
Rimlj 8, 29.)

Kulturni delavec, ki ga obdaja lu& vse resnice, rad skazuje bliZnjemu vso
mogoc¢o ljubezen. Ce mu dopuitajo razmere, rad streZe bolnim, u¢i nevedne,
tolazi zalostne, siti la¢ne in moli za rajne. Kr&€anstvo je preneslo junadtvo, ki
se je véasih izZivljalo samo na bojnih poljih, na torisée liubezni in s tem je
nepravilo ljubezen junasko.

Ta ljubezen gre preko gora in morij ter premosti jezike in rodove in v
misijonski goretnosti hiti pomagat daljnim dezelam. Prava ljubezen priznava
upravi¢enost razli¢nih narodov in drzav ter njihovih praviénih meja.

Pri vsej tej univerzalnosti in u&lenjenosti v celoto pa kulturni katoli¢an
varuje kot bozji depozil izrazilost svojega znalaja in svoje posebne darove.
Zaveda se svoje odgovornosti pred Bogom. Ve, da bo za vse svoje talente dajal
pred Stvarnikom narave strasen ratun, zakaj v ratunovodstvu Stvarnikovem ne
gre v izgubo noben atom. Iz svojega znataja izbrisuje le sence in pili pomanj-
kljivosti. (Gl. Biirkli 39.)

To mora biti prava orientiranost kulturnega delavca. Na to orientiranost
mora gledati vsak sam zase in vsak tydi za celoto.

A to je le ena stran, pozitivna, kateri se mora pridruZiti $e druga, negativna
stran. V kulturnem napredku je vedno neka nevarnost, &e ne pristopi k vsemu
kulturnemu vzgojnemu delu e stroga disciplina duha in mesa.

Treba je poudarjati premagovanje. Moderna kultura je namre&, v kolikor
ne gre za versko kulturo, v silni meri postala le gospodarska. Sluzi predvsem
€loveku in ne Bogu, zato je tolikokrat skodljiva in v svojem najglobliem jedru
Poganska. Veletrgovina in donebnik molita preko cerkvenega stolpa. Tovarniska
sirena prevpije zvonjenje zvonov,



Tudi znanost, ki brez hlimbe in prikrivanja Cesto naklanja veéjo ljubezen
naravoslovju kakor drugim predmetom, marsikdaj, ¢etudi morda nezavestno,
bolj sluzi tvari kakor duhu. Nevarnost v kulturnem delu je torej velika.

Treba je torej zares discipline, discipline duha in telesa. Disciplina pa je
samo v organizaciji, v smotrnem Solanju, v podrejenosti in v dovolitvi nadziranja.
Kdor se zavzema za avtonomijo, kdor se odteguje kontroli, je $kodljivec.

Le disciplina duha bo kulturno stremeéega ¢loveka obvarovala duhovnega
napuha, da se bo vsekdar podredil nadnaravnemu cilju, da se bo vedno zopet
orientiral ob ludi sv. vere in da ob veselju in samozadovoljstvu nad lastnimi
malenkostnimi znanstvenimi izsledki ne bo pozabil, da je samo Bog velik. Samo
Bog je pravir vse kulture.

Disciplina duha bo tudi obvarovala izsledovalca novih kulturnih vrednot,
da bo ohranil smisel za vsesplodnost in univerzalnost. To je »Der Geist des
Ganzen, der Zug ins Universale«,

Disciplina telesa pa stvaritelja kulturnih del varuje, da ne zapade razkosju
in prevelikim Zivljenjskim zahtevam, Brez discipline mesa se kultura kaj hitro
spremeni v iskanje novih sredstev za uZivanje, v civilizacijo razko#ja, ki Ze nosi
v sebi kal propada.

IIL

A sedaj najvaznejSe vpradanje: kako narediti, da bo prava vzgoja uspedna,
to je, kako dose&i, da bo mladostnik skozi vse Zivljenje svoje kulturno stremljenje
tako uravnaval po Bogu in da bo ‘tako krotil svojega duha in telo?

Ne bom govoril o formalnem elementu vzgoje, kakino mora biti telo, kakini
&uti in kaksna domisljija, duh in volja. — Razume se, da mora biti telo zdravo,
utrjeno ne samo za telesne napore, ampak tudi za prenafanje dusnih teZav,
kakor so zalitve, krivice, zapostavljanje in sovrastvo od drugih,

Razume se, da morajo biti €uti ostri, sposobni natantno dojemati wvse
predmete.

Jasno je, da mora biti domisljija Zivahna, iznajdljiva in plemenita.

Duh se mora navaditi misliti trezno in logi¢no. Volja pa naj se zjekleni,
da bo mogla plemenito postavljeni cilj vselej tudi dose&i.

Tudi ne bom obSirno govoril o materialnem elementu vzgoje, to je o pred-
metih znanja, s katerimi se mora duh napolniti,

K temu znanju spada poznanje tradicije, pouk zgodovine in zemljepisja
temeljita izurjenost v materinem jeziku in obvladanje enega ali dveh tujih jezikov.
Za podlago vse te vzgoje si je Zeleti humanistitno izobrazbo, ne smejo pa se
podcenjevati tudi vrednosti realnih predmetov matematike in naravoslovja. Poleg
klasikov naj bi katoliska vzgoja ne pozabila na izbor iz cerkvenih otetov.

Vse te predmete, ki jih mora vzgoja posredovati mladostniku, sem omenil
na kratko; posebno pa naj poudarim &tudij prave filozofije, philosophiae perennis,
ne samo zgodovine filozofije, s katero moderni v svojem skepti¢nem obupu
tolikokrat zamenjavajo modroslovje. To nespremenljivo, ve€nostno modroslovje
je skristalizirano v spisih sv. TomaZa Akvinskega. Leon XIIL je 1. 1882, naroéil
novo izdajo vseh TomaZevih del. Ta izdaja je v bogoslovnem svetu neizmerno
veliko koristila. Saj je le modroslovje vzgojna znanost kat eksohen, Pij X. je
v okroZnici Pascendi imenoval nauke sv. TomaZa prvo sredstvo proti zmotam
modernizma. Zato ne bi smelo biti akademsko izobraZenega ¢loveka brez resnega
Studija veZnostne filozofije. Kako bo prisel do tega Studija, je vpradanje zase,
a brez njega biti ne sme. V tem modroslovju bo na%el odgovor na vsa pereéa
Zivljenjska vpraZanja. Njegova podoba o svetu se bo zaokroZila. Imel bo pravi
svetovni nazor, ki edini more biti podlaga za reSevanje vseh drugih vprasanj.

Za posredovanje tega znanja so potrebni u¢beniki, knjige in brosdure. Imamo
Useni¢énikove Izbrane spise, a nujno je treba misliti tudi na leksikone in celo
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enciklopedijska dela. Vsekako je to potrebno za vzgojo elitnih &et, prav tako pa
tudi za prestiz, ugled katoliske znanosti, In pri tem je treba misliti, kdor pri
majhnem narodu prej pride, tisti obvlada trg in javno mnenje. Na mladostnika
pa napravi leksikon ali enclklopedua prevladuwé vtis,

A knjige same $e niso zadosti. Tvarino je treba tudi vzgojno predelati, da
si jo mladostnik popolnoma osvoji. A koliko predavanj, razgovorov, pogovorov
in uénih tecajev ter izpilov je potrebnih, da je predmet zares presel ¢loveku
popolnoma v dufo. Z enkratnim posluanjem predavanja ali z enkratnim branjem
sta razum in spomin s kakim znanjem samo obloZena, ne pa $Se prekvaSena.
Vzgojna postane tvarina Zele tedaj, ko se je zasidrala v dno duse.

Tako podajanje tvarine pa zmore le disciplinirana organizacija. Zato
vidimo uspeh prave vzgoje samo v organizaciji. Brez podrobno izvedene organi-
zacije po stanovih in okoljih bomo vedno na mrtvi to¢ki. Organizacija da ¢loveku
toliko zanosa in mo&i, da mu sam ta zanos v veliki meri nadomestuje dokaz
za resnico, katero zastopa.

Kaj more preobraziti mladostnika, da bo govoril kakor mladi muéenec
utiteljis€énik Ivan Pavéi&, ki je svojim tovariSem v Katoliski akciji izgovoril
besede: »Vemo, da je nafa naloga boriti se proti najve&ji nevarnosti nalega
¢asa, proti najvedji lazi 20. stoletja, proti brezbo$tvu. Odlotno in pogumno
sprejmimo to borbo. Srca nam gore v ognju, roke se dvigajo k prisegi, iz prsi
se nam trga odloéna izpoved: Nofemo, da bi nam volkovi govorili o ljubezni;
notemo, da bi nas lazniki u&ili resnice; notemo, da bi nam suZnji prinaSali
svobodo. HoZemo, da bo moderni svet spoznal, da je skrajni ¢as povrniti se k
studencu prave kulture, h Kristusu, k Cerkvi...« Kaj mu je napolnilo du3o
s tolikim preprifanjem in zanosom?

Morda domaga hisa? Morda zavodska vzgoja? V starih preprostih razmerah
sta ta dva ¢&initelja to zmogla, v usodnih dneh organiziranega brezbostva ne
zmoreta ved, Tako uspedno vzgojo more dati le organizacija, tovariska organi-
zacija in njeno podrobno delo, &esar obojega katoli¢ani vasih nismo poznali,
danes pa poznamo.

Vsa skrivnost vzgojnega uspeha za danadnje dni je torej v papeZevi besedi:
Zadeti je treba s prekvaSenimi jedri,

Blaie in Neiica v nedeljski soli

Kako je pouceval Slom3ek pisanje v nedeljski 3oli. (Dalje.)

To nam je pokazal v petih vajah, ali kakor bi rekli sedaj — v petih
uénih slikah, enotah, ki imajo naslove: Pisanja prva vaja, Pisanja druga
vaja itd. Prva in druga vaja sta objavljeni v dr. Brumnovi knjigi, ki jo
je izdala letos Mohorjeva druzba, druge tri pa so vzete iz prvotne izdaje,
t, 5, iz leta 1842,

Oglejmo si najprej, kaksne vodilne ideje so Slomska vodile pri pouku
pisanja? Takole se glasijo: Lepo je pisati, papir po kurje razmazati pa
ni lepo. Vsaka pismenka mora po svoji postavi ravno visoka, ne pretolsta
biti, da se ‘¢edno prileze. Stebri morajo stati, kakor bi veter svece od
leve na desno pripognil. Locni se morajo prav ¢edno zviti, da jih bo gorse
videti. Vsaka pismenka mora vrh ravno visoko imeti, zato se od zgornje
rise (¢rte) do spodnje srednjice tikoma potegne. Vsak steber naj bo
raven, ko sveda gladek, ne polaman, ne roglat. Stebri naj bodo od leve
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na desno naklonjeni, kakor bi jih veter nagnil. Locni morajo biti gladko
usloéeni, obroéi pa okrogli, kakor velikono¢ni kolaé. Poglavitne (velike)
pismenke so vogelni kamen, prav ¢edno jih morate delati. Tistim prav
gladko od rok gre, ki so se v praznikih pridno doma vadili, jih gospod
ucitelj pohvalijo. Kdor jezik in pero prav pelja, tak moz kaj velja.

Ce vsa ta navodila vsestransko premislimo, tedaj vidimo, da ticé
v njih pedagoska, psiholoska, didakti¢na, metodi¢na in prakti¢na jedra,
tedaj vse, ¢e ne $e ve¢, kot se sodobno zahteva in pri¢akuje od pouka
v pisanju.

Glavna in splo$na zahteva sodobnega pouka v pisanju je, doseci
licnost in lahko éitljivost, kar odseva tudi iz vseh Slomskovih napotkov
in navodil. Se veé! Pri pouku pisanja budi v uéencih lepuéutie. ostro
opazovanje za red in obliko, Kakor vsi drugi predmeti, tako mu je sluzilo
tudi pisanje v prvi vrsti v vzgojni namen.

Se dandanes pa imamo veéje Stevilo uditeljev-ic, ki imajo ucence
v svojih razredih, katerih pisava pa pri¢a, da ne posvecajo pouku pisanja
tiste pozornosti, ki mu gre. Celo taki so vmes, ki jim sluzi ura pisanja
za oddih. Izgovarjanje, da v dobi pisalnih strojev ni treba ve¢ gledati
na pisanje toliko, kot so gledali nadi predniki, kaZe te lagodnezZe, da ne
poznajo pedagoskega stremljenja in hkrati prida o pomanjkanju pedago-
tkega znanja, Morda e tega ne vedo, da sklepamo in sodimo po pisanju
na piséev znaéaj in njegovo sréno kulturo.

Leta 1910. je izdal svetovnoznani pedagoski pisatelj Foerster knjigo
Die Jugendlehre, v kateri nam med drugim pripoveduje tudi tole: V dvo-
riznice je na tabli napisal nekaj besed, nakar je vprasal uéence, kaksne
posledice bi utegnilo imeti za uéenéev znaéaj, ki bi se pri pisanju ne
drzal predpisanih oblik, temveé& bi pisal kar &ez érte. Uéenci so odgo-
varjali: Tak u€enec bi postal nereden, v pripovedovanju bi pretiraval,
jemal bi tuje reéi, delal bi dolgove, pil bi ez mero itd. Tako Foersterjevi
ucenci, kako pa mnogi nasi uditelji-ce? Zdi se mi, da so prav mnogim
zmesali pedagoike pojme razliéni sodobni reformatorski stremuhi in pre-
kucuhi, ki ne gledajo veé na to, da mora biti ves pouk, tedaj tudi pisanije,
vzgojno, pa naj bo Ze duktus pokonéen ali poSeven. Sodobno goji ljudska
Sola pokonéno pisavo. Zahtevajo jo novi abecedniki, ki so zgrajeni na
risalno-bralni metodi. Vprasal sem profesorja srednje Sole, kaksno pisavo
imajo udenci srednje Sole, ohranijo pokonéno ali preidejo v posevno?
Odgovoril mi je: Ne pokonéne ne posevne, temve¢ zveriZeno, da se Bog
usmili! Tak je torej uspeh novodobne $ole v pisanju, ker se pusé¢a z vidika
vzgojni smoter,

Iz vseh Slomskovih navodil za pisanje pa diha ljubezen, ogrevanje,
navdu$evanje, zaupanje in vzbujanje veselja tudi do pisanja. Vsa navodila
kazZejo, da je bil prezet velike pedagoske lastnosti in resnice, ki jo izrazata
slovenska pregovora: Lepe besede najdejo lepo mesto; hode§ druge vneti,
mora$ sam goreti. Vsa ta krasnoslovna Slomskova navodila pa so tudi
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pedagosko in psiholosko utemeljena, zato je le v Skodo ucencem, ako
jih ugiteljstvo ve¢ ne uvaZuje pri pouku pisanja, '

Pa si oglejmo se Slomskova navodila in nastop z didak-
ticno-metodié¢nega vidika.

Tretjo nedeljo po vseh svetih je pricel s poukom pisanja. Najprej so
se pogovorili o vseh pisalnih potrebsginah. Ogledali so si Solsko desko
in Solske tablice.

Tabla ima po dolgem ravne zarise (&rte ali linije) kakor po Znori, da se roka
prave mere privadi. Pisali bomo danes prav lahko med dve srednji zarisi. Utence je
pozval, da so poskudali s kredo na tablicah. Vsak je moral prijeti svoj krhelj (kredo)
s tremi prsti desnice, z levo pa tablico spodaj, da se ni premikala. Ogledali so si 3e
vedjo stensko sliko z vzornimi pismenkami, obedeno poleg table, Pismenke so raz-
motrili, to je ogledali njih sestavne dele, da imajo tenke niti ko las (/) in debele (/)
stebre pa krive locne, ki so zdoraj (?) ali spodaj (¢) pa tudi zgor in spod (2)
uslogeni. So pa tudi na pol okrogli () pa Se vozel skonca imajo ). Narhuj narediti
so pete (7 4) Vsak na tablico poskufaj. Kar ti ne stede, pomazi (zbrisi) in popravi,
da bo prav. Iz teh sestavin narejamo prve pismenke: i, u, n, m, r, v, 2z, s, e, o, a.
[z pismenk se slovi in besede sestavljajo, toda se morajo vse pismenke ene besede
med sebo dotikati. Postavi: in, ni, um, vir, cunj. Locni se na vsakem koncu poostrijo,
zato pa pri sredi nekoliko bolj tolsto potegnejo. Tako storimo: e, o, a, ne, on, vam.
Solarji poskuiajo, kakor so jim pokazali. Marsikateremu roka spodrsne in grdo kavko
naredi, pa jo tudi nagloma zbriSe in popravi. Vse tiho dela, kar zafne k drugemu
opravilu zvoniti. Poshranijo tablice in kredo v 3olsko omaro, za odhodnjo pa vsi skupaj
zapojo od neveste Jezusove, katero so se lani nauéili.

Tak je tedaj bil zagetek Slomskovega pouka v pisanju. Kako naj ga
presojamo? Sodobniki bi najprej pali po tablicah, ¢e$ da so nehigienske
in nevzgojne. To je Ze res, toda pomisliti moramo, da so tablice uporab- .
ljali $e v 19. stoletju po vsem svetu. Celo v 20. stoletju jih navajajo
§e prav mnoge pedagoske in metodiéne knjige. Navedem le dve nemski:
Wolf Habrichov Priroénik za ljudsko3olski pouk, izsel leta 1917, in dr. K.
Heilmannovo priroéno knjigo pedagogike, ki je izsla leta 1922, torej
ravno 80 let po Slomskovi, Slomsku v &ast pa moramo povedati, da je
tablice opuséal Ze po tretji vaji pisanja, kakor bomo videli pozneje.

Lahko pa Ze po prvi vaji pisanja uvidimo, da je Slomsek postopal pri
pouku pisanja zelo nazorno ter da se je drzal analiti¢no-sinteti¢ne-gene-
ticne metode, kar je Se danes veljavno v praksi pri vseh dobrih uéiteljih,
ki so kolickaj psiholosko nastrojeni. Najprej stvar, ¢e ni stvari, tedaj
sliko pred o¢i udencev. Na podlagi pred uéenci razobesene slike so se
pogovorili o posameznih pismenkah, jih razstavili v posamezne dele,
na kar jim je pismenko napisal na Solsko desko, da so videli njen postanek.
Temu so sledile vaje uéencev: najprej dele doloZene pismenke, nato
pismenko samo, temu je sledilo pisanje zlogov in konéno besed in stavkov.
Postopal je priblizno tako, kakor smo postopali Se pred kratkim, dokler
ni bil uveden pouk pisanja, ki izvira iz risanja in stremi po individualni
pisavi vsakega posameznega ucenca.

Iz prve vaje pa lahko tudi posnamemo Slomskov jezik, kakor se ga
je posluzeval pri pouku. Njegovi izrazi, kakor: krhelj, zarise, Znora, da se
roka prave mere privadi, tanke niti, liki ko las, debel kot steber, krivi,
zaslogeni locni, vozel, pete, pomaZi, poostri, tolsto itd. so vzeti iz ljud-
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skega in otroskega okolja, zato so otrokom domadi, jasni, umljivi in
hkrati zajemljivi in povsem odgovarjajo psiholoskim ter didaktiénim in
metodi¢énim zahtevam in pravilom, ker so konkretni ne pa abstraktni.

Pa preidimo k drugi vaji pisanja. Da jo bo mogoée analiti¢no pre-
motriti, jo navedemo v celoti:

Prihodnjo nedeljo v Soli vsak svojo tablico zopet dobi ter zaéne pismenke delati,
ki so na veliki tabli stale. Gospod uéitelj gredo od enega k drugemu popravljat, kar
ni bilo prav, ter jim kaZejo, kako se lika potegne pa steber za pismenko naredi. Tudi
roko enemu pa drugemu peljejo. Potem k tabli stopijo pa uéiti zaéno: Danes poglejte
novih pismenk, ki svoje vrhe imajo in se do zgornje rise potegnejo. Naredijo se iz teh
le stebrov in lik: (/ 7 € ) 6). 1z njih se napravijo pismenke: I, t, b, d, h, k, el, te,
be, de, ha, ka, led, tek, boh. Zapomniti si morate: Vsaka pismenka mora vrh ravno
visok imeti, zato se od zgornje rise do spodnje srednjice tikoma potegne. 2. Vsak
steber naj bo raven, ko svefa gladek, ne polaman, ne roglat. 3. Stebri naj bodo od
leve na desno naklonjeni, kakor bi jih veter nagnil. 4. Locni morajo biti gladko usloZeni,
obro&i pa okrogli, kakor velikono&ni kolaé.

Kakor vidimo, nadaljuje Slomsek tudi v drugi uri pisanja svoj pouk
nazorno in zajemljivo. Zopet je prinesel s seboj sliko uéencem na ogled,
po ogledu napisal dolocene érke na 3olsko tablo, nakar so se vadili
ucenci v pisanju, on pa hodi med njimi in jim daje navodila, pomaga in
popravlja, prepreduje napake in se trudi, da zatre vsako mehaniénost,
ki se ravno pri pisanju kaj rada ugnezdi med ucenci in uciteljstvom, ki
ravno pri pisanju prav rado sede za kateder, dasi je najmanj umestno,
Naj mimogrede povem, kdaj je pedagosko dovoljeno uéitelju sesti za
- kateder. Samo tedaj, kadar pripoveduje kako epiéno snov, ki uéence
spro§éa iz duSevne napetosti in jih postavlja v domaénost kramljanja.
Stoja uéitelja pred uéenci pa je potrebna vselej, kadar hoce vzbuditi v
u¢encih razvojno misljenje, kakor jo zahteva obravnavana tvarina. Hoja
med ulenci pa je opravicljiva le tedaj, ko gre uéitelju za individualno
pomo¢ in spoznanje ucencev, kakor pri pisanju, risanju in roénih delih,
Novodobni reformatorji in propagatorji pa kaj malo gledajo na to. Ne-
kateri, ée Ze ne sedijo za katedrom, stoje kje ob strani klopi, drugi za
klopmi, tretji pa plavajo po razredu s prekriZanimi rokami na hrbtu ter
uzivajo nad plitvim razrednim razgovorom, namesto da bi &as izrabljali
za ¢im uspesnejSi pouk. Taki pa¢ ne umevajo pregovora, ki pravi: Cas
je zlato! Vzgoja klepetavcev in klepetulj ni prav nikakéna pedagoska
iznajdba. Klepetavost je znak dudevne plitvosti, o ¢emer so nam prica
vsi klepetavci, posebno §e klepetavke. Globlje mislei ljudje pa niso med
njimi. Prav ima Goethe, ki pravi: V tidini Zivljenja se oblikuje talent...
Torej ne v $umu in hrumu!

Pisanja tretja vaja, Ob devetih Zolarji zopet pifejo. Tistim prav gladko
gre, ki so se v praznikih pridno doma vadili, Gospod uéitelj jih pohvalijo in regejo:
»Danes bomo male pismenke dogotovili, Kar je srednjic in zgornjic, e kar &edno

pisete. Zdaj pa spodnjice dobro poglejte. Spodnjice imajo steber, ki se prav rahlo
s tenko liko od spodnje rise do zgornje zaéne. Od zgornje srednje rise do narspodnje

pa gladko potegne (7). Tako se p naredi. — Druge imajo sloko spodnjico, kakor

napeto zanko, ki se na vdol debelo, na vzgor pa tenje potegne (), iz kalere se /

in # naredita, — Poslednjié §e dve pismenki imamo, ki so zgornjice in spodnjice z lepo

vlioZenim lokom: / ali pa /. Ako pre&emo, storimo [, /. Tako zapiiemo pe je, ge, ef,

pot, jes, gad, sir, funt. — Pismenke se morajo lepo likati in kakor locnje gladke biti.«
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Sli so Solarjem popravljat, ter so marsikateremu roko potegnili, naj bi se raj privadila.
Pozneje pridejo tudi gospod kaplan pomagat.

»Za te nedelje se e zajde, ker ste se pisati privadili,« refejo gospod uéitel;j.
Vsak naj se z gosjim peresom preskrbi, popir v Soli prejmete — premoZni za plaéilo,
vbogim ga bodo grajski gospod preskrbeli. Kar vas je vajenih, boste prihodnjo nedeljo
na papir poskusili; ki so Se nerodni, bojo nekaj &asa na dilce poskusali.«

Zacetni stavki te vaje nam povedo, da so dobivali uéenci Slomskove
nedeljske Sole tudi domace vaje. Kar so se uéili v $oli, so se morali vaditi
tudi doma. Ze po Slomsku pa so bili ¢asi, v katerih se je v ljudskogolski
metodiéni literaturi razpravljalo, ¢e so sploh domaée vaje umestne, Prodrli
so zagovorniki domacih vaj, protivniki pa so potisnjeni v pozabljenje.
Zmagala je torej zdrava pamet, kar je s pedagoskega, psiholoskega in
praktiénega vidika popolnoma prav. Ni pa prav to, kar se sodobno zahteva
od pregoreéih Solskih reformatorjev, ki bi najrajsi naprtili vse Solsko delo
domaéi hisi. Ulenci dobivajo takele domace naloge: Pois¢ejo naj doma
vsa mogoéa uéila, najsi bo Ze za kateri koli predmet ali uéno snov, ter
jih prinesejo v Solo. Prebrskajo naj domaée knjiZnice in preberejo sestav-
ke, ki se nanasajo na uéno snov, ki jo bodo obravnavali v Soli. Starsi
naj u¢encem pripovedujejo zgodovinsko snov iz te ali one dobe, opisujejo
naj otrokom svoja popotovanja, svoje dozZivljaje. Nekateri uéitelji tudi
naroéajo, naj u¢enci doma berejo politi¢ne liste; drugi jih celo sami nosijo
v %olo ter jih nalepljajo celo na stene v razredu itd. Zdi se mi, da gre
vse to nekoliko predale¢ v skrajnost; posebno na kmetih. Ce bi to delale
vse Sole, tedaj bi kaj kmalu doZiveli med ljudstvom proti Soli uporno
razpoloZenje, ¢esar pa nas Bog varuj! Tak S§tudij je umesten za visoko-
$olce, ne pa za udence ljudske Sole.

Res je, da so domacde vaje tudi ljudskosolski mladini potrebne, Se
prav posebno potrebne pa so bile v Slomskovi nedeljski 3oli, ki je trajala
tedensko le eno, kveéjemu tu in tam dve uri. Umestne pa so tudi zato,
da se pritegne dom k vzgojni vzajemnosti doma in Sole. Slomskov rek:
Sola, cerkev in dom se morajo za roke drZati, moremo le na ta nadin
ohraniti pri Zivljenju, ¢¢ mu damo priloZnost, da se dejansko goji.

Pohvale, priznanja, zaupanja so pa vzpodbude, ki uéence razvesele,
jih dvigajo in vnemajo za &m bolj vztrajno, aktivno in intenzivno delo.

Po Slomsku je uditeljeva pomo& uéencem hvalevredna, kakor vidimo
iz nastopov uéitelja in kaplana. Taka pomo¢ je zlasti za mlajde udence
balzam, posebno od priljubljenega jim uditelja, Vse dusevne sile bodo
napeli, da bi dosegli napisani uciteljev vzorec. S tem pa se Ze odpravlja
mehanizem, ki se zlasti pri pouku pisanja kaj rad vgnezduje. Res, da
sodobno ne posvedajo ljudske Sole pisanju tiste paznje, ki mu Ze zaradi
vzgoje same gre, gre pa tudi zato, ker sodi ljudstvo 3olo le po tem —
kar vidi, pa vendar so uéitelji, na katere kaj lahko obrnemo Goethejeve
verze, ki se v prostem prevodu glase:

Se Pallas jim kot mentor ni v &islih, vse delajo le po svojih mislih —
kot da vzgojeni bi ne bili. :
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Ze po tretji vaji pa so zaceli opus¢ati tablice, Za &etrto vajo so dobili
naro¢ilo, naj prinesejo gosja peresa s seboj, Na tablice bodo Se pisali
le oni, ki niso Se trdni v pisanju. Naravna pot bi bila: &rtalnik, svinénik,
peresnik. Svinénika pa Slomsek niti ne omenja, kar si razlagam tako,
da mu je §lo za to, ¢im prej priti do pisanja s peresnikom, posebno zato,
ker mu je bil &as zelo skopo odmerjen. Tudi so tedaj v rednih 3olah
uporabljali risanke s pikami, kar mu skoraj gotovo ni slo v njegov peda-
goski um. Risanje po pikah ni tedaj sluzilo drugemu kot risanju ornamen-
tov, obstoje¢ih iz samih ravnih ért. To delo pa je bilo veé ali manj le
mehani¢no, a mehanizma Slom$ek ni maral.

Prof. France Jesenovec:

Problem pouka slovenitine na gimnaziji

(Nekaj navodil stargem.)

Nedvomno je slovenitina za veroukom prva med Zolskimi predmeti, ¢e
upoStevamo, da je Elovek najprej boZji otrok, takoj zatem pa &lan svojega
naroda. In materinski jezik je gotovo najdraZje, domata beseda najlepsa be-
seda od vseh na svetu, kakor je to Ze lepo povedal na§ veliki uéitelj in vzgo-
jitelj ter vzornik skof A. M. Slomsek. Saj je v lestvici vrednot za &loveka paé
najprej Bog, takoj nato pa mati in domovina, kot je pokazal Ivan Cankar v
»Podobah iz sanj«. Slovens€ina je najvaZnej§i predmet pri mali in veliki maturi.

Zato je jasno, da na¥ predmet pomeni za splo¥no &lovekovo izobrazbo
neprecenljivo veliko, kajti pouk sloveni&ine in njeno znanje do podrobnosti
je osnova vsega naSega izobraZevanja sploh, zlasti pa pouka tujih jezikov.
Pouk in znanje materinskega jezika, spoznanje estetskih vrednot iz nase knji-
Zevne zgodovine vsaj v glavnih potezah, to nujno spada k osnovni izobrazbi
vsakega sodobnega Slovenca, posebno fe tistega, ki je $tudiral gimnazijo in
hote postati voditelj preprostega ljudstva, In k temu smo vsi izobraZenci nujno
poklicani, &e holemo izpolniti naloge, ki jih v nas stavi nae ljudstvo, na$
slovenski narod,

Slovens&ina kot predmet tvori posebno celoto v nizji, posebno v vigji
gimnaziji. V niZji gimnaziji mora najprej ufenec dobiti osnovne pojme iz
slovenske slovnice, da se najprej navadi pravilne pisave in izgovorjave
v domatem jeziku. Potem pa mora predelati vso slovensko slovnico v podrob-
nosti in celoti, seznaniti se mora v glavnih kratkih &¢rtah z naSo knjizevno
zgodovino in z glavnimi pesnitkimi vrstami in oblikami, Kolikor je le mogote,
mora v niZji gimnaziji spoznati uéenec — sam z branjem v $oli in doma
§e ve® — vysaj nekaj znamenitih del pomembnejsih pisateljev in pesnikov iz
slovenske knjiZevnosti. Tako naj bi bila nekako zaokroZeno obdelana slo-
veni€ina, ko stopi pred nas kandidat niZje gimnazije, kajti premnogo jih sedaj
odide z gimnazije na razne strokovne 3ole, kjer slovenitini nikakor ni veé
prisojeno odli¢no mesto kot na gimnaziji, pa zato morda ne bo uenec nikoli
vet imel v Zivljenju priloZnosti, pridobiti si v materini¢ini to, kar je zamudil
v niZji gimnaziji; drugi gredo pa v vi§jo gimnazijo. Tu se na& predmet za&ne
tako rekot iznova, a vendarle tako, da uenje v petem razredu Ze nujno za-
hteva malo maturo. Zaradi vsega tega je zame najvaZnej$e, da se u&enec v niZji
gimnaziji dodobra spozna s slovensko slovnico, z osnovnimi pravili na-
Sega pismenega ali knjiZznega jezika, kajti pozneje nima te priloZnosti niti v
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gimnaziji v vi§jih razredih, Se manj pa v raznih strokovnih Solah, se celo pa
ne, ¢e je po mali maturi odel uenec v trgovino, v tiskarno, v kako sluzbo,
skratka: v Zivljenje, v usmerjanje, v poklic.

Visja gimnazija pa ima v ufnem nalrtu za slovenitino celoten zakljucek:
uenec naj se upozna podrobno z literarno teorijo in zgodovino ter
kritiko; ves pouk pa je usmerjen v to, da se ufenec navadi samostojno
ocenjevati knjiZevna dela in jih pravilno vrednotiti,  navaditi se
mora povsem samostojno misliti in, kar je pri sloven$tini Se posebno
vazno, te svoje misli v lepi obliki izraZati, da bo v praktitnem Zivljenju
kot absolvent sposoben napisati kateri koli spis, prodnjo, dopis, pritozbo, va-
bilo ali kaj podobnega. Vse to njegovo ulenje mora biti tako, da ucencu
ostanejo vsaj v glavnih &rtah vedno Zivi pred o&mi liki nasih pesni-
kov in pisateljev in drugih umetnikov. V visji gimnaziji si mora uenec
izoblikovati svoj posebni jezik in slog, ki naj postaneta veren izraz
njegove osebnosti. Iz gimnazije morajo priti uenci kot osebnosti, vsaj delno Ze
izoblikovane! In k temu mora najvet prispevati celoten pouk sloveni&ine w
vi§ji dimnaziji. V zadnjih letih se je k temu naredil velik korak naprej. V VIIL.
in VIII, razredu so namre¢ vpeljane seminarske vaje, ki imajo posebno
ta namen, da se ufenci navadijo samostojnega dela, samostojnega iskanja
virov za referate, samostojnega ocenjevanja knjiZevnih del in znanstvenih raz-
prav posebno s podroéja slovenske in svetovne besedne umetnosti.

Da bi pa uCenec vse te velike cilje, ki jih ima z njim gimnazija, tudi v
resnici dosegel, je treba v prvi vrsti, da redno in marljivo sodeluje v $oli z
utiteljem, Na to posebno opozarjajte, dragi stardi, svoje sinove! V Soli morajo
uenci neprenchoma slediti uc¢itelju; posebno je vazna njihova pozornost
in pazljivost pri obravnavanju slovniénih vpradanij, kajti ta so v knjigah pogosto
premalo jasno ali celo pretezko obdelana, pa jih zato uenci ne bi nikoli ra-
zumeli, &e bi v Soli ne sledili profesorjevi razlagi. Pri obravnavanju beril ali
tekstov iz posameznih pisatelijev naj imajo ucenci v Soli zmerom pri sebi
svinénik in zvezek, v katerega je treba stalno vpisovati razne pomembne
profesorjeve opombe, ki so najprej za razlago dela nujno potrebne, pozneje pa
za ufenje in Se bolj za izpra¥evanje. Takih zapiskov nima u&enec nikdar
preve¢, mnogokrat pa premalo! V 3oli mora udenec delati skupno z vsem
razredom vse vaje, zlasti iz slovnice, kakor jih dela ves razred. Tako
je v niZji gimnaziji. Se mnogo teZje pa je ucentevo delo v vidji gimnaziji: tam-
kaj ni namre¢ nobenih primernih knjig za slovensko knjizevno zgo-
dovino, stare so posle, novih 3¢ nimamo napisanih. Nekaj jih imamo v obliki
Solskih izdaj posameznih pisateljev in pesnikov v zbirki »Cvetjes, nekaj jih
pa Se piSejo. Toda za sedaj jih ni in uéenci so nujno prisilieni pisati profe-
sorjevo razlago v zvezke in se potem kar iz njih pripravljati, Ali v tem zvezku
mnogokdaj ni vsega, kar je treba znati in obdelati v vi§ji gimnaziji. Zato mo-
rajo utenci §¢ mnogo, mnogo drugega sami napraviti. V Soli sdémi Ze delamo
to, ko beremo, kar nam ¢as dopudta, dela nadih besednih umetnikov. Se ve&
tega dela pa taka utenca doma! Kar se ti¢e zvezkov, v katere piSejo uéenci
razlago pri pouku, moram posebno’ poudariti, da jih morajo u&enci hraniti
vse do velike mature, ker pri veliki maturi pride iz sloveni¢ine na vrsto vsa
tvarina od pete do osme gimnazije. Ce utenec ni marljiv in raztrga ter izgubi
te zvezke, ga pa¢ ne &aka drugega, kakor da jih mora potem tik pred maturo
na novo kupiti ali prepisovati od soutencev, namesto da bi tisti dragoceni &as
porabil za 3tudij za sidmo maturo! Res, koliko dragocenega &asa uéenci po
nepotrebnem in po zanikrnosti ter malomarnosti zapravijo! To pa zato, ker
v Soli ne pazijo in morajo potem slovensko tvarino doma sami 3tudirati, in 3e
zato, ker &asa doma ne porabijo, kakor bi bilo treba.
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Doma je treba namre¢ za slovenstino zelo veliko delati in nikakor ni na
mestu izgovor, Ce¥ saj sloven3fino znam, v njej ne more nihée pasti! Kako
zmotno mnenje! Saj vendar ni zadosti, ¢e znad¥ govoriti v domaem, morda
ne prav lepem naredju; knjiZnega jezika se mora vsak izobraZenmec nauditi,
pa spoznavati mora estetske vrednote in naSo knjiZevno in splo$no
kulturno zgodovino. In vsega tega se bo naucil ravno pri slovensini vsak,
kdor je dobre volje. Doma naj star$i pri niZjegimnazijcih pazijo predvsem na
to, da bodo zmerom napravili domace naloge — teh uenci posebno v prvem
razredu kar no&ejo delati, ker jih menda niso ve¢ navajeni delati iz ljudske
$ole! — da se dalje zmerom naude deklamacij ali posameznih odstavkov
iz tega ali onega pisatelja, da predelajo vse, kar so napisali v zvezke v
vigji %oli. Tudi pazite %e posebno na to, da bodo ufenci &m vet brali
knjiZevna dela naSih besednih umetnikov, kajti pri veliki maturi je treba
veliko vet zahtevati od ulenca, kakor je pa predelanega v sami 3oli. To je
ravno pri slovenitini posebno vazno! Doma je treba delati veliko, ve-
liko! Tudi naj star§i navajajo u¢ence, da prostovoljno prebero kako
delo in napiSejo o tem kratek referat ter ga oddado profesorju. Kaj podobnega
bo utencem le v korist, vsaj v veliko vedjo korist, kakor &e prebijejo preteZno
velino prostega &asa na igri§€ih ali pa celé v praznem pohajkovanju po mestu
in v ogledovanju izlozb!

Splo$no sem osebno z uspehi iz svojega predmeta precej zadovoljen,
¢e upodtevam dejstvo, da jih pri slovens€ini pade pri meni od 200 ulencev
kakih sedem, torej samo dobre tri odstotke. Ce pa upostevam to, da je slo-
veni¢ina nas$ materinski jezik, ki bi mu morali u€enci in starsi posvelati Se
posebno pazZnjo, pa z uspehi ne morem biti tako zadovoljen, ker imam le po
en ali dva odliéna reda v vsakem razredul Najmanj po Sest do deset bi
jih moralo biti, ali ufenci kaZejo tudi do materinitine tisto brezbriZnost
in malomarnost, kot jo opaZzamo pri drugih predmetih!

Glede domaéih nalog (ne vajl) je treba pribiti v Ljubljani dejstvo, da ob-
stoje za izdelavo teh nalog cele tovarne in da zato domale naloge nimajo
tistega uspeha in pomena, kot bi ga imele, &e bi uenci v resnici sami pisali
svoje izdelke. Tudi se prelesto pteve pozna ofetova ali materina roka, ki je
nalogo pretemeljito popravila in tako vzela profesorju njegovo delo in
mu onemogo&ila pravilno oceno.

Ce se po vsem tem vprasamo, kdo bo ob koncu leta iz slovens¢ine uspel,
je jasno, da vsakdo, ki bo storil svojo dolZnost do materind¢ine, vsakdo, ki nas
jezik in na%o knjiZevnost iz ljubezni, ne pa zato, ker je to Solski predmet, §tu-
dira, se vanj vglablja in sam $e mnogo ve¢ stori, kot zahteva od njega profesor.

Dr. Anton Breznik
Liubi bliznjega kakor sam sebe

118

Iz zgledov, ki sem jih v zadnjih dveh poglavjih nastel, vidimo, da je
Sest primerov takih, da imajo vsi pisci zavest, da mora zaimek sam
v zvezi s povratno-osebnim zaimkom sebe, sebi itd. stati v imenovalniku.
Za ednino moskega spola sem rekel, da se »delajo napake Sele zadnje
stoletje« (str. 10). Kdor pa hode pisati dober jezik, bo tudi tu rabil imeno-
valnik, ne pa toZilnijka. Raba imenovalnika pri zaimku sam pa ni
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osamljen pojav, ista raba velja za vse besedne razpole (zaimek, stevnik,
pridevnik in samostalnik), ki se veZejo s povratno-osebnim zaimkom
sebe ali se. Pri vseh teh besednih razpolih, kjer stoji v tvorni obliki
povedkov tozZilnik, stopi v povratni (trpni) obliki povedek v ime -
novalnik. Lep zgled imamo v Presernovem Krstu pri Savici. Tvorni
na¢in: In mi povej, al’ ni Crt najbolj jezni njih Bog, ki kliées ga Boga
ljubezni (37. stanca). V povratno-trpni obliki stoji povedkov é&len v ime-
novalniku: Da pravi Bog se kliée Bog ljubezni (29. stanca). Tudi proti
temu pravilu grese pisci. Novi prevod sv, pisma NZ pise n. pr. Rim 2, 17:
Ce se pa ti imenuje§ Juda in se opirad na postavo itd. Pravilno rabi
imenovalnik Sv. pismo brit, druzbe 1914: Ce pa se ti imenuje§ Jud in
se naslanjag§ na postavo, Dalje: Rim 1, 22: Imenovali so se modre,
pa so se ponetimili, Sv. pismo 1914 piSe pravilno, ker rabi drugaden sklad:
Izdajajo¢ se za modre, so postali nespametni. Dalje: Razodetje 2, 2:
preskusil si tiste, ki se imenujejo apostole, pa niso. Napaéno pise
tudi Sv. pismo 1914: in si preizkusil nje, ki se imenujejo apostole, a niso.

Isto velja za pridevnike. V tvornem naé&inu bi rabili povedkov
tozilnik; n. pr.: Mati ga (osebni predmet) je vsega (povedni tozilnik)
izro¢ila v voljo dobrega Oceta. Pri povratno-trpnem naéinu .stopi po-
vedni toZilnik v imenovalnik. Pravilno je piéal ravnatelj I. Dolenc:
Zato se je Janko Komljanec ves predal svojemu poklicu (Slov, 17. VI
1943). Enako pravilno rabi ta sklad dr. Gosar: ... povsod sreéamo istega
¢udovito krotkega Jezusa, ki se ves Zrivuje, da bi &loveski rod odresil«
(Eden je Gospod, 1943, 69). Raba toZilnika je napaéna. Nepravilen je
n. pr. sklad: V svojih delih se je (Veber) posvetil v&esa problemom
o istinitosti in veljavnosti (Letopis Akad. znanosti in umetnosti, 1943, 177).
Napaéna je tudi raba tozZilnika v oni znani molitvi: O Gospa moja, o Mati
moja, tebi se vsefa darujem (Katol. katekizem 1938, 190). Cerkvene
pisatelje moti tu latini¢ina, ki ima {u povedni toZilnik. Po ljudski rabi,
ki je hkrati vseslovanska, stoji vedno imenovalnik, n. pr. ves se je
zmodil, toda tvorno: vsega so me poskropili; ves sem se spotil, ves
se je spremenil itd.

Povedni imenovalnik stoji pravilno tudi pri povratnih glagolih
delati se, storiti se, izkazati se, ¢utiti se, itd. Tu
rabijo imenovalnik $e vsi Slovani in tako govori tudi ljudstvo na vsem
slovenskem jezikovnem ozemlju Se danes (prim. mojo razpravo: Primeri
predikatnega nominativa v slovens¢ini, Slov. jezik, 1941, 33—39). Vsi
pisatelji do najnovejsega ¢asa so pisali imenovalnik, n, pr. O gresna dusa,
gluha se delas! Bog te klice in ti se gluh delas. HvaleZen se je
izkazal, Zenica se ne &uti stara‘itd. Zdaj so Ze redki pisci, ki tako pisejo,
kakor narod govori, zato mora biti tu svoboda. Utrjena pisava ima tudi
svoje pravice.

Kraj§i povratno-osebni zaimek »se« (n. pr. delati se, postaviti se,
imenovati se itd.) je predmet (objekt) glagolskega dejanja in iz tega sledi,
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da drugi predmet ne more stati v tozZilniku. To je Ze opazil Maretié
v Gramatiki i stilistiki hrv. ili srp. knjizn. jezika, 2. izd. 1931, kjer pravi:
»... glagol, kad se s njom (= reécu »se«) zdruZi, ne moZe imati akuzativ
druge koje reéi uza se kao objekt« (439). Ce preskusamo glagole po
tem pravilu, se bomo prepri¢ali, da v povratno-trpni obliki nimajo pred-
meta v toZilniku. Vzemimo n. pr. glagole v tvorni obliki: drzati koga
ali kaj, hvaliti, moliti, topiti itd. V povratno-trpnem naéinu: drzati se koga
ali ¢esa (= rodilnik) ali drzati se z roko (prislov); hvaliti se s kom ali
s ¢im (prislov), moliti se Bogu; topiti: sneg se topi, sneg se sam topi
(nima predmeta) itd.

S tem, mislim, je vprasanje o rabi zaimka sam v zvezi s povratno-
osebnim zaimkom sebe, se: sebi si itd. zadosti predelano.

V slovanskem jezikoslovju se to vpraSanje Se ni zadovoljivo resilo.
Najmanj povoljno ga je obravnaval Maretié v Ze omenjeni Gramatiki.
Tam pise: »Kad se uz povratnu zamjenicu sebe, sebi, sobom uzme poradi
vece snage pridjev sam, onda on bez razlike u znaéenju moZe stajati
ili u nominativu ili u onom padeZu, u kojemu je povratna zamjenica«
{426—27). To pravilo nasprotuje prvié dejanskemu jezikovnemu stanju
srbohrvaséine in drugié¢ osnovi, na kateri je Mareti¢ zgradil svojo Gra-
matiko. Na koncu knjige sam pojasnjuje, da je sestavil Gramatiko po
Vukovih in Dani¢i¢evih spisih in po narodnih umotvorih in le malenkostno
po drugih virih (str. 612—14). Zglede navaja iz Vukovega in Dani¢i¢evega
prevoda Sv. pisma in ¢e na podlagi teh zgledov postavi tiko pravilo,
dokazuje, da nima pregleda cez ta jezikovni pojav. Jaz sem prouéil Vuko-
vo in Dani¢iéevo Sv. pismo in morem reéi, da redno rabita le imenoval-
nik in se je le redko kje kdo zmotil in zapisal sklon povratnega zaimka.

Gebauer-Travnic¢ek obravnavata zaimek sam na str. 244
do 245 velike Histor, mluvnice jaz. éeského, IV. del, 1929. Obilni zgledi
imajo skoraj samo obliko imenovalnika, pravila o tem vprafanju pa ne
podajata.

Se najbolje je obdelal to poglavie Vondrék v svoji Vergleichende
Slavische Grammatik, 2. izd., II zv. 1928, Tu pise: Ist beim Verbum noch
ein Kasus des Pron[omen]. pers[onale]. (reflex.) als Objekt, so stimmt im
Grliechischenl. und Latleinischen]. das autés bezw. ipse mit dem Pron
[omen], iiberein, im Slavlischen]. wird jedoch in der Regel samn wie
ein pridlikatives]. Adjlektiv]. (wie z. B, nich, pésn) empfunden und steht
daher mid tem Subjlekt]. im Nomlinativl. Nato nasteva zglede iz vseh
slovanskih jezikov, ki se ujemajo z zgorajsnjo ugotovitvijo. Napaéno pa
je, kar dalje pravi: Seltener finden wir Ausnahmen: az svedeteljstvuju
o mné samom; &to glagoljesi o tebé samom (357—58). To ni izjema od
pravila, da samb ne stoji v imenovalniku, ampak je pomota staroslov.
pisca, ki namesto pravilnega povratno-osebnega zaimka sebe, sebi
(= pri¢ujem o sebi; kaj pravis o sebi) rabi nepravilno zaimek meni, tebi.
V tem primeru pa sam ne more stati v imenovalniku, ker meni, tebi
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ni povratno-osebni zaimek. Takih pomot je v staroslov. zbornikih veé.
Mesto pri Jan 1, 22 (éto glagoljesi o tebe samom) imajo vsi zborniki:
zograf., marian., asem. itd. vse do izdaje slavj.-rusk. 1822, Mesto pri Jan
8, 14 (az svedeteljstvuju o mne samom) ima samo Asemani; toda enako
mesto pri Jan 8, 18 imajo zopet vsi zborniki do slavj.-rusk. izdaje 1822,

Pripis.

Ko sem kondal II. poglavije tega ¢lanka, sem mislil, da proti mojim
trditvam ni noben stvaren ugovor ve& mogo&. Toda ¢&lovek se vedno
udteje. V Slovencu dne 8. jun. 1943 se je oglasil neki gospod, ki v dolgem
podlistku zagovarja upravicenost rabe ljubi samega sebe. Za dokaz
navaja dva razloga, ki pa sta oba niéeva, Jaz sem v’ Slov. Uéitelju trdil,
da imajo starosloven. prevodi brez izjeme vsi samo imenovalnik (str. 40).
G. nasprotnik pa opozarja, da se za ednino moskega spola to ne da
dokazati, ker je v staroslov. tu imenovalnik enak tozilniku in mi oéita,
da sem to zamoléal, »To zamoléevanje (ali preziranje) znacilnega temelj-
nega pravila staroslovenske slovnice je glavna podlaga njegovemu do-
kazovanju.« G. pisec je iz tega splosnega pravila, ki pa pozna veliko
izjem, naredil neznanstven sklep, da tu zaimek »sam pomeni prav
tako lahko tozilnik kakor imenovalnik.« Pisec se v tem primeru odloci
seveda za tozilnik, Iz tega pa izvaja $e nadaljnje neznanstvene sklepe.
»Ruski in srbski prevajalci velike Kristusove zapovedi niso mogli prezreti
staroslovenskega prevoda... A vedeli so, da je staroslovenski moski
tozilnik enak imenovalniku... Upraviédeno sklepamo, da v ruskem in
srbskem prevodu Zivi starodavna zavest, da je staroslovenska besedica
sam na tem mestu tudi toZilnikova oblika in da prevod v tozZilniku ni
napacen, Torej je dr. Breznikovo sklicevanje na staroslovensko besedilo
od¢itno neutemeljeno, ker prezira znaéilno pravilo staroslovenske slovnice
ter pricevanje srbskih in ruskih prevodov. Dr. B. tukaj ne more in ne bo
mogel dokazati napake... Dr. B. mora svoje dokazovanje bistveno revi-
dirati ter stvarno in metodiéno popraviti.«

Vseh teh sklepov in oéitkov ne bi bilo, ko bi se bil g. pisec usedel,
nataknil nao¢nike ter pocasi razélenjeval zglede, ki sem jih navajal v
¢lanku. Ker tudi jaz vem, da je ve&inoma v moskem spolu ednine
tozilnik enak imenovalniku, zato sem zbral, razen enega, samo take
zglede, kjer se tozilnik loéi od imenovalnika. Berite, g. pisec, moje
zglede: Lk 10, 27: vzljubisi podruga svoego (tu je tozilnik, ki ni
enak imenovalniku, imenovalnik je: podrug svoj) jako sam se (zaimek
samb je odvisen od istega glagola ljubiti kakor podruga svoego;
¢e bi bil tozilnik, bi se glasilo samogo kakor podruga svoego; torej
je oéitno imenovalnik). Zgled imajo $tevilni zborniki. — Dalje:. Mk 12,
31: vzljubisi podruga svoego jako sam sebe (marian., zograf., Asemani itd.).
Dalje Jan 8, 14: (pri¢ujem) o sebe sam (tu je loZilnik izklju¢en, ker bi
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moral stati, &e ne bi bil imenovalnik, sklon povratnega zaimka, t. j. mest-
nik). Veé& zgledov nisem navajal, ker sem menil, da ne bi bilo potrebno.
Nadomestim jih lahko danes! Mt 19, 19: &'ti ot'ca (toZilnikd) i mater
i vzljubisi iskrnéago svoego (tozilnik!) jako sam (imenovalnik!)
se (zograf). Mk 12, 31: vzljubisi iskrnégo svoego jako sam sebe
(marian,, Asemani itd.). Ce g. pisec'ne verjame svojim o¢em, naj vzame
v roko Vondrédkovo Vergl, Slav. Gramm. in naj pogleda mesto, ki
sem ga zgoraj navedel, in bo nasel Stevilne strsl. zglede, v katerih so
samo imenovalniki in o katerih Vondrak izreéno pravi, da v njih sam®b
»steht ... mit dem Subjlekt]l. im Nomlinativ].: aste (= ¢e) az slavljo se
sam; i vzljubisi iskrnéago svoego jako sam se; i spasi s¢ sam itd.

Drugi razlog, s katerim brani upravi¢enost rabe toZilnika, je
poudarek. »Dr. B, v navajanju zgledov ne razlikuje razliéne miselne
zveze in razliénega stavénega poudarka., Dvakrat navaja zgled: ,ée bi
sami sebe presojali.’ A obakrat zamol&uje, da ima tako tudi novi slovenski
prevod (tu je oditanje kriviéno, ker nisem pisal v élanku o ozna&bi jezika
v novem prevodu NZ, ampak o pravilnosti zaimka sam sploh), ker je
tukaj paé oéiten poudarek na osebku: kdo bo sodil — sami ali Bog.
Sv. Pavel namreé¢ pise: »Ce bi mi sami sebe presojali, bi ne bili sojeni.
Ko pa nas Gospod sodi...« Tukaj g. pisec pravilno poudarja. Napaé-
no pa je nadaljevanje. »V stavku o ljubezni do bliZnjega pa je poudarek
na predmetu (objektu): koga naj ljubim. Podobno je v stavku: spoznaj
samega sebe.« Tukaj je g. pisec pravilno vprasal (koga naj ljubim),
odgovoril pa je napa¢no. Poudarek ni na zaimku sam, ampak na sebe.
Nasprotje je: bliZznjega tako ljubi, kakor ljubi§ sebe. Zaimek
sam ne nosi poudarka, zato se lahko izpusti, kar so slovanski prevajalci
pogosto storili, N, pr. Mk 15, 31; iny spase (druge je resil), ali sebe
ne mozet spasti (tako marian., zograf.,, Asemani, Ostromir itd.). V grsé.
in lat. je zaimek sam izrazen: eauton, seipsum, — NZ 1929: II. Kor 4, 5:
Ne oznanjamo namreé sebe (v grié in lat. je zaimek sami izraZen),
ampak Jezusa Kristusa kot Gospoda, sebe pa kot vase sluZabnike.
Takih zgledov je v slovanskih prevodih mnogo.

Drugaéna pa je stvar, ¢e nosi poudarek zaimek sam. V tem pri-
meru ne smemo rabiti daljge oblike povratnega zaimka sebe, sebi,
ampak obliko se, si. Miklosi¢ pravilno udi: »se (wird) ohne Nach-
druck, sebe hingegen mit Nachdruck gebraucht! (Vergl. Syntax der slav.
Sprachen, 2. izd. 1883, 75). Ce bi hoteli dati poudarek zaimku sami,
bi morali pravilno prevesti: Ce bi se sami presojali, bi ne bili sojeni.
Tako je pravilno v NZ 1929: Il Kor 10, 18: Kajti ni preskugen, kdor se
sam priporoéa, ampak kogar priporo¢a Gospod. — I Kor 4, 3: Meni
pa je prav malo mar, da me sodite vi, pa tudi sam se ne sodim. —
Daljsa oblika povratnega zaimka se rabi le v sklonih s predlogi, n. pr.
Jan 15, 34, Pravi§ to sam od sebe, ali so ti o meni povedali drugi? —
II Kor 1, 9: Toda sami pri sebi smo imeli smrtno obsodbo.
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E. B.
Del&lamiranie v soli

V prejénji 8t. »Slov.« utitelja« je g. prof. Jakob Solar napisal temeljit
in upodtevanja vreden donesek k reformi slovenskega pouka na nasih Zolah pod
naslovom: »Kaj je z u¢enjem na pamet?« Mislim, da se mora njegovim jzvajanjem
pridruziti vsakdo, ako stvarno uvaZuje dulevni in telesni organizem ¢&loveka, ki
zazivlja svojo polnost v zdravem razvoju in urjenju vseh ¢&util in &utov. Da
podkrepim Solarjeve misli, podajam nekaj pripomb o deklamiranju kot sestavnem
delu pouka slovens¢ine na na%ih 3olah. '

* Deklamacije so v zadnjem ¢asu ofitno izgubile med naSimi folniki malone
vso naklonjenost, saj so jim doloZili strog kanon in zelo skr&en obseg. Izbor
pesmi, ki naj se na srednji $oli deklamirajo, je zelo skromen in uboren. Clovek
nehote zasumi, da se je uveljavilo na celi &rti deklamacijam sovraZno stali¥ge,
ki jih hote omejiti, kolikor se le da, €e Ze ne popolnoma izriniti iz slovenskega
jezikovnega pouka. To ob&uti predvsem starej§i rod, ki je hodil e v 3olo
starejSega kova, ko se nismo ulili na pamet le slovenskih pesnitev, ki jih je
vsebovala Grafenauerjeva &itanka, ampak tudi dalj$ih pesnitev v nemskem in
latinskem ter francoskem jeziku. Ne le to: ta ali oni profesor je dajal cele
odstavke iz proze svojim ulencem, da so se jih morali od dne do dne naugiti
na pamet, in sicer dobesedno ali vsaj z veliko nataninostjo. Poleg tega pa se
je naSel med dijaki ta ali oni, ki se je priglasil, da bo deklamiral tudi kako
izmed najdalj$ih nadih pesnitev, n. pr. Sonete nesrete, Sonetni venec, Krst pri
Savici, Staro pravdo, Z vlakom, Dumo i. p. Vse to je pozivljalo sporede folskih
prireditev in akademij, Od &asa do &asa so hodili po Solah tudi poklicni dekla-
matorji, ki so v razredih nastopali in pokazali, kako se naj deklamira in kako
se ne sme. 4

Vsaka skrajnost pa se dotika nasprotne skrajnosti in tako se je bricas
godilo tudi tukaj. Vendar vsakdo ve, da je resnica v zlati Zivljenjski sredi.
Pri tem pa je treba pomisliti, da je bila pred stoletji v Solah retorika (govor-
nistvo) vaZen predmet v sestavu takratnega pouka, a da je danes res Ze sra-
motno nizko padla govorniska vestost celo tam (n.pr. v politiki!), kjer bi
tlovek tega nikakor ne pricakoval. Vsakdo pa bo moral priznati, da bi tudi
nasa mladina morala bolj poznati pesniska dela nasih besednih umetnikov, ki
se z njimi tako upravi¢eno ponaSamo in radi opiramo nanje samobitnost naSe
kulture.

Ce se je prej dajala po nadih Solah celo prozaitna snov za ufenje na pamet
(in to celo v tujem jeziku!), bi se nujno morala sedanja mladina na-
uliti vsaj najbolj znanih in znacilnih pesnitev vsakega
naSega pesnika, ako hotemo vzgojiti rod izobraZencev, ki bodo znali
brati in bodo radi jemali v roke knjigo naSe kulture, jo resni¢no doumevali in
vrednotili, Sele tako se bomo namre¢ mogli ponasati s svojo narodno izobrazbo.

Res je, da spominsko vsi ne dojemajo enako lahko, toda &e nekateri do-
jemajo teZe in so morda dostopnejdi za abstraktno domiiljanje, ki je bistveni
del matematiénega pouka, s tem e dale¢ ni reeno, da mora spominsko urjenje
odpasti. To tem manj, ker je vprav to spominsko dojemanje vendar vedno bilo
eden glavnih in bitnih sestavnih delov vsakega pouka in vsake 5913. kar mora
S¢ vedno biti kljub vsem novodobnim pedagoikim metodam., Prav je, da so-
dobna pedagogika podértuje samodejavnost in samostojno dojemanje ulencev
ob raznih predmetnih snoveh, a vedeti je treba, da ima vsak predmet svoje
zakone podajanja in dojemanja in da more biti samo tisti n. pr. dober matema-
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tik, ki se zna &m bolj prilagoditi vsem abstraktnim zahtevkom matematike,
medtem ko s to in tako darovitostjo n.pr. ne prides dale pri zgodovinskem,
zemljepisnem in jezikovnem pouku,

Pouk sloven3¢ine na naSih srednjih 3olah se deli na veé¢ predmetnosti: v
nizji gimnaziji se vrstijo predvsem slovnica ob analizi stavkov, spisovanje, ob-
nova berilnih sestavkov s pripovedovanjem njih vsebine v skréenih ali razsir-
jenih oblikah, vaja v branju, slovstvo v kratkih obrisih in deklamacije;
Sele v vidjih razredih se slovstvo obravnava temeljiteje in dijaki tudi s preda-
vanji nastopajo, medtem ko se slovnica sploh sistematski na tej stopnji ve& ne
cbravnava. Torej je slovnica za niZjo gimnazijo prav tako glavna predmetnost,
kot je slovstvo za visjo. Poleg teoreti¢nega ogrodja teh dveh glavnih predmet-
nostnih pravcev pri pouku sloveni¢ine na srednji %oli pa je gotovo najvainejSe
urjenje v govorjeni in pisani besedi. Deklamacija pa je v niZji in seveda tudi
fe v vi§ji gimnaziji najbolj$a uéna pot za vajo v izgovarjavi,
izraZzanju, nastopanju, obvladanju vaZnih pesniskih tvorb,
gradbi besedne zakladnice in v pravi slovstveni raz-
gledanosti in naobraZenosti

Pri deklamaciji ima ugitelj slovenséine najveé& priloZnosti, da u¢enca navaja
k pravilni izreki, ker je nujno vezan na dobesedno znanje pesnitve, na pravilno
naglaanje in poudarjanje. Mimogrede obogati ufenec ob podajanju pesnitve
v veStosti izgovarjanih razli¢nosti, ko uri svoje ustno in govorno misigje, pred-
vsem pa v besedidtu in pesnikih izrazih in podobah, Vse to mu poleg nastopa
samega odli¢no sluZi za kasneje samostojno nastopanje v javnosti, Pa ne samo
to. Dela na%ih pesnikov vsebujejo toliko nas$ega posebnega, slovenskega
zivljenja, dozivljanja in gledanja na svet, da. postajajo za nafo duhovnost kar
nujna in neizogibna hrana. Kadar koli sem bil odtrgan od polne sklede tecne
dugevne hrane, ki smo jo doma tako nezavedno navajeni in véasih Ze tudi v svoji
objestnosti presiti in navelitani, so mi bile vselej na%e slovenske pesmi in
pesnitve tisto edino in najizdatnejSe duhovno hranivo, ki me je vedno znova
pozivljalo, tedilo in vedrilo. Slej ali prej je vsakdo na tem, da se znajde v tujini.
S seboj mu damo poln kovéeg oblek in jestvin, pozabljamo pa pretesto na
duevno hrano, ki je najlepSe ohranjena in prenosna v malih izdajah nasih
pesnikov. Ce pa to ni mogofe, smo navezani na svoj spomin in svoje znanje.
Tedaj, ko je &lovek prepudfen sam sebi, je v ve&ji meri hkrati navezan duhovno
le na zakladnico svojih spominskih usedlin, ki 'si jo je z vajo in muko nabral
ob knjigi. Tedaj nam kaj malo pomaga na primer nafe znanje iz matematike
in zgodovine, pa¢ pa nam zelo prav pride tisto v zadnjem Easu tako omalova-
Zevano in zametovano spominsko obvladanje raznih pesniskih del, ki niso le
za to tu, da se lahko z njimi ponasamo pred drugimi, ampak so za nas —
&eprav nezavedno — tisti dudevni svet, ki nas vedno lahko spremlja in krepi.

Ce pa je temu tako in je deklamiranje v 3oli prevaino in prepomembno
duhovno bogatenje in dulevno delo, potem je podcenjevanje tega dela sloven-
skega pouka povsem neupravieno in nepremisljeno. Res da vsakdo ne more
biti kar dober deklamator, kakor vsakdo tudi nima posluha in pevskega daru.
Do neke mere pa mora vsakdo dojeti vrednote in duhovna bogastva, ki jih
pesnitve vsebujejo, ker bo le tako prav mogel spoznati tudi duhd naSe kulture
in biti tako res narodno izobraZen. Najboljfe in najbolj znane pesnitve nasih
pesnikov so torej po vsebini in obliki najprikladneja snov za uZenje na pamet.
Seveda mora tako ufenje na’ pamet biti postopno, vendar tudi vztrajno., Ce
ufenec dobi dnevno nekaj kitic na pamet, se bo ob letu igraje naugil dolge
sestave slovenskih pesnitev, pravilno uril svoj spomin in si za trajno osvojil
najlep§e umotvore naSih besednih umetnikov.
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Fakin Anton, ravnatelj me3&. Zole

Solski botani¢ni izlet in solska botaniéna klop

Izleti so po $olskih zakonih predpisani; a tudi ¢e bi ne bili, bi jih morala
vsaka Zola v ve&ji meri delati. Botani&ni izlet je neprecenljiv sestavni del
Solskega botanitnega pouka, ako hote biti ta uspesen, t. j.,, ako hoée, da uence
navadi videti, ne samo gledati, da vzbudi v njih ljubezen do rastlin in veselje
do narave poleg materialnega znanja predmeta samega. Zato mora biti botani¢ni
izlet dobro pripravljen in resno izveden. V ta namen Zelim podati prirodopisnim
uliteljem nekaj stvarnih in prakti¢nih navodil. Mogote mi bo kdo iz tega ali
drugega vzroka ugovarjal, a ni¢ ne dé, dejstvo bo ostalo le dejstvo.

Botaniéni pouk seznanja ufence z Zivo prirodo, s takino, kakrina je. To
pa se izvrii gotovo najlaZe v prirodi sami, zunaj na travniku ali padniku, v vrtu
in sadovnjaku, v gozdu, ob poti in ob vodi. Tu se u¢enci najlaze resni¢no naute
botanike, Prvi pogoj je, da si uenci najprej zapomnijo imena rastlin in Sele
nato naj jih opazujejo posamezno in v skupinah, &e holejo res razumeti tudi
boj rastlin za obstoj, uspevanje in razmnoZevanje. Zato pa je potrebno, da
utitelj napravi dan prej sam osebno izlet na tisti kraj, kamor Zeli voditi svoje
ulence; da se sam ob tej priliki skrbno pripravi, da preudari in premisli, kako
bo ulence spremljal, jih ugil in navajal na opazovanje in gledanje narave. Vsi
vemo, da moremo uspeino govoriti samo o znani stvari (sprva znani vsaj po
imenu), zato je jasno, da se morajo ufenci pri botani¢nem pouku najprej
seznaniti z imeni rastlin.

Zato pa pred odhodom na izlet Ze v razredu dolotim dva utenca, ki imata
nalogo, prvi ob levi, drugi ob desni strani poti, po kateri se izlet pomika,
nabirati razne rastline, in sicer le vsake vrste po eno — ¢e je le moZno celo
(s koreninami). Nih&e ne sme stopiti s poti na travnik ali prostor, kjer bi lahko
povzrotil kodo. Ce pa je le potrebno iti na travnik zaradi kake rastline, gre
uéenec po njo le z mojim dovoljenjem, po mojih navodilih in pod mojim nad-
zorstvom. Ko nabereta oba ufenca vsak priblizno toliko rastlin, kot je Stevilo
izletnikov, se gruta ustavi na primernem prostoru — na poti, kriZis¢u, kjer raz-
deli en nabiratelj_svoje rastline med soufence in izro¢i vsakemu po eno. Med
tem tasom drugi nabiratelj kontrolira, ée ima tudi on iste rastline; &e opazi, da
ima kako rastlino druge vrste, ki ni bila razdeljena, jo izro¢i soufencu, ki ni
dobil nobene. Ko so vse razli¢ne rastline razdeljene, se u€enci z njimi postavijo
v &elno vrsto, drzeé dobljeno rastlino v roki pred seboj. Sedaj zahtevam .od
vsakega, da mi pove ime svoje rastline; ¢e pa je ne ve ali ¢e je napacno ali
napaéno izgovorjeno, mu ga povem in ga mora ponoviti. Imena se izgovarjajo
tako glasno, da jih lahko vsi uenci dobro slisijo. Ko sem prepritan, da vsak
utenec ve pravo ime svoje rastline, se pritne ufenje imen nabranih rastlin
tako, da se uenci drug za drugim premikajo z enega konca vrste na drugi,
kjer se zopet drug za drugim uvrs¢ajo. Med premikanjem pokaZejo pred vsakim
soutencem na rastlino in izgovore njeno ime; ¢e ga ne vedo ali &e ga ne-
pravilno izgovore, jim ga pove uéenec, ki rastlino drzi. Ko je prvi utenec pri
premikanju na pr. Ze pred deselim soufencem, izstopi in se pri¢ne primikatli
drugi, tretji itd., dokler ne pridejo vsi na vrsto, To premikanje se, kolikor &as
dopuiéa, ponovi, posebno &e je mnogo imen neznanih, da si udenci ta imena
&im bolje zapomnijo. Konéno se &elna vrsta sklene okrog utitelja v krog, kjer
utitelj kli¢e posamezne uence po imenu, zdaj tega, zdaj onega, seveda v prvi
vrsti take, ki imajo najbolj nezrane rastline. U&enec pri svojem imenu dvigne
rastlino in ostali u¢enci izgovore njeno ime. Ko si utenci tako prisvoje imena
rastlin, se izlet po isti poli vrata. Na povratku opazujemo sedaj znane rastline
v njihovi Zivljenjski skupnosti, kajti dokler utenci ne morejo razlotevati rastlin
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po imenih, jih ne morejo uspe$no opazovati in slediti razgovoru in pouku zunaj
v prosti naravi, Brez dvomov uZenci lahko sledijo razgovorom le o onih rastli-
nah, ki so jim po imenu znane, le te lalko na travniku in padniku, njivi in vrtu
medsebojno primerjajo po barvi, velikosti in mnoZini, po cvetu in razcvetu.
In Zele sedaj ucitelj lahko uspe$no reduje z ulenci vpraSanja: Cemu raste ta
rastlina le ob poti, éemu ona na travniku, éemu ta v senci, druga na soncu,
Zemu ta ob vodi, druga na suhem kraju? Kako da je ta vi¥ja, druga nizja?
Zakaj ima ta le en cvet, druga razcvetje? Zakaj je cvet te rastline tako barvan,
druge razli¢tno? Zakaj rastejo te rastline v gru¢ah, druge posamezno? Zakaj
so viSje rastline moéneje, niZje fibkejfe? Itd. itd. Le tako bodo uenci lahko
razumeli Zivljenjski boj med rastlinami, le tako bodo dojemali lepoto narave
in velicastvo stvarstva boZjega. Tudi se ob takem opazovanju in razgovoru
neprisiljeno obnavljajo nautena imena rastlin.

Da pa udenci ne pozabijo rastlinskih imen, se na teh izletih nabrane rastli-
ne prinesejo v Solo in razstavijo na Solski botanitni klopi, za katero dajejo
navodila tudi Fakinove prirodopisne uéne knjige za I. in II, razred me$€anskih
Zol, Te rastline ostanejo razstavljene, da jih uenci nadalje opazujejo in ob-
navljajo njihova imena do drugega izleta.

Kakor hitro se pojavi v naravi kakih deset cvetotih rastlin, se Ze napravi
z uéenci prvi botaniski izlet, drugi pa, ko jih je Ze veg, tretji, ko se Ze zopet
razcvete dovoli novih rastlin itd. (upo3tevajoé uéno snov in razdobje med
posa.mezmml izleti). Uenci naj v enem letu spoznajo na ta nalin vse rastline
v svojem Solskem okolidu, Tiste pa, ki rastejo v bolj oddaljenih krajih, prinasajo
udenci sami v %olo, da zvedd za n]lhOV&. imena in se jih na 3olski botani¢ni
klopi nau¢é. Vsak uenec bodi iz znanja rastlinskih imen tudi redovan, ker le
na ta naéin se znanje kontrolira in d4 poudarek vaZnosti znanja rastlinskih imen,
— Zelo je Zalostno, &e n. pr. nedeljski izletniki, posebno na$a mladina, ne
poznajo cvetlic in ne cenijo krasote nadih cvetolih travnikov in pasnikov,
pritlikavcev in velikanov nasih gozdov!

Zato naj botaniéne izlete delajo ne samo prvi, temveé prav tako drugi
razredi na vseh $olah, kakor kaZejo tudi Fakinove prirodopisne knjige. Te so
sicer na prvi pogled videti preob3irne, a e ucitelj dela take izlete in e se le
koli¢kaj dr#i na ve& mestih Ze v samih knjigah kratko podanih napotkov, u¢no
snov z lahkoto predela.

Priznam, da je ta nalin prirodopisnega pouka za utitelja zelo teZak in
utrudljiv, a za ufence lahek in uspe$en ter — kar je zelo vaino —
vzgojen! Zato bi se morale tega naina pouka oprijeti vse vrste Sol, ki
imajo v svojem u&nem programu prirodopis.

Dr. France AmbrozZi¢

Didaktiéne in metodiéne pripombe k
Pogaiénikovemu verouku YL

Vzor veroune knjige je bil do nedavnega zelo preprost. Krebs ga je pred
tridesetimi leti opisal z nekaj kratkimi stavki, (Methodik des Unterrichtes in
der katholischen Religion, str, 44,) Verou¢na knjiga ne sme biti preobSirna in
ne tiskana zbirka predavanj. Biti mora le pomoZna knjiga, ki nudi oporo za
spomin: zbirka potrebne tvarine, ki se jo mora u¢enec uéiti na pamet. V dostavku
naj morda dodaja tudi kratko zbirko virov.

Skromne so bile torej zahteve, ki jih je moral izpolniti pisatelj folskega
ucbenika, Srednjefolske verouéne knjige so bili zato suhoparni kratki izvlegki
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iz teolo8kih kompendijev U¢no tvarino so raztlenjali v $tevilne odstavke in jih
radi oznafevali z rimskimi in arabskimi Stevilkami in dalje %e s &rkami
latinske in grike abecede. Vse to brezitevilno razdeljevanje uéne snovi naj bi
nudilo pregled &ez njeno vsebino in olajievalo mehaniéno memoriranje. V niZjih
razredih pa so rabili prav tako predvsem umskemu osvajanju namenjene knjige:
katekizem, zdodbe sv. pisma, kolikor mogote dobesedno povzete iz biblije,
strokovno pisano liturgiko. Ugenec naj se iz knjig predvsem udi na pamet in si
pridobiva versko znanje.

I.

Razvoj verske pedagogike v zadnjih desetletjih pa zahteva od verouénih
knjig mnogo veé. Verouéne knjigde morajo sluzZiti vsem tistim
nalogam, ki jih ima kateheza v §0li, v vsakem pogledu naj
pospedujejo njeno delo., Kateri so vzroki teh novih zahtev, ki niso
ne majhne ne ravno lahke?

Strokovno podajanje verskih resnic v 3oli in njihovo uZenje na pamet je
morda zadoitalo v dobah, ko je ulenec Zivel v verskem okolju, ki ga je Ze
samo vzgajalo. Utenje na pamet je bilo zanj nekaka umska sinteza verskega
Zivljenja. Dandanes pa ufenca obdaja vedno bolj versko brezbrizno ali celo
versko sovraino okolje. Zato katehetika odklanja zgolj u&enje na pamet in
postavlja za cilj verskega pouka; vzgojo h kritanski osebnosti. » Verska izobraz-
ba, ki jo nudi kateheza, ni samé posredovanje uéne snovi, ampak obstoji tudi
v oblikovanju Gustev in volje, v prepojitvi Zivljenja z verskimi naZeli tako daleg,
da bo konéno mlad &lovek sam mogel nadaljevati svoje oblikovanje v verski
znataj.« (Prim, H. Mayer, Religionspidagogische Reformbewegung, str. 7.) Se
krepkeje in dolo¢neje oértava naloge verske izobrazbe v 3oli Pflegler (prim.
Heilige Bildung; prim. tudi Schneider, Bildungskrifte im Katholizismus der Welt,
str, 55). »Katoliski verski pouk je v sluzbi nadnaravnega Zivljenja &loveka, ki
je kri%en v Jezusu Kristusu; biti mora v najtesnejsi zvezi z zakramentalnim
in vzgojnim delovanjem Cerkve, to je s Kristusom v njegovi Cerkvi in vedno
voditi k njemu; na napa&ni poti je vsak verski pouk, ki zamenjava nadnaravno
#ivljenje z naravnim versko moralnim, ali versko znanje — kakor ga ne smemo
podcenjevati — smatra, da je sam sebi namen.«

Kako pa naj veroucitelj stremi pri katehezi za temi cilji, e ga na intelek-
tualizem priklepa suhoparna knjiga, pisana v strokovnem slogu in metodi? In
kako naj ufenec obnavlja doma Se tako dobro Zolsko katehezo in doZivlja
znova njene vrednote, €e mu gledajo iz knjig le hladni stavki, ki naj se jih
" mehaniéno uéi na pamet kakor kako slovniéno ali matemati¢no pravilo? Sedanjim
potrebam primerna kateheza nujno zahteva, da jo pri tezkem izobraZevalnem
delu podpira tudi primerno sestavljena veroué¢na knjiga,

TeZnje sodobne verske pedagogike Ze kaZejo pri raprednejiih katoliskih
narodih lepe sadove na podrotju verounih knjig. Kam je Ze pridel ta razvoj,
nam pove uvod znamenite knjige belgijskih jezuitov: Ou en est I'enseignement
religieux? (Uvod je prevedel prof. AnZi¢ in ga priob&il v Vzajemnosti 1938,
str. 63 sl.) V naslednjih vrsticah hofemo zato navesti nekaj stavkov iz tega
zanimivega porotila, oziroma se nanj sklicevati pri svojih izvajanjih.

»Na Ziv nadin ulimo tedaj, kadar se jedrnato obratamo na vse zmoZnosti,
ne samo na razum. Sodobni vzgdojiteljii enoglasno nastopajo zoper tak pouk,
ki je preveé abstrakten, Zavrgli so dosedanje metode, kar je res bilo potrebno.
A storili so %e veé: spisali so celo vrsto utbenikov, katerih vsaka lekcija se
hkrati sklicuje na skuinjo, nazornost, razvija znanje, poglablja ¢ustvo, uporablja
molitev, dela sklepe, pa e vkljufuje rotno gibanje, igro, petje... Tako pri
otrocih. A tudi mladine pri tem niso pozabili. Njeni utbeniki niso ve& zgolj
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povzeti iz teologije. Postavijo vam krepko misel, pa hkrati podZigajo voljo,
ko poutujejo razum... Tako se torej metoda verskega pouka
bliZa metodi meditacije ali kontemplacije. Mnogi pisatelji, in
sicer ne manjdina, kar naravnost prav to besedo uporabljajo.« (Prim. Vzaj. 1938,
str. 65.) Nekateri pa zato govore o spodbudno pisanih uébenikih.
(Prim. Raab, Kathechismusproblem, str. 149.)

»Iz takega gledanja na verski pouk sledi, da vsaka lekcija postane
ena organska enota. Vsi mogoéni pripomotki se zdruZujejo zato, da
poudarijo eno idejo, da okrepijo eno &ustvo.« (Prim. Vzaj. 1938, str. 66.)

Podrobna analiza teh lekcij nam kaZe tole zanimivo sliko., Od meditacije
prevzema uéna enola toplino in prisrénost besede, kar daje velik prispevek
njeni vzgojni vrednosti. Od strokovnega sestavka pa jemlie preglednost in
logi¢no jasnost, kar naj u€encu omogoda samostojno obnovo lekcije in primerno
utenje na pamet. Uéna enota po svoji sestavi torej ni niti kontemplacija (ali
recimo: pridiga) niti strokovni sestavek, ampak hodi neko srednjo pot. Najtotneje
bi jo oznatili, ¢e retemo: Ué&na enota je zapisana kateheza,
zgrajena po istih naéelih kakor govorjena kateheza. Razlika
med eno in drugo je le nebistvena: knjiga marsikaj lahko izrazi s tehni€nimi
sredstvi, za kar mora Ziva beseda poiskati primernega izraza z govorico. Govor-
jena kateheza se mora omejiti na dvajset minut, tiskana pa je lahko kraja ali
pa tudi daljifa. Tam ponavlja katehet za vsakim ve&jim miselnim sestavkom,
tu je — v knjigah za niZje razrede — ponavljanje postavljeno na konec uéne
enote. Predvsem pride do izraza delovno nadelo na svoj natin pri verouéni uri
in na poseben nadin v pisani u&ni enoti,

»sPa ne le posamezne ulne enote, ampak tudi vsa u&na snov prav
tako teZi za tem, da postane organska celota, Vero naj Zivimo. Toda
dokler samo v spominu grmadimo znatno Stevilo podrobnih resnic, uvrigenih
v strogo loCene skupine, dotlej od idej ne bomo mogli kaj prida Ziveti; &lovek
se oklepa le ene ideje ali vsaj prav malo idej. Zivljenju je drobljenje zoprno;
ali vsaj postaja neplodno, ako ga drobimo. Zato danes gledamo pojav, da se
dogmatika, etika, ascetika, liturgika reorganizirajo (in sicer v najbogalejSem
smislu). Vsa ulna snov se organizira okoli osebe Kristusove in tako ima sodobni
katolitan v srcu samo Kristusa in samo to, kar se nanj nanaSa.« (Prim. Vzaj,
1938, str. 66.)

Moderen verski utbenik je zase Ze redil problem, ki ga raziskuje keri-
gmatitna teologija: kaj naj bo sredii¢e oznanjevanja boZje besede, iz katerega
bi dudni pastir najprimerneje za vernike razvijal vse verske resnice? Sodobna
verouéna knjiga ga je naSla v Kristusu. Versko resnico in vzgojo vedno bolj
zavedno in dosledno razvija kristocentriéno.

Veé ali manj v notranji povezanosti s kristocentri¢no razporeditvijo tvarine
sta Se dve znalilni lastnosti teh knjig.

Vedno manj so pisane strokovno in vedno bolj podajajo svojo
vsebino v povezanosti z 2ivljenjem. Spoznali bomo, da je temu
res tako, &e preletimo samo naslove pouénih knjig in u¢benikov: Religione e vita,
Religion und Leben, Luce e vita, La vera vita, Fithrung und Hoffnung, Erfiillung;
Wahrheit, Leben, Weg ... Torej vse o verstvu v zvezi z Zivljenjem. :

Govorica postaja vedno manj teolotka in vedno bolj verska
(to je: spodbudna, poboZna), Od teologije prevzemajo paé njene izsledke, nikakor
pa ne tudi njene formulacije. Teologija je verska znanost, Vero in verstvo izraZa
v lastnem svojskem spoznanju — dostikrat glede na zmoto, ki se je pojavila
proti razodeti resnici, ter uporablja primerno znanstveno terminologijo. Njen
namen je predvsem: ut veritas pateat. Zato je njen izraz hladen in brez toplote,
ki bi ogrela tudi srce. Verou¢na knjiga pa hole: ut veritas etiam placeat. Zalo
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v svoji besedi daje prednost osebnemu izrazi pred stvarnim, podobi pred
pojmom. Verske resnice kaZe v takih podobah in verske pojme tako oblikuje,
da iz njih &im bolj odseva Zivo neposredno razmerje do Boga, osebno jaz — ti
razmerje med stvarjo in stvarnikom, povezanost ofeta in otroka, bozja obte-
stvenost v krianski veri. (Prim. Burgardsmeier, Religitse Erziehung I, str, 38)

(Dalje.)
Viktor Svigdelj

Cerl&veno,peiie in ljudska sola

Pred nekaj leti je »Seelsorger« prinesel majhen ¢lanek nekega g. dekana
o cerkvenem petju. Med drugim pravi, da je imel g. kaplana, ki je vselej vzel
svoje citre v Zolo, kjer je na njih util svoje Zolarje poboZnih cerkvenih pesmic.
Znacilen je njegov vzklik: »Blagor mu, ki ima posluh in more ne#no mladino
uc¢iti tako vaZnega cerkvenega petjal«
_ Saj Solarji sami to tudi dobro vedo. Naugili smo se nove pesmi. Otrokom
je bila po godu, prepeli smo jo Ze dvakrat, pa so e znova zahtevali. Toda &as
tete pa ni¢ ne rec¢e! Tedaj pa izzove sploino pozornost starejéa deklica s svojim
navdudenim vzklikom: »O ljubo petje, kako si ti lepol« Seveda je bil ves razred
pokonci in mi niso dali miru, dokler nismo e enkrat pesem szdelali«!

L

Mladini je treba primernih, zares ljudskih pesmi, potem bodo prepevali
Zolarji, da bo veselje! Ljudske pesmi so zares priSle in izniknile iz ljudstva,
ali pa so umetne, a tako lepo prikrojene, da si jih ljudsko srce in z njim
seveda Se otrofko namah osvoji. Tako postane umetna pesem last ljudstva,
ki pri tem ni¢ ne vpraduje, od kod bi bila pridla, zanj je merodajna le lepota
in zviSena pevnost pesmi same. Da pa si ljudstvo osvoji kak$no pesem, prihaja
to od tod, ker ima zelo zajemljivo snov in je tudi glede napeva &isto preprosta,
lahkotna in tako prikladna ljudskemu in otroskemu srcu.

Preprosta mora biti ljudska pesem, sicer ne bo ponarodela! Besedilo mora
biti tako, da kar zgrabi dulo v svoji preprosti obliki in jo pelje k hvali in &asti
boZji, k prosnji, molitvi ter k spravi s prisrénim kesanjem. Vzemimo si za zgled
naso tipi¢no ljudsko pesem: sLepa si, lepa si...l« Prva kitica te prelepe
pesmi predstavlja Marijo v nebeski druzini, druga pa Evo, vendar tako, da
po starem kritanskem izrotilu dobi boljfo srednico in voditeljico, kakor je pa
sama bil4, Tretja kitica govori o skulnjavah Zivljenja, &etrta pa o smrtni brid-
kosti, ki jo nafe ljudstvo tako rado opeva v vseh mogodih svojih pesmicah.
Ni &uda, da se za smrt ne moremo lepSe pripraviti kakor s sv. Resnjim Telesom,
ki naj ga nam poda Marija! Tako je ta pesem ustrojena, ki na prvi hip zajame
ljudsko srce. Pa tudi napev je prelep, lahek in sofen, da mora vreti kar
iz globin srca! Spominjam se nekega dogodka tam v Lurdu, ko nas je bilo vse
polno Slovencev in Hrvatov, ki jih je vodil rajni vladika Mahnié. Bilo je Ze
zveler ob deseti uri nekako. Ljudje molijo. Ena sama tiha, mirna, veli¢astna
molitev src! Kar se sproZi poziv 8kofa dr. MahniZa raz peéine, da naj zapojemo,
»Pjevajtel« In kot prva se je utrgala ta prelepa pesem. Tja do Marije je morala
seéi, Tedaj se prerine k meni neznana gospa pa ho&e vse vedeti, kdo smo,
kaj smo in od kod smo prisli, ki imamo tako lepe pesmi, katere ganejo, vigo
in presenetljivo vplivajo na srce! In na vsak nalin je hotela vedeti, kaj je ta
neznano lepa pesmica. »Dajte mi jo, lepo prosim, za spomin!« In res, postregel
sem ji. Prsti so kar sami od sebe segli v pesmarico in dal sem ji tisti listi¢!
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Druga taka zares ljudska pesem je »Sveta noé&, blaZena noé&l« Priredil sem
jo neko& za tamburico, misled, da se bomo samo uéili in vajo imeli na svojih
glasbilih. Toda ne! Le kolikokrat smo jo preigrali in vedno znova in znoval -
Ko smo bili e otroci, tako se spominjam, smo imeli neko Marijino sliko z
avtomatiéno muziko. Med drugimi je igrala tudi »Sveto no&...«! Le kolikokrat
smo jo navili, 2 e ni bilo zadosti. Vedno in vedno! :Daj, navij Se tistol«
smo si govorilil

Med take zelo posrefene zares ljudske pesmi $tejem tudi »Glej, zvezdice
bozje migljajo lepo...l«x Ali ni tako lepo povedano: »Saj rad nas ima, zaupno
odkrijmo mu rane srcal« Kako vam to otroci pojo! To gre zares iz srca!

Ko je neki g. Solski upravitelj doznal za prav tako lepo pesem »Je angel
Gospodov .. .«, si ni dal prej miru, dokler si je ni prepisal in letel z njo v svoj
razred z besedami: »Otroci, zdaj imam pa lepo pesmico za vas! To je pa pesem!
Ta je praval Ta bo za vasl« In res, kako so jo peli, z veseljem in navduSenjem
in s srcem, da jih je bilo veselje gledati!

In takih imamo Se nekaj, toda Zalibog vse premalo! Med njimi je
velikonoZna: »Jezus na§ je vstal od mrtvih« (pravilno in ne od smrti, kakor je
{olikokrat in tolikokrat napisanol). Ali: »Zapoj veselo, o kristjanl« Potem $mar-
ni¢na »Ze slaveki...l« In potem: »Dajte hribje in doline...l« Zelo priljubljena
je na$i mladini pesem Maskova: »O poglej, Alojzij mili...l«, »Zahvalna pesemc,
Cerinova: »Mogo&no se dvigni«, potem tista »Pridi molit, o kristjan« in »Tebe
ljubi moja dusa«, nadalje masna: »O¢e ve&ni v visckosti« in Slom8kova: »Preden
sluzbo boZjo dokon&amol«

So Se tudi druge pesmi, ki jih ljudstvo rado poje, toda zanj kakor
tudi za mladino je treba precej napora, dela in §tudija ter teme-
lijite priprave, da gre pesem, kakor mora iti z navdudenjem in iz srcal
Takih imamo tudi nekaj, kakor n. pr. obe za praznik Kristusa Kralja: Povsod
Boga, Jezus ho¢e v srce priti, prvoobhajilna Premrlova, pesmi na <fast presv,
Srcu Jezusovemu itd, Pesmi so lepe, toda zahtevajo vaje, napora in $tudija,
ki ga otroci in ljudstvo rade volje nase vzamejo.

2.

Pesmi, ki jih ljudstvo prepeva in za njim tudi mladina, morajo biti
predvsem zloZene s tem namenom, da se slava boZja toliko laglje, hitreje in
zanesljiveje utrjuje v srcu ljudstva in mladine. Opazil sem vselej, kadar smo
se nautili kaksno novo pesmico za cerkev, kako se je mladina veselila tiste
nedelje oz. tistega praznika. Tako se uresnituje beseda psalmista: »Veselili
smo se, ko se nam je reklo, v hifo Gospodovo pojdemo!« In spet pravi sveti
psalmist: »Radostno kli¢ite k Bogu vse deZele; hvalospev zapojte njegovemu
imenu, storite, da bo prav slavna in slovesna njegova hvalal« (65. 2,) In spet:
sBojni voz Boga je desettisotkraten in tiso&i se okoli njega vesele, Gospod je
sredi med njim, kakor da je Sinaj v Svetistul« (Ps 67, 12). Kako lepo nas Bog
sam k temu vabi: »Pojte Gospodu novo, izbrano, slovesno peseml« (Ps 97, 1))
Tako slovesna mora biti pesem, da je en dan v hi¥ Gospodovi bolj§i kakor
tiso¢ dni med gresniki! Iz tega pa sledi, da bodi mladinska, prava ljudska pesem
Ziva in resni®na molitev, ki se kaZe v &tirih panogah kot hvalna, zahvalna,
prosilna in spravna molitev in tako koraka v3tric z molitvijo masne daritve,

Razume pa se samo ob sebi, da bodi pesem molitev in ne pouk,
ki bodi v %oli kot kateheza, pridiga pa v cerkvi, pesem pa se mora naslanjati
na Ze dane, priutene verske resnice, ki jih potem v svojem &esfenju boZjem
v resnici doZivljamo, tako reko® dihamo, se v njih okopliemo ali kakor srebro
ali zlato v tvornici pasarja zlatimo ali srebrimo v svoji &asti boZji. Preved
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dogmati¢ne, izumetnitene pesmi ne bodo uZigale, Se manj pa navduSevale nasa
srca!l Pesem mora zlesti v srce in v grlo, pa je, drugae je vse le prisiljeno!

Splo$no pa velja tu slede®a vaZna pripomba, da imamo vse premalo
prav dobrih, pevnih, ognjenih in srékano lepih pesmi za mladino na
cerkvenem polju! To sam Zzivo ob¢utim, to povedo premnogi gg. kateheti, ki
se za to stvar tudi zanimajo. f

3.

Zelo vaino pa je vprafanje, kako naj se izpelje cerkveno
petje med mladino. Stvar bi bila zelo enostavna, ¢e bi vsak otrok
imel kaks$no zbirko cerkvenih pesmi, ali vsaj besedilo tiste pesmi, ki jo mislimo
peti. Tu je lahko ve& natinov, kako priti tej stvari do dna.

Brez besedila je mahanje po zraku in ne bomo nikoli kaj prida opravili.
Na izust se seveda otrok tudi navadi, toda nikakor ne gre za cerkveno petje
te ali one pesmi, ki je povsem nova, zato pa tudi nepoznana, Zato pa je treba
besedilo razmnoziti tako ali tako, bodisi, da ga ulenci prepiSejo vsak v svoj
zvezek, kar se pa ni obneslo, ko je veliko ufencev nemarnih, ki zvezka ne
bodo prepisali, ¢ manj pa s seboj vzeli v cerkev, Celoten zvezek je tudi
prilika za mmogotero raztresenost med otroki v cerkvi, zato ni prav, e bi ga
nosili v cerkev. Diktiranje spet ogromno &asa vzame, zlasti v niZjih razredih,
ko otroci Se podasi pifejo, toda narede pa le! Toda 3koda je Zasa!

Najbolj$e je in tako se mi je tudi najbolj obneslo, da ima katehet sam
v rokah vse knjiZice, ki jih potem razdeli in spet pobere ter shrani, ali pa si
pomaga, da sam oskrbi razmnozitev besedila s Sapirografom oz. hektografom.
Dolgoletne skuSnje me ude, da Zolarji marsikaj zapiSejo, marsikaj tudi kupijo,
toda vse gre pri njihovi mahedravosti v ni¢. Lastne katehetove oz. Solske zbirke
pa ostanejo. Zelo prav mi je prisla salezijanska zbirka »Cerkvena pesma-
rica«, ki sem si jo omislil v nekako 30. izvodih in smo potem iz nje peli,
da je bilo veselje.

Otroke pri teh pevskih vajah navajam na snaZnost klopi, njihovih rok,
obleke itd., tako da so mi ostale knjiZice skozi celo vrsto let kakor nove.
Noben uenec ne sme umazati knjiZice, nobeden je ne sme drzati v roki,
temve¢ knjizica je na klopi, dovolj odprta, da prav lahko bere. Z rokami si
utenci le toliko pomagajo, da se jim knjiZica ne zapre ali pa da jo prelistajo,
kadar je treba. Na ta nalin ostanejo knjiZice vedno lepe in snaine. Gotovo pa
je,. da je za 3olarje najbolje, ako ima pesem vsak sam v svoji lastni zbirki
ali pa da jo ima prepisano, da jo potem v vsakem primeru tudi doma more
peti sam ali skupno z drugimi otroki ali pa tudi s svojimi doma¢imi. Da, kadar
je kak3na lepa pesem na vrsti, otroci z najvegjim veseljem nosijo take prepisane
pesmi domov kakor mali apostoltki, da se jih tudi doma do dobra nauce.
Zato jih pa ni treba &isto ni¢ priganjatil Omenjam pa, da vsako prepisovanje -
v %oli silno veliko &asa vzame, zlasti po Solah, kjer je tricetrturni pouk.

4.

Toda, tako se moramo zdaj vpradati, ali pa imamo take priroénike
za cerkveno Solsko petje? V Nemdiji imajo v vsaki 3kofiji dolotene
pesmi in zbirke, ki so primerne starosti in zmoZnosti Solarjev. Kaj pa pri nas?
Tudi pri nas moramo iz te mrtve toéke, iz tega mrtvila! Rajni dr. Krek je rekel,
da je zelo vaZno pri vsaki re&i, ki jo mislimo izpeljati: »Zaceti je trebal« Pri
teh zbirkah naj se izpelje pravilo, da kar ljudstvo ne poje, tudi za Solarje ni!
Kar ni zares ljudskega, narodnega, kar ne more postati narodno, ljudsko blago,
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tudi otroci ne bodo kaj prida povzeli. Zato naj se pred izdajo vedno povpraﬁa
tudi mnenje katehetov, ki se za to stvar zanimajo, jo resno izpeljujejo in zares
gojijo ljudsko cerkveno petje v Soli. Tako bodo dolgoletne skusnje, ki so dobre
in tehtne, pri takih zbirkah dlogevale.

Do zdaj nimamo zares dobrih, pravih, lepih Solskih zbirk cerkvenih pesmi
za Solo. In tudi e so bili poskusi, e so izile take izdaje, niso bile popolne in
celotne, kakor bi morale biti. In kolikokrat smo se jezili, ko bi jih élovek rad
imel pri roki, pa smo naro€ali in jih nismo dobili. Vse razprodano! Nikogar
ni potem, da bi priredil novo, zboljfano, lep§o in priro¢nejio izdajo za Solo.
Saj bi moralo biti v tem prav tako kakor s katekizmom: Ce poide, ga morajo
na novo natisniti, ali ne? Zakaj ne bi bilo zanimanja ravno za Solsko cerkveno
pesmarico?

Pa tudi to moramo upodtevati in se na to stalis¢e postaviti, kakor ga
zahteva na§ skof dr. Gr. RoZman, da enkrat odobrenega besedila ne
bomo spreminjali, izpu$€ali ali pa mu kaj dodajali, Saj se mi je zgodilo,
da smo pri petju neke pesmi v treh zbirkah na3li tri raznovrstna besedila! Kako
naj potem pojemo, vprafam! Spominjam se, kako smo z velikim zanimanjem
poslusali dr. A. Useniénika, ko nam je razlagal stereotipne izdaje knjig, ko
mora biti vse tako premiSljeno in preudarjeno, da se potem ni¢ ali skoraj ni¢
ne spremeni, ko izide knjiga v' novi izdaji! Tako mora biti tudi pri pesmih,
hote&, no&es, ¢e hotemo, da bomo vsaj kak$en uspeh imelif

So pa tudi Se druge tezkoée. Zbirke imamo, v&asih brez not, zdaj pa stikaj,
kie bos dobil napev. Tako je »Cerkvena pesmarica« iz§la na Rakovniku,
silno lepa, ima bogato zbirko naravnost lepih pesmi, toda to edino pa zato
tudi skoraj neodpustliivo napako ima, da mamret ne ve§, kje dobi§ napev,
v kateri zbirki, v kateri zalogi. In potem pride Se tak ¢as dela, ko je katehet
tudi drugje silno vpreZen, pa nima &asa, da bi brskal in iskal razne napeve
po svojih zbirkah. Saj vendar ne moremo biti slepe hure!? Laglie se to delo
opravi, ¢e ima cerkev lepo zbirko cerkvenih pesmi in je mapravljen imenik in
seznam. Toda, ¢e-je cerkev sama revna in nima nobene bogate zaloge pesmi
za cerkveno petje? Kaj potem?

Saj ne zahtevamo, da bi morale imeti take zbirke za 3olo tudi tiskane
napeve, ne, zahtevamo pa pri teh in enakih zbirkah vsaj to, kje se
nahajataaliona pesem, v kateri zbirki in v kateri zalogi. Menim pa,
da je Ze toliko %ol oz. cerkva, da bi kupile za vsakega utitelja cerkvenega petja
tudi primerno zbirko napevov k takim Solarskim zbirkam, ki bi ne imele
napevov. Skoraj se mi zdi, da je povsem irelevantno, e bi imele Solarske zbirke
napev ali pa ne, glavno pa je in tudi mora biti, da ima u&itelj napev
pri roki

Kar je pri knjigi kazalo, to in Ze ve¥ je pri pesmi napev. Se se spominjam
tistega zani&ljivega nasmeha, s katerim je dr. Krek dejal: »Kaj je knjiga brez
kazala!? Kadar boste knjigo brali, vselej poglejte, kje je kazalo, pa boste precej
videli, koliko je knjiga vredna.« Zato je pri teh zbirkah velik kriz, ko bi &lovek
rad kaj sam zapel, v Solo nesel in $olarjem kaj novega podal, pa ni mogote!
Zato denimo tudi to stvar v red! Sicer &lovek obstane pred trikrat zaklenjenimi
vratil

Velika ovira pri ugenju ljudskega cerkvenega petja v %oli je velikokrat tudi
nabavna cena take knjizice. Nabavna cena bodi kar le mogofe nizka,
knjizice naj bodo zelo poceni. Cemu najfinejsi papir, najlepie &rke, najboljia
vezava?! Saj otroci itak vse razbijejo, da vidijo, kako je vezano in zlepljeno.
Saj smo tudi mi tako ravnalil Berite le Buéka! To je otrok, pa je! Torej poceni
papir, primerne ¢rke in kak&na lepa slika spredaj pa vmes, saj smo v modernih
casih! Kupil sem si majhen katekizeméek oz. kritanski nauk za prvence, kakor
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ga rabijo tam v Turinu, za male krajcarje: Sest do osem lir. Pa vse polno slik,
pa kaksnih! Clovek kar strmi in gleda, tako je lepo vsa knjiga opremljena od
zaletka do konca. Moje mnenje je, da naj bi to stvar prevzel Skol. ordinariat,
ki bi skrbel za izdajo takih Zolskih cerkvenih pesmaric v obliki masnih knjiZic.
Cena naj bi bila kolikor mogote nizka, za deset izvodov po eden po vrhu
za revne ulence, kakor je to vpeljano pri katekizmu,

Naj opozorim zlasti skladatelje na to veliko napako, da nimamo za pre-
mnoge in zelo vaZne, obenem pa prelepe praznike nikakih pravih in primernih
pesmi, ki bi bile sotne, krepke, lepe in ucinkovite. Ali ne vidimo, kako so
bozi¢, velika noé&, zlasti pa Marijini prazniki kar zasuti s prelepimi pesmimi,
toda sv. JozZef, farni patron, binko&ti, sv. Ciril in Metod, prvo sv. obhajilo, vsi
sveti, Kristus Kralj, pa tudi Srce Jezusovo in Marijino nimajo primernih pesmi.

Po zgledu Kimovéevega »OcenaSa« bi bilo zelo primerno, da bi dobili
tudi primerne masne pesmi, ki bi bile kratke, lepe in pevne, da bi jih otroci
prepevali ne le v cerkvi, temve? tudi doma in povsod!

In Se na nekaj sem naletel pri svojem ve&letnem u&enju cerkvenega petja

- v Soli. Otroci so kar prisluhnili, ko sem jim napovedal, da se bomo ué&ili tudi

odpevanja pri slovesni sv. ma&i, za Dominus vobiscum in Amen po molitvah.
Kako so gledali. Pa ne da bi bila to izkljuéna last samo pevcev na koru!? Saj
tak vtis sem dobil. Nato pa je izbruhnilo veliko veselje med otrokil Pomislite,
da bodo odgovarjali na Dominus vobiscum! Zato naj se na take in enake redi
prav gotovo tudi misli! Vsa cerkev bodi pri slovesni masi kakor en sam pevec!
Vsaj da bi odgovarjali! Toda zateti je trebal

Kako bi se obneslo gredorijansko petje slovesne sluzbe bozje
z mladino? Po mojem mnenju naj bi se za primeren tekst oz. besedilo naZel
tudi primeren napev za Kirie eleison, Gloria, Credo, Sanctus in Benedictus,
kar se da preprosto, primerno, toda pevno, soéno in Zivo, da bo pesem viZgala,
ne pa mrtvilal Ali naj bo slovesna masa pogreb s svojo turobnostjo in Zalostjo!?
Za zgled bodi tu Kimovtev O&ena3!

Ne pozabimo, da je cerkvena pesem v prvi vrsti najlepSa molitev, ki daje
gustvom izraz sv. spo$tovanja, Casti bozje, sv. navduSenja in sv. doretnosti.

Da, koliko je vredno lepo izuteno otrosko petje v cerkvil Spominjam se
nekega prvega sv. obhajila, ko sem po velikem trudu male navadil brati sv. maso
in tudi peti! Saj so bili celo mozje ganjeni prav do solz! Enako kakor to trdi
sv. Avgustin sam od sebe: »Koliko sem jokal v slavospevih in pesmih mog&no
ganjen ob glasovih sladko pojote Tvoje Cerkve! Oni glasovi so napolnjevali
moja udesa in prihajala je resnica v moje srce in vzbujalo se mi je Eustvo v

goretnosti in poboZnosti in zalivale so me solze in dobro mi je bilo v njihl«
(Cont. lib. IX, c. 6.)

Dr Fr. Mihelci¢
Vajenstvo — problem

Vpradanje, za katerega se javnost vsaj doslej ni dosti zanimala, je brez
dvoma vpradanje, ki se nanaSa na na¥ obrtniski nara3¢aj, to je na vajence.
To vpralanje je bilo doslej, Zal, le interno vprasanje mojstrov in obrtniskih
zdruzenj. Le tem je bila prepus®ena vsa skrb za bodogi obrtniski naradaj; Sirdi
sloji se za to niso zanimali, Da je tako pasivno zadrZanje in nezanimanje za to
vpradanje napaéno, mora priznati vsakdo, ki se zaveda, da je obrtniitvo sestavni
del nadega naroda, da se iz vajencev rekrutirajo bodo¢i mojstri in pomoé&niki
ter kvalificirani delavci, ki imajo prav zaradi svoje kvalifikacije, ¢e ne odlogilno,
Pa vplivno besedo med delavei. Zato bi bilo dobro in potrebno, da bi se tudi
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javnost, zlasti pa vsi, ki imajo z vzgojo vajencev kaj opraviti, zanimali za to
vprasanje,

V ¢em pa je vajensko vpraSanje? V &em je ves problem vajenstva? Ce si
hoZemo biti na jasnem glede nafega slovenskega vajenstva, moramo ugotoviti,
kako stoji z vajenstvom v verskem, moralnem, socialnem in poklicno-stanovskem
oziru ter poiskati vzroke tega vpraSanja in njega refitev,

1, Za verska vpraSanja je na$a delavska mladina v sploinem,
vajenci pa Se posebej, mo¢no brezbrizna, da, v nekaterih primerih celo sovrazna,
Verska vpraSanja motrijo le pod vidikom koristnosti ali nekoristnosti, in sicer
pod vidikom materialne koristi, ki jo imajo ali je nimajo od vere, oziroma
verskih vaj. — Drugi vidik je manjvredno tistih, ki se &tejejo za katolitane in
opravljajo svoje verske vaje. — Tudi je delavska mladina, prav tako vajenci,
slabo pougena v verskih resnicah, s katerimi v Zivljenju ne ve kaj poéeti, Kar
prinese ta mladina iz Sole ali druzine s seboj, je tako plitvo in $ibko, da ga
najmanj§i pi§ nasprotnega midljenja naglo podere, namesto tega pa wvcepi v
mlado du$o mrZnjo do vseda, kar so doma, oziroma v Soli priporo¢ali in pri-
kazovali kot sveto.

2. Ni¢ manj Zalosten je moralni problem, ki je z verskim v tesni
zvezi, Moralne razmere vajencev, da ne upoStevamo mladih tovarnifkih delav-
cev, so Zalostne. Znano je, da se fantje, ki prihajajo celo iz dobrih kri¢anskih
druZin v tovarne, odnosno v delavnice, v nekaj mesecih pokvarijo, da jim vest
otopi, se navzamejo napa&nih nazorov, izgube obé&utljivost za prav in napak,
za dobro in zlo, za dovoljeno in nedovoljeno, da, zgodi se celo, da postanejo
slabdi ko Ze prej pokvarjeni mestni fantje. ;

Da se prepri¢amo o moralni pokvarjenosti nase delavske mladine, zado-
stuje, da posluSamo njihove pogovore, opazujemo njihovo vedenje doma, na
cesti, v delavnih prostorih; kvante, kletve, nedostojno vedenje do bliznjega
zlasti do Zensk, izrazanje o avtoriteti, pojmovanje Zivljenja, dela itd. Iz tega
bomo spoznali moralni poloZaj naSega bodotega obrtnistva.

3. Ce si pa ogledamo socialni poloZaj, v katerem je na¥ obrtniski
narai¢aj, bomo videli, da ni prav ni¢ roZnat in zavidanja vreden. Brez dvoma
ne pri¢akujemo in ne terjamo, da bi bila Zivljenjska pot nasih vajencev postlana
s samimi roZami, brez trnja; toda prav gotovo ni za strokovno izobrazbo in
za vzgojo vaZno in potrebno, da je vsa trnjeva.

Kaksen pa je ta polozaj? Ve&ina mladih delavcev, recimo vajencev, prihaja
iz revnih slojev; njihovi star$i komaj akajo, da se otrok odkriZajo, da si ti
preskrbe sami hrano in obleko in &e moZno, §e njim pomagajo, Toda Zal so ta
njihova pri¢akovanja najée¢e samo pricakovanja, kajti vajenec najveckrat za
svoje delo ne prejme niti beli¢a; nih&e naj ne zameri, tudi zamera dejstva ne
spremeni, ve&ina mojstrov svojim vajencem za delo vsaj prvo in drugo leto ne
da ni¢; da, zgodi se celo, da mora vajenec sam plagevati prispevke za 3olo
in tu in tam celo uénino pri mojstru,

Mnogi vajenci tudi v predvojnih ¢asih niso imeli zadosine in primerne
hrane, saj so prihajali v Ljubljano n, pr. po dve uri dale¢ ter si nosili v stekle-
nicah nekoliko kave ali v posodi nekaj liZzola, da so imeli kosilo. Kolikokrat
so ti fantje ostali brez pravega kosila in to v letih, ko potrebuje njihov organi-
zem prave, moéne, zadostne hrane, Kdo se je zmenil zanje?

In prenotista? Podstresja, hodniki in \delavnice so bile njihove spalnice,
da, celo na skednje so hodili spat pozimi in poleti; nih&e ni vpra3al, je li to za
mlade ljudi prav, koristno, zdravo, je li to za narod, ¢igar sinovi so, koristno.
Po dve uri dalet so morali v delavnico v deZju in snegu s kolesi. Ce so bili
ves dan premodeni, kdo se je zmenil zanje? Ce so oboleli in telesno hirali,
kdo se jih je usmilil?
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Pa Se nekaj, kar tudi spada v ta problem! Res je delo, ki ga opravlja
vecina obrtniskega narai€aja, robato; saj vsak ve, da je kova%ko, kljuavnicar-
sko, tesarsko delo tezko; in delo vpliva tudi na znacaj Eéloveka; poleg tega so
vajenci vefinoma ljudje z majhno izobrazbo; zato tudi niso olikani, Menda pa
zaradi teda njihovega robatega vedenja ne zasluZijo prezira, zafrkavanja. In
marsikdaj je bil tega prezira, zafrkavanja deleZen mlad fant tako v delavnici
kot pri naro¢niku na domu.

Naj bo dovolj primerov, iz katerih vidimo in spoznavamo socialni polozaj
naSega obrtnidkega naraitaja. Poglejmo 3e zadnji problem, to je

4, stanovsko-poklicni. Ta problem obsega izobrazbo vajenca v
obrti, za katero se je odlo&il. Predvsem praktiéno ugenje. Obrtniitvo ni le
rotno delavstvo, kajti obrtnik mora imeti tudi glavo na pravem mestu, mora
imeti posebne dulevne sposobnosti za svoj poklic in ne le miSic. Zal pa je
splodno prepri¢anje, da je vsaj za nekatere vrste obrti dober vsak, ki ni za Solo.
Res je in ne tajimo, da najdemo ljudi, ki so sicer za teoretino uenje trde glave,
za risanje in obrinitko delo pa so pravi talenti; toda to so izjeme. Kar se
zahteva od vsakega obrtnika, je, da ima vsaj neko mero inteligence, to je
sposobnosti znajti se v dolo¢enem poloZaju. Iz nafega naroda naj izgine mnenje,
da je za vajenca vsak dober.

Drugo vprasanje je izbira poklica, ki je v veéini primerov prepuiena
sludaju ali starfem, ki seveda izberé svojemu sinu ali h&eri poklic, ki je njim
prav, ne pa fantu, ali pa ta poklic, ker drugega ni. Nekateri se novemu, recimo
vsiljenemu poklicu prilagode, drugi ne, ter nosijo v dusi odpor, obrt menjavajo,
ali pa jo, ko se izute, gladko opuste ter gredo v drugo sluzbo. Tudi tu naj
velja geslo: »Pravega fanta na pravo mestol« :

Tretje je strokovna izobrazba, Notem dajati mojstrom predpisov; retem le,
da se mi zdi, da fantje, ko se obrti izu€e in jih mojstri prijavijo za pomoé&nisko
izkuSnjo, premalo znajo; to velja vsaj za podeZelie, pa tudi za nekatere obrti
v mestih; saj fantje sami izjavljajo, da bi se po kon&ani u¢ni dobi prav za prav
morali iti znova ugit, ker vidijo, da ni&¢ ne znajo. Res stane poutevanje truda;
toda, ¢e mojstri vedo, da so dolZni to storiti, &e imajo pred o&mi ne le dobrobit
svojega podjetja, pa¢ pa fanta in celo naroda in svojega stanu, bodo vse storili,
da strokovna izobrazba v delavnici ne bo prepuitena zgolj sluéaju ali podjet-
nosti fanta, marvet resnemu, nadrtnemu pouevaniju. y

Ko smo si tako ogledali dejansko stanje naSega obrtniSkega narastaja, si
oglejmo %e vzroke tega poloZaja in jih sku3ajmo ugotoviti.

Prvi vzrok je liberalizem, ki je vsejal v dufe dvome, versko brez-
briZnost, jim oznanjal svobodo od vseh obveznosti, do Boga, naroda in bliZnjega,
jim vcepil v dufo mnenje, da je vera privatna zadeva, da nima nobenega oprav-
ka v javnem in gospodarskem Zivljenju, Tako zastruplievanje se je zadelo po
liberalnem uéiteljstvu Ze v ljudski Soli, Ta liberalizem je porusil najprej boZjo,
nato pa 8e druge avtoritete. Liberalizem je vodil v kapitalizem in ma-
terializem. Obojega so se navzeli tako delodajalci kot delaveci. Saj ni
kapitalizem zgolj v dejanski posesti kapitala, marveé v misljenju. In delodajalcev
in prav tako delavcev, ki so kapitalistiénega misljenja, je dovolj. Tudi katoli¢ani
so se ga nauZili in po njem uravnali svoje Zivljenje.

Posledica razbrzdanosti, ki jo je zasejal liberalizem, pa absolutna to-
stranska usmerjenost nadih delavcev je naredila iz delavnic in tovarniskih
prostorov pohujSevalnice. Okolje, v katerem se sule in Zivi mladi delavec, je
moralno okuZeno, zato je fantu, ki je prepudten sam sebi, pa %¢ z doma in
fole premalo utrjen, tezko ostati dober in kljubovati blatnemu toku, ki se
vali krog njega.



Seveda, &e bi se delodajalci bolj zanimali za svojo vzgojiteljsko
dolZznost in bi se ne smatrali za pridobitnike, kar Zal so, bi bilo marsikaj
drugace. Fant, ki pride s 14 ali 15 letom v uk, potrebuje bas v teh letih moéne,
zveste roke, ki ga vodi po ravni poti k njegovemu znataju. Re¢i moremo, da
se ba$ v teh letih odlo¢a znaZaj bodotega moZa. Torej pomanjkanje vzgojiteljske
dolZnosti nadih mojstrov je tudi eden izmed vzrokov verskega in moralnega
propada obrtnikega naras¢aja. Ce velja to za mojstre, velja tudi za pomoénike.
Nekateri, tudi porogeni, govorijo in se vedejo do vajenca tako, kot bi se ne
drznili govoriti ali vesti pred svojimi otroki. Kako naj fant ostane sredi take
druzbe dober?

Ce naveZemo na to vzgojiteljsko dolZnost nadih mojstrov in pomoénikov
Se naslednjo, to je utiteljsko dolZnost, saj je mojster tudi u&itelj in po-
moénik njegov sodelavec tudi pri tem delu, moramo redi, da je malo takih
mojstrov. in pomoénikov, ki bi bili ponosni na to svoio dolZnost in ki bi si
prizadevali iz mladega ¢loveka, ki jim je zaupan, narediti bodoZega mojstra.
Nekdaj, v tisti dobi, ki jo liberalizem opisuje in psuje kot dobo mratnjastva,
so bili mojstri ponosni, &¢e so mogli iz svojega vajenca narediti umetnika, ki je
celo nje prekosil. Zdaj pa.,.? Mojster, ki bi moral biti vzgojitelj in uéitelj,
#al danes ni

Kje pa je sodelovanje med Zolo, stardi in mojstri? Trije, ki bi morali
vzgajati mladino za isti cilj, delajo vsak na svojo roko, oziroma ne delajo prav
ni¢ v tej smeri, da bi iz mladega Cloveka naredili bodotega res znatajnega
katoliskega, stanovsko zavednega delavca, obrtnika, Kako je mogoZe priti do
cilja, €e pa nimajo tega cilja pred ofmi in ne delajo vsi za isti cilj? Torej tudi
tega manjka in' je manjkalo doslej.

Kaj pa za bodote?

Predvsem priborimo katoliskim nagelom veljavnost tudi v delavnici; ka-
toli¢ani bodimo povsod.

Vsi, ki imajo opraviti z vajenci, morajo poznati vajenske probleme in imeti
pred oémi samo en cilj: skupno delo za boljgi obrtniski narastaj!

Oblast naj za$€iti vzgojo in izobrazbo vajencev s primernimi zakoni in
uredbami in naj tudi preskrbi, da ne bodo ostale na papirju, marveé, da se
bodo izvrile. :

Poutiti in zainteresirati je treba stare, utitelje in mojstre za sodelovanje
pri vzgoji obrtniskega naras¢aja. Mojstri naj ne bodo zgolj pridobitniki, marve&
tudi vzgojitelji in utitelji. Nadzirajo naj ne le strokovno izobrazbo, marveé tudi
moralno in versko vzgojo svojih vajencev. Znatajen [ant naj bo smoter njihovega
dela. Seveda bo z dosedanjimi ljudmi tezko doseii kaj res uspeSnega, zato mora
iti nase delo za tem, da se vzgoji nov naraitaj, ki bo razumel in tudi hotel
delati po teh smernicah. :

Uredi naj se pravilna izbira poklica; tega vprafanja ne smemo prepuéati
sludaju; prav tako naj se uredi in zagotovi primerna strokovna izobrazba v
delavnici in %oli. Vedno kvisku, mora biti nafe geslol

Omogoti in podpre naj se zasebna delavnost, ki gre za tem, da se za¥itijo
in podprejo mladi delaveci, tudi vajenci, da ostanejo res katoliski in po&teni.
Ustanavljajo naj se zanje domovi, kjer bi se pougevali in vzgajali,

To bi bile nekatere smernice za nafe delo med obrtnitkim narai&ajem.
Seveda problem vajenstva s tem $e ni izérpan. Zavedajmo se, da je vajenstvo
zadeva vsega naroda. Zato naj nihe ne zameri, &e se natne problem, ki doslej
ni zanimal javnosti, pa jo mora zanimati, ker ne gre le za zasebno vpradanje,
marveé za javno zadevo. Bodimo vsi pripravljeni sodelovati, da se kon&no &im
bolj uspe$no refi to doslej tako zanemarjero vpradanje,
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Hospitacijsko poroéilo ob koncu solskega

leta 1942-43

Dne 22. junija sem hospitiral po vseh razredih. Ugotavljal sem uspehe
o celoletnem vzgojnem in pouc¢nem delu. Te ugotovitve so priblizno take po
vseh petih razredih: 1, Vzgoja: U&enci vseh razredov kaZejo do ulelih oseb
zaupanje in prisr&énost. Oklepajo se jih s srcem in z dulo. Vse u&ne osebe so
jim opore, po katerih se ovijajo in hotejo kvisku k lu¢i, k soncu! Ucenci te
Sole so kakor brsljan, ki hofe kvisku ob deblu. Debla pa so tem ufencem
uéne osebe, ki z ljubeznijo privijajo u€ence k sebi in jih utrjujejo v ve&no-
veljavnih kricanskih naukih in resnicah. Vsem u&nim osebam je osnova in
vodnica — le Ljubezen in Resnica! Kri¢anska vzgoja odseva Ze iz bistva
in Zivljenja vseh uéiteljic, kakor tudi iz & ¢. kateheta, ki je redovnik, poln
Jjubezni do Zolske mladine. Vpliv kritanske vzgoje se vidi na Zolski mladini
7e v vedenju v uéni sobi, v cerkvi in v Zivljenju doma in na cesti. Vidi se ta
vpliv tudi v Solskih zvezkih, zlasti v spisovnih izdelkih. Doseti tako stanje
pa je mogole ob razmerah, kakrsne vladajo v sodobnem svetu, samo z ljubeznijo
in doslednostjo. Le ljubezniva doslednost je tista mo&, ki omogola vzgojne
plodove. Doslednost pa je tudi izvir odlo¢nega uciteljskega znacaja.. Kdor
hote biti vzgojitelj, ta mora biti znalaj! Iz znafaja pa izvirajo krepostil
Krepostnemu uéitelju pa ni ni¢ malenkostno in prezirljivo. On ne trpi nereda
okrog sebe in ne na sebi. V uéni sobi mora vladati red in snaga, enako v vseh
njegovih osebnih stvareh in re¢eh, ker le tako je mogoce isto doseéi pri u¢encih. -
Uéenci vseh petih razredov kaZejo po vzornosti stremeéo rast in Zivljenje.
V uénih sobah nisem nafel smeti po tleh, ne zamazanih, razrezanih in ne po-
¢etkanih klopi. Solske stene krasijo mnoge lepe verske slike, ki u¢ence simbo-
li€éno vzgajajo in bude v njih voljo in pogum za plemenita ¢ustva, blage misli
in dobra socialna dela, na drugi strani so pa tudi vsemu u¢nemu osebju lahko
v pomo¢ ob pogledu nanje v trenutkih jeze in slabe volje.

2. Glede pouka: V I razredu so prepisovali stavke raz Solsko desko.
Pisava uencev si je kaj podobna in je posnetek uiiteljitne pisave, kar priéa,
da jo imajo utenci silno radi. Uéenci so mi veselo resevali tudi ustne ratunske
naloge, pri ¢emer so posegali tudi po nalogah ¢ez predpisani jim obseg, kar
naj se jim le dovoli, ker s tem spodbujajo §e druge k intenzivnejSemu misljenju.
V IL razredu bero udenci prav lepo. Brali so berilni sestavek, katerega vsebina
je sedaj aktualna, Ugiteljica pazi na pravilen izgovor. Ponovili so nekoliko
slovnice in pokazali, da so se jo med letom pridno uéili, V IIl, razredu so mi
pripovedovali, kaj so se ugili med letom v zemljepisju, zgodovini, prirodopisju
in v praktitnem znanju ter v slovnici, Ulencev nisem zbiral ne jaz in ne
utiteljica, ampak uenci sami. Uspeh prav lep. V IV, razredu so mi ponovili
snov iz realnih predmetov in analizo stavkov, ki jo prav dobro obvladajo.
V V. razredu sem videl, da imajo u&iteljico, ki tudi ob slabfem materialu doseZe
krasne uspehe. V tem razredu sem napravil tudi nastopni poskus: Pet ulericev
mi je pisalo na tabli stavek: Ugitelj in ufenec sta prijatelja. Hotel sem se
prepricati, kdaj delajo znamenja nad posameznimi &rkami, kakor pike na i,
stresice na § €& in &rtice ez &rko t. Uspeh: 1. je napravil 3, drugi 6, tretji 3,
Zetrti 2, peti 2 pomoti, to je, da je prekinil v pisanju besede ter delal znake,
namesto da bi najprej spisal besedo in nazadnje Sele napravil znake. V tem pa
gredimo tudi odrasli, ker nas ni %ola naugila. Utitelijskemu zboru izrege konéno
upravitelj zahvalo in priznanje!



+ Maier Anton

Dne 20. januarja t. 1. smo pokopali na Zalah moZa, tastitljiivega startka,
ki je v svojih mladih in mogkih letih spadal med vodilne osebnosti ljubljanskega
Solstva. Stari in starej$i ljubljanski ucitelji so svojega biviega nadzornika v
velikem Stevilu spremili na zadnji poti.

Dolgo dobo, skoraj dve desetletji, je uspe$no in z veliko vnemo vodil
ljubljanske 3ole, javne in zasebne. Ko je bil 30. marca 1902 imenovan za okraj-
nega Jolskega nadzornika, je prihajal z vadnice ugiteljisa. Zato in pa ker je
bil sam Ljubljantan, mu ni bilo treba tratiti tasa s spoznavanjem %ol in ugi-
teljstva; takoj se je vrgel v delo in ljubljanske ljudske 3ole mo&no dvignil. Bili
pa so takrat tudi ¢asi movih stremljenj in gibanj v Solskem zivljenju. Znane
formalne uZne stopnje so se prav takrat zatele krititno presojati. Sola se je
pritela oklepati praktinega pouka in je skuSala podajati praktiénega znanja.
Tudi tega streml]en]a se je nadzornik Maier navdu3eno opn]e] in ga je gojil
po vseh Solah, ko je zanj pridobil utiteljstvo. Tu pa tam se je pojavila kaka
uéna mo&, ki je zajela pouk z ve&jo vnemo v novejSem slogu. Vesel je bil
takega napredka in je pritel zbirati vzorne uéne nastope iz vseh predmetov
ter jih je potem objavil v priro&nih knjigah za nazorni nauk, domoznanstvo in
prirodoslovje. Tako so leta 1904 izile 3tiri knjige »Uénih slik«. Na ta nagin je
obdelal uéni nalrt s podrobnimi uénimi nalrti, knjige pa je zaloZil mestni
Solski svet.

Se pri pogrebu smo se ugitelji razgovarjali o teh knjigah, za katere smo
prispevali skoraj vsi takratni ljubljanski ugitelji, zlasti pa samostanske Zole, ki
so tudi oskrbele rokopise. V tem vodilnem delu je bil nadzornik Maier mojster.

Zavzel se je tudi za prosto spisje in prenehal s starimi tipinimi nalogami
po vprasanjih. Za prosto spisovanje nalog so se po njegovem navduSenem
referatu zavzele v prvi vrsti deklike Sole, ki jih je Se prav posebno skusal
razgibati, Razredi so kar tekmovali med seboj, kateri bo bolje spoznal pot do
prostega spisja.

Inspekcijske konference na posameznih Solah in okrajne utiteljske kon-
ference so vsako leto pripravile novo u¢no in metodiéno pot za pouk v pri-
hodnjem 3olskem letu.

Zelo spretno je vpeljal zlasti mlajSe uliteljstvo v risanje po maravi in je
na mah odstranil risanje po $ablonah. Znal je navdusiti vse Sole, da so pritele
prirejati ob koncu $olskega leta razstave folskih izdelkov, kjer je prav risanje
po naravi pokazalo prav lepe uSpehe. Tudi izdelki Zenskih ro&nih del so ob
teh prilikah Zeli posebno priznanje.

Pod njegovim nadrorovan]em je tudi petje doseglo lep razmah.

V Ljubljani se je v drugi polovici Maierjevega nadzornikovanja ustanovila
tudi Sola za one otroke, ki v ljudski 3oli ne morejo uspedno slediti pouku. Do-
bila je ime pomozZna Sola, ki je Ze premnogim pomagala do najpotrebnejiega
znanja, ki bi ga v ljudski 3oli v 3tevilno mo&nih razredih gotovo ne dosegli. Ob
tem tasu je bila dozidana s prav mnogim sodelovanjem pokojnega nadzornika
nova Sola na Prulah, kjer je dobila tudi pomoZna 3ola svoj prvi dom.

Nadzornik Maier je bil v svojih zahtevah dosleden; kar je spoznal za
dobro %oli in pouku, to je zahteval in pri tem je ostalo. Zaradi te doslednosti
smo se ga takratni mladi uéitelji — bali, ¢etudi je bil dobrohoten. V ob&evanju
z uditeljstvom je bil izredno vljuden in fin ter je tako obZevanje tudi zahteval.
Skratka: nas mlade utitelije je vzgajal in tudi vzgojil, da smo mu hvaleZni.
Veselila ga je vsaka pobuda z nade strani.

Ljubljansko folstvo se je od Maierja dalje vidno razvijalo, kakor da mu
je on dal pogon. Za svoje vidno delo je bil vetkrat odlikovan, Po&ivaj v mirul
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Urdulinske ugitelji¥¢nice in gimnazijke so priredile Marijansko akademijo
iudi v Franc¢iskanski dvorani. Besedilo je sestavila urfulinka m. Elizabeta
KremZar. Spored je obsegal sledefe totke:

A. Pozdrav in zado%tenje Marijinemu Srcu; zborna recitacija; petje: Nasih
src Kraljica.

B. Slike iz Marijinega Zivljenja: 1, BrezmadeZna; 2. Dete Marija; 3. Marija
na poti v tempelj; 4, Oznanjenje; 5. Magnilicat; 6. Mati z Detetom; 7. Nazareika
idila; 8. Mati s prebodenim Srcem; 9. Aleluja,

Ko smo odhajali od prireditve, nas je obdajala edina Zelja: Bog nam daj
Se kaj takih 3ol!

Akademiia

ki so jo bili priredili maturantje drZ ulit. 5ole v Ljubljani dne B. maja 1943
ob 18:30 v fran¢iSkanski dvorani

Spored:

1. Janko Pribosi¢, V. let.: Moderato sostenuto. Verdi: Preludij
I[lI. dejanja »Traviate« (godalni orkester, vodi A, Gostisa, V. let.).

2. Silvin Sardenko: Ventarica (otroski vrtec, vodi gdé¢. Vencajzova).

3. B. Godard: Berceuse de Jocelyn; A, Gostifa: Andante canta-
bile (violina: Zupec Franc, V. let,, klavir: Jerman Vera, II. let)

4. Saga Santel: Mala predica (vadniski pevski zbor, vodi A, Gostiia,
V. letnik).

5. Dr, Franc Detela: Ugenjak.

Prireditelji so Zeli navdufeno priznanje Ze na odru, pohvalo pa jim je
priznala tudi kritika v javnem &asopisju. K testitkam se pridruZujemo tudi mi,
Zelimo pa obenem, da bi Studijska leta kontavali tudi po drugih 3olah s kultur-
nimi prireditvami in ne s pijanevaniji, plesi itd.
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findska tiskarno v fjublijani

Najmoderneje urejen grafiéni zavod
Kamnotisk — Offsettisk — Bakrotisk — Kliarna
Kvalitativni izdelki v tiskarni in knjigoveznici

- — |

R

= fjudska knjigarna v fijubljani
Zalozba §olskih in drugih knijig

Zaloga domaéega in tujezemskega dobrega tiska

PodruZnica ,,Ni¢man* v Ljubljani: Bogata zaloga devocijonalij, knjig, Solskih
in pisarnidkih stvari

l “nSKA poso II_NICA sprejema hranilne vloge
l l v vsaki viSini in jih naj-
v ll“BllANl ugodneje obrestuje,

daje posojilana vknjiz-

boin proli porostvu

%*

v lastni palaéi v Ljubljani, MikloSiteva c. 6 Posojilnica je bila
nasproti hotelu Union ustanovljena . 1895

ZADRUGA Z NEOMEJENIM JAMSTYOM

Mestna hranilnica
liulrliansl(a

izplatuje »A vista vloge« vsak Cas,
snavadne«¢ in »vezane< po uredbi

PUPILARNO VYARNAI

Sodnodepozitni oddelek, hranilniki, te-
ko¢i ratun. Za vse vloge in obveze jam¢i

Mestna obéina ljubljanska




