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SLOVENSKI PRAVNIK st 4.

QY e o) A D

O pozivnih pravdah.

Dolo¢ba §-a 65. obé. sod. r. piSe, da nikdo ni upravicen siliti
nasprotnika v utoZevanje svojih pravic, razen v nastopnih treh
slucajih: 1.) kedar se nasprotnik hvalisa, da ima proti njemu
kako pravico; 2.) kedar namerava stavbo ; 3.) kedar ima do kon-
kurzne mase kako tirjatev.

Ker je poslednji slu¢aj po konk.redu z dne 25. decembra
1868, §t. 1 de 1869 drZ. zak., odstranjen, ostaneta le Se prva dva
pozivna slucaja.

Nadalje pa je v X. poglavji obé&. sod. r. ustanovljen Se tretji
slu¢aj, namre¢ poziv, da se podani ra¢un odobri ali pa vloZé
o¢itki.

V nastopnem ho¢em razmotrivati te tri pozivne slucdaje
glede na vpraSanja, katera so zaradi nedostatnih doloceb ob¢.
sod. reda sporna.

I. Pozivna pravda zaradi hvalisanja.

Tvarino, v tej pravdi osobito sporno razvri¢ujem také-le:
1.) o pristojnosti;

2.) o pogojih tozbe in nje predmetih;

3.) o pozvanji posestnika;

4.) proti komu se je hvalisati;

5.) o postopanji;

6.) posledice, ¢e se naloZi vedno mol¢anje.

1. O pristojnosti

Dolo¢ha §-a 66. ohé. sod. r. pravi: &e se je kedo hvalisal, da
ima proti tretjemu kako pravico, lahko ga leta pozove pri
svojem lastnem, pozivateljevem sodiSéi . ..

Iz te dolo¢be torej nikakor ni jasno, pri katerem poziva-
teljevem sodiséi je hvalisalca toZiti. Doloéneje izreka pravilnik
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98 O pozivnih pravdah.

sodne oblasti v §u 31. &e§, da je pozivno toZbo vloZiti pri onem
sodi§¢i, kjer bi bilo pozivatelja toziti v glavni stvari

Katero je torej tisto sodiS¢e, ki je imata v mislih ti zako-
novi doloc¢hi?

Nahajamo nazor, da je to sodiSe jedino le pozivateljeva
personalna instancija.t)

Toda to mnenje je videti napac¢no. Iz navedenih zakonovih
dolo¢eb paé izhaja, da je glede pozivne pravde zaradi hvalisanja
pravilo: ,actor sequitur forum rei“ prevrZeno, da imej pozvani
toZenec sodiS¢e tozitelja pozivatelja in da je za predmet pozivne
tozbe vzeti predmet, ki bode tvoril pozvano toZbo, — nikakor
pa iz njih ne izhaja, da je pristojna le personalna instancija po-
zivatelja. Prav zato pa je ozirati se tudi na pravdno stvar, na
predmet hvalisanja, tako da mora doti¢no sodise biti tudi
stvarno kompetentno.?)

Imeti je torej v ¢islih vse doloébe o pristojnosti glede osebe
pozivateljeve in gledé predmeta hvalisanja, torej propise o privi-
legovanem personalnem, realnem in kauzalnem sodstvu (Gerichts-
barkeit), o izklju¢ni in izborni podsodnosti (exclusiver und ele-
ctiver Gerichtsstand).

Privilegovano sodstvo, n. pr.: Fiskus, svétne in duhovske
ob¢ine itd. (§ 14 b) jur. n.), posestniki zemljis¢, vpisanih v de-
Zelni knjigi, vloZiti morajo pozivno toZbo — seveda ée predmet
hvalisanja né spada pod realno ali drugo izkljuéno sodnost —
pri sodnem dvoru, kateremu so podvrZeni. Ako hvalisanje zadeva
nepremi¢nino, vpisano v deZelno knjigo, vloZiti jo je pri sodnem
dvoru deZelne knjige (§ 49 «) jur. n.); ako se zakonec hvali, da
ima proti sozakoncu razlog loditi zakon, pozvati bode moral po-
slednji prvega pred sodnim, po smislu §a 14. a), b) jur. n. pri-
stojnim dvorom.?)

Izkljuéna podsodnost, na pr.: Pozivno tozbo zaradi hva-
lisanja z lastninsko ali drugo ) pravico do nepremi¢nine pri
realni instanciji dotiéne nepremiénine; zaradi hvalisanja proti so-
lidarnim dolZznikom vloZili bodo poslednji pozivno toZho pri so-

1) Glej razsodbi I in IL instancije v Gl-Ung. t. 8852 in §t. 6019.
?) Canstein, Comp. str. 52.

%) O dopustnosti take tozbe glej niZje pod 2).

4) OdloGba najv. sodisa z dne 8. febr. 1876, &t. 1373, G1.-U. 6019.
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diséi glavnega dolZnika pozivatelja, oziroma v tozbi prvoimeno-
vanega toZzitelja (arg. ex § 41. jur. n, ces. nar. z 12. majnika 1852,
§t. 112 drz zak.); zaradi hvalisanja s konkurzno tirjatvijo: pri
konkurzni instanciji (§§ 126., 128, 134., 137. konk. r.); zaradi
hvalisanja, da ima kedo do zapus¢ine volilo, tirjatev, dedni
delez: pri sodi&¢i, kjer je razprava zapuSfinska (§ 37 jur. n.) itd.

Ako je za hvalisano re¢ pogojeno razsodiS¢e (Schiedsgericht),
tako je pozivno toZzbo vloZiti pri razsodisci 1)

Izborna podsodnost, na pr.: Ako se 4 hvalisa, da ima
proti B na njegovem zemlji§¢i vknjiZeno tirjatev zahtevati, onda
sme B vloziti pozivno toZbo pri sodiS¢i svojega rednega biva-
lis¢a ali pa pri onem, pod katero bi spadal, ako bi na doti¢nem
zemlji§¢i redno bival (§ 56 jur. n.)?) Veljajo tudi dolo¢be o drugih
v zakonu ustanovljenih izbornih podsodnostih: forum contractus?)
(diffamat sme pozvati diffamanta pri svoji personalni instanciji,
ali pa pri forumu solutionis); forum gestae administrationis, de-
licti commissi itd.

Izvajanje nazora, da je pozivno tozbo vloZiti le pri redni
personalni instanciji pozivatelja, pa privede do posledic, zakonu
naravnost protivnih.

Dolo¢ba §a 31. jur. n. propisuje v 2. odstavku, da je smeti
pozvano toZbo, ako je pozvanec spustil se v pozivno pravdo, a
jo izgubil, vloZiti le pri tistem sodi$¢i, pri katerem je tekla po-
zivna pravda.

Recimo, da je v X stanujoéi A vloZil pozivno toZbo proti
B-u zaradi hvalisanja, ¢e§ da mu pristoja lastninska pravica do
A-jevega, v zemljiki knjigi sodis¢a Y se nahajajoc¢ega zemljisca,
pri sodiséi v X. B se je spustil v pozivno pravdo, prerekal na
pr.: da proti njemu pozivna toZba ni dopustna, ker je v posesti
prepirnega zemljiS¢a, a je pravdo izgubil, ker posesti dokazal ni.
Sedaj bi moral vloZziti pozvano tozbo pri sodis¢i v X, kjer je
tekla pozivna pravda, s tem pa bi spor re¢i, ki spada pod iz-

1) Odlo&ba s 30. oktobra 1867, 5t. 8691, Gl.-U. 2900, kateri ni protivna
odlo¢ha z 2. novembra 1870, &t. 12336, Gl.-U. 3933, ki zavraca pri razsodisci
vloZeno tozbo le zaradi tega, ker je bilo razsodise v dotini re¢i ne-
pristojno.

?) Primeri odlo¢bo s 25. januvarija 1882, st. 775, G1.-U. 8852.

3) Odlo¢ba z dne 15. decembra 1875, &t. 13227, G1-U. 5561.
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100 O pozivnih pravdah.

klju¢no realno sodnost sodiséa Y, prenesel k personalni instanciji
toZenca, a to je naravnost protivno dolo¢hi §a 49, jur. n. ozir.
just. min. uk. z dne 17. marcija 1860, §t. 67 drZ. zak.

Gledé pristojnosti za pozivno toZzbo veljajo torej vsa, glede-
na osebo in na predmet toZbe posami¢ne podsodnosti ustanov-
ljujo¢a dolo¢ila pravilnika sodne oblasti. Izjemno je po §u 66.
obé. sod. r. in §u 31. jur. n. le to, da je doloébe, na osebo se na-
naSajoCe, uporabiti na toZitelja pozivatelja, a ne na toZenca po-
zvanca, in da se kot pravdni predmet presumuje predmet po-
zvane toZbe.

2. O pogojih in predmetih pozivne toZbe.

Dolo¢bi §§-ov 65. in 66. obé. sod. r. ustanovljata, da je poziv
dovoljen, ako se kedo hvali, da ima kako pravico proti tretji
osebi. Difamant prisvajati mora si torej pravico, katera mu
baje pristoja proti difamatu. Ta pravica je nekak ,plus“ na
strani difamanta, ob jednem pa nekak ,minus“ na strani difa-
mata, v njegovem obseZji pravic. Treba torej je hvaliti se s
takim pravnim predmetom, ki bi zoZil difamatov obseg pravic,
ako bi difamantu pristojal. Iz tega izhaja, da je pozivna toZba
le tedaj uspeSna, kedar se s hvalo stavi v nevarnost kaka pra-
vica, ali nalaga nasprotniku kaka dolznost. Ce bi ne bilo tako,
nego bi pozivna tozba dovoljena bila tudi tedaj, kedar, hva-
lisanje ne povzroCuje nikake nevarnosti za difamatov obseg
pravic, onda bi ,actio ex lege diffamari“ degenerovala v preven-
tivno sredstvo proti golim Zalitvam in zgreSil bi se namen ter
pomen te pravde, ki je v §u 60. obé. sod. r. natanéno oznacen
in obhstoja v tem, da je smeti hvaleCega se nasprotnika prisiliti,
naj vtozi svoje pravice, t. ] naj se doZene, ali in koliko
naj se obsezje pozivateljevih pravic zmanjSa, obseZje pozvanéevih
pravic pa zveca.

Na tem stalié¢i je tudi judikatura. Odlo¢ba najvi§. sodiS¢a z
z dne 26. aprila 1883, $t. 1277, G1-U. 9412 izreka, da mora pred-
met pozivne toZbe biti le: eine den Rechtskreis des Diffamaten
beengende, bedrohende, gefihrdende, schidigende Rechtsberiih-
mung. Tako tudi odlo¢ba z dne 8. julija 1884, 5t. 7723, G1.-U. 10102.

Tako pa so uZe oznadeni posamezni predmeti pozivne
tozbe. Predmet jej torej ne bode hvalisanje s pravico, glede ka-
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tere med strankama ne more biti spora, da obstoja !) ali da ne
obstoja (na pr. ¢e je difamant v kaki pravdi z zahtevkom defi-
nitivno propal, a se hvali, da bode Se toZil). Prav tako pozvati
ne bode mo¢i zaradi predmetov, katerim je pravna pot zabra-
njena (na pr. ,obligationes ex turpi causa“) ali kateri so pravno
nemozni. Hvalisanje s takimi pravnimi predmeti ne more usta-
noviti nikake nevarnosti za pravice difamatove. Razen tega pa
je tako pozvanje izklju¢eno tudi iz precesuvalnega razloga, kajti
glede teh predmetov difamatu pa¢ ni modi nalagati, da svoje
pravice provede, zato ne, ker jih provesti ne more.

Izkljueno bode dalje pozivanje zaradi hvalisanja, o katerem
ni gotovo, sega li v obseg difamatovih pravic, torej zaradi
hvalisanja s predmetom, glede katerega nima difamat uteme-
ljenih pravic.?) Na pr.: Med 4 in B je sporno, ¢igava je tirjatev
pri C. — D hvalisa se, da je tirjatev njegova. Niti 4 niti B
zdse v pozivno toZzbo ni upraviCen, dokler ni reSeno vpraSanje,
¢igava je izmed njiju terjatev; dotlej moreta toZiti le oba vkupno,
ker tirjatev sedaj tvori Se obema vkupno obseZje.

Hvalisanje mora biti tako, da je v konkretnem slucaji spo-
sobno, seti v pravice difamatove. Tako na pr. ni pozivanja, ako
A pravi, da ima tirjatev proti B-ju, a mu jo odpusti; ali ¢e
dolznik na tirjanje upnikovo tirjatev placa, pa pristavi, da ne
obstoja.?)

Dopustno ni pozivati zaradi hvalisanja, &eS da kaka za-
veza difamantova ne obstoja,*) na pr. 4 se hvali, da tirjatev
B-ja proti njemu ne obstoja. Zakon v §u 65. dopusca le pozi-
vati zaradi hvalisanja s pravicami in dolo¢a, da mora difamat
svoje pravice vtoZiti. V tem slucaji pa ne bi vtoZeval svojih
pravic, ampak le pobijal nasprotnikovo pravico. Ce bi se tako
pozivanje dopus¢alo, potem se premene precesuvalno doloene

) Prim. v kontekstu navedeni slucaj GL-U. 9412, kjer je difamant
hvalil se s sodbo sicer ugotovljenega, a dilatorno odbitega zahtevka.

Nippel str. 216: Pozvanje ni dovoljeno, ako hvalisana pravica hva-
lisalcu po zakonu pristoja, n. pr. e se sin hvali, da ima od roditeljev za-
htevati, naj ga vzgajijo.

?) Odloé. z 21. januvarija 1880, §t. 503, Gl.-U. 11317.

3) Odlo¢. z 9. novembra 1886, &t. 11279, G1.-U. 11240; z 9. novembra
1876, §t. 5591, G1-U. 6281; z 9. januvarija 1878, &t. 12877, Gl.-U. 6347.

4) Nippel str, 217.
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uloge strank. ToZenec postal bi toZitelj in prevzel dokazno breme,
ki po zakonu zadene nasprotnika. '

Pravica, s katero se difamat hvali, pristojati mora njemu,
ne pa tretji osebi. Zategadelj se ne more hvalisati nezakonska
mati, da je difamat ofe njenemu otroku, kajti pravica v tozbo
na pripoznanje oéetstva ne pristoja materi, nego otroku in njej
ni mo¢i nalagati, da provede te pravice.!) Kaj pa, &e se je ne-
zakonska mati hvalila, da je difamat o¢e in da bode od njega
zahtevala po smislu §-a 1328. ob&. drZ. zak. pripadajoo jej od-
Skodnino? Najvisje sodis&e je z odlo¢ho z dne 11. februvarija 1874,
§t. 126 G1-U. 5263 2) takS$no pozvanje dopustilo. Toda temu se
protivi to, da vpraSanje ob od8kodnini zavisi od predvpraSanja,
je li difamat ode ali ne. Ker pa mati ne more zaleti oletne
pravde, zato jej tudi ni moéi naloZiti, da provede pravico do
odSkodnine.

Koneéno omeniti je Se troje dvomnih slucajev:

Ali je dopustno pozvati: prvié zaradi eksek. prisojene
tirjatve, drugié¢: ¢e se zakonec hvalisa, da ima razlog za lo-
Gitev zakona, in tretji¢ zaradi oglaSene tirjatve v konkurzu?

Gledé prvega sluaja je najvisje sodiSe dopustilo z od-
lo¢bo z dne 16. februvarija 1886, §t. 1186, GL-U. 10934 takSen
poziv. A imel je tirjatev proti B-4u, ki je bila na zemljis¢i
vknjiZzena. C kupil je zemljiS¢e od B-ja in A4 je odpustil svojo
zastavno pravico, a je iz zemljiSke knjige ni izbrisal. D je imel
proti A-u tirjatev. 4 je umrl in D dosegel je eksek. prisoditev
A-jeve, na sedaj C-jevem zemljiS¢i vknjiZene tirjatve ter je potem
del tirjatve Cqu, odpovedal, da jo mora placati. Zaradi tega je
C pozval D-ja zaradi hvalisanja. Druga in tretja instancija sta
dopustili pozvanje zaradi tega, ker se z eksek. prisodbo ne pridohi
posesti tirjatve.

Protivna pa je odlo¢ha z dne 13. decembra 1859, st. 13986
G1-U. 927. 4 imel je tirjatev proti Cju in je dosegel eksek. pri-
soditev C-jeve tirjatve pri B-u. Pozivno toZbo B-ja proti 4-ju je
najviSje sodiS¢e odbilo, ker se 4 ni hvalisal, da je upnik Bja,
tore] ne, da je v kakem pravnem razmerji z njim.

1) Odlo¢ha z dne 7. januvarija 1864, §t. 9, G1-U. 1849; z dne 5. febru-
varija 1861, &t. 968, G1.-U. 2064 ; z 10. januvarija 1877, §t. 8083, Gl.-U. 6347.
%) Glej tudi odlo¢ho s 26. majnika 1863, 5t. 3697, GL.-U. 1730.
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Ta odlo¢ba ne vidi se mi prava. Eksekutivna prisoditev je
prisilna cesija in cesijonar stopi popolnem na mesto cedenta
ter ima cessus glede svojega dolga proti cesijonarju vse tiste
ugovore, katere je imel proti cedentu (§ 1396 ob¢. drz. zak.). Ce
torej tirjatev proti njemu ne obstoja, potem sega cesijonar z
eksek. prisojilom v njegovo pravno obseZje, in upravien je po-
zvati ga, da naj dokaZe obstoj tirjatve, prav tako, kakor je bil
prej upravien pozvati prvotnega upnika, ako bi se ta hvalisal,
da tirjatev Se obstoja. V pozvani pravdi bode potem cesijonarju
dokazati cedentovo pridobitev tirjatve, cessusu pa, ako cesijonar
pridobitev dokaZe, da je tirjatev preminola. Res, da v takih slu-
Gajih pozivna pravda ne bode najkrajsa pot, po kateri pride
cessus do svojih pravic; kajti ako je terjatev proti njemu bila
uZe pred prisojilom zvrSilna, tako da novi upnik takoj lahko
zvr§ilo nadaljuje, tedaj ima na razpolago opozicijsko toZbo in
ugodnost, da zvriilo zafasno lahko ustavi; ¢e pa tega ni, potem
mora novi dolznik itak toZiti ga in v tej pravdi bode cessus
lahko uveljavil svoje ugovore, ¢e§ da ne obstoja tirjatev. Toda
nadelno mu ni smeti odreéi pozivne toZbe.

Glede drugega sludaja bil je nekdaj prepir o tem, je li
pozvati zaradi hvalisanja, da ima kdo razlog lo¢iti zakon, do-
pustno ali ne.?)

Jeden nazor bil je, da je taka pozivna toZba iz nravnih
razlogov nedopustna in da bi se z njo prejudiciralo vpraSanju o
lo¢itvi zakona samemu. Temu nazoru pa se po pravici Mikolasch
(1. c¢.) upira, ¢e§, da ima poziv le na tiste zakon loéilne razloge
vpliv, kateri so se dogodili do pozvanja, ne pa tudi na pozneje
nastale. V judikaturi najti nisem mogel nobenega sli¢nega slucaja.

Kar se ti¢e poziva zaradioglaSene tirjatve vkonkurzu,
onda judikatura z vedine dopuS¢a pozivati,?) ker je oglasitev
prerekane tirjatve vsekakor hvalisanje, proti kateremu sme upra-
vitelj 8¢ititi konkurzno maso po §u 65. ob¢. sod. r.; temu niso

1) Mikolasch, Jurist, zv. 1, str. 86 in nasl. iz 1839. 1.

) Odlo¢be z dne 28. marcija 1876, St. 3883, Gl.-U. 6074; s 7. marcija
1878, st. 788, Gl-U. 6874, Spr. Rep.: 98; s 17. decembra 1878, &t. 6757,
Gl-U. 7252; z 21. februvarija 1882, ¥t. 1031, G1.-U. 8893; s 1. junija 1882,
§t. 5108, G1.-U. 9004. Ne dopuifa pa odlotba z dne 14. novembra 1877,
8t. 4423, G1.-U. 66562.
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protivne dolo¢be §-ov 129. 175. konk. reda, ker mora konkurzni
masi biti do tega, da izzove dokaz oglaSene tirjatve in se tako
ne zavlee konec konkurza.

Izvajati je torej, da je pozivna toZba zaradi hvalisanja do-
pustna le tedaj, ako je obstoj hvalisane pravice difamantove
zoper difamata negotov?!) in je pravica sposobna alterovati ob-
sezje difamatovih previc.

3. 0 pozvanji posestnika.

Dv. dekret z dne 15. januvarija 1787, t. 621 lit cc) zb. pr.
zak. propisuje, da posestnika ni smeti pozvati, naj dokaze pravno-
veljavnost svoje posesti; da je torej pozivna toZba nedopustna
proti posestniku. Ta princip je v veljavi tudi po dolo¢hi §-a 323.
ob&. drz. zak. Vprasanje je le, kakSna mora biti posest, da je di-
famant varen pred pozivno toZbo.

Odl. najviS. sodiS¢a z dne 12. januvarija 1887, §t. 15195,
GL-U. 11403 izreka, da pozivna toZba tudi proti faktiénemu po-
sestniku ni dovoljena, ker v pozivni pravdi ni raziskavati, je 1i
posest pravnoveljavna, pristna, in poStena — nego mora poziva-
telj nastopiti redno pravno pot, ako meni, da ima mocénejSo
pravico. — Ta odlo¢ba je vsekakor prava.

Ce posestnika po smislu § 323. ob&. drZ zak. ni moéi siliti,
da bi dokazal naslov posesti, potem ga tudi ni moéi siliti, da
bi dokazal druge kakovosti posesti, nego posestnik je zaSCiten,
kakor hitro dokaZe, da stvar ali pravico res poseduje. Jedino,
kar mu bode v pozivni pravdi dokazati, je torej to, da je po-
sest pridobil na zakonit na¢in (§ 312., 313. ob¢. drz. zak.).

Isto bode moralo veljati tudi tedaj, ako je pozvanec v so-
posesti s pozivateljem.

Ako je difamant zemljeknjizni posestnik nepremicnine, di-
famat pa naturalni posestnik, bode li pozivna tozba dopustna
proti posestniku zemljeknjiZnemu ?

1) Napaéna vidi se mi odl. z dne 11. dec. 1868, §t. 8773, G1.-U. 3190,
ki ne dopusfa pozivne tozbe 4-ja proti B-ju, ker bi bil le-td pri zapu-
§Cinski razpravi po C navel tirjatev zoper A4-ja, katera po trditvi posled-
njega ne obstoja ve¢ — Ce§, da je B navel le negotovo tirjatev, a ne take,
ki brezdvomno ne obstoja.
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To vpraSanje je zavisno od vpraSanja, ali obstoja zemlje-
knjizna posest. To vpraSanje pa je, kakor znano, v literaturi
jako sporno.l) Nekateri trdé, da je ni, ker ima ob¢. drZ. zak. v
§§ 321. in 322. v mislih tabularno lastninsko pravico, ne pa
posesti; drugi menijo, da je pa¢ tabularna posest, toda dolo¢be
obé. drz. zak. in dolo¢be ces. ukaza z dne 27. oktobra 1849, §t. 12
drz. zak. 8¢itijo le naturalno, a ne tudi tabularne posesti. Po-
slednji nazor, menim, je pravi, toda iz tega Se nikakor ne izhaja,
da ima naturalni posestnik pozivno toZbo proti posestniku tabu-
larnemu. Zemljeknjizno stanje imeti je formalno resni¢nim, dokler
ni dokazano protivje. Zategadelj &¢ititi bode tabularnega posest-
nika, ¢e ga pozove posestnik naturalni. Najvi§je sodiSce ?) je
uveljavilo ta nazor, reksi, da tako pozvanje ni dopustno in da
mora tisti teh dveh posestnikov, kdor je s posestjo drugega Za-
ljen, nastopiti redno pravno pot.

Kako je s posestjo tirjatvenih pravic in s posestjo zastavne
pravice ?

Sporno je, e po obé. drZ zakoniku obstoja tak$na posest.?)
Nacdelo mora paé biti, da je posest le takrat mogoda, ako se
doti¢na pravica da zvrSevati trajno. Tudi judikatura ni v so-
glasji. Odlo¢ba z dne 11. decembra 1868, §t. 8773, G1-U. 3190,
razen v opazki 1 navedenih razlogov ni dopustila pozivne toZbe
proti B tudi zaradi tega ne, ker je ta v posesti dolZnega pisma,
torej tudi tirjatve same. Tako tudi odl. z dne 9. aprila 1879,
§t. 2143, G1-U. 7409. Odlo¢ha z dne 26. marcija 1879, &§t. 3239,
G1.-U. 7387 izreka, da je moZna posest zastavne pravice. Odlo¢bi
z dne 22. aprila 1879, §t. 1872, Gl.-U. 7409 in z dne 7. decembra
1886, §t. 12198, G1-U. 11287 odrekata posest tirjatveni pravici,
ker je posest nekako faktiéno stanje, tirjatev pa premine, e se
jednokrat zvrsi; to isto staliSée zavzema odlo¢ba z dne 16. fe-
bruvarija 1886, §t. 1186, G1-U. 10934, tudi zametujo¢ posest za-
stavne pravice. Te poslednje odlo¢be se pa¢ najbolje prilegajo
pojmu posesti po avstrijskem pravu.

Y) Glej Stubenrauch-ov komentar 6. izdaja, str. 402 in naslednje.

%) Odl. z dne 26. januvarija 1876, st. 8406, Ger. Zeitg., 8t. 3 de 1877.

%) Stubenrauch str. 395.
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4 Proti komu se je hvalisati?

Dolo¢ba §-a 66. obé. sod. reda piSe: ,&e se je kedo hvalisal,
da ima proti tretjemu kako pravico, lahko ga le-td pozove . . .“

Z verbalno interpretacijo tega besedila pridemo do zakljucka,
da mora hvalisanje vrSiti se proti tretji osebi, a ne proti
difamatu samemu.!) Ali taka ozka interpretacija gotovo ni po
smislu zakonovem. Tudi je najvi§je sodiSCe s poznej$njimi odlo¢-
bami zavzelo protivno staliSe,?) katero tako-le utemeljuje: Izraz
Jtretji“ jednak je izrazu ,kdo drugi“; to izhaja iz nadalnjega
izraza : lahko ga letd pozove s pozivno toZzbo. Tudi ni raz-
loga, zakaj bi te pravne dobrote tedaj ne hilo, kedar se je hva-
lisanje dogodilo proti pozivatelju samemu. Da to res ni tako,
izhaja uZe iz besedila § 65., §t. 1, ki sploh veleva: ,8e se je
nasprotnik hvalisal, da ima proti njemu kako pravico.“ Ce
bi hotel zakon pozivno toZzbo poznati le za navedeni slucaj,
gotovo bi ustanovil kako tako dolodbo. Pri tej utemeljitvi pad
ne treba dalnjega razmotrivanja, da je ta nazor jedino pravi.

5. 0 postopanji.

Kako resiti v pismenem postopanji pozivno tozbo, katere
petit se mora strogo drZati besedila v §u 66. obé. sod. r., to do-
loéuje § 67, oziroma 68. obé&. sod. r., in reSilo se bode glasilo:
»vrota se nasprotniku, da v 30 (45, 60, 90) dneh vloZi odgovor
ali pa pozvano toZbo, sicer nalozilo se mu bode ve¢no mol&anje.“
S tem reSilom poloZen je temelj vsemu postopanju in sludaji, ka-
teri sedaj lahko nastopijo, so ti-le:

1. Pozvanec vloZi odgovor. S tem odgovorom ravnati
je po propisu §-a 70., §t. 1 tako, kakor z vsakim drugim odgo-
vorom. Vrsté se torej pravdni spisi, vr8i zapis spisov, interlokut,
dokazovanje in kone¢no izree se sodba.

Ako se z razsodbo odbije zahteva pozivne toZbe, potem
pozvancu ne treba provajati hvalisane pravice in pozivatelju ne
preostaje drugega, nego nastopiti redno pravno pot. Ako pa se

1) Tako odlo¢ha z dne 18. majnika 1883, st. 3145, Gl.-U. 9439.

%) Odlo¢bi z dne 7 decembra 1886, 5t. 2198, G1-U. 11287 in s 26. maj-
nika 1886, &t. 5386, Gl.-U. 1104; z 9. junija 1876, §t. 4168, Gl.-U. 6176; s
5. novembra 1880, §t. 12427, Gl.-U. 8805.
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toZzbeni zahtevi ugodi, potem doloditi je v razsodbi ob jednem
rok, v katerem je hvalisane pravice provesti, t. j. vloZiti pozvano
tozbo. Ce tozbe v tem roku ne vloZi§, potem nastopi eksekucija,
t. j. tozitelj prosi, da se na podlogi razsodbe naloZi toZencu veéno
moléanje.

V tem opisanem postopanji vaZna so ta-le vpraSanja:

a) Kake ugovore ima pozvanec proti pozivni tozbi?

b) Kak rok za vloZitev pozvane toZbe je doloiti v razsodbi?

¢) Kako je prositi, naj se naloZi veéno mol¢anje in kako na-
loziti je?

Ad a:

Zakon veleva v §u 68, da je pozvancu naloZiti, ,dass er
die Beriihmung beantworten solle“, in v §-u 70. propisuje, da je
z odgovorom postopati prav tako, kakor z vsakim drugim od-
govorom, t. j. da je uvesti prav tisto postopanje, kakor v vseh
drugih pravdah.

Iz tega pa izhaja, da pozvancu pristojajo vsi tisti ugovori,
kaker$ni sploh vsakemu toZencu. Ima torej ugovor nepristojnosti,
litispendencije (ozir. rei in judicium deductae), rei judicatae, dalje
pa tudi meritorne ugovore na pr., da se nikdar hvalisal ni, da
tozba ni dopustna, ker je v posesti hvalisane pravice, ali ker
hvalisana pravica ne more biti predmet pozivne tozbe itd.

Ad b:

V literaturi ') in judikaturi ?) nahaja se dosledno nazor, da
je za vloZitev pozvane toZzbe dolo¢iti rok § 69. ohé. sod. r., torej
30, 45, 60, 90 dnij. Meni vsaj ni znan niti pisatelj, niti ne vem
navesti judikata za kak drugi nazor.

Ta nazor pa se mi vidi vreden pomislekov. Naglasal sem
uZe, da je pozivna pravda Cesto samostojna in je gledé nje upo-
rabljati vsa splosna dolo¢ila o postopanji. Tedaj mora se tudi
razsodba ravnati po propisih za stadij razsoje. Namen pozivni
pravdi je ta, da izzove nasprotnika, naj provede svoje pravice,
torej je razsodba, ki se izd4, razsodba ,ad praestandum factum®.
Za ta sludaj pa dolo¢a zakon v §u 300 obé. sod. r., da naj sodnik

1) Figer-Wessely str. 113; Nippel L zv., str. 226; Ullman
str. 367; Canstein Comp. str. 179.

2) Odlotha z dne 16. septembra 1862, st, 6133, G1-U. 1559 naravnost,
izreka, da je ta rok procesuvalen,
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po svojem preudarku dolodi rok; sodnik bode na ta naéin do-
lo¢il, v katerem roku naj pozvanec vloZi pozvano toZbo.

Zakon ne doloda, da bi bilo v razsodbi izreéi rok §a 69.
obé. sod. r., nego iz tega §-a in §a 68. ob&. sod. r. izhaja, da rok
30, 45, 60, 90 dnij velja le za slucaj, ¢e pozvanec takoj na po-
zivno toZzbo vloZi pozvano tozbo. Uporabljati po § 437. obé&. sod. r.
dopustno analogijo, pa tu ni utemeljeno, zato ne, ker je sludaj uze
v zakonu, v §u 300 ibid. dologen.

Nizje pokaZem, da je pozivno postopanje na deZeli ustno,
in velja dolo¢ba §a 69. ob¢. sod. r. le za pozivne pravde po pis-
menem postopanji. Tedaj pa za razsodbe v postopanjih prve vrste
ni moci uporabljati propisov, kateri doloajo roke za procesu-
valni stadij v pismenem postopanji.

Ad c:

Kakor sem omenil uZze pod @), pro$nja, naj se naloZi ve¢no
moléanje, zvrsilo je razsodbe. Ker pa je zvrsila prositi s pro§njo,
tedaj je tudi tu sama pro3nja dovolj. Tako Fiiger-Wessely str. 113,
Nippel L zv. str. 227, Ullman str. 367, Herbst v ,Jurist-u zv. 16,
str. 26. Canstein pa v svoji knjigi ,Lehrbuch des osterr. Civil-
processrechtes® zv. IL, str. 102 in Comp. str. 179, zahteva pro$nje
za kontumaciranje, inrotulacijo in potem kontumadno razsodbo.
Ni ga pa videti razloga, ki bi utemeljeval ta nazor.

2. Ako pozvanec ne vloZi odgovora, nego takoj
pozvano tozbo, potem je glasom §-a 70. odst. 2. s to toZbo rav-
nati prav tako, kakor z vsako drugo tozbo. Kaj se mora zgoditi
z uvedenim pozivnim postopanjem, tega zakon ne doloda.

Na prvi hip videti je, da je postopanje s tem kondano in
da pozivna toZba postane adneks pozvane pravde.

Toda to ni tako.!) Uc¢inek pozivne toZbe je alternativen.
Ne da bi se provedla cela pravda, doseZe se namre¢ lahko na-
men tudi uZe poprej s tem, e nasprotnik vloZzi pred razsodbo
pozvano tozbo. Jedino zaradi le-tega udinka pa vender pozivna
pravda ne more izgubiti samostalnega svojega znadaja. Stran-
kama ostanejo vse procesuvalne pravice in njima je prepustiti,

1) Primerjaj odlo¢be z dne 7. decembra 1886, §t. 12198, Gl.-U. 11287;
z 28. julija 1886, St. 8961, Gl-U. 11124; s 3, novembra 1887, St. 11263,
G1.-U. 11817.
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kaj hodeta poleti s pozivno toZbo. Zahtevati smeta, da se za-
snovano postopanje zakljuli. Pozvanec sme — seveda, ako je
rok Se odprt — vloZiti odgovor, pozivatelj pa lahko prosi inro-
tulacije, ¢e odgovora ni. V poslednjem sludaji ne bode razsoje
glavne stvari, ker je pozvanec s tem, da je vloZil pozvano toZbo,
submitiral in 8lo bode le za troSke. Da odgovor ni izkljucen,
izhaja najbolje iz dolo¢be §a 68.: ,die Beriithmung beantworten,
allenfalls seine Klage einbringen“. — Torej ne: ,entweder —
oder“, ampak eventuvalno. Ugovori proti pozivni toZbi niso
konsumovani, ¢e se vloZi pozvana toZba, vsaj vsi ne. Lehko po-
zvanec prostovoljno vloZi pozvano toZzbo in se pozivni toZbi
upira, ¢eS, da se hvalisal ni, ali pa, da je v posesti dotiéne pra-
vice in da ga nasprotnik zato ni smel izzvati. Da z vloZeno
pozvano tozbo pozivno postopanje ni uZe koncéano, to razvidi
se sosebno, kedar gre za tro$ke pozivne pravde. Do razsodbe na
pozvano tozbo ni moéi odloziti izreka o teh troSkih, zato ne,
ker pozivatelj lahko pozivno pravdo, torej tudi nje troSke dobi, a
pozvano pravdo in troske zastran nje pa izgubi, in ker v pozvani
pravdi ne sodi vedno isto sodiS¢e, kakor o pozivni (§ 31. odst. 2.
jur. n.). Ce ob&i sodni red, kakor sem preje omenil, o tem vpra-
Sanji nima nikakih dolo¢il, to ni¢ ne dé, kajti tukaj ravna se
postopanje po obé&ih doloéilih sod. reda.

3. Ce pozvanec ne vlo%i niti odgovora, niti po-
zvane toZbe, potem naj pozivatel] prosi inrotulacije, in nato
se s kontumac¢no razsodbo (§ 71. obé. sod. r., dv. dekr. z dne
15. januvarija 1787, &t. 620 lit /) zb. pr. zak.) naloZi veéno mol.
¢anje. Prav tako bode postopati, ako je pozvanec vloZil samo
pozvano tozbo, potem pa od nje odstopil; ) ali pa, ¢e pozvana
tozba ne obsega vseh dejanskih okolnostij pozivne toZbe, glede
izpuséenih okolnostij.?)

Ta sludaj, kako naloZiti veéno mol&anje, protiven je slucaju
pod ¢) kjer se veéno moléanje naloZi z odlokom. Toda le navi-
dezno. V slucaji pod c¢) je eventuvaliteta, da se naloZi veéno
moléanje, izreCena uZe z razsodbo, tu pa Se ne, nego petit
toZbe je Se nereSen. Ker pa od petita toZbe: ,da mora nasprotnik

) Odlo¢ba z dne 20. februvarija 1884, 5t. 1934, G1.-U. 9896.
?) Odlo¢ba z dne 24. junija 1884, 5t. 7174, G1.-U. 10085.
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provesti svoje pravice, sicer se mu naloZi veno mol&anje® (§ 65.
ob&. sod. r.) — ostane le Se poslednji del, modi je tudi le-tega vspre-
jeti v razsodbo. Razlika je torej leta, da je v tem sludaji raz-
sodba ob jednem zvrSilo in da zvrSilo odpade.

3. Nadalnje vpraSanje je, kak8no je postopanje v pozivni
pravdi?

1z dologeb §a 67. in nastopnih §§ izvajati je, da je posto-
panje zgobl pismeno, bodi si pri sodnem dvoru, bodisi pri okrajnih
sodiScih.

Literatura ni v soglasji. Canstein zahteva zgol pismeno
postopanje, Nippel (zv. L str. 221, 222) in Ullman (str. 366, 367)
pa pravita, da je postopanje na deZeli ustno.

Judikatura omahuje, vender pa je z vefine za ustno po-
stopanje na deZeli Izkljuéno pismeno postopanje veleva odlo¢ba
z dne 14. novembra 1882, §t. 13319, G1-U. 9182; za ustno po-
stopanje pa so odlo¢be z dne 15. septembra 1874, §t. 9895,
G1.-U. 5468, s 23. majnika 1876, §t. 5309, G1-U. 6153; s 4. aprila
1883, st. 3676, GL-U. 9373 odl. vi§j. deZ. sodis¢a Graskega v
,Slov. Pravniku“ 8t. 7 de 1891, str. 216; (katera zadeva sicer poziv
po §u 72. obé sod. r, a velja tudi tukaj); odlodba z dne
30. oktobra 1889, §t. 12301, ,Ger. Halle“ §t. 1 de 1890.

Meni se vidi, da je jedino pravilno, e se na deZeli uvede
ustno postopanje in se za to sklicujem na razloge I instan-
cije navedenega sludaja v ,Slov. Pravniku®.

4. Razli¢no je tudi mnenje, kedaj je uvesti ustno posto-
panje, ali takoj na toZbo, ali pa Sele potem, ko je podan uZe
odgovor. Poslednje izreka odlo¢ba z dne 16. februvarija 1882,
8t. 16569, G1-U. 889, izrecno propisujoé¢, da je toZbo reSiti strogo
po §u 69. obé&. sod. r. in Selle potem, ko je vloZen odgovor, do-
lo¢iti, kak8no bodi nadalnje postopanje. Ta nazor izraZen je tudi
v omenjenih odlo¢bah GI.-U. 5t. 5468 in 6153.7) Drugade pa je v
sludaji Gl.-U. 9373 uZe za odgovor dolo¢il se narok. Le-to vidi
se mi pravo in dosledno ter tudi zastran tega kaZem na ome-
njeno odloébo v ,Slov. Pravniku“. ReSilo pozivne, pri okr. so-
diSéi vloZene tozbe bode torej: Na to toZbo doloduje se narok
v redno ustno obravnavo ... itd. z dodatkom, da naj toZenec

1) Glej tudi Levéeve ,Obrazce“ st. 120.
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pri nardoku na tozbo odgovarja, ali pa dotlej vloZi
pozvano toZbo (prej navedena odl. v ,Ger. H.“ &t. 1 de 1890).

5. Potem je vpraSanje, sta li dopustna tudi sumarno in baga-
telno postopanje. Temu vpraSanju pritrjuje Ullman str. 366, Ces,
da pozivno tozbo zavraa dolotba §a 31. jur. n. pred sodisce,
pristojno za pozvano toZbo in iz tega izhaja, da je kakovost
pozivnega postopanja presojati po tem, kakerSno bodi postopanje
na pozvano toZbo.

Ta nazor vsekakor sega predale¢, kajti z dolotbo zastran
kompetence izreka se le, pred katero sodiS¢e spada toZbeni
predmet glede na osebo toZendevo, predmet in kraj, ne pa tudi,
kako je postopati; pristojnost in postopanje sta strogo loZena.

Dolo¢ba §-a 31. jur. n. torej ne dokazuje tega, in dopustnost
sumarnega ali bagatelnega postopanja presojati je le po dolo-
¢ilih, ki so ustanovljena za ti postopanji. Sum. patent v §u 2.
propisuje, da je mo¢i to postopanje uvesti tudi glede drugih
predmetov, ako toZitelj v toZbi ponudi, da namestu njih sprejme
denarno svoto; § 1., §t. 2 bag. post. pa piSe, da je to postopanje
dopustno, ¢e je toZzbena zahteva sposobna za alternativen za-
htevek denarne svote, ali pa e toZitelj v toZbi ponudi, da denarno
svoto sprejme kot odpravséino. Iz tega pa izhaja, da se mora
predmet tozbe dati tudi premeniti v denar. Predmet pozivni
tozbi doloCen je v §u 65, §t. 1 obé. sod. r. in to kot pravica,
nasprotnika prisiliti, da provede svoje pravice; le nekaka pro-
cesuvalna pravica je torej, ne pa materijalna pravica; kot pro-
cesuvalna pravica pa se v denar premeniti ne di Ce pa toZzbeni
predmet ni zahteva pladila ali porabne stvari sploh, potem je
nedopustno sumarno *) in tako tudi bagatelno postopanje, in
tako ti dve postopanji uporabni nista na pozivno pravdo.

6. Posledice naloZenega vednega mol&anja.

Ako je pozvancu naloZeno, da mora veéno moléati, potem
je za vselej prekludovano vtoZevanje pravice, s katero se je kedé
hvalil, in ako bi jo vender vtoZil, postavi pozivatelj proti tozbi
»exceptio rei judicatae“. Ta posledica naloZenega veénega mol-
¢anja ni dvomna.

?) Odlo¢ba z dne 30. oktobra 1883, t. 12635, Gl.-U. 9623,
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VpraSanje pa je, ima li nalozitev vednega moléanja tudi
kaj vpliva tedaj, ¢e pozvanec hvalisanje z isto pravico nadaljuje ?

Nippel pravi v svojem komentaru str. 229, da je poui-
vatelj upravien, nasprotniku pod globami prepovedati nadalnje
hvalisanje, ker mu ne more biti vse jedno, ali pozvanec nada-
ljuje hvalisanje. V naloZenem vednem mol¢anji bi torej ticala
tudi prepoved nadalnjega hvalisanja in ako pozvanec to prepoved
prekrsi, nastopijo takozvane kazni za nepokorsé¢ino.

Ta nazor obuja pomislekov. Rekel sem uZe, da je pozivni
tozbi namen §c¢ititi obseZje svojih pravic proti pretenzijam na-
sprotnika, in temu namenu prikladno formulovan je v §u 66.
ob&. sod. r. njen petit, glase¢ se, naj se nasprotniku naloZi, da
provede svoje pravice, tako da je to ,actio ad praestandum
factum®. Ce nasprotnik tega ne stori, potem nastopi eksekucija,
ki je v to posebno ustanovljena in obstoja v tem, da se na-
sprotniku naloZi veéno moléanje, t. j. da hvalisanih pravic ne
more nikdar ve¢ provesti. Tako je dosegel vse, kar je s pozivno
tozbo nameraval in kar mu ta podaje; zavaroval je popolnem
svoje pravno obseZje in nevarnosti ni ved, da bi z istim hvali-
sanjem mogel nasprotnik alterovati njegove pravice. Ce pa z
nadalnjim hvalisanjem pozvanec ne poseZe ve¢ vV njegovo pravno
obseZzje, potem tudi ni nikake eksekucije ve&, kajti eksekucija
je le pripomodek, priti do iztoZenih pravic. Ce bi se zvriilo za-
radi tega dopu$dalo, potem pozivno postopanje, kakor sem uZe
poprej pod odst. 2) omenil, zopet degeneruje v sredstvo proti
golim Zalitvam. Jedino kar pozvanec, nadaljujo¢ hvalisanje, more
pozivatelju oSkodovati, to je njegov kredit, ali pa njegov ugled.
Proti poslednjemu pa obéi sodni red nima pomoéka, to je brez-
dvomno. A kredit je le interes, katerega § 65. ob¢. sod. r., govoreé
le o pravicah, ne varuje.

e

I Kavénik,
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) K pojmu ,ara“ v § 908. obé. drz. zak. — Skodo, nastalo po
prekrseni pogodbi vsteti je v aro (§ 908. obé. drz. zak). —
Le neodvraéno, po tuji krivdi nastalo skodo je moéi vtoziti.

S tozbo de pr. 26. novembra 1889, §t. 28.048 zahteval je to-
zitelj Franc Gr. od toZenca Martina R., da mu mora placati polo-
vico dvakratne are 400 gld. v znesku 200 gld. in od$kodnino za
izgubljeni dobi¢ek v znesku 8o gld., ker je kupno pogodbo na iz-
rolitev 54 meterstotov jezic po 21 gld. za 100 kg prekrsil, ne iz-
ro¢ivsi mu dogovorjenega pogodbenega predmeta.

Mestno del. okrajno sodis¢e Ljubljansko je tozbeni
zahtevi ugodilo in toZenca obsodilo, da mora tozitelju placati po-
lovico dvakratne are v znesku 200 gld. s pr., toda le pod tem po-
gojem, da tozitelj priseze dopolnilno prisego, »res sta se s toZen-
scem tako dogovorila, da mora tozitelj jezice v Ljubljano priskrbeti,
»in toZenec se je razun tega zavezal, da bode preskrbel na svoje
troske vozovee«, — potem odSkodnino za izgubljeni dobi¢ek v znesku
54 gld. s pr. in 26 gld. s pr, pa le, Ce tozitelj prisee dopolnilno
prisego o tem »da je res on po dne 25. oktobra 1889 prodal 8o
»meterstotov jeZic Josipu B., trgovcu v P. po 22 gld. za 100 kge
oziroma glavno prisego o tem »da se je tozZitelj res z Josipom B.
stako pogodil, da Josip B. ni zavezan blaga sprejeti, ako bi mu ne
»mogel izroditi vseh 80 meterstotove.

Razlogi.

Obe stranki priznata, da je dne 25. oktobra 188g. l. tozitelj
s toZencem sklenil ustno kupno pogodbo, po kateri naj bi toZenec
izrocil tozitelju 54 meterstotov jeZic za dogovorjeno ceno 21 gld.
pri vsakih 100 kg, in da je dal tozitelj toZencu pri sklepu pogodbe
200 gld. gotovega denarja. Tudi priznata obe stranki, da toZenec
tozitelju ni izro¢il jeZic, a da mu je 200 gld. vrnil. Tozitelj trdi,
da je toZenec pogodbo brez razloga in svojelastno prelomil, in da
je zaradi tega upravien tirjati od toZenca dvakratne are in od$kod-
nine za izgubljeni dobi¢ek. Vpra$anje je torej, ali je toZenec po-
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godbo brez razloga popolnoma svojelastno prelomil. — Proti tr-
ditvi toZencevi dokazal je tozitelj s pri¢o Antonom Dr., da se je
toZenec zavezal jeZice priskrbeti v Ljubljano in da je tozitelj to-
zencu obljubil jeZice prevzeti, kakor hitro bode dobil v to potrebne
vrete. Tozitelj je tako o tej okolnosti na polovico svojo trditev
dokazal, dopustiti je torej o tem dopolnilno prisego tozitelju. Ako
tozitelj dopolnilno prisego polozi, ni dvomiti, da je toZenec pogodbo
samolastno prelomil, ker je tudi po pri¢ah popolnem dokazano, da
je tozenec jezice uze pred 5. novembrom 1889 naprej prodal. To-
Zenec bi moral jezice priskrbeti v Ljubljano in ako bi jih tofZitelj
ne prevzel, moral bi ga v to prisiliti pravdnim potom. Jasno je
torej, da je toZenec samolastno pogodbo razrusil, in tozitelj je upra-
vicen, da od toZenca tirja sprejeto aro v dvakratnem znesku. —
TozZenec sicer ugovarja, da mu tozitelj zneska 200 gld. ni dal kot
aro, nego na kup; trdi pa ne in niti dokazati ni ponudil, da bi se
s toziteljem glede platanega zneska 200 gld. posebno pogodil; a
zato je plaani znesek po smislu § 908. ob¢. drz. zak. smatrati za
are. Na podlogi teh okolnosti je torej utemeljen pogojni izrek, ki
se ti¢e zahteve, da je placati polovico dvakratne are. — Tozitelj
tirja dalje od toZenca odskodnine za izgubljeni dobiéek, katerega
bi bil napravil, ako bi mu toZenec jezice izrodil, in sicer pri vsakem
meterstotu 1 gld.,, tedaj pri 8o meterstotih 8o gld. Tozitelj v dokaz
temu trdi, da je tedaj, ko je s toZencem sklenil kupno pogodbo
glede jeZic, prodal kupljene jezZice in $e druzih 26 meterstotov jeZic,
vkupej 80 meterstotov Josipu B., ter se Z njim tako pogodil, da
mu bode Josip B. plac¢al za 100 kg po 22 gld, ako mu proda naj-
manj 80 meterstotov in da Josip B. ni zavezan blaga vzeti, ako bi
mu tozitelj] ne mogel izrociti vseh 80 meterstotov. Ker mu pa to-
zenec ni izro¢il kupljenih 54 meterstotov, zato Josipu B. tudi on ni
mogel izroditi drugod kupljenih 26 meterstotov in je imel zaradi
tega izgube pri dobicku 8o gld.; to izgubo je toZenec zakrivil. Te
okolnosti dokazal je toZitelj po priéi josipu B, in mora tozitelj tedaj
dopolniti ta dokaz z dopolnilno prisego. Ako tozitelj z dopolnilno
prisego dokaze, da je toZenec razrudil samolastno kupno pogodbo
in ako priseze tudi zadnje omenjeno dopolnilno prisego, tedaj bode
tudi toZitelju priznati povradilo odeslega dobi¢ka, ker ni mogel Jo-
sipu B. izroditi od toZenca kupljenih 54 meterstotov jezic, to je
znesek 54 gld. — Priznati bode pa tozitelju tudi $e nadaljno od-
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§kodnino v znesku 26 gld. glede drugod kupljenih 26 meterstotov
jezic, ako dokaze, da sta se z Josipom B. tako pogodila, da Josip
B. ni zavezan blaga sprejeti, ¢e mu toZitelj ne bi mogel izrociti vseh
80 meterstotov jezic.

Proti tej razsodbi vloZil je toZenec apelacijo in vi§je deZ
sodis¢e v Gradci je z razsodbo z dne 6. oktobra 1891 §t. 21.112,
potrdivsi pogojno obsodbo toZenca v plactilo polovice dvakratne are
v znesku 200 gld., brezpogojno odbilo tozbeno zahtevo zastran od-
$kodnine za izgubljeni dobic¢ek v znesku 8o gld.

Razlogi

TozZendeva apelacija, naperjena proti razsodbi glede pladila po-
lovice dvakratne are, je povse neutemeljena. Po §u go8. obé. dr.
zak. domnevati je, da je tozitelj pri sklepu pogodbe dal toZencu
znesek 200 gld. za aro. ToZenec moral bi dokazati protivje, a tega
ni storil. ToZenec hoce sicer z glavno prisego dokazati, da je to-
zitelj, ko je dal 200 gld. izrecno rekel, da ta znesek da »na kupe;
toda prica Jakob Sr. je s prisego potrdil, da je toZenec, ko je s.
novembra 1889 vradal toZitelju teh 200 gld. rekel, da vrne aro,
ako bode vsega oproséen in ako ga ne bode tozil. Z ozirom na to
pri¢evanje, da je tozenec vroceni znesek 200 gld. tozitelju sam kot
aro imenoval, ni modéi ve¢ dopustiti dokaza z glavno prisego o to-
zen¢evi trditvi. Dalje trdi toZenec, da je tozitelj znesek 200 gld.
nazaj vzel brez ugovora ter se s tem odpovedal pravici zahtevati
dvakratni znesek. Toda iz tega, kar toZenec v svojem odgovoru
na tozbo trdi, ni moéi Se izvajati, da bi se tozitelj odrekel svoji
zahtevi, nego hotel je najprej, in to je popolnem umevno, dobiti
svojo aro nazaj. ToZenec pa tudi sam pravi, da mu je tozitelj takoj
rekel, da bode vse vtozil, kar od njega zahtevati sme. Soglasno s
toziteljevo trditvijo pa je tudi prica Jakob Sr. potrdil, da je tozi-
telj izjavil, on vzame 200 gld. le na racun, a toZenca bode $e na
odskodnino toZil. ToZenceva krivda pa je, da se pogodba ni izpol-
nila; to izhaja uZe iz tega, da je on jeZice drugam prodal, ne menec
se za dolo¢bo ¢&l. 343 in 356 trg. zak. Pogojno razsodbo glede te
zahteve bilo je tedaj potrditi. — Ne tako glede zahtevane od$kod-
nine za izgubljeni dobitek. Trgovski zakon razun ¢lana 285 —
kateri pa tu nima uporabe — ne dolota posebnega glede are. Od-
locuje tedaj obéi drzavljanski zakonik. Po §u go8. ob¢. drz. zak.
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sme pa stranka, katere ne zadene nobena krivda, aro nazaj tirjati
in sicer v dvakratnem znesku; ako se pa s tem zadovoljiti noce, sme
zahtevati, da se pogodba izpolni, in ¢e to ni ve¢ mogode, da se
odskoduje za to. Tega zakonitega dolo¢ila pa ni smeti tako tolma-
Citi, da bi stranka, katere ne zadene nobena krivda, poleg dva-
kratne are smela vrhu tega zahtevati e oddkodnine. To bi uZe bilo
protivno §§-om 1323.in 1324. ob¢. drz zak. Le ako $koda presega
dvakratno aro, ni nikdor dolZan zadovoljiti se Z njo, nego more
polne odskodnine tirjati po smislu §§ 1323. in 1324. ob¢. drZ. zak,
vender si pa mora sprejeto aro vsteti. Soglasno s tem dolo¢uje
tudi ¢l. 284 trg. zak., da je pri dogovorjeni konvencijonalni globi
$e vedno moci od8kodnine tirjati, kolikor $koda presega do-
govorjeno globo. Tozitelj pa sam svojo $kodo ceni le na 8o gld,
torej je z dvakratno aro popolnem pokrit in ne more ni¢ veé za-
htevati. Ne glede na to pa tozitelj tudi dokazal ni, da ima po pre-
lomljeni pogodbi 80 gld. $kode. Glede onih 26 meterstotov jeZic,
katere se je tozitelj zavezal priskrbeti Josipu B. poleg 54 meter-
stotov, od toZenca kupljenih, ne zadene tozenca nikako povradilo.
Ce se je tozitelj zavezal, da Josipu B. priskrbi ve¢ nego 54 meter-
stotov jezic, tega nikakor ni mogel storiti na to nevarnost toZen-
¢evo, kateri v to ni privolil. A tudi glede 54 meterstotov ni do-
kazano, da bi tozitelj $kodo trpel, ker je toZzenec pogodbo prekrsil.
Iz tega, da je tozitelj v istem casu, ko je s toZzencem kup sklenil,
Josipu B. jezice za 1 gld. vsakih 100 kg. drazje prodal, ne izhaja
ze, da je tozitelj imel $kode 54 gld, ker mu toZenec ni jeZic pri-
skrbel. To bi le tedaj bilo moéi trditi, ako bi ta izguba bila v
vzrocni zvezi s krivdo toZencevo in bi toZitelj ne mogel za Josipa
Baumana drugod jeZic dobiti po 21 gld. 100 kg. Tega pa tozitelj
niti ni trdil, $¢ manj pa dokazal. Le neodvraéno $kodo, nastalo po
tuji krivdi, moci je vtoziti. A po pricah je dokazano, da bi si
tozitelj v istem Casu jeZic $e ceneje, nego po 21 gld. 100 kg. drugod
lahko priskrbel. On ne more torej od toZenca zahtevati nobene
odskodnine. Tozbeno zahtevo zastran od$kodnine bilo je torej od-
biti brezpogojno.

Najvisje sodisée je na toziteljevo revizijo z odlo¢bo z

dne 7. januvarija 1892, $§t. 14.991 potrdilo visjesodno razsodbo brez
daljnih razlogov.
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b) Posest zastavne pravice najemodavéeve po §-u 1101. obé.

drz. zak. — Najemodavec ne moti posesti, ako brani odnesti

,invecta et illata“, predno je vlozil tozbo za placilo najem-
S¢ine. (§ 344. obé. drz. zak.).

A imel je v hi$§i najemodavke 5 sobico v najemu, katero je
odpovedal za 18. oktobra 18gI. l. Ker je bil z najem$éino $e nekaj
na dolgu, dovolila mu je najemodavka placilni rok do 1. novembra
1891. 1. A se je preselil dne 18. oktobra 189gI. in vzel je vse svoje
redi saboj, razun jednega samega kovéega, v katerem je bilo sprav-
ljenega nekaj perila, obleke, knjig in drugih potrebnih stvarij. Po
ta kovéeg, rekel je gospej B, poslal bode ta ali drugi dan postres&ka.
B je bila s tem zadovoljna in dala prestaviti kovteg v svoje
stanovanje. Ko pa pride drugi dan 4 s postre§¢kom po kovéeg,
brani se B izroditi ga A-u, &e§, dolzan jej je $e najems¢ine in ona
ne bode pustila stvari, katere smatra za zastavljene sebi, prej od-
nesti iz svojega stanovanja, predno jej ne poplata 4 svojega dolga.

A smatral se je po tem ravnanji najemodavke 5 motenim
v zadnji dejanski posesti kovéega ter v tem smislu vloZil tozbo
proti gospej 5.

Zgoraj povedano fakti¢no podlogo pripoznali sta obe stranki,
ne da bi kaj prerekali, tako, da je tu $lo jedino le za juristi¢no
kvalifikacijo tega slu¢aja.

Ljubljansko mestno del. oktr. sodis§&e odbilo je toZzbeno za-
htevo z odiokom z dne 25. novembra 1891, &t 25.218 iz raz-
logov:

Tozitelj sam navaja, da je dne 18. oktobra 1891 zapustil in
izrocil toZenki stanovanje, katero je imel pri njej najeto. Navaja
dalje, da je pustil v izroéenem stanovanji kovéeg. Po dolo¢bah
§§-ov 314. in 315. obé drz zak. di se iz tega posnemati, da je
prisla toZenka v posest stanovanja in tam ostalega kovcega. To-
ziteljeve trditve pa, da mu je toZenka obljubila, izroditi mu drugi
dan kovéeg — tej trditvi tozenka ugovarja, da je obljubil tozZitelj pla-
¢ati zaostalo najems¢ino, kedar se preseli — ni smeti jemati v po-
Stev tu, ko je razgovor le o zadnji dejanski posesti in njenem mo-
tenji. UZe zaradi tega bilo je toZbeno zahtevo odbiti in ne glede
na to, da more toZenka po smislu §a 1101 obé drZ zak. zaradi
zaostale najems$é¢ine uporabljati svojo zakonito zastavno pravico,
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kedarkoli le hoce, in torej odreéi zahtevano izrolitev zastavljenega
kovéega.

V rekurzu, kateri je proti odloku I instance vlozil toZitelj, na-
glasal je: 1.) toZenka ni mogla pridobiti posesti kovéega, ker jej
tozitelj s tem, da ga je z njenim dovoljenjem pustil v stanovanji,
njej ni hotel izroditi posesti in ker ona ni imela namena, stvar ob-
drzati kot svojo (§ 309. ob¢. drz zak.); &e se je pustil kovéeg v
stanovanji toZenke, to ni imelo drugih nasledkov, nego da se je med
njo in toziteljem sklenila varovalna pogodba po smislu § g57. ob¢.
drz. zak.; in tako je tu uporabljati le §§-¢ 958., 318., 319, 961. in
962. 1. ¢, ne pa §a 314.in 315. ibid.; imela je toZenka torej kovéeg
v svoji detenciji samo kot nadomestnica 4-a in v njegovem imenu, a
po tem ni ponehala A-ova posest (§ 318. 1. c). — 2.) tudi se ne
more sklicevati B na § 1101. ob¢. dri zak., ker ta zakonita do-
lo¢tba — in to se tudi razvidi iz dvornega dekr. z dne 3. novembra
1819, 8t. 1621 zb. pr. zak. — najemodavca res privoljuje zastavno
pravico (na noben nadin pa pravice do retencije), toda samo pri
tistih stvareh najemnikovih, katere se nahajajo za ¢asa toZbe $e
v najetem stanovanji; po razsodbi najvis. sodis¢a z dne 27. julija
1875, &t. 8131, G.-U. 5810 je najemodavcu, ¢e hode zvrievati svojo
zastavno pravico, neizogibno potreba vloziti tozbo, da tega toZenka
ni storila; in v retinovanem kov&egu so shranjene tako stvari (ne-
izogibno potrebna obleka, perilo itd.), katerih ni smeti zarubiti, —
3.) tozenka je dovolila za placanje ‘doline jej najems$c¢ine rok do
1. novembra 189I. 1.; ona je bila dne 18. oktobra 18gI., ne da bi
- omenila svojih zastavnih pravic, s tem zadovoljna, da se poslje Se
isti ali pa drugi dan postrei¢ek po kovéeg iz sobice; s tem se
je ona brez pridrzka odpovedala vsem svojim za-
stavnim pravicam, katere je morebiti imela do te stvari, torej
so te pravice preminole in ona ne more veé iz kakega razloga koli
se braniti, da ne bi kovéega A-u izrotila (§ 371. ob¢. drZ zak.)
— 4.) naposled se je kovéeg s tem, da ga 4 z voljo najemodajavke
ni takoj saboj vzel, nego pustil v stanovanji z izraZenim in od B-e
sprejetim namenom, da ga bode dal odnesti ali $e isti ali pa drugi
dan, izlo¢il iz vrste stvarij, ki se imenujejo »illata et invectac; to-
7enka torej ni zvrSevala svoje domisljene zastavne pravice pri kaki
»res illatae, pad pa pri stvari, katera je bila izroCena njenemu var-
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stvu, a se nahajala $e vedno v posesti tistega, kateri jo je bil njej
izro¢il v hranitev. In to je bilo motenje posesti.

Vi§je dez sodis¢e v Gradci odbilo je z odlo¢bo z dne
30. decembra 1891, §t. 12.316 ta rekurz ter potrdilo odlok prvega
sodnika, sklicevaje se na njegove razloge in uvaZevaje, da se ne
nahaja tozitelj po svojih samih navedbah v dejanski posesti kov-
Cega, torej ni bilo moé¢i motiti ga v tej posesti; potem uvaZevaje,
da pristoja najemodavcu zastavna, v §u 1101 dolodena pravica na
premic¢nine, katere je prinesel najemnik seboj v najeto stanovanje,
$e predno se vlozi tozba glede najems¢ine in predno se zastavno
popisujejo premicnine, torej najemodavec ne moti nikakor posesti,
ako brani pred vloZeno, najem&line se ti¢ofo tozbo odnesti »in-
vecta et illatac.

A vlozil je izvanredni revizijski rekurz, v katerem
se je skliceval na svoj prvi rekurz in Se poudarjal: 1.) obe visji
instanci dodeljujeta nasprotnici posest do kovéega zaradi §a 314.
in 315. ob¢. drz. zak. A uZe to, ker je pustil 4 z dovolitvijo gospe
B kovéeg v stanovanji in je ona njegovo izjavo, da ga bode dal
kmalu odnesti po postres¢ku, na znanje vzela, to dokazuje dovolj,
da ni imela »animus rem sibi habendic« (§ 309. obé. drz zak.), da
torej ni pridobila nobene posesti. 4 kovéega tudi derelinkviral ni;
kovéeg v tujo posest ni pridel, izgubil ga pa tudi ni nihée, torej po
§-u 349. ibid. posest A-a ni ponehala, pa¢ pa se je nahajal on $e
vedno v zadnji dejanski posesti kovéega (cf. § 352. L. c.). ToZenka
je stvar samo detencovala, bila je samo imeteljica (detentor), a ne
posestnica. Ona po §u 318 obé. drZz zak. tudi ni imela nobenega
pravnega temelja za posest. UZe v apelacijskem rekurzu se je do-
gnalo, da sta sklenila B in 4 samo varovalno pogodbo. Po tem
B ni pridobila niti lastnine, niti posesti (§ 958 1. c.), oboje je ostalo
A-u; ona je bila po §u 348. ibid. zavezana, da kovéeg A-u, ki ga
je dal njej v shrambo, zopet izro¢i na vsakratno njegovo zahtevo.
Ako se brani, to storiti, prisvoji si brez pravice posest in moti s
tem zadnjo dejansko posest toZiteljevo. — 2.) da je toZenka izgu-
bila svojo zastavno pravico do kovcega, dokazalo se je uze v prvem
rekurzu. Obe stranki sta soglasno priznali, da je dobil | tozitelj
za platilo najems¢ine rok do 1. novembra 189I. Dne 18. ozir. 1g.
X. 1891 najem$é¢ina $e ni zapadla v pladilo in je ne bi bilo smeti
tozbenim potom iztirjati. Torej ni po smislu in po besedilu §-a 1101,
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obé¢. drz. zak. in zgoraj napominanega dvornega dekreta smeti iz-
vrievati zastavne pravice. Besed: »katere se ob ¢asu tozbe
$e v stanovanji nahajajoe, vender ni smeti popolnem pre-
zreti. ToZenka pa do danes $e ni vloZila svoje tozbe zaradi na-
jems¢ine.

Najvi§je sodis¢e potrdilo je odloka spodnjih instanc z na-
redbo z dne 24. februvarija 1892, §t. 2233 iz leteh razlogov:

Najemodavcu pristoja po §u 110I. obl. drz zak. zastavna
pravica do tistih premiénin, katere je prinesel najemnik v najeto
stanovanje. Ta pravica stopi po smislu dvor. dekr. z dne 10. ok-
tobra 1837, §t. 189 zb. prav. zak. v mo¢ uZe v istem trenotku, ko
se doti¢ne premiénine prineso le v najete prostore. Tozenka je
torej kot najemodavka nahajala se v posesti zastavne
pravice na kovéegu, kateri je toZitelj prinesel v le-to stanovanje,
in na tistih stvareh, ki so se hranile v njem. Ce je toZenka ho-
tela vzdrzati stanje, v katero je toZitelj sam bil postavil kovéeg,
tako ni motila njegove posesti, pa¢ pa je branila, kakor dopu$éa
§ 344. obl. drz. zak. svojo posest zastavne pravice. Vprasanja pa,
pristoja li najemodavcu zastavna pravica tudi za najemscinsko tir-
jatev, za katero je dovolil pladilni rok, ni moéi razsojati v posto-
panji zaradi motene posesti. Zategadelj za uporabo dvornega de-
kreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593 zb. pr. zak. ni nobenega
povoda.

¢) Prepoved oddati v podnajem.

A oddal je v svoji hisi prodajalnico B-u v najem. B te pro-
dajalnice ni rabil in oddal jo je C'u v podnajem, akoprav mu je
bil A to prepovedal. 4 zahteva, upirajo¢ se na § 1118. ob¢. drz. zak.,
naj se izrele, da ta najemna pogodba z B-om je razruSena in sicer
zaradi tega, ker je B oddal prodajalnico v podnajem ne oziraje se
na sprejeto omenjeno prepoved, ker je podnajemnik C rabil to pro-
dajalnico v stanovanje za svojo, iz sedmero ljudij obstoje¢o rodbino
in ker se je v tej prodajalnici kuhalo in perilo pralo, tako pa se
je prodajalnica rabila protivno svojemu namenu, po katerem bi slu-
zila kot predajalnica, in poskodovala se je na izdatni nadin.

Mestno del. okrajno sodisée v Ljubljani je z razsodbo z
dne 20. januvarija 1892, §t. 404 zahtevo A-ovo odbilo, ker ni do-
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kazano, da bi bil 4 prepovedal A-u, oddati prodajalnico v pod-
najem in da bi bil B to prepoved sprejel, — ter da bi bil C rabil
prodajalnico na nacin, ki bi utegnil $kodovati jej.

Vi$je dez sodisée Grasko potrdilo je le-to razsodbo z na-
redbo z dne 2. marcija 1892, §t. 2480 iz razlogov:

Ako odda najemnik stanovanje v podnajem, ¢e mu je to tudi
prepovedal najemodavec, onda ima ta le pravico zahtevati, da na-
jemnik po smislu pogodbe, oziroma prepovedi odstrani podnajem-
nike in povrne $kodo, katero je storil s svojim ravnanjem (§ gIg.
ob¢. drz. zak.). Pred¢asno razruSenje najemne pogodbe moci je pa
po § 1118. ob¢. drz. zak. le takrat zahtevati, ¢e se vrsi znatno
Skodljiva raba najemne stvari. O tem se pa dokaz ni posrecil.

Kazensko pravo.

Zanimivejse razsodbe v obrano zakona.

XV.
K §§ 526, 531. in 532. kaz. zak.

JoZeta R., delavca, je c. kr. okrajno sodi§¢e v D. spoznalo
krivim prestopka zoper varnost lastnine po §u 460. kaz. zak. in
ga obsodilo v zapor za tri dni ter po §u 389. kaz. pr. r. v povra-
¢ilo troskov kazenskega postopanja.

Na vzklic je c. kr. okrozno kot vzklicno sodis¢e v S. razsodbo
prvega sodi$¢a v vseh tockah potrdilo.

Zoper ti razsodbi je c. kr. generalna prokuratura vlozila ni¢-
nostno pritozbo v obrano zakona in c. kr. najvi§ji sodni in kasa-
cijski dvor jej je ugodil z odlo¢bo z dne 3. februvarija 1892, §t. 726
izrekel je, da je razsodba c. kr. okrajnega sodis¢a krsila zakon, ter
povse oprostil JoZeta R. pripisanega mu prestopka.

Razlogi.

Iz predlozenih kazenskih spisov proti JoZetu R. zaradi pre:
stopka po § 460. in § 496. kaz. zak. je posneti, da je bil Joze R.
z razsodbo okrajnega sodis¢a v D. z dne 29. aprila 1891, §t. 2669
krivim spoznan prestopka zoper varnost lastnine po §u 460. kaz.
zak,, storjenega s tem, da je kot delavec pri c. kr. uradu za raz-
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prodajo soli v D. pred dvema letoma prisvojil si iz posesti tega
urada starih in novih skodel, dil in drvd v vrednosti za manj ko
5 gld, ter obsojen v zapor za tri dni in v povradilo troskov ka-
zenskega postopanja.

To razsodbo je na vzklic obtoZentev okrozno kot vzklicno
sodis¢e v S. z razsodbo z dne 1I. novembra 1891, §t. 8191 po-
trdilo.

Dasi besedilo razsodbe prvega sodnika natanko ne dolo¢i vred-
nosti odvzetih redij razvideti je iz razsodbenih razlogov, da je sodnik
nastavil vrednost odvzetih retij s 40 kr., da je tudi obtoZenec pri
obravnavi znesek 40 kr. poloZil, da bi $kodo poravnal, in je sodisce
tudi to okolnost ocenilo za zlajsalno pri odmeri kazni.

Ne glede na to in &etudi je prvi sodnik uvazeval, da se je
tatvina pred dvema letoma storila in da obtoZenec doslej $e ni bil
kaznovan (a je tudi dokazano po uradnih potrdilih), odklonil je vender
ugovor obtoZencev, da je kazen uZe zastarela, ¢e§ zato, ker je ob-
toZenec, in to se je pokazalo pri glavni obravnavi, za-
krivil med tem $e drugi prestopek. :

Na podlogi kazenskih spisov nana$ati se more ta izrek le na
to, da je bil Joze R. pri glavni obravnavi tudi od zasebnega obto-
zitelja Stanislava P. toZen zaradi prestopka zoper varnost &asti po
§-u 496. kaz. zak., storjenega baje zadetkom meseca aprila
1891. Ako se pa pomisli, da je obtoenec zakrivil prestopek zoper
varnost casti ob ¢asu, ko je zakonito dolo¢ena doba jednega leta
za zastarenje tatinskega dejanja uze davno potekla, da je vrhu tega
Joze R. od obtoibe glede prestopka po §u 496. kaz. zak. oproscen
bil po smislu §a 259, §t. 2 kaz. pr. r,, onda je jasno, da je kazni-
vost obtoZencu pripisane tatvine po zastarenji (§ 526 kaz. zak.) pre-
minola, ker vsi zakoniti pogoji §-ov 531. in 532. kaz. zak. veljajo v
le-tem slucaji.

Ker se pa pri navedenih razsodbah ni oziralo na zastarenje,
kaznivost izkljuéujoce, krsil se je s tem zakon glede §§ 526, 53I.
in 532 kaz. zak. (§ 468 3t. 3 ozir. § 281 §t. 9 & kaz pr.r.) Ugo-
diti je bilo torej ni¢nostni pritozbi generalne prokurature v obrano
zakona po smislu § 292, oziroma § 479 kaz. pr. r. in oprostiti je
bilo obtoZenca po smislu § 259 $t. 3 kaz. pr. r. od obtozbe in po
§ 390. kaz. pr. r. od poyradila troSkov kazenskega postopanja.
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XVL
K. §u 531. kaz zak

C. kr. najvi§ji sodni in kasacijski dvor je dne 2. februvarija
na niénostno pritozbo c. kr. generalne prokurature v obrano zakona
spoznal za pravo, da sta razsodba c. kr. okrajnega sodis¢a v D.z
dne 30. januvarija 1891, §t. 2160, — s katero je bila Ana H. pre-
stopka zoper varnost ¢asti po §§ 488. in 496. kaz. zak. krivo spoznana
in obsojena po § 493. kaz. zak. v zapor za 14 dnij, ter po § 389. kaz.
pr. r. v povradilo troSkov kazenskega postopanja — in pa potr-
jujota jo razsodba c. kr. okroZnega kakor vsklicnega sodis¢a v P.
z dne 2. oktobra 1891, §t. 8241 krdili zakon in to zlasti § 531
kaz. zak. Navedeni razsodbi se tedaj razveljavita, ter se obtoZena
Ana H: po smislu §-a 259. §t. 3 kaz. pr. r. oprosti od obtozbe za-
radi prestopka §§ 488. in 496. kaz. zak. in po smislu § 390. kaz.
pr. r. od povradila troskov kazenskega postopanja.

Razlogi.

Na zasebno obtozbo I I-a proti Ani H. z dne 16. januva-
rija 1890, §t. 272. zaradi prestopka zoper varnost casti po §§ 488.
in 496. kaz. zak. storjenega baje dne 3. januvarija 1890, bila je
glavna obravnava pri c. kr. okrajnem sodi$¢i v D. na dan 7. febru-
varija 1890 doloéena. Akoprav vroditev povabila zasebnemu obto-
zitelju (§ 79 kaz. pr. r.) ni bila izkazana, vender je okrajno sodisce
v D, ko se je konstatovalo, da zasebni obtoZitelj k obravnavi ni
priSel, razsodilo stvar z razsodbo z dne 7. februvarija 1890, §t. 272
in obtoZenko po smislu §§ 259. &t. 2 in 46. $§t. 3 kaz. pr. r. opro-
stila od zatoZbe.

Z vlogo z dne 25. aprila 1890, §t. 2160 naznanil je zasebni
obtozitelj okrajnemu sodi$¢u, da povabila k glavni obravnavi niti
dobil ni, ter prosil, da bi se odredila nova obravnava.

Ker se je izkazalo po zasliSanem Zupanu, da je trditev zaseb-
nega obtozitelja istinita, ukrenilo je c. kr. okrajno sodis¢e z odlokom
z dne 3I. decembra 1890, §t. 2160 kazensko postopanje proti Ani
H. ponoviti, zajedno odredilo je na novo glavno obravnavo na dan
30. januvarija 1891 in na podlogi nje obtoZenke obsodilo z razsodbo
z dne 30. januvarija 1891, $t. 2160.
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To razsodbo potrdilo je na vzklic obtoZenke in zasebnega ob-
tozitelja glede krivde in kazni c. kr. okroZzno kot vzklicno sodisce
v P. z razsodbo z dne 2. oktobra 1891, §t. 824I.

Z obema razsodbama pa se je odividno zakon krsil.

Sodis¢e prve in druge stopinje ni uvazevalo, da po smislu
§-a 532. kaz. zak. kaznivo dejanje, katerega je Ana H. obtoZena
bila, zastari v treh mesecih in da je po smislu §-a 531. kaz. zak.
od ¢asa razsodbe z dne 7. februvarija 1890, s katero je bila Ana
H. od obtoZbe oproséena, do dne 31. decembra 1890, ko se je do-
volila ponovitev kazenskega postopanja in obtoZenka povabila na
novo glavno obravnavo, potekla zakonita doba za zastarenje, ter
da je tedaj, ker obstojé vsi drugi pogoji §a 531I. kaz. zak. premi-
nola kaznivost obtoZenega dejanja. (§ 281 §t. 9 & in § 468 §t. 3
kaz. pr. r.)

Ni¢nostni pritozbi generalne prokurature v obrano zakona bilo
je torej ugoditi po §u 292, ozir. § 479. kaz. pr. r.

9%

Knjizevna porocila.

Mjesetnik pravnic¢koga druStva u Zagrebu prinaSa v svojem
3. br. za marcij mesec naslednji razpravi: Pravnopovjestvi podatci o Tu-
ropolju. Napisao dr. S. pl. Bresztyenszky. — Ima li se na temelju osuda
cislitavskih neposredno kod nasih sudova dozvoliti ovrha. PiSe Milan Roj c.

Ipabnux, auwem 3a npaine w Opscadne nayre.

Javili smo uZze v naSem listu, da je zaCetkom tega leta zacel v
Belgradu izhajati namestu preminolega ,Prava“ nov srbski pravniski list
,Pravnik®, urejevan od dra. Milenka Vesnic-a (Kralj Milanova ulica, br. 34).
Cena mu je za vnanje deZele 20 dinarov ali 10 gld. Dosla sta nam dosedaj
dva zvezka. V prvem zvezku razvit je naslednji program:

,Mi édemo na prvom mjestu njegovati u listu, koliko god to bude
mogucée, pravne i drZavne nauke, jer smo tvrdo uvjereni, da bez dobre
nau¢ne osnove ne moze biti nikakvog ozbiljnog struénog posla.

Mi éemo na drugom mjestu gledati, da, sto je viSe moguce, pro-
uCavamo pravne pojmove naSega naroda, i da naSe ¢itaoce s njima upo-
znajemo, uvjereni, da samo onaj moZe biti dobar zakonodavac i sudac,
koji poznaje pravni i moralni dah svoje okolice. A kako su na razvitak i
usavrSavanje pravnih pojmova potrebne desetine, stotine pa i hiljade go-
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dina, mi ¢emo gledati, da to radimo s pisanim pravnim i sudskim spo-
menicima iz starije i novije nase historije u ruci.

Mi éemo se za tim na tredem mjestu truditi, da badro motrimo na
primjenu postojeéih zakona i na njihovo tumadenje. S toga demo gledati,
da v naroCitoj rubrici donosimo sudska rieSenja, kao i riefenje drZavnog
savjeta, pravnog odbora i. t. d., narodito o spornim toCkama iz naSih za-
kona. Time ce se s jedne strane pomodéi stvaranju stalnog pravosudja i
tako osigurati pravda, a na drugom ¢e se mjestu u velike olakSati posao
buduéem zakonodavcu. — U istoj ovoj namjeri iz iz istih pobuda mi éemo
se truditi, da pretresamo i sve zakonske predloge, koji bi imali da se pod-
nesu narodnoj skupstini. Treba li i da napominjemo, da ée misljenja u
wPravniku®, u ovom pogledu, biti osnovana izkljudivo na vezi izmedju
stroge nauke s jedne i nasih Zivotnih potreba s druge strane.

Pratit ¢emo svaku vaZniju pojavu u nasoj knjiZevnosti na polju
pravnih i drZzavnih nauka, a gledat cemo, da ¢&itaoce upoznajemo i sa
svima vaznijim djelima, koja se na ovom polju pojave u svietskoj knjizev-
nosti, trudeéi se, da tako budemo spona izmedju nagih Citalaca i pravne
i drZzavne nauke u obrazovanom svietu.

Isto tako upoznavat éemo ih i sa svima vaZnijim pokretima na polju
druztvenog, a naroCito pravnog Zivota ostalih naroda.

U podlistku éemo donositi vaznije i zanimljivije sludajeve iz nale i
strane sudske prakse, izniete u takvoj odjeéi da ih i nepravnici kao i
pravnici mogu sa zadovoljstvom ¢itati u ¢asovima odmora.

NaSa je deviza ona mudra narodna izreka :

yPravda drzi zemlju i gradove“.
i ona Justinijanova:

y,Pravna nauka je poznavanje boZanskih i CovjeCanskih prava, po-
znavanje onoga, Sto je pravo i onoga, 3to je nepravo“.

K tome nam je

»,0bée dobro — najveéi zakon®.

Zvezek za januvarij mesec ima naslednjo vsebino:

1. Potreba pravnog lista u nas i njegov zadatak, od dra. M R. Ves-
nica. 2. ZaStita trgovinskog Zivota, od M. S. Markovic¢a. 3. Udava ili samo-
vlasno apSenje za dug u starome srpskom zakonodavstvu i u narodnim
obi¢ajima. Prilog k poznavanju srednje-vekovnog parni¢kog postupka u
Srbiji, od Stojana Novakovica. 4. OpStinska samouprava i nas opstinski
zakon, od J. Milievida. 5. Umno nerazvijeni, od dra. M. V. Vasica. 6.
Pomen Milanu Damjanoviéu, od dra. M. R. Vesnic¢a. 7. Prvi shor srpskog
pravni¢kog drustva po beleSkama M. Dimitrijeviéa. 8. Iz sudnice. 9. Po-
bude u reSenjima drZavnog saveta. 10. Knjizevni pregled. 11. Glasnik. 12.
Ponoé (iz Tasinih beleZaka). 1. Kartara.

Zvezek za februvarij mesec pa obsega:

1. Meni¢no pravo u zakonima i teoriji, od Jov. A¢imovica. 2. Institut
za medjunarodno pravo (sastanak u Hamburgu) od dr. M. R. Vesnica. 3.
Udava ili samovlastno apSenje itd. (svrSetak), od Stojana Novakovica. 4.
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Opstinska samouprava (nastavak), od J. Mili¢evica. 5. Gradja za pravnu
historiju. I. Iz arhiva apelacionog suda, deo prvi: O braku, saopstova Dus.
Dimitrijevié. 6. Prvi shor srpskog pravni¢kog drudtva po beleSkama M.
Dimitrijevica (svrSetak). 7. Pregled rada kasacionog suda za 1891 g. od
dra. Zar. J. Ugri¢i¢a. 8. Iz sudnice. 9. Pobude u reSenjima drZavnog sa-
veta. 10. KnjiZevni pregled. 11. Glasnik. 12. Ponoé (iz Tasinih belezaka).
II. Nekoje zlo¢inacke spreme i navike.

Zastita posjeda s osobitom obzirom na zakon od 8. svibnja
1890 o postupku u sludajevih smetana posjeda. Napisao dr. Ivo
Malin. Svezak I. — Zagreb. Tisak ,DioniCke tiskare“, 1892. — Str. 216.

Pisatelj, tajnik zem. vlade oddelka za pravosodje in privatni docent
rimskega prava na vseu€ilis¢i v Zagrebu., podati hofe hrvatskim in jugo-
slovanskim pravnikom veleuceno delo o posesti in nje zaSiti. Izdani
zvezek obsega Se-le ,ob&i del vse tvarine. Se letos pa hode pisatelj dati
na svetlo tudi drugi, ,posebni del“ svoje ,Zastite posjeda“, kateri bode
obsegal razlago novega hrvatskega zakona od 8. svibnja 1890. o postupku
u slu€ajevih smjetana posjeda. Sedanji zvezek ima tri dele. V prvem je
predoCena zaSCita posesti historiéno in komparativno, v drugem kaZe se
pravo veljavno v kraljevini Hrvatski in Slavoniji glede zascite posesti, a v
tretjem je razloZena genesis novega hrvatskega zakona o postopanji za-
radi motene posesti. Prili¢no izpregovorimo o tej knjigi kaj vec.

@I~

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. aprila 1892.

— (Iz kronike druStva ,Pravnika“) DeZelni zbhor kranjski
dovolil je v svoji seji dne 8. t. m., da se drustvu ,Pravniku® takoj izplaca
500 gld. poprej dovoljene podpore za izdajo nem3ko-slovenskega juridi¢no-
politi¢nega slovarja. — Nafelnik druStvu, gosp. dr. Fran PapeZ bil je od
deZelnega zbora kranjskega dne 9. t. m. izvoljen deZelnim odbornikom.

— (Umrl je) dne 8. t. m. v Brodu dr. Ignjat Brli&, zastopnik
hrvatskega sabora, ¢lan regnikolarne komisije, poprej tajnik semptemvi-
ralnega stola, pozneje profesor na pravni akademiji Zagrebski, zadnji Gas
odvetnik, v 55. letu dobe. Bil je veleislan moz ter poStenjak ven in ven.

— (Kongres za kriminalno antropologijo) bode od dne 7. do
14. avgusta t. 1. v Bruselji. Mnogo zanimivih vpraSanj iz kriminalne an-
tropologije, kriminalne psihologije in psihopatologije, potem iz kriminalne
socijologije bode prislo na dnevni red na pr.: ,Ali je kak anatomno do-
loCeni tipus zlo¢inca? Kritiéne preiskave znakov pri rojenem zlodinci. Bo-
leznivi nagoni za zlo€ine (,obsession criminelle morbide“). Vpliv poklica
na kriminaliteto i. t. d. Poleg drugih pridejo na shod: dr. Lombroso iz
Turina, dr. Brouardel iz Pariza, pl. Liszt iz Halle, prof. Benedikt z Du-
naja, prof. Mendel iz Berlina itd.“
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— (Statistika odvetnikov.) Vseh odvetnikov v Avstriji zadet-
kom 1892. leta je bhilo 3236, tako da je priSel jeden odvetnik na 7365 pre-
bivalcev. Bilo je odvetnikov na Spodnjem Avstrijskem 868, na Gorenjem
Avstrijskem 82, Solnograskem 21, Ceskem 836, Moravskem 285, v Sleziji
61, na Stajerskem 157, KoroSkem 27, Kranjskem 21, Tirolskem
132, Predarelskem 16, v Trstu 103, na Goriskem 31, v Galiciji 292, Bu-
kovini 66 in Dalmaciji 68. PomnoZili so se odvetniki od prejSnega leta
za 125. Glede domicila nahaja se 1953 odvetnikov na mesti sodnih dvorov
11.538 na mesti zbornic in 1283 drugod.

— (Statistika notarjev.) Iz pregleda, ki ga je sestavilo o no-
tarijatu pravosodno ministerstvo, posneti je, da je bilo notarjev v okolisih
vseh devet vijih sodi&¢ zaletkom 1891. leta 1017, a zafetkom 1892. leta
jeden veé. Bilo jih je 208 notarjev pri sodnih dvorih in 810 na drugih
krajih. Umrlo jih je v 1. 1891 notarjev 27, odpovedalo se jih je 7,-a jeden
notarijat bil je izpraznjen iz drugih razlogov. Na mesto teh je bilo ime-
novanih 36. Izmed vseh notarjev sluzboval je jeden 41 let, 9 jih je sluz-
bovalo 40 let, 15 izza 39, 10 izza 37, 15 izza 36, 22 izza 35, 8 izza 34, 16
izza 33, po 18 izza 32, 31 iz 30 let. Sistemizovanih sluZeb je bilo v tem
letu 1697, 2 veZ nego prejdnje leto. Na Nizjem Avstrijskem jih je 132,
na Gorenjem Avstrijskem 53, na Solnograskem 23, na CeSkem 450, na Mo-
ravskem 91, v Sleziji 25, na Stajerskem 84, na Koroskem 34, na
Kranjskem 33, na Tirolskem in Predarelskem 75, v Primoriji 44, v
Galiciji 200, v Bukovini 19 in v Dalmaciji 40. Povprek pride na 38.930
prebivalcev jeden notarijat.

Knjiznica drustva ,,Pravnika¢.

I.. Pravne knjige z razno vsebino.

1. Dr. Karl Pratobevera. Materialien fiir Gesetzkunde und Rechts-
pflege in den Gsterreichischen Erbstaater. 8 knjig. Na Dunaji 1814 do 1824.

2. Franzv. Zeiler. Jihrlicher Beitrag zur Gesetzkunde und Rechts-
wissenschaft in den Osterreichischen Erbstaaten. Na Dunaji 1806.

3. Dr. Griinhut. Zeitschrift fiir das Privat- und &ffentliche Recht
der Gegenwart. 4 zvezki. Na Dunaji 1878.

4. Dvorna in drZavna tiskarna. DrZavni zakonik 1891. Na
Dunaji 1891.

5. — Shornik zakonah in naredabah za Hrvatsku i Slavoniju. Letniki
1889, 1890 in 1891.

.

M. Stenograficni zapisniki drZzavnozborskih
sej. Nacdrti zakonov.

1.Dvornaindrzavna tiskarna. Stenografisches Protokoll {iber
die Sitzungen des Herrenhauses. [X. X. und XI. Session. S prilogami.
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2. DvornaindrZavna tisk arna. Stenografisches Protokoll iiber
die Sitzungen des Herrenhauses X. und XI. Session. S prilogami.

3.Dvornaindrzavna tiskarna. Regierungsvorlage eines neuen
Strafgesetzes. Allgemeine Bemerkungen hiezu. Na Dunaji 1874.

4 DvornaindrZavna tiskarna. Regierungsvorlage eines neuen
Strafgesetzes. Allgemeine Bemerkungei hiezu. Na Dunaji 1880.

5. Dvorna in drZavna tiskarna. Motive zu dem Entwurfe
einer Strafprocessordnung. Na Dunaji 1873.

6. DvornaindrzZavna tiskarna. Referenten-Entwurf einer Civil-
processordnung. Na Dunaji 1866.

7. Dvorna in drZzavna tiskarna. Entwurf einer Civilprocess-
ordnung. (Beschluss des Abgeordnetenhauses). Na Dunaji 1870.

8 Dvorna in drZzavna tiskarna. Entwurf einer Civilprocess-
ordnung nebst erlduternden Bemerkungen. Na Dunaji 1876.

N. Varia.

1. DvornaindrZavna tisk arna. Verzeichnis der Advocaten und
k. k. Notare in Oesterreich. VI, in VIL letnik. Na Dunaji.

2.Jos.Zeidler. Némecko-Geskd pravnickd terminologia. V Pragi 1887.

3. R. B. Slovaréek na pomo¢ narodnemu duhovniStvu v slovenskem
uredu. V Mariboru 1872.

4. Dvorna in drzavna tiskarna. Oesterreichische Statistik:
Ergebnisse der Civilrechtspflege. Ergebnisse der Strafrechtspflege. Ergeb-
nisse des Concursverfahrens. Statistische Uebersicht der Verhiltnisse der
Osterreichischen Strafanstalten. 15 zvezkov. Na Dunaji 1887—1890.

O. Nepravniski spisi.

1. ,Ljubljanski Zvon“. Letnik VIIL, IX. in X. V Ljubljani 1888 do 1890.

2. Letopis ,Matice Slovenske®“ za leto 1889. in 1890, V Ljubjani
1889 in 1890.

3. Valentin Vodnik. Izbrani spisi. V Ljubljani 1890.

4, M. Cigale. Znanstvena terminologija. V Ljubljani 1880.

5. Anton Gindely. Geschichte der héhmischen Briider. 2 dela. V
Pragi 1857.

6. ,Parlamentér®. Programm zur Durchftihrung der nationalen
Autonomie in Oesterreich. Na Dunaji 1886.

7. J. Suman. Slovenska slovnica. V Celovei 1881.

8. Matica slovenska. ErjavCevi izbrani spisi. V Ljubljani 1889.

»Slovenski Pravnik®“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani druStva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednistvo je v I;jublja,ni, Stev. 8 na Bregu; upravni§tvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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Ta knjiga, ki je iz$la ravnokar, velja 1 gld. 40 kr,,
po posti sprejeta pa 1 gld. 50 kr.

Anton Levec,
c. kr. sodni pristav v Ljubljani.
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3 7z dne 23. maja 1873 Stev. 119 drzavnega zakonika
: z dodanim [+
8 zvrsitvenim propisom G
5: in
)} drugimi zakoni in ukazi kazenski
2 postopek zadevajocimi.
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I natis. Izdalo drustvo ,Pravnik® v Ljubljani.
% Natisnila in zalozila ,Néarodna Tiskarna®. Q
DEF~ Dobiti je v ,Narodni Tiskarni® v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva ,,Pravnik® je
2 gld. 50 kr., za neclane 2 gld. 80 kr., s posto 15 kr. veé.
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