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Mateja Jeraj

Obracun z liberalno misle¢imi skupinami
in posamezniki po drugi svetovni vojni

Pripadnikom liberalnih krogov in tistim, ki so jim bili blizu po izrazito jugoslovanski
usmerjenosti, njihovega politi¢nega prepricanja pa vselej ni mogoce natan¢no opredeliti,
so sodili na dveh povojnih politi¢nih procesih — bozZi¢nem in Nagodetovem. Na prvem,
decembra 1945, so se poleg pripadnikov katoliskega tabora znasli tudi politi¢ni voditelji,
¢lani in simpatizerji predvojnih liberalnih strank in skupin ter pripadniki njihovih vojaskih
formacij. Slovenski liberalni tabor je bil razcepljen na $tevilne stranke in skupine z razli¢-
nimi stali§&i »do demokracije in fasizma, do parlamentarizma in diktature, do delavskega giba-
nja in komunistov, do slovenstva in jugoslovanstva, do drzavne ureditve in ustavnega sistema,
centralizma, avtonomizma, federalizma; mnoge skupine pa so locile tudi cisto osebne zamere
in konflikti.<! Obsojeni na drugem procesu, poleti 1947, so bili $e veliko bolj heterogeni;
vecinoma so bili liberalno usmerjeni, nekateri pa $e to ne. Vsi pa so priznavali kontinuiteto
jugoslovanske drzave in podpirali njeno vojsko, ki jo je vodil Draza Mihailovi¢, oziroma
»Mihailovic¢evo gibanje«; niso ga poimenovali po kralju, ampak po oficirju, »ki je bil znan
kot borec proti korupciji, ¢arsiji in dvorni kamarili«, s ¢imer so Zeleli poudariti, da si Zelijo
novo, politi¢no, ekonomsko in socialno preurejeno Jugoslavijo.? Skupno jim je bilo tudi
zavzemanje za boj proti okupatorju ob naslonitvi na protifasisti¢no koalicijo, le da so bili
pripadniki in simpatizerji liberalnih strank bolj naklonjeni zahodnim zaveznikom, Nago-
detova skupina pa Sovjetski zvezi. Glede na obliko odpora pa niso bili enakih misli. Ne-
kateri so zagovarjali dejaven, drugi pasiven odpor. Sprva so bili ve¢inoma naklonjeni po-
vezovanju z vsemi strankami in skupinami, tudi s komunisti in Osvobodilno fronto (OF),
sodelovanje z vsemi tistimi, ki so se povezovali z okupatorjem, pa so odlo¢no zavracali.
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Konca vojne pa, razen tistih, ki so se vkljuéili v partizansko gibanje (Boris Furlan,
Metod Pirc, Ljubo Sirc), niso pricakali v druzbi »zmagovalcev«. Tega slovenski komu-
nisti¢ni voditelji liberalnim skupinam nikakor niso dovolili. Ze januarja 1942, ko poga-
janja za vstop nekaterih skupin v OF $e niso bila zaklju¢ena, je Boris Kidri¢ napovedal,
»da se bo pricel oster boj zoper jugoslovenstvo'«.’ Zato do vstopa mlajse generacije liberalcev
v OF ni priglo (Nova Jugoslavija), Nagodetova Pravda pa je bila iz nje kmalu izkljucena.
Komunisti po vojni nikakor niso nameravali deliti oblasti z nikomer. Zato so v vojnih
letih poskrbeli, da nobena skupina, ki ni bila pripravljena v celoti sprejeti politicnega in
vojaskega vodstva Komunisti¢ne partije (KP), v OF ni mogla delovati, dejavnost izven
nje pa je bila proglasena za izdajalsko dejanje.*

Po vojni je bilo jugoslovansko komunisti¢no vodstvo zaradi zahtev zahodnih zave-
znikov v letu 1944 prisiljeno skleniti sporazum z londonsko emigrantsko vlado, a ga je
pojmovalo kot »prehodno kratko etapo«, ki ne sme prepreciti utrjevanja nove oblasti.’
Zaradi ohranjanja iluzije sporazumnega delovanja so sicer za¢asno dopustili obnovitev
delovanja predvojnih politi¢nih strank, ki so se po 25. avgustu 1945, ko je bil sprejet
Zakon o drustvih, prireditvah in drugih javnih shodih, sicer lahko registrirale, a je partija
storila vse, da opozicija na volitvah v ustavodajno skup$¢ino novembra 1941 ni imela
moznosti za zmago.® Po razglasitvi republike in mednarodnem priznanju v letu 1946
pa je KP odkrito pokazala, da Zeli nadzirati vse dogajanje v drzavi.”

V Sloveniji so bili pogoji za opozicijo slabsi kot v drugih delih Jugoslavije. Komunisti¢ni
voditelji so presodili, da je OF; ki je uspela poenotiti pripadnike razli¢nih skupin in svetovnih
nazorov, postala tako mocna organizacija, da bo lahko nadomestila vse dotedanje politicne
stranke. Zato so izklju¢ili moznost vsakr$ne politi¢ne konkurence,® boj proti t. i. »reakciji« pa
proglasili za eno najpomembnejsih nalog. S pojmom »reakcija« pa niso oznacevali le tistih,
ki so se vkljucili v oborozen boj proti narodnoosvobodilnemu gibanju (NOG), ampak vse,
ki so nasprotovali takoj$njemu oborozenemu odporu in podpirali »politiko ¢akanjac, pa tudi
taksne, ki se v INOG niso hoteli ali pa smeli vkljuciti, ker se niso strinjali s komunisti¢no
ideologijo in njenimi metodami boja za oblast. Za tovrstne skupine so uporabljali tudi izraz
»sredina«.’ Ta naj bi »v svrho o¢uvanja stanovskih koristi« posredno podpirala »reakcionarne
elementex, ki so s svojim »zlo¢inskim delovanjem« ob sodelovanju z okupatorjem »skusali
ustvariti pogoje za prevzem oblasti po unicenju narodnoosvobodilnega gibanja«.'

3 Ude, Notranja fronta, str. 20. Ude je ta ¢lanek, naperjen proti »jugoslovanstvu« Mihailovi¢evih pristasev, napisal
na Kidri¢evo prosnjo. Prvi¢ je bil objavljen spomladi 1942 v ciklostiranem Slovenskem zborniku.
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10 SI AS 1931 RSNZ SRS, Bozi¢ni proces (odslej SI AS 1931), t. e. 535, Sodba, str. 32-33.
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Kljub sibkosti vidne opozicije pa je na volitvah v ustavodajno skups$éino 11. no-
vembra 1945 v Sloveniji za Ljudsko fronto glasovalo v povpredju manj volivcev kot v
drugih delih drzave. Za neuspeh so jugoslovanski politi¢ni voditelji okrivili slovensko
partijsko vodstvo. Edvard Kardelj mu je o¢ital nacionalizem in pomanjkanje revolucio-
narne odlo¢nosti, zaradi ¢esar naj bi preblago nastopali proti nekdanjim nasprotnikom,
se pretirano drzali »¢rke zakona« in premalo poudarjali vlogo partije v OF. V slovenski
partiji naj bi bilo premalo predstavnikov delavskega razreda in preve¢ tistih iz me$can-
skih vrst, vzrok za taksno stanje pa je videl v predvojnem obdobju, ko naj bi se v KP
vélanjevali predvsem intelektualci.’ Verjetno so tudi taksne kritike pripomogle k temu,
da je bil obracun s pravimi in namisljenimi politi¢nimi nasprotniki, zlasti s predstavniki
mescanstva in inteligence, Se posebej oster. Vrstili so se sodni procesi, ki so v celoti ali
deloma delovali kot politi¢ni kazenski postopki proti posameznikom ali skupinam, ki
so nasprotovali vladajo¢emu rezimu, lahko pa so sluzili tudi kot sredstvo za kazenski
pregon morebitnih nasprotnikov in za zastrasevanje drugace mislecih. Vseh obsojenih
na procesih ni mogoce izenacevati. Vojni zlo¢inci, dejanski kolaboracionisti, izdajalci,
vojni dobickarji, $§pekulanti in ¢lani skupin, ki so skusale rusiti obstoje¢o druzbeno ure-
ditev s teroristi¢nimi dejanji, so zares zakrivili o¢itana dejanja, drugi, med njimi je bilo
Se posebej veliko duhovnikov in pripadnikov t. i. mes¢anske opozicije, pa ob upostevanju
normalnih standardov kazenskega prava ne bi bili obsojeni.

Bozicni proces

Na prvem velikem slovenskem politicnem procesu, ki je potekal pred Okroznim so-
dis¢em v Ljubljani od 19. do 23. decembra 1945 (od tod tudi poimenovanje »bozi¢ni
proces«), je bilo obtozenih 34 oseb. Poleg petih duhovnikov in petnajstih pripadnikov
Slovenske legije, vaskih straz, prostovoljne protikomunisti¢ne milice in slovenskega do-
mobranstva je bilo obtozZenih $e Stirinajst taksnih, ki bi jih lahko uvrstili v liberalni
tabor. To so bili voditelji, ¢lani ali simpatizerji liberalno usmerjenih strank in njihovih
vojaskih formacij. Ve¢ina jih je bila obtozenih, da so bili v ¢asu sovrazne okupacije idejni
pobudniki, propagandisti, organizatorji in ¢lani »izdajalskih organizacij«, ki so zdru-
Zene v t. i. redno jugoslovansko vojsko pod vodstvom Draze Mihailovi¢a sodelovale
v borbi proti osvobodilnemu gibanju. Sirili naj bi lazno propagando, pridobivali nove
borce protipartizanskih oboroZenih formacij, delovali v ¢etniskih in okupatorjevih tajnih
obvesc¢evalnih sluzbah, organizirali vohunsko mrezo, ovajali okupatorjevi policiji somi-
sljenike osvobodilne fronte in odrejali mnozi¢ne pokole aktivistov osvobodilne fronte,
ki naj bi jih pod krinko »¢rne roke« izvajali posebni oddelki slovenskega domobranstva.

11 Vodopivec, Od Poblinove slovnice, str. 319; Gabric, Preganjanje politicnih nasprotnikov, str. 861.
12 Enciklopedija Slovenije 9, Politi¢ni sodni proces, str. 94-95.
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Posameznikom so o¢itali, da so sodelovali v okupatorjevi upravi in delali za okupatorja
kot podjetniki, nekateri iz katoliskega tabora pa so bili obtozeni tudi sodelovanja pri
stevilnih posameznih zlo¢inih — umorih, mucenjih itd."® S sodbo z dne 23. decembra
1945 jih je bilo sedemnajst obsojenih na smrt (pet z obesenjem, dvanajst z ustrelitvijo),
trije so bili obsojeni na 20 let odvzema prostosti s prisilnim delom, ostali pa na zaporne
kazni od 1 do 18 let. Eden je bil oproséen. Na smrt obsojeni so trajno izgubili vse poli-
ti¢ne in drzavljanske pravice, drugim so bile te pravice odvzete za dolocen ¢as (od 5 do
10 let), premozenje pa jim je bilo zaplenjeno. Na sodbo so se pritozili tako javni tozilec
kot obtoZenci, a je Vrhovno sodis¢e federalne Slovenije v Ljubljani 8. februarja 1946
vse pritozbe zavrnilo.” Je pa Prezidij Ljudske skup$¢ine Federativne ljudske republike
Jugoslavije (FLR]J) 12. marca 1946 pomilostil enajst tistih, ki so bili obsojeni na smrt z
ustrelitvijo. Smrtna kazen zanje je bila nadomes¢ena s kaznijo 20 let odvzema prostosti
s prisilnim delom.'

Clani »liberalne skupine«'7 so bili v obtoznici in sodbi navedeni na prvih §tirinajstih
mestih: dr. Janko Késtl (1906-1995), pravnik, rojen v Gorici; pred fasizmom se je uma-
knil v Ljubljano, kjer je leta 1930 doktoriral. Bil je pomoc¢nik direktorja Pokojninskega
zavoda za namescence v Ljubljani in tajnik Zveze drustev privatnih namescencev. Do
leta 1934 je bil ¢lan Jugoslovanske nacionalne stranke (JNS), potem pa se je pridruzil
simpatizerjem tedaj prepovedane Narodne radikalne stranke, ki so se zbirali okrog lista
Slovenska beseda in drustva z istim imenom. Obsojen je bil na smrt z ustrelitvijo,a mu je
bila kazen znizana na 20 let zapora. Na prostost je prisel 28. novembra 1953. Dr. Bran-
ko Vréon (1907-1990), pravnik, publicist, ¢asnikar in prevajalec, rojen v Dobravljah na
Vipavskem, je $tudiral pravo v Padovi in leta 1932 promoviral. Zaradi fasisti¢nega pre-
ganjanja se je 1933 preselil v Maribor, leta 1935 pa v Ljubljano, kjer se je zaposlil v zu-
nanjepoliti¢nem uredni$tvu dnevnika Glas naroda, po opravljenem tecaju na Akademiji
za mednarodno pravo v Haagu pa pri liberalnem dnevniku Juzro. Bil je ¢lan primorskih
emigrantskih drustev in eden od voditeljev Mladine JNS. Italijanske okupacijske oblasti
so ga zaradi dezerterstva poslale v disciplinski bataljon v Livorno, nemske pa na prisilno
delo v Ribnico. Leta 1944 je skusal na Primorskem organizirati t. i. sredinsko gibanje
zunaj OF. Obsojen je bil na smrt z ustrelitvijo, pozneje pomilos¢en, kazen pa mu je bila
zmanj$ana na 20 let zapora. 17. aprila 1953 je bil pogojno izpuscen.”” Dusan Verbi¢

13 ST AS 1931, t.e. 535, Obtoznica.
14 SI AS 1931, t.e. 535, Sodba Okroznega sodis¢a v Ljubljani, 23. 12. 1945.

15 SIZAL LJU 85, Okrozno sodis¢e Ljubljana (odslej ST ZAL LJU 85), t. e. 322, Sodba Vrhovnega sodis¢a fede-
ralne Slovenije, 8. 2. 1946.

16 SI AS 1931, t. e. 535, »Obsojenci iz takozvanega boZi¢nega procesac.

17 Podatki o obsojenih so povzeti po SI AS 1931, t. e. 535, Sodba Okroznega sodis¢a v Ljubljani z dne 23.12.1945,
»Obsojenci iz takozvanega boZi¢nega procesa«. Posebej so v opombah navedeni le dodatni podatki.

18 Vodusek Staric, »Dogje« Mackovsek, str. 42; Spominski almanab, str. 297.
19 Primorski slovenski biografski leksikon 17, Vi¢on Branko, str. 276-277; Enciklopedija Slovenije 14, Viéon Branko, str. 375.



OBRACGUN Z LIBERALNO MISLECIMI SKUPINAMI IN POSAMEZNIKI ... 383

(1910-1989), pravnik, rojen v Ljubljani, usluzbenec pivovarne Union, je bil ¢lan vodstva
Mladine JNS. Obsojen je bil na 10 let zapora, 1. novembra 1946 pa je bil izpuscen. Dr.
Branko Alujevi¢ (1909-1992), Hrvat,” pravnik, rojen na Visu, je leta 1932 doktoriral
na Pravni fakulteti v Ljubljani. Zaposlen je bil kot pravni referent na Okroznem uradu
za zavarovanje delavcev v Ljubljani. Med vojno je bil predsednik Pokrajinske delavske
zveze, v katero se je poleti 1941 preoblikovala prejsnja Delavska zbornica. Bil je ¢lan
banovinskega odbora Mladine JNS in je med vojno sodeloval v Mihailovi¢evem gibanju.
Obsojen je bil na smrt z ustrelitvijo, pomilos¢en, kazen mu je bila spremenjena v 20 let
zapora. Na prostost je prisel 30. decembra 1952.! Ivan Marin¢i¢ (1903-1962), gradbeni
tehnik, rojen v Logu pri Vrhniki, brat Rudolfa Marincica, obsojenega na smrt na t. i.
kocevskem procesu. Bil je ¢lan Mladine JNS. Obsojen je bil na 15 let zapora, izpuscen
pa 28. novembra 1954. Inz. Stanko Dimnik (1891-1980), dipl. gradbeni inZenir, statik,
solnik, pisec planinskih in zgodovinsko tehnoloskih razprav, rojen v Postojni; leta 1910
se je vpisal na gradbeni oddelek Tehni¢ne visoke $ole na Dunaju, bil med prvo svetovno
vojno poslan na vzhodno bojisce, diplomiral leta 1920. Pouceval je na Tehniski srednji
Soli in na Tehnigki fakulteti v Ljubljani. Sodeloval je pri gradnji ljubljanskega Neboti¢-
nika, mostov, $olskih, tovarnigkih in drugih poslopij. Med vojno se je opredelil za Mi-
hailovi¢a. Zadnje leto vojne so ga zaprli Nemci. Obsojen je bil na 12 let zapora, 3. marca
1951 pa je bil pogojno izpuscen.” Milivoj Lajovic (1886—1964), rojen v Vacah pri Litiji,
je leta 1921 v Ljubljani ustanovil podjetje Saturnus, ga po $tirih letih prodal in potem v
Litiji ustanovil Tovarno kovinskih izdelkov.”® Bil je pripadnik liberalne stranke, dejaven
v Sokolu. Obsojen je bil na 8 let zapora, 1. novembra 1946 pa je bil izpus¢en.* Djoko
Vujosevié (1900-?), Crnogorec, bivéi aktivni major jugoslovanske vojske, rojen v Podgo-
rici v Crni gori; jugoslovanski nacionalist, kot aktivni oficir pa strankarsko ni bil oprede-
ljen. Po vrnitvi iz vojnega ujetnistva v letu 1943 je vzpostavil stike s slovenskimi in srb-
skimi Cetniki ter z dr. Antonom Kroslom, enim od voditeljev Narodne legije. Deloval naj
bi predvsem na Primorskem in v Trstu. Obsojen je bil na smrt z ustrelitvijo, pomilo$cen;
kazen mu je bila spremenjena v 20 let zapora, odpuscen pa je bil 30. decembra 1952. Dr.
Vladimir Kukman (1902- ?), pravnik, rojen v Gradcu v Avstriji; leta 1926 doktoriral
na Pravni fakulteti v Gradcu. Bil je sekretar kraljevske banske uprave Dravske banovine
v Ljubljani in sooblikovalec pravnih predpisov. Med vojno je bil svetnik Pokrajinske
uprave. Edini se je lahko zagovarjal s prostosti. Kot ostali je bil tudi on obtoZen razli¢nih
»zlo¢inskih« dejanj, a je bil 23. decembra 1945 opro$cen z obrazlozitvijo, da z nasprotniki

20  Narodnost je navedena le v primeru, da obsojeni ni bil Slovenec.

21 Vodusek Stari¢, »Dosje« Mackovsek, str. 52; Spominski almanah, str. 263.

22 Primorski slovenski biografski leksikon 4, Dimnik Stanko, str. 287-288.

23 Podjetje se je pozneje preimenovala v Tubo in se leta 1979 preselilo v Ljubljano. V lasti druzine Lajovic deluje se
danes.

24 Lajovic, Med svobodo in rdeco zvezdo, str. 14,16, 17, 30, 81; Glas Slovenije/Sidney; Predstavitev podjetja Lajovic.
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NOG ni imel »stikov politi¢nega znacaja«, podatki preiskave pa naj ne bi »doprinesli
nicesar, kar bi obtoZencev zagovor zavracalo«. Inz. Joze Rus (1904-1992), elektrotehnik
in politik, rojen v naselju Hrib — Loski Potok, diplomiral na Tehni¢ni visoki $oli v Pragi.
Leta 1934 je bil med ustanovitelji inZenirske sekcije Narodne odbrane, leta 1937 pa je
postal predsednik Mladine JNS za Dravsko banovino. Med okupacijo je bil predsednik
Nove Jugoslavije. Obsojen je bil na 10 let zapora, na prostost pa je prisel leta 1951.°
Franc Juvan (1906-1985), knjigovodja, rojen v Smartnem pri Litiji, je bil ¢lan vodstva
Mladine JNS. Nekaj ¢asa je deloval v Drzavni obves¢evalni sluzbi Jugoslovanske vojske v
domovini (DOS), zaradi ¢esar ga je aretiral gestapo in poslal na prisilno delo. Obsojen je
bil na 20 let zapora, 30. decembra 1952 pa je bil izpuscen. Pavle Kovaé (1896-?), rojen v
Sentjanzu na Dolenjskem, Zandarmerijski narednik v pokoju, je bil ¢lan DOS-a in nekaj
¢asa nacelnik njenega mestnega poveljstva za Ljubljano, sluzil pa je tudi pri »Zelezniski
policiji v Postojni«.?® Septembra 1944 ga je aretiral gestapo in poslal na prisilno delo. Na
bozi¢nem procesu je bil obsojen na smrt z ustrelitvijo, potem pomilo§¢en, kazen pa mu
je bila zmanj$ana na 20 let zapora. Izpuscen je bil 28. novembra 1955. Miroslav Mateli¢
(1897-1984), trgovec, rojen v Bostanju ob Savi, je bil pristas Mihailovi¢evega gibanja.
Poleg delovanja v Sokolski legiji naj bi imel stike tudi z italijansko policijo, po njegovih
besedah le zato, da bi nekaterim priskrbel osebne dokumente. Obsojen je bil na smrt
z ustrelitvijo; po pomilostitvi mu je bila kazen zmanjsana na 20 let zapora. Izpuscen je
bil 29. decembra 1953. Ivan Tonja (1899-1984), upravnik prometa Postne hranilnice,
rojen v Ljubljani, se je leta 1940 v¢lanil v Mladino JNS. Obsojen je bil na 20 let zapora
in pogojno izpuscen 15. oktobra 1954.

Med obsojenimi iz liberalnih vrst je bilo torej najve¢ predstavnikov Mladine JNS,
ki je bila v Sloveniji kot podmladek stranke ustanovljena leta 1936. V letu 1941 se je
preimenovala v Novo Jugoslavijo,?” s ¢imer je Zelela pokazati, da je samostojna politi¢na
organizacija z lastnimi pogledi na prihodnost. Sestavljali so jo pripadniki mlajsih gene-
racij JNS in je predstavljala nekaksno levo krilo stranke. Ves ¢as so jo vodili ve¢inoma
isti ljudje, med njimi tudi Joze Rus (predsednik), Branko Vréon (podpredsednik), Franc
Juvan (po nekaterih navedbah naj bi bil eden od tajnikov) in Dusan Verbi¢ (blagajnik),
Branko Alujevi¢ pa je bil pred vojno ¢lan banovinskega odbora Mladine JNS, a naj bi
se pozneje od te organizacije oddaljil. Ivan Tonja, ki je bil sprva blizu krogom iz »stare«
JNS, pa se je med vojno prikljucil mlajsim ¢lanom stranke.” Nova Jugoslavija se je za-
vzemala za aktiven upor proti okupatorju in navezovala stike s Crtomirjem Nagodetom

25 Enciklopedija Slovenije 10, Rus Joze, str. 332.

26 Morda je bila misljena skupina, ki je delovala v sestavu Slovenskega domobranstva in je bila zadolZena za varo-
vanje Zelezniskih prog Ljubljana—Rakek in Grosuplje—Kogevje.

27V literaturi in dokumentih se pojavljajo tudi nazivi Omladina JNS (OJNS), Mlada Jugoslavija, Mlada JNS.

28 ST AS 1931, t.e.535, Vicon Branko: Moje delo pred in med okupacijo.
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in njegovo Pravdo,” o morebitnem sodelovanju pa se je poleti 1941 pogovarjala tudi s
predstavniki OF, predvsem z Borisom Kidri¢em in Josipom Rusom, a se za vstop vanjo
ni odlo¢ila. Kot zagovornica kontinuitete kraljevine Jugoslavije se ni mogla strinjati s
tretjo izmed Temeljnih tock OF, ki je dolocala tudi pravico slehernega naroda do samo-
odlocbe. Motili so jo tudi po njenem mnenju preve¢ revolucionarni cilji OF;, ¢eprav se
je tudi sama zavzemala za politi¢ne in gospodarske spremembe. Pozno jeseni je postalo
jasno, da do sporazuma z OF ne bo prislo. Decembra 1941 je Nova Jugoslavija zacela
izdajati svoje glasilo Zarja svobode in v njem objavila svoj program.*® Branko Vrcon je
njene nacrte za prihodnost predstavil takole:

»Obliko bodocega politicnega Zivljenja po osvoboditvi pa smo iskali v razvoju
zunanje politike. Na zunanjo politiko smo gledali takole: sodelovanje med So-
vietsko zvezo in Anglijo odlo¢uje v vseh zunanjih politi¢nih vprasanjih in bo
po osvoboditvi odlo¢evalo tudi o politicnem Zivljenju malih osvobojenih dezel.
Iz tega smo izvajali, da bo v Jugoslaviji politi¢no Zivljenje teklo nekako po poti
kakor v Franciji ali Ceski. Ce se izrazim s termini, ki so se takrat uporabljali,
bi moralo nastati tudi pri nas sodelovanje med anglofili in rusofili. Na§ namen
je bil ustvariti Cistost v anglofilski skupini, to se pravi izkljuciti vse, ki so se
priznavali kot pripadniki te linije, pa so bili na eni strani iz vrst starih kom-
promitiranih politikov, na drugi strani pa sodelavci okupatorja. Zavedali smo
se, da bodo rusofili nastopali in razkrinkavali take ljudi, zato smo jih hoteli Ze
prej sami izlociti. Iz takega naSega koncepta izhaja tudi, da nismo bili sovrazno
razpolozeni do OF, ¢eprav nismo z njo sodelovali.«*!

Ceprav je Nova Jugoslavija poudarjala, da zavraca sodelovanje s klerikalnimi organi-
zacijami vseh vrst in s »staro« JNS, se je sCasoma zacela z njimi povezovati. V zacetku
leta 1942 je bila kot liberalna protiutez OF ustanovljena Napredna delovna skupnost
(NDS), v kateri so se zdruzile Nova Jugoslavija, JNS, del Samostojne demokratske
stranke in Nagodetova Pravda. NDS je priznavala Mihailovi¢evo gibanje in zagovarjala
kontinuiteto Jugoslavije, o njeni ureditvi pa naj bi odlo¢ali drzavljani na svobodnih voli-
tvah po koncani vojni. Zagovarjala je pravicne meje, federativno ureditev drzave, agrarno
reformo, nacionalizacijo® in vecjo socialno pravi¢nost.”> Spomladi istega leta se je skupaj
z drugimi deli NDS vkljucila e v Vseslovensko (ali Slovensko) zavezo (VZ), vrthovni
slovenski politi¢ni forum, sestavljen iz treh slovenskih politi¢nih taborov (katoliskega,

29 Vet o njej v poglavju »Nagodetov proces«.

30  Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 57, Vodusek Stari¢, Liberalni patriotizem, str. 71-72.
31 SIAS1931,t. e.535, Izjave dr. Vréona, str. 291.

32V smislu drzavljanske pripadnosti lastnikov.

33 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 80.
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liberalnega in socialisticnega). V zaletku, ko jo je idejno vodila organizacija katoliske
sredine Zdruzeni Slovenci, naj bi bilo v njej prostora tudi za komuniste, pozneje, ko je v
njej prevladal vpliv SLS in »stare« JNS, pa je zavzela do OF znatno »ostrejse stalisce«.**
Izmed obsojenih na bozi¢nem procesu je v vodstvih NDS in VZ sodeloval le dr. Janko
Kostl, ki je zastopal Narodno radikalno stranko.* V letu dni pa se je pokazalo, da sode-
lovanje med tradicionalno sprtimi strankami ni mozno, da vanjo vklju¢eni posamezniki
delujejo le $e v svojem imenu in ne kot zastopniki VZ, da so katoliske, liberalne in
»levicarske« struje bolj ali manj »prisilni jopici, ki »tlacijo ljudi, ki bi se nekdaj res pri-
stevali k liberalcem in klerikalcem, a danes nimajo ni¢ ve¢ skupnega. Mnogi desnicarji v
napredni skupnosti so blizje desnicarjem v katoliski skupnosti kot pa levim elementom
v svoji lastni.«*® V taksnem vzdusju je poleti 1943 NDS izstopila iz VZ. K tej odlocitvi
je Se posebej pripomoglo dejstvo, da »od klerikalcev nikakor ni mogla dobiti odgovora
o sodelovanju nekaterih njihovih ¢lanov pri bozi¢nih racijah leta 1942 in njihovem od-
nosu do vaskih straz«.”

Zaradi Stevilnih, tudi protislovnih podatkov (tako v virih kot v literaturi), je vsa
dejavnost posameznikov tezko ugotovljiva, $e tezje pa je govoriti o njihovi pripadnosti
strankarskim vojaskim formacijam (legijam)®* in o sodelovanju z domacimi ter tuji-
mi obves¢evalnimi sluzbami. Pripadniki Nove Jugoslavije so bili namre¢ obtozeni tudi
¢lanstva v Sokolski legiji, saj naj bi se njihovo vodstvo odlocilo za kolektiven vstop vseh
¢lanov v to legijo; ustanovljena je bila Ze leta 1941, politi¢no in idejno pa naj bi jo vodili
JNS in Nova Jugoslavija. Nekateri drugi (Dimnik, Vujosevi¢) naj bi bili ¢lani leta 1943
ustanovljene Narodne legije, ki je zdruzevala s Sokolsko in Slovensko legijo (vodila jo
je SLS in nekatere druge radikalno katolisko usmerjene skupine) nezadovoljne pristase
liberalnega in katoliskega tabora. Obe legiji sta podpirali mednarodno priznano kraljevo
vlado, Mihailovi¢evo vojsko in zahodne zaveznike. Medtem ko je bila Sokolska legija
najvedji »mobilizacijski bazen« za vzpostavitev ¢etniskih oddelkov, je imela Narodna
legija predvsem propagandni in obve$¢evalni znacaj.* Ob tem je treba povedati, da naj
bi obtozeni na bozi¢nem procesu delovali pretezno kot propagandisti obeh legij.*

Po kapitulaciji Italije in porazu ¢etnikov v Gréaricah (po mnenju Ljuba Sirca je k
njemu znatno prispevalo dejstvo, da je voditelj slovenskih ¢etnikov Karel Novak dopustil

34 Enciklopedija Slovenije 12, Slovenska zaveza, str. 15.

35 Enciklopedija Slovenije 12, Slovenska zaveza, str. 15; Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 79; Vodusek Stari¢, » Dogje«
Mackovsek, str. 38—43.

36  Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 447.

37  Vodusek Starié, »Dosje« Mackovsek, str. 76.

38  Sodelovanje v legijah so obtozenci ve¢inoma zanikali ali pa so se skusali odgovoru na to vprasanje izogniti. Tudi pri-
znanja so lahko vprasljiva, saj so nekateri izmed obtoZenih oitana dejanja priznavali, ker so upali na milej$o obsodbo.

39  Dejavnost liberalnih strank in njihovih vojaskih formacij je orisana zelo okvirno, saj je namen prispevka predsta-
viti zgolj dejavnost liberalno usmerjenih posameznikov, obsojenih na obeh procesih.

40 SI AS1931,t.e.535, Dr. Vrcon Branko: Narodna legija, zapis z dne 12. 6. 1947.
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delovanje strankarskih »milic«, namesto da bi ustanovil enotno, »nadpartijsko« vojsko™)
je tudi delovanje legij, vsaj na vojaskem podro¢ju, usihalo. Nekateri ¢lani Sokolske legije
so se pridruzili domobrancem, nekaj se jih je vkljucilo v DOS.Ti so pridobivali podatke
za zahodne zaveznike, $e posebej na Primorskem, zaradi ¢esar je mnoge aretiral gestapo.
Manjsi del ¢lanov Narodne legije je po kapitulaciji Italije prestopil v OF, nekaj so jih
zaprli Nemci, nekateri so bili $e dejavni na propagandnem in obvesc¢evalnem podrocju.*?

Med obsojenimi, ki niso bili ¢lani Nove Jugoslavije ali Narodne radikalne stranke
(Kostl), izstopata Milivoj Lajovic, sicer ¢lan liberalne stranke, ki je bil obsojen le zaradi
finanénega podpiranja Cetnikov in gospodarskega sodelovanja z okupatorjem, in Pavle
Kovag, ki je bil edini dejaven tudi v slovenskem domobranstvu, zaradi ¢esar bi ga bilo
mogoce uvrstiti tudi v skupino obsojenih vaskih strazarjev in domobrancev. Vladimir
Kukman, za katerega se je izkazalo, da politi¢no sploh ni deloval, je bil poseben primer,
saj mu je bila izrecena oprostilna sodba. Tamara Griesser Pecar domneva, da so ga vklju-
Cili »iz takticnih razlogov in nato oprostili, da bi demonstrirali nepristranskost sodisca«.®

V ¢asu priprav na Nagodetov proces je bila ve¢ina obsojenih na bozi¢nem procesu v
zaporih. Kot je bilo takrat v navadi, so od zapornikov skusali pridobiti ¢im ve¢ podatkov
o drugih obtozZencih. Tako so podrobno zaslievali tudi Branka Vr¢ona, Stanka Dimnika
in Jozeta Rusa, ki so z Nagodetom sodelovali v predvojnem in vojnem obdobju.** Dim-
nik, ki se je v istem zaporu znasel Ze drugi¢ (za obdobje od konca leta 1944 do aprila
1945 so ga zaprli Nemci), je svojemu opisu medvojnih dozZivetij dodal taksen epilog:
»Vae victis. Kmalu sem zopet nazaj na Miklosicevi 9. Razlika pa je. Celice so zdaj natrpane,
da smo komaj dihali. Zopet najdem mnaogo starib znancev Se od prejsnjega zapora. Trpljenje
pa je bilo prve 4 in 1/2 meseca mnogo hujse, kot pa je bilo v zimskem zaporu. Potem pa veselo
na delo in smrt fasizmul<®

Nagodetov proces

Od 29. julija do 9. avgusta je pred Vrhovnim sodis¢em v Ljubljani potekalo sojenje pet-
najstim slovenskim izobrazencem, s katerim je Zelelo komunisti¢no vodstvo obracunati
s posamezniki, ki so si Zeleli, da pride do vzpostavitve parlamentarnega vecstrankarskega
sistema po vzoru zahodnih demokracij. Obtozeni so bili, da so sodelovali z gibanjem
Draze Mihailovica, z obves¢evalcem in »gestapovskim agentom« Vladimirjem Vauh-
nikom ter pripadniki zahodnih tajnih sluzb v korist »imperialisti¢nih drzav«. Po vojni

41 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 443.

42 Enciklopedija Slovenije 7, Narodna legija, str. 304; Enciklopedija Slovenije 12, Sokolska legija, str. 144; Sirc, Med
Hitlerjem in Titom, str. 79-80.

43 Griesser Pecar, Bogicni proces, str. 107.

44 SI AS 1931, t.e. 568, Izjave dr. Branka Vréona o Nagodetu in Stari pravdi; Zapisnik zaslisanja Dimnik Stanka,
26.6.1947; Stanko Dimnik: Moji doZivljaji okupatorske dobe 1941 do 1945.

45 SI AS 1931, t.e. 568, Stanko Dimnik: Moji doZivljaji okupatorske dobe 1941-1945.
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naj bi v sodelovanju z opozicijskimi politiki v Zagrebu in Beogradu, jugoslovanskimi
emigranti v tujini in z zahodnimi obves¢evalnimi sluzbami pripravljali oborozeno vstajo
proti FLRJ in nacrtovali atentate na jugoslovanske politi¢ne voditelje. Diplomatskim
in drugim predstavnistvom zahodnoevropskih drzav naj bi dostavljali porocila o poli-
ticnem in gospodarskem polozaju, pomagali pri tihotapljenju oseb ¢ez mejo, pletli vo-
Sodba je bila razglasena 12. avgusta, kazni pa so bile drasti¢ne. Dejstvo, da so nekateri od
njih podpirali OF ali se celo vkljudili v partizansko gibanje, ni pomagalo. Visoke kazni
je sodis¢e utemeljevalo s trditvijo, da so kot ¢lani t. i. Nagodetove skupine »postopali po
skupnem, enotnem zloc¢inskem naklepu, zaradi ¢esar naj bi bili vsi kot sostorilci odgo-
vorni za ofitana kazniva dejanja, Cetudi jih osebno niso zagresili.* Trije so bili obsojeni
na smrtno kazen z ustrelitvijo in trajen odvzem vseh politi¢nih in drzavljanskih pravic,
drugi na odvzem prostosti s prisilnim delom za dobo od 5 do 20 let, odvzem politi¢nih
in drzavljanskih pravic za dolocen ¢as, nekateri pa tudi na zaplembo premozenja. Pred-
sedstvo Prezidija Ljudske skups¢ine FLR] je na seji 20. avgusta pomilostilo dva izmed
treh na smrt obsojenih in jima smrtno kazen nadomestilo s kaznijo 20 let odvzema
prostosti s prisilnim delom.

Prvoobtozeni, po katerem je bil proces tudi poimenovan, je bil dr. Crtomir Nagode
(1903-1947), gradbeni inZenir in doktor geologije, rojen v Metliki; leta 1926 je diplomi-
ral iz gradbenistva na Tehniski fakulteti v Ljubljani, leta 1932 pa je v Parizu doktoriral
iz geologije. Nekaj ¢asa je bil asistent na ljubljanski Tehniski fakulteti, potem pa se je
ukvarjal s pisanjem ekspertiz, razprav in ¢lankov s podrocja geologije in gospodarstva
Jugoslavije. Julija 1945 je bil pred Sodis¢em narodne Casti v Ljubljani obtozen, da je
sodeloval z okupatorjem in domacimi izdajalci, a je med razpravo tozilec obtozbo uma-
knil. Po vojni je ob¢asno sodeloval z Znanstvenim institutom pri Predsedstvu SNOS.
Obsojen je bil na smrtno kazen z ustrelitvijo, zaplembo celotnega premozenja in trajno
izgubo politi¢nih ter drzavljanskih pravic. Vse pro$nje za pomilostitev so bile zavrnje-
ne. Smrtna obsodba naj bi bila izvr§ena 27. avgusta 1947, njegovi posmrtni ostanki pa
so zakopani na neznanem kraju. Sledili so mu: Ljubo Sirc (1920-2016), pravnik in
ekonomist, rojen v Kranju, sin soobtozenega Franja Sirca; leta 1943 je diplomiral na
Pravni fakulteti v Ljubljani. Po vojni je bil nekaj mesecev zaposlen pri Tiskovnem uradu
slovenske vlade. Obsojen je bil na smrt z ustrelitvijo, a mu je bila kazen pozneje znizana
na 20 let zapora s prisilnim delom. 28. novembra 1954 je bil pomilo$¢en in izpuscen na
prostost. Leon Kavénik (1897-1991), rojen na Dunaju, diplomant visoke tehniske ole
na Dunaju, je bil pred vojno zaposlen v talilnici Zeleza v Topuskem na Hrvaskem, po
njej pa redni profesor na Tehniski fakulteti v Ljubljani. Obsojen je bil na 16 let zapora,
izpuscen pa 29. novembra 1953. Dr. Boris Furlan (1894-1957), pravnik, pravni filozof,

46 SI AS 1931,t.e.589, Sodba, str. 18.
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prevajalec in liberalni politik, rojen v Trstu; pravo je $tudiral v Parizu, na Dunaju, v Za-
grebu in Bologni, kjer je leta 1921 doktoriral. V' letu 1930 se je zaradi fasisticnega nasilja
preselil v Ljubljano in predaval na Pravni fakulteti (od 1940 kot redni profesor). Kot
nasprotnik fadizma je ob zacetku druge svetovne vojne odsel v ZDA in bil v odsotnosti
obsojen na smrt. Sredi leta 1943 je odpotoval v London, kjer je bil dvakrat za kratek ¢as
minister v emigrantskih vladah. Od oktobra 1943 je javno podpiral partizansko gibanje.
Po vojni je ponovno nastopil sluzbo na Pravni fakulteti, sredi avgusta pa je bil izvoljen
za dekana. Obsojen je bil na smrtno kazen z ustrelitvijo, a mu je bila kazen znizana na
20 let zaporne kazni. Na prostost je prisel 27. marca 1951. Zoran Hribar (1899-1988),
rojen v Celju, moz soobtozene Elizabete Hribar, je v Ljubljani koncal §tudij matema-
tike in fizike. Nekaj ¢asa je bil zaposlen v podjetjih svojih bratov, po vojni pa je dobil
sluzbo profesorja na gimnaziji v Mostah. Obsojen je bil na 18 let odvzema prostosti s
prisilnim delom, ob koncu decembra pa 1952 je bil izpuscen na prostost. Angela Vode
(1892-1985), uditeljica, publicistka, defektologinja, zagovornica Zenskih in delavskih
pravic, je bila ¢lanica KP vse od njenih zacetkov pa do leta 1939, ko se je zaradi spo-
razuma Nemcdije s Sovjetsko zvezo s partijo razsla. Z liberalkami in socialistkami je
sicer sodelovala v $tevilnih Zenskih in drugih drustvih, sicer pa se ni strinjala s politiko
nobene stranke. Obsojena je bila na 20 let odvzema prostosti s prisilnim delom, 30.
decembra 1952 pa je bila pomilos¢ena. Metod Kumelj (1892-1947), strokovni uitelj,
rojen v Ljubljani, je po opravljenem uciteljis¢u pouceval na Prevaljah in v Ljubljani, od
leta 1927, ko je opravil viji drzavni strokovni izpit za poucevanje gluhonemih (s kratko
prekinitvijo v letih 1944-1945, ko je bil interniran v Dachau), pa je bil vse do aretacije v
letu 1947 zaposlen v ljubljanski gluhonemnici. Obsojen je bil na 15 let zaporne kazni in
izgubo politi¢nih pravic za dobo treh let. V zaporu naj bi $e istega leta naredil samomor.
Pavla Hoéevar (1889-1972), rojena na Dunaju, je v Ljubljani obiskovala vi§jo deklisko
Solo, nato enoletni pedagoski te¢aj. Poucevala je v Trstu in Ljubljani. Obsojena je bila
na 14 let zapora, na prostost pa je prisla 9. maja 1952. Svatopluk Zupan (1919-1991),
pravnik, rojen v Ljubljani, je bil od maja 1942 do marca 1943 v italijanskem taboriscu
Gonars. Studij na Pravni fakulteti v Ljubljani je zakljucil marca 1947. Obsojen je bil na
9 let zapora, marca 1952 pa je bil pogojno izpuscen. Bogdan Stare (1907-1987), geodet,
rojen v Ljubljani, je leta 1933 diplomiral na geodetskem oddelku Tehniske fakultete v
Ljubljani; pred aretacijo je bil zaposlen pri podjetju Elektrozapad. Politi¢no naj ne bi bil
opredeljen. Obsojen je bil na 7 let zapora, na prostost pa je prisel Sele 20. junija 1954.
Metod Pirc (1896-1988), upokojeni kapetan vojne ladje, rojen v Kranju, svak soobto-
zenega Franja Sirca, je izhajal iz liberalne druzine. Kot mornarigki oficir je sluzboval v
razli¢nih krajih, med drugo svetovno vojno je od jeseni 1943 sodeloval s partizani. Pri-
druzil se je vrhovnemu $tabu partizanske vojske v Bosni, od koder je bil kot mornariski
oficir poslan na Vis. Po upokojitvi vletu 1945 se je vrnil v Kranj. Obsojen je bil na 15 let
zapora, na prostost je prisel 4. decembra 1953. Vid Lajovic (1917-1977), pravnik, rojen
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v St. Vidu pri Lukovici, je zacel studirati v Zagrebu, promoviral pa je leta 1942 na Pravni
fakulteti v Ljubljani. Leta 1943 se je za kratek ¢as vkljucil v Primorski odred jugoslo-
vanske (Mihailoviceve) vojske v Sloveniji, zaradi Cesar je bil marca 1946 obsojen na 18
mesecev zapora, a je bil Ze avgusta istega leta pogojno izpuscen in pomilos¢en. Potem se
je zaposlil v podjetju Bratje Tuma, nato v tovarni Kuverta. Na Nagodetovem procesu je
bil obsojen na 5 let zaporne kazni, 18. decembra 1948 pa je bil pogojno izpuscen. Franjo
Sirc (1891-1950), oce Ljuba Sirca, industrialec in poslovnez, rojen v Kranju, absolvent
trgovske akademije v Pragi, je najprej delal v ban¢nistvu, leta 1929 pa je zgradil tkalni-
co v Strazis¢u pri Kranju. Po nemski okupaciji Gorenjske se je preselil v Ljubljano, po
koncu vojne pa dobil mesto referenta za tekstilno in bombazno industrijo na ministrstvu
za industrijo in rudarstvo. Obsojen je bil na 10 let zapora. Septembra 1950 je bil zaradi
slabega zdravstvenega stanja pogojno odpuscen s prestajanja kazni. Elizabeta Hribar
(1913-1996), akademska kiparka, rojena v Celovcu, je studirala kiparstvo na Dunajski
zenski akademiji. ObtoZena je bila, da o dejavnostih Nagodetove skupine ni obvestila
pristojnih oblasti. Obsojena je bila na eno leto prisilnega dela brez odvzema prostosti,
izvrditev kazni pa ji je bila odloZena za tri leta. Po nekajtedenskem prisilnem delu je pri-
$la na prostost.”” Franc Snoj (1902-1962), nekdanji politik Slovenske ljudske stranke, je
bil kot potencialni opore¢nik obtozenim priklju¢en naknadno. V liberalni tabor nikakor
ne sodi, zato na tem mestu ne bo predstavljen.

Politi¢na usmerjenost obsojenih na Nagodetovem procesu je bila veliko bolj razno-
lika in tezje opredeljiva kot pri tistih, ki so bili obsojeni na bozi¢nem procesu. Medtem
ko na prvem ni bilo osrednje vodilne osebnosti in je bila v ospredju predvsem Mla-
dina JNS oziroma Nova Jugoslavija ter organizacije, v katere se je vkljucevala, pa sta
na drugem procesu nedvomno predstavljala »rdeco nit« Crtomir Nagode in njegova
Pravda. Nagodeta se navadno uvrs¢a v liberalni tabor, a so bila njegova prepri¢anja, vsaj
iz danasnjega zornega kota, precej zapletena. Izhajal je iz narodno zavedne druzine, ki
je videla edino moznost za prezivetje Slovencev v juznoslovanski drzavi. Taksno prepri-
¢anje ga je vodilo v sokolsko organizacijo, Jugoslovansko napredno akademsko drustvo
(JNAD) Jadran, pozneje v organizacijo jugoslovanskih nacionalistov Orjuno, v kaksno
izmed liberalnih strank pa se ni vé¢lanil. Socialni ¢ut ga je zblizal s kr§¢anskimi in drugi-
mi socialisti, a se tudi njim ni pridruzil. Resitev socialnih vprasanj je videl v ustreznem
razvoju jugoslovanskega gospodarstva, naslonjenega predvsem na Sovjetsko zvezo, ki jo
je povsem nekriti¢no ob¢udoval. Zato se je vkljucil v leta 1940 ustanovljeno Drustvo
prijateljev Sovjetske zveze in bil nekaj ¢asa tudi njegov tajnik. V drustvu, v katerem so
bili pripadniki razli¢nih svetovnih nazorov, je sodeloval z nekaterimi izmed vodilnih
slovenskih komunistov, a ga njihove ideje niso prepricale.”® Po okupaciji Jugoslavije se je
odlo¢il, da si bo z vsemi silami prizadeval za novo, prerojeno Jugoslavijo. Maja 1941 je

47 Podatki so povzeti po obsirnih Zivljenjepisih, predstavljenih v delu Jeraj in Melik, Kazenski proces, str. 21-75.
48 Jeraj in Melik, Kazenski proces, str. 22-25.
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ustanovil skupino, ki se je poimenovala Stara in Nova Pravda (krajse Pravda). Ker se mu
je zdelo, da ve¢ina drugih skupin, ki niso bile pripravljene brez odpora sprejeti razkosa-
nja Jugoslavije, izgublja moc¢i v medsebojnih nasprotovanjih in brezkonénih pogajanjih,
je zalel iskati povezave s KP.* Po dolgotrajnih in iz&rpnih razgovorih z Alesem Bebler-
jem in Borisom Kidri¢em se je Pravda avgusta 1941 kljub pomislekom vkljucila v OF.
Nagode in Kidri¢ sta podpisala dokument, s katerim je Pravda »sprejela program OF OF
pa je sprejela na znanje Pravdin program«.>° Pravda je hotela:

»1.) Narodno osvoboditev Slovencev izpod nemskega, italijanskega in madzar-
skega gospostva. Drzavno ujedinjenje z ostalimi Jugoslovani. Fizi¢no in psiho-
losko likvidacijo tujstva med nami. 2.) Socialno osvoboditev delavca, kmeta in
izobrazenca od izrabljanja delavne in intelektualne sile s strani kapitala. Popol-
no agrarno reformo z dodelitvijo vse zemlje kmeckemu delavnemu ljudstvu, ki
jo obdeluje. Popolno socializacijo vse industrije in vsega rudarstva ter po njih
prevzem po predstavnikih delavnega ljudstva. Ukinjenje vsega prekupcéevanja.
3.) Naértno ukljucenje slovenske zemlje in slovenskega cloveka v gospodarstvo
Balkana. Organizacijo racionalne izrabe krajevnih virov in delavnih sposob-
nosti za ¢im uspesnejSe dviganje ljudskega blagostanja. 4.) Moralno obnovo
nasega ljudstva in oster obracun z duhovno in denarno korupcijo. 5.) Tesno
politi¢no, kulturno in gospodarsko naslonitev na vzhod, ostale slovanske drza-
ve, predvsem na SSSR in sodelovanje s svobodno Evropo. 6.) Delovati ho¢emo
za zdruzenje ali koordinacijo po narodnem in socialnem programu sorodnih sil
med nami. Lojalno ho¢emo podpirati in sodelovati z organizacijo, ki po svojem
prizadevanju pospesuje izvedbo temeljnih tock nasega narodnega in socialnega

programa.«

Od OF pa je zahtevala, da ji omogoci zastopanost v vseh njenih politi¢nih, strokovnih
in vojaskih odborih in da »iz v vojaskih ves¢inah strokovno kvalificiranih oseb« vzpo-
stavi paritetno sestavljeno vrhovno komando. Poleg tega je Pravda zelo resno jemala
nacelo avtonomije vseh v OF v¢lanjenih skupin, saj se ni nameravala odpovedati lastni
organizaciji in propagandi.”® Tezko si je zamisliti, da so partijski voditelji nameravali
spostovati te zahteve, poleg tega pa so med obema organizacijama obstajale nepremo-
stljive razlike glede odnosa do Mihailovi¢a in Jugoslavije. Pravda se je namre¢ odlo¢no
zavzemala za ohranitev jugoslovanske drzave, ker se je bala, da bi komunisti morda
sprejeli vkljucitev slovenskega ozemlja v kaksno drugo drzavno tvorbo. Tudi Mihai-
lovicu se ni hotela odpovedati, zato ni sprejela zadnje od dveh dodatnih temeljnih

49  Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 432.
50 Prav tam, str. 31-32.
51 SI AS 1931 RSNZ SRS, t. e. 587, Ugotovitev (Ljubljana, 26. 8. 1941).
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to¢k OF ki je priznavala le partizanske Cete in Narodno za§¢ito.* Kidri¢ je bil nad
Nagodetovo trmoglavostjo ogorcen. V porocilu jugoslovanskemu partijskemu vodstvu
je 7. januarja 1942 zapisal, da so dodatni to¢ki podprle vse skupine v OF, »rudi za-
stopniki jugoslovanske' burioazije«, le Pravda, »&i ji poveljuje Vam znani jugoslovansko-
~trockisticni stricek (Nagode)«,” je imela pomisleke. Obtozbe zaradi trockizma pa so
bile obojestranske. Takratni ¢lani Pravde so namre¢ neomajno verjeli v Sovjetsko zvezo
(»bodisi zaradi slovanstva bodisi zaradi levicarstva«) in nekateri so menili, da slovenski
komunisti niso pravi komunisti, da so internacionalisti in ne nacionalisti kot Rusi,** da
upostevajo direktive dunajskega odseka Kominterne in ne Moskve.* Nagode je oznacil
Kidrica kot »trockisti¢nega pustolovca, $e posebej pa mu je zameril, da je skupaj s svo-
jo »zavrzeno tolpo« v oceh preprostega ljudstva »tako strahovito osvinjal in oblatil ruski
narod, Sovjetsko zvezo in marsala Stalina¢, da se tega »ne bo dalo popraviti zlepa«.*®
Spor se je zacasno koncal z izkljucitvijo Pravde iz OF.

Po razhodu z OF je Pravdo zapustilo ve¢ mlajsih in tudi nekaj starejsih ¢lanov,””
preostanek pa je zacel iskati povezave z drugimi skupinami, predvsem z Mlado Jugosla-
vijo in kr§¢anskimi socialisti. Ceprav naj bi bili slednji Nagodetu »najblizji, morda v ne-
katerih vprasanjih celo enaki«,’® pa se je Pravda pridruzila drugim liberalnim skupinam
in se vklju¢ila v NDS. V njenem oZjem vodstvu (odboru peterice) je Pravdo zastopal
Metod Kumelj, v plenumu, sestavljenem iz desetih ¢lanov, pa Nagode.*” Kot sestavni del
NDS je Pravda kljub nasprotovanju nekaterih ¢lanov pristopila k VZ (tudi v vodstvu te
organizacije jo je zastopal Kumelj), a naj bi izstopila takoj, ko je izvedela za njene po-
vezave 7 italijanskim okupatorjem.® Poleti 1943 je Pravda, ki je naértovala radikalnejse
spremembe druzbene ureditve kot druge skupine, zapustila se NDS, ki se ji je zdela
»prevec konservativno liberalna«.®* S strokovnim delom pa je nadaljevala tudi potem, ko
so propadli vsi poskusi politi¢nih povezav, ¢eprav ji je ostalo le malo ¢lanov, predvsem
sorodnikov in znancev Crtomirja Nagodeta, njihovih prijateljev in kolegov.

Izmed obsojenih na Nagodetovem procesu so ¢lanstvo v Pravdi potrdili Metod
Kumelj, Leon Kav¢nik, Ljubo Sirc, Pavla Hocevar, Svatopluk Zupan in Bogdan Stare.
Kumelj, nekdaj ¢lan Preporoda in Sokola, je bil svetovnonazorsko liberalno usmerjen, v

52 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 61.

53  Prav tam, str. 64.

54  Prav tam, str. 56—66.

55 Gl. npr. Vodopivec in Snoj, Pogovor z Leonom Kavcnikom, str. 220.

56 SI AS 1931, t.e.586, Trockisti¢ni pustolovec Kidri¢.

57  Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 61-62, 65.

58 SI AS1931,t.e.268, Izjave dr. Vr¢ona o Stari pravdi.

59  Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 80.

60  Vodopivec in Snoj, Pogovor z Leonom Kavcnikom, str. 1566. Glej tudi STAS 1931, t.e. 585, Zivljenjepis CItomirja
Nagodeta.

61 SI AS 1931, t.e.585, Zivljenjepis Crtomirja Nagodeta.
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politi¢nih strankah pa do zacetka vojne ni deloval. V krogih Nove Jugoslavije je veljal za
mirnega in uglajenega ¢loveka, s katerim je bilo lazje sodelovati kot z Nagodetom.®* Ko
je Pravda poleti 1943 prenehala s politicnim delom in se posvetila zgolj znanstvenim in
strokovnim vprasanjem, se njenih dejavnosti ni ve¢ udelezeval, obdrzal pa je prijateljske
odnose z nekaterimi ¢lani.®® Ljubo Sirc je bil vzgojen v nacionalno-liberalnem duhu in
je sodeloval v razli¢nih tovrstno usmerjenih drustvih, liberalno prepricanje pa je nedvo-
mno izpriceval tudi v vsem obdobju po izpustitvi iz zapora. Kavénik, neko¢ Preporodo-
vec, je bil neke vrste Nagodetov stric. Vse Zivljenje je bil mnenja, da je juznoslovanska
drzavna tvorba najboljsa moznost za Slovence. Kulturna avtonomija Slovencev se mu
je zdela po nastanku Jugoslavije $e potrebna, Ceprav si je predstavljal, da bo s¢asoma
prislo do nastanka »modernega, jugoslovanskega naroda«. S slovensko politiko, ki jo je
dojemal kot stalen »konflikt med liberalci in klerikalcic, se ni Zelel povezovati. Volil je
sicer liberalno stranko, a se ni imel za liberalca v »starem smislu«. Druzbenih sprememb
si je zelel, marksisti¢no ideologijo pa je odlo¢no odklanjal. Ves ¢as je razmisljal, kako
bi bilo mogoce povecati donosnost podjetja, obenem pa delavcem zagotoviti pravicno
placilo. Svojo resitev problema je predstavil v brosuri Evolucija  socialni pravicnosti. V
Pravdi je bil zadolzen za gospodarska vprasanja. Hocevarjeva, ki se je Ze v dijaskih letih
opredelila za liberalno stranko, je delovala v $tevilnih drustvih, skupaj z Angelo Vode pa
je bila tudi med vodilnimi ¢lanicami slovenske sekcije Jugoslovanske Zenske zveze, ki se
je prav tako kot Pravda za kratek ¢as vkljucila v OF. Bolj kot KP je bila naklonjena Drazi
Mihailovicu, od katerega je pri¢akovala, da bo Slovencem po kon¢ani vojni omogo¢il av-
tonomijo in raziritev ozemlja.®* Zupan je bil pred vojno ¢lan Sokola in vodstva JNAD,
v strankarsko delo pa se ni zelel vkljuciti. Med vojno ga je Nagode prosil za pomo¢ pri
pripravi gradiva, ki naj bi sluzilo kot utemeljitev za povojno prikljucitev Primorske in
Koroske k Jugoslaviji. Stare je bil v mladosti dejaven v sokolskem gibanju, jeseni 1936 se
je v¢lanil v Jugoslovansko radikalno zajednico (JRZ), a jo je kmalu razocaran zapustil.
Pozneje se strankarsko ni ve¢ opredelil. V Pravdi, s katero ga je seznanil brat Vendelin,
gradbeni inZenir, ki je Ze sodeloval z Nagodetom,® se je ukvarjal z nacrti za reorganiza-
cijo geodetske sluzbe.® Pirc, stric Ljuba Sirca, je bil nekdaj ¢lan Preporoda, ki je izhajal
iz liberalne druzine (oce Ciril je bil eden vidnejsih liberalnih politikov v Kranju). Vid
Lajovic je poznal Nagodeta kot druzinskega znanca. Od jeseni 1944 mu je pomagal s
prevajanjem njegovih zapisov v angles¢ino, ¢lan Pravde pa naj ne bi bil. Tudi Angela
Vode je ¢lanstvo v Pravdi zanikala, ceprav je Nagodeta ob&asno obiskala.®’

62 SI AS 1931, t.e.535, Dr. Vicon Branko: Moje delo pred in med okupacijo.

63 SI AS1931,t.e.575, Zivljenjepis Metoda Pirca; Zontar, Kaznovana podjetnost, str. 30.
64 ST AS 1931, t.e. 589, Zapisnik glavne obravnave (izjave Pavle Hocevar).

65 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 360.

66 ST AS 1931, t. . 573, Zivljenjepis Bogdana Stareta.

67 SI AS 1931, t. e 589, Zapisnik glavne obravnave.
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Po koncani vojni so zaceli k Nagodetu ponovno zahajati stari znanci, tudi Leon
Kav¢nik, Ljubo Sirc, Bogdan Stare, Svatopluk Zupan, Pavla Hocevar, Angela Vode,
Vid Lajovic, Metod Kumelj in Metod Pirc, pridruzili pa so se jim $e novi obiskovalci,
med njimi tudi Zoran Hribar. Z nekaterimi izmed njih je navezal stike tudi Boris Fur-
lan. Druzilo jih je predvsem nezadovoljstvo z obstoje¢im komunisti¢nim rezimom in
zelja po oblikovanju opozicije, zaradi ¢esar so iskali povezave z enako misle¢imi v dru-
gih delih Jugoslavije pa tudi v tujini. Njihova zunanjepoliti¢na usmeritev je bila povsem
drugacna od tiste, ki jo je med vojno zagovarjala Pravda. Namesto naslonitve na Vzhod
so videli resitev izklju¢no na Zahodu. Povojni Nagodetov krog je bil e bistveno bolj
heterogen od medvojnega. Medtem ko bi za Pravdo morda Se lahko rekli, da je bila
nekako »levo liberalno« usmerjena, pa tega nikakor ne bi mogli trditi za novo nastalo
povojno zdruzbo. Politi¢no prepri¢anje Zorana Hribarja se ni ujemalo z nobeno od
nazorov strank, ki so do tedaj delovale na Slovenskem (po njegovem mnenju bi moral
politik resevati gospodarska vprasanja, biti posten in vzvisen »nad malenkostnimi boji
strank«), njegova Zena Elizabeta naj bi sicer podpirala prizadevanja Nagodetove skupi-
ne, natanéneje pa se ni opredelila. Franjo Sirc, ki se je najverjetneje znasel na procesu le
zaradi svojega sina, je bil kot nekdanji ¢lan glavnega odbora JNS nedvomno liberalno
usmerjen.®® Boris Furlan pa je bil »po formi mentis in po svojem nazoru« predvsem
»demokrat in liberalec«, ki sta ga »vera v mo¢ in sposobnost ¢loveskega duha, da kljub
ponavljajo¢im se padcem vodi (in pripelje) k izpopolnitvi ¢loveske druzbe in ¢loveka«
neizogibno privedla »v konflikt s politi¢nimi ideologijami in sistemi prve polovice 20.
stoletja, ki so teznje po individualni svobodi in neodvisnosti nestrpno zavracali kot
odpadnistvo in herezijo«.®

In zakaj so se vsi ti ljudje povezovali prav z Nagodetom? Nekateri najbrz le zato,
ker drugih, ki bi bili pripravljeni kaj storiti, skorajda ni bilo (veliko nekdanjih politi¢nih
voditeljev je bilo v emigraciji ali zaporih, nekateri pa so se z obstoje¢imi razmerami
sprijaznili), drugi pa so upali, da so v njem nasli voditelja opozicije, ki so si jo tako Zeleli.
Zadnja misel pa se ze dotika vprasanja, zakaj je bil Nagode kot edini izmed vseh na
obeh procesih obsojenih posameznikov, ki bi jih bilo mogoce uvrstiti med »levo usmer-
jene liberalce«, obsojen na smrt. Del odgovora morda izhaja iz dejstva, da zanj niso
posredovali dovolj vplivni ljudje, niti doma niti v tujini, del pa iz njegovih prepricanj in
znacajskih lastnosti. Nekateri so ga namre¢ imeli za »zelo levo usmerjenega liberalca«,”
drugi za »komunista jugoslovanske smeri«.”* Nekateri o njegovih sposobnostih niso imeli
prav dobrega mnenja,’* drugi so v njem videli inteligentnega, morda celo karizmati¢nega

68  Povzeto predvsem po Zivljenjepisih, ki so jih napisali v zaporu (SI AS 1931, t. e. 571,572, 576).
69  Vodopivec, Boris Furlan, str. 89.

70  Mamié, Dr. Ljubo Sire, str. 13.

71 SI AS 1931, t.e. 568, Stanko Dimnik: Moji doZivljaji okupatorske dobe 1941-1945.

72 SI AS 1931, t. . 568, Izjave dr. Branka Vrcona.
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voditelja.” Po mnenju Ljuba Sirca je bil med slednjimi tudi Boris Kidri¢, ki naj bi imel
Nagodeta za »svojega osebnega tekmeca«.” V prid tej predpostavki govorijo tudi besede
Edvarda Kocbeka, ki je v obdobju spora Pravde z OF opozarjal na skodljivost vsakr$nega
izkljucevanja, e posebej, »ce so v ozadju bolj kot ne prestizni racuni in celo osebna nestrpnost
(npr. med Kidricem in Nagodetom)«.”

Osebne zamere nasploh niso bile zanemarljive. Tako naj bi na primer Bogdan Sta-
re ostal v zaporu vseh sedem let le zato, ker so ga »nekateri njegovi kolegi, clani Udbe,
sovrazili«.” Uspesna so bila tudi nekatera posredovanja. Tako naj bi bil Vid Lajovic
izpuscen na prostost ravno na dan pred sedemdesetim rojstnim dnem njegovega oceta
zaradi prosnje, ki jo je Glasbena matica poslala Josipu Brozu Titu.”” K pomilostitvi sprva
na smrt obsojenih Borisa Furlana in Ljuba Sirca pa so najverjetneje pripomogle stevilne
intervencije iz tujine.”®

Zivljenjske poti obsojenih po izpustitvi iz zapora

Preziveli obsojenci so bili izpu$éeni na prostost med leti 1946 in 1955, njihove usode pa
so bile zelo razli¢ne. Obsojeni na prvem procesu, za katere je bilo mogoce najti ustre-
zne podatke, so po prihodu na prostost nasli zaposlitev. Branko Vrcon se je zaposlil v
tovarni Litostroj v Ljubljani, kjer je vodil oddelka za ekonomsko propagando in za stike
z javnostjo, organiziral prevajalski oddelek in urejal tovarnisko glasilo, poleg tega pa
prevajal strokovna in leposlovna dela, deloval v strokovnih in znanstvenih drustvih ter
za svoje delo dobil ve¢ priznanj.” Branko Alujevi¢ je bil zaposlen pri razli¢nih podjet-
jih.** Stanko Dimnik je bil nekaj let v Litostroju, kamor je bil poslan na delo Ze med
prestajanjem zaporne kazni, potem v Zelezarni v Sibeniku, od leta 1953 pa je bil pri
podjetju Projekt — Nizke gradnje v Ljubljani zadolZen za nalrtovanje mostov. Kot sta-
tik je sodeloval tudi pri prestavitvi Ple¢nikovo cerkve sv. Cirila in Metoda v Ljubljani.
Poleg strokovnih razprav se je posvecal Se prazgodovini, proucevanju zemljepisnih imen
in opisom planin.® Tudi JoZe Rus ni imel tezav z zaposlitvijo; kot priznan strokovnjak
je delal v razli¢nih krajih drzave.*? Drugac¢na pa je bila usoda Milivoja Lajovica, ki se je

73 ST AS 1931, t. e. 589, Zapisnik glavne obravnave (Izjave Pavle Hocevar, Zorana Hribarja in Ljuba Sirca).

74 Sirc, Med Hitlerjem in Titom, str. 313.

75 Mally, Slovenski odpor, str. 103.

76 Sirc, Dolgo Zivljenje, str. 375.

77  Prav tam, str. 341; SI AS 1267, Podfond Dob, t. e. 451.

78  Posredovanje britanske diplomacije je predstavljeno v: Jeraj in Melik, Kazenski proces, str. 109—120.

79 Primorski slovenski biografski leksikon 17, Vr¢on Branko, str. 276=277; Enciklopedija Slovenije 14, Vréon Branko,
str. 375.

80 Vodusek Stari¢, » Dogje« Mackovsek, str. 52.
81  Primorski slovenski biografski leksikon 4, Dimnik Stanko, str. 287-288.
82 Enciklopedija Slovenije 10, Rus Joze, str. 332.
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leta 1949 znova znasel v zaporu, tokrat skupaj z Zeno Marijo. Obtozena sta bila, da sta
sodelovala s sinom Dusanom, ki je po vojni emigriral, in mu posiljala porocila o dogaja-
nju v domovini. Kazen je prestajal v zaporu na Reki, kjer je v zadnjih mesecih delal kot
knjigovodja. Dobre odnose je imel z upravnikom zapora, ki mu je najprej pomagal najti
zaposlitev v reski mlekarni, pozneje pa pridobiti dovoljenje za odhod v Avstralijo,* kjer
se je pridruzil sinovoma, politiku Milivoju (Misi) in Duganu, ki je medtem Ze postal
uspesen poslovnez.

Vi, ki so bili obsojeni na Nagodetovem procesu, pa se iz zapora niso vrnili. Me-
tod Kumelj naj bi novembra 1947 naredil samomor v zaporih Uprave drzavne varnosti,
kamor so ga premestili zaradi priprav na nek drug proces. Verjetno so ga nameravali
obsoditi na enem od dachauskih procesov. Franjo Sirc je bil zaradi slabega zdravstve-
nega stanja pogojno odpusen iz zapora, a je kmalu zatem umrl. Boris Furlan se je
moral za vedno posloviti od univerzitetne kariere; ponizevalo ga je dolgoletno ¢akanje
na pokojnino, dusil ga je policijski nadzor, potnega lista, da bi se lahko preselil k héerki
v ZDA, ni dobil, pestile so ga zdravstvene tezave. Tudi Angeli Vode je bilo javno delo-
vanje onemogoceno. Elizabeta in Zoran Hribar sta imela tezave z zaposlitvijo. Druzino
je prezivljala Elizabeta z izdelovanjem kipcev in okraskov iz gline, brona in stekla, po
vrnitvi iz zapora se je pri njej zaposlil tudi Zoran. Ljubo Sirc je leta 1955 ilegalno zapu-
stil Jugoslavijo in se scasoma naselil v Veliki Britaniji, leta 1960 doktoriral iz ekonomije
na univerzi v Fribourgu v Svici, potem pa predaval, od leta 1965 na Univerzi Adama
Smitha v Glasgowu. Po upokojitvi je v Londonu ustanovil Center za proucevanje ko-
munisti¢nih gospodarstev, v letu 1989 pa je prvi¢ obiskal domovino. Svatopluk Zupan je
s pomodjo sorodnikov dobil mesto komercialnega direktorja v Strojni tovarni Trbovlje,
v Ljubljani pa se je lahko zaposlil $ele leta 1976. Vid Lajovic je bil zaposlen pri razli¢nih
filmskih podjetjih, dela, ki bi ustrezal njegovim Zeljam, izobrazbi in sposobnostim, pa ni
mogel dobiti. Nekateri so imeli ve¢ srece. Leon Kavénik je bil sprva zaposlen v Zelezarni
Store, potem pa je do upokojitve deloval kot tehni¢ni direktor v tovarni Tuba v Ljublja-
ni. Metod Pirc je leto dni po odpustitvi iz zapora dobil sluzbo v tovarni Iskra v Kranju;
bil je predsednik Komisije za standardizacijo pri Gospodarski zbornici Slovenije, ¢lan
izvrsilnega odbora Jugoslovanskega elektrotehniskega komiteja in je za svoje delo prejel
Stevilna priznanja. Bogdanu Staretu so takoj po vrnitvi iz zapora ponudili prej$nje delo
in je bil do upokojitve zaposlen na Geodetskem institutu v Ljubljani. Upokojenka Pavla
Hocevar je objavila spomine z naslovom Po se vije, v katerih je natanéno predstavila
predvsem svoja trzaska leta, obdobja po drugi svetovni vojni pa ni omenjala. Izsli so leta
1969 v Trstu.®

V samostojni Sloveniji so bili rehabilitirani vsi obsojeni na Nagodetovem procesu
in vsi pripadniki liberalnega tabora z bozi¢nega procesa.

83 Lajovic, Med svobodo in rdeco zvezdo, str. 81-82.
84  Povzeto po Jeraj in Melik, Kazenski proces, str. 35-75.
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Summary

Mateja Jeraj
Retribution against groups and individuals of liberal views after World War IT

After World War II, Yugoslav political leaders launched not only reprisals against war criminals,
actual collaborators, war profiteers and terrorist group members, but also wanted to disable all
those who disagreed with a single-party system.

Retribution against liberal circles in Slovenia took place in two judicial proceedings, namely
in the Christmas Trial of December 1945 and the Nagode Trial of summer 1947.The leaders and
members of pre-war liberal parties and organisations that had initially wanted to establish links
with the Liberation Front but failed to reach agreement due to differences in attitude towards the
Yugoslav King, the government in exile, the army of Draza Mihailovi¢ and the revolution were
convicted at the Christmas Trail. At the Nagode Trial, most of the convicted were free-spirited
Slovene intellectuals with liberal views who had supported the national liberation movement to
a certain extent but were then left disappointed by the new system and looked for possibilities
to engage in opposition activities. The accused were alleged to have been collaborating with
the occupying forces, counter partisan military formations and their intelligence services during
the WW II or to have been engaged in counter-State operations and espionage for Western
countries after the War. Extreme sentences had been imposed, but most of those convicted were
released early from prison. Some of them found employment, but some were banned from public
life forever.

In the independent Slovenia all persons convicted at the Nagode Trial and all liberals con-
victed at the Christmas Trial were rehabilitated.



