Njih obrazi so bili nagubani, sledu lepote ni bilo v njih. Lase so imeli
zmréene, obleko pometkano. Se cigan ima svojo prijetno zunanjost, da ti
zaigra srce, ko ga vidi§, kako drzno nosi glavo po mestu. Kmet se pa upogne,
se sramuje samega sebe in je kot kup nesrece.

Nekateri so po trgovinah ogledovali Zeleznino, otipavali s trdimi, uma-
zanimi rokami kose, Zelezne vile, kupovali bruse in se pogajali.

Tu in tam je kaka Zenska kazala listek okrog, izpraSevala po sodniji
in strahoma premisljala, kaj naj refe sodniku, ko vstopi.

Tako so kmetje opravljali svoje posle in se zopet vralali na svoje
domove. (Konec sledi.)

Nasi problemi

Nacionalno socialistiéna propaganda med inozemskimi Nemci

TeZje kot drugi narodi ¢utimo Slovenci ves obseg manjdinskega vpraSanja.
Ne le, da smo razdeljeni med &tiri drZave, kjer predstavljamo povsod le manjiino
brez vedljega vpliva na gospodarsko in politi¢no Zivljenje, izpostavijeni smo Se
pritisku, ki ga politi¢no in gospodarsko moc¢nejs§i narodi izvajajo nad malimi.
Brezuspesno bi bilo reSevati manjSinsko vprasanje lofeno od svetovnih dogajanj,
nemogoce ga je dokon¢no urediti v danadnji druzbi. Sedanji polozaj Slovencev
nam to dokazuje. Naj je bila ideja o samoodloébi narodov $e tako pravilna, naj
je bila najpraviénej¥a, narodnega vpraSanja v okviru vladajofega sistema ni
mogla resiti.

Drugade pa, kot vpraSanje vseh ostalih manjSin v svetu, se nam kaZe danes
problem inozemskih Nemcev. Nacionalno socialisticna Neméija hote od njih, da
so eksponenti vladajoce ideje, da predstavljajo sprednjo strazo nemfke ekspan-
zije. Teorija o nadvrednosti germanske rase, o nemfkem poslanstvu, o nemskem
»vorfeld-u®, ki obsega vse Podonavje, Poljsko, Ukrajino in baltske drZave, naj
da nemfkemu imperializmu zgodovinsko in gospodarsko upravicenost.

In vendar ima danaSnja Nemcija po svoji nedemokrati¢nosti in oficialno pro-
pagiranem rasnem sovrastvu le malo opore v zahtevi po pravinem upoStevanju
nemskih manj%in. Nobena nefaSisti¢cna drzava ni na narodne manjiine izvajala
takega pritiska kot prav Nemdéija na Zide. Po principu recipro¢nosti bi drugi na-
rodi lahko uporabljali za nemske manjdine n. pr. naslednje zahteve nacionalnih
socialistov:

~Dr7avljan (Staatsbiirger) je lahko le ¢lan naroda (Volksgenosse). Clan na-
roda je le ta, ki je nemSke krvi (¢l. 4). Kdor ni drZavljan (= nemSke narodnosti),
lahko Zivi v Nem¢iji samo kot gost in mora biti podvrZen zakonom o tujecih (€l. 5).
Pravica odlo¢anja o sodstvu in drZavnih zakonih mora biti pridriana drzavljanom.
Zato zahtevamo, naj vsak javen urad, brez ozira na vrsto in brez ozira na kraj,
zasedejo le drzavljani (¢l 6). Ce ni mogofe prehraniti celotnega prebivalstva dr-
Zave, naj se izzenejo iz drzave pripadniki tujih narodov (= nedrzavljani) (€l. 7.)
(Iz programa nacionalnih socialistov, ki je bil razglaSen 24. febr. 1920 in ga je
1. 1926. proglasil Hitler za nespremenljivega.)

Po drugi strani pa zahtevajo nacionalni socialisti za nemfke manjiine pra-
vice, ki posegajo Ze v suverenost druge drZave, in predvsem zahievajo vse moi-
nosti fadisticne propagande. Potem ko so v Neméiji odpravili demokracijo kot na-
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rodu Skodljivo, zahtevajo za Nemce v tujini veé svobode, kot je imajo Nemci
v Rajhu.

Dale& nam je misel, da bi hoteli €lanu kateregakoli naroda jemati pravice,
ki jih zahtevamo za sebe, Toda moZnost soZitja med dvema narodoma je dana le
z medsebojnim zaupanjem, le na temeljih medsebojnega spoStovanja. Nasilnost
fadisti¢ne politike lahko rodi le odpor. Nacionalnim socialistom ne gre za obrambo
prirodnih pravic nem3kih manj8in, to dokazuje danes najbolj delo &eikih Nemcev,
dokazuje pa tudi oblika propagande, ki jo vrie nacionalni socialisti na Stajerskem
in v Kocevju, in ki hoée, da so vsi Nemci nosilci faisti¢ne ideologije.

»Za to vrsto takoimenovanih Nemcev, ki stalno poudarjajo svoje nacionalno
nemsko srce, ki pa kljub temu vedoma pomagajo nasprotnikom Rajha, imamo le
en izraz ,izdajalei“. Mi inozemski nacionalni socialisti odklanjamo pojem univer-
zalnega Nemeca, katerega najviija teZnja je, da bi se povsod prilagodil. Kajti ta
univerzalni Nemec se s tem ne le osme$i pred inozemci temved tudi Se zavedno
ali nezavedno taji svoje nemS3tvo. Mi poznamo le pojem totalnega Nemca, ki je
kot drzavljan svoje drZzave vedno in povsod Nemec in samo Nemec in s tem na-
cionalni socialist.” (Vodja inozemskih Nemcev Bohle, na stuttgarskem kongresu
inozemskih Nemcev 30. avg. 1937.)

Volksbund fiir das Deutschtum im Auslande (V. D. A) je nemska drzavna
organizacija, njen odsek V. D. A. Bundesverband Provinz Sachsen und Anchalt
vodi propagando na Kocevskem. V svojih brofurah stalno poudarjajo, da je nem-
8ko Kotevje velje kot n. pr. Monako, San Marino ali Gdansk. Prav to poudarjanje
nam dokazuje, kako si zamiSljajo organizacijo tega nemSkega stebra za most
na Adrijo.

Podrobno organizacijo kotevskih Nemcev nam je razkrila tozba dr. Hansa
Arka proti Hoenigmannu Francetu radi pisma, ki ga je ta poslal na drZavno vod-
stvo nemskega dijaStva v Berlinu (ki je pred V. D. A. vodilo nacisti¢éno propa-
gando v inozemsivu). V pismu ocita Hoenigmann France dr. Arku, da dopuita
krosnjarenje po Nemdiji samo onim, ki plafajo vefjo podkupnino.

Preiskava je odkrila ve¢ podrobnosti. NemsSki nacionalni socialisti so s so-
delovanjem dr. Arka sestavili v Dessauu odnosno v Berlinu toCen naért za kul-
turni, socialni in nacionalni dvig kocevskih Nemcev, ki se imenuje ,Etat fiir die
deutsche Sprachinsel Gottsche™., Potrebni denar za izvedbo tega naérta (po izjavi
dr. Arka je znaSal proratun 573.400 din) naj bi dobili s podporo nemske velein-
dustrije, s prostovoljnimi prispevki inozemskih Nemcev, zlasti iz Amerike in z
dobi¢kom, ki bi ga dala krodnjarska akcija.

To akeijo je vodil po avioritativnem nacelu dr. Hans Arko, po dopisu V. D. A,
imenovan .. Fiihrer der Gottscheer Volksgruppe”. Nadzorovali in organizirali so jo
iz Nemdcije poslani zastopniki V. D. A., ki so bili za to delo plac¢ani. O tem, kolike
so bile podpore nemske veleindustrije in inozemskih Nemcev, manjkajo vsaki po-
datki, o dohodkih kro¥njarske akcije si lahko ustvarimo priblizno sliko.

Vsak krodnjar plata v Kofevju pred odhodom v Nemcijo preko tamkajsnje
»Hranilnice in posojilnice” znesek 2200 din, od katerega odpade na kavcijo
2000 din in 200 din za reZijske stro¥ke dr. Arka. Poleg tega plafa vsak kro3njar Se
500 din za prevozne stroske. V Neméiji obstaja specialni ,Hausiererburean”, ki ga
vodi dr. Luig skupno s kotevskim Nemcem dr. Petschauerjem. Krodnjar dobi tu
odrejen okraj, kjer lahko kro3njari, in zaupnika, ki ga stalno nadzoruje. Ta mu
tudi izrodi kro¥njarsko blago, od katerega mu Ze pri izrotitvi odtegne 5%, ki
gredo v takozvani , Hiirtefond”“. V ta fond mora vplacati vsak kro3njar $e 35 RM.
Denar, ki ga kro¥njarji zasluzijo, pobirajo Ze omenjeni zaupniki v Neméiji in po
obstojetem kliringu pofiljajo v Hranilnico in posojilnico v Ko&evju.

464



Najve¢ nezadovoljstva pa je rodila v samem Kocevju institucija ,nado-
mestnih moz*. To so bili socialno dobro situirani ljudje, ki so se pred odhodom
v Nemdijo zavezali, da bodo placali v poseben ,Hilfefond“ poleg vseh Ze omenje-
nih odtegljajev Se vecje zneske, ki so dosegali celo 20.000 din, Kodevei, ki so sma-
trali, da je kroSnjarska akcija namenjena le pomoéi slabe situiranim, so se temu

Zasluzek kroSnjarjev je zna3al v eni sezoni tudi do 70.000 Din. Ce upoStevamo
vse odbitke (5% pri prevzemu blaga in 35 RM za Hirtefond, zneske za Hilfefond
i. dr.) in veliko Stevilo kroSnjarjev (v eni sezoni 295 mo3) si lahko ustvarimo pri-
blizno sliko mo¢i, ki jo ima s tem kapitalom kolevski ,Fiihrer” dr. Arko. Pri tem
pa moramo upoStevati Se prispevke nemske veleindustrije in inozemskih Nemcev.

Nadzorstvo nad Kotevjem je imel bivii vodja nemike dijaske zveze, pozneje
¢lan V. D. A, Volker Dick, ki je dobil za to iz kro¥njarskega denarja izplatan
znesek 36.000 Din. Njegov zaupnik na Ko&evskem je bil ing. Neuteufel, nemski
drzavljan, ki je bil oficialno na geolofkih Ztudijah. Dopise med njim in Volkerjem
Dickom so prena$ali kurirji. Naslov je bil Sifriran z 9Teufel.

V zvezi z 7e omenjenim Etatplanom je naért o organizaciji tujskega prometa
na Kocevskem. Volker Dick je sprozil idejo, da bi kraje okoli Kofevja izrabili za
letovis¢e Nemcev. Organizirali bi vrste izletov iz Neméije, ki bi se nadaljevali s
potovanjem na Jadransko morje. Organizacijo tujskega prometa je prevzel Kraker
Josip. Vlozili so pro&njo na bansko upravo, da bi nekaterim vasem priznala znaéaj
letovis€éa in se odlo¢ili, da prosijo podporo 50.000 Din za pospeSevanje tujskega
prometa.

Ker je bil uspeh odvisen od ustrezajote akcije v Nemdciji, je Volker Dick
zahteval prospekte Kofevja s primernimi slikami in opisi izletov na morje. Te
prospekte naj bi razdeljevali in razSirjali celo zamisel kroZnjarji na svojih poteh
po Nem¢iji. Potovanja bi se vrdila v skupinah okoli 500 ljudi in bi trajal obisk
Koéevja 14 dni. Zanimiva je o tem Krakerjeva izjava: ,Kako je pridel Dick na to
idejo ne bi mogel pojasniti. Vendar pa je glede na to, da se je v Kofevju in v
okolici kretal po vefini le v krogu mladine in imel lani nekaksno taborjenje v
Boroveu, kjer se je stalno menjavalo okoli 36 fantov, in glede na govorice, da je
nekak Hitlerjev agent, verjetno, da je pri tujskem prometu igrala vlogo tudi ta
misel (nac. socialistiéna propaganda).”

Pokroviteljstvo nad pripravami za izvedbo akcije za tujski promet je imel
Wirtschaftsrat der. Sch. d. Kulturbundes (gospodarski svet Svabsko nemdke kul-
turne zveze), v katerem so bili dr. Arko, Wolf, Evgele in nekateri Nemeci, ve¢inoma
zupani, iz okolice Kodevja. Ista zveza je vodila tudi takozvano naselitveno akcijo,
katere naloga je, prepreCiti, da bi prezadolZena nemska posestva prisla v slo-
wenske roke.

Znatilno je, da je krinka eksponentov nacistiéne propagande znanstven Studij.
Z geoloskim §tudijem je skrival ing. Neuteufel svoje organizacijske posle, na znan-
stveno preucavanje je prislo v Kocevje 25, avg. t. 1. 50 Nemcev iz Stuttgarta, mesta
inozemskih Nemcev. Preko znanstvenih knjig vrie nacistino propagando, saj pri-
lagajo znanstvenim publikacijam izrazito propagandne ,Kurzberichte, Dokumente und
Berichte zur deutschen Zeitgeschichte, herausgegeben im Auftrage der Deutschen
Akademischen Austauschdienstes, V svojih znanstvenih knjigah se povzpno do
trditve, kot v ,Zgodovini Nemcev" (Herbert Gobels): ,Slovani do danes niso dali
svetu niti enega pomembnega kulturnega dela, njih nesnaZnost, podloznistvo ter
nezvestoba in divjastvo so lastnosti podedovane od Mongolov" ali do teze, da imajo
Slovani manjsi elodec, kar jim omogo¢a mezdni dumping (Volk und Wirischaft,
10. zvezek znanstvenih edicij univerze v Marburgu) ali ,,Prvo in najpomembneje
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vteleSenje germanskega vpliva na Balkanu sta Srb Vuk KaradZzi¢ in Bolgar Penco
Slavejkov (Der Deutsche Student, april 1936).

Ko je bil radi prekoratenja delokroga razpuséen nemski , Kulturbund®, so se
nacionalni socialisti v Kofevju organizirali v ,Gesangverein” in v § K. Rapid.
(Za zopetno dovoljenje ,Kulturbunda“ se zavzemata senator Grassl in poslanec
dr. Kraft, ugledna ¢lana parlamentarnih klubov radikalne skupnosti).

Hitlerjev ,Mein Kampf“, publikacije V. D. A. in Rosenbergov ,,Mythus" (glej
Sodobnost §t. 7/8 in 9) nam kaZejo namene nacisti¢ne propagande zlasti med Slo-
vani. In vendar govore fadisti¢ni ideologi danes o miru. Notranji poloZaj in zlasti
ge ostra reakecija demokratskih drZav jih silita k temu. Ne poudarjajo ved, da so
humanost, pacifizem in objektivnost najteZje napake naroda, ki se kot nemski
bori za zivljenje in smrt. Ne sli§imo veé izjav, da ,.faizem ne veruje v svetovni
mir in ga ne smatra za koristnega. Zato je teorija, ki bazira na temeljih miru
fafizmu tuja. Vojna je &loveku to, kar je Zeni materinstvo. Vojna je lepa, ker
sluzi velic¢ini faSisti¢ne Italije.” (Mussolini). Ali ,kjer ni nacionalnega sovrastva,
tam ni ¢ednosti.” (Mussolini, italijanski mladini).

Danes poudarjajo fafistiéni voditelji, da hofejo mir. Nem3ki zunanji minister
von Neurath je govoril na stuttgarskem kongresu inozemskih Nemcev, da imajo
Nemci ,,v zunanji politiki ¢isto vest”. Toda besedam, da ,naj svet spozna iz besed
Adolfa Hitlerja, da njegovi cilji niso agresivni“ so sledile besede, ki vzbujajo
dvom. ,Zelimo politi¢no sodelovanje vlad, sodelovanje pa, ki hoge imeti uspeh, ne
sme sloneti na teoreti¢nih kolektivisti¢nih idejah, temveé na Zivi realnosti in se
mora naslanjati na konkretne naloge sedanjosti.” Tedaj, ne princip kolektivne
varnosti, temve¢ regionalne zveze, ki se morajo seveda, ¢e hofejo biti realne, na-
slanjati na os Rim—Berlin. Torej faSistiéni mir, mir, ki ga je izrazil Hitler z
besedami: , Kdor hote resniéno, iz srca zmago pacifistitne misli v svetu, se mora
boriti z vsemi sredstvi za to, da zavojujejo svet Nemci” (Mein Kampf).

Abesinija, Spanija, Kitajska so dokazi fa3isti¢ne miroljubnosti, Ne z vojno
napovedjo, v obliki intervencije, z geslom obrambe kulture pred ,boljSevisko ne-
varnostjo” se bori danes ,kulturni svet”.

.NaSa pogodba z Japonsko sluZi isti nalogi (kot pogodba z Italijo op. por.),
to je vzajemnosti v obrambi pred napadom na kulturni svet. V nas vseh Zivi
veliko upanje, da bi tudi ostale sile razumele znak ¢asa za utrditev naSe fronte
razuma v obrambo miru in nafe kulture.” (Iz govora kancelarja Hitlerja na niirn-
berskem kongresu 7. sept. 1937). In to&no mesec dni pozneje je ta drugi branilec
kulture razglasil svetu ,,Sedaj bomo Sele udarili Kitajce po glavi. Vse kar je bilo
doslej, je bila samo otrofka igra v primeri s tem, kar bo sedaj sledilo. Japonska
vojska se bo brezobzirno posluZila vseh sredstev, da spravi Kitajee na kolena. Ne
bomo vet Stedili ne Zensk, ne otrok in vsak Kitajec, ki se bori proti nam z orozjem,
bo brez pardona ubit. Uniéiti hofemo vso kitajsko vojsko, predvsem pa izdajalsko
nankinsko vlado.” (Iz proglasa vrhovnega japonskega poveljnika generala Macuia
pred bombardiranjem Sanghaja, 7. okt. 1937).

Predale¢ so nam Kitajska in Abesinija, predaleé¢ celo Spanija, da bi vsak
izmed nas do zadnjega osebnega odpora Cutil krivice, ki se delajo &lovestyu.
Stvari pa zorijo dalje. Fadistiéne organizacije raunajo vsepovsod na podporo Ita-
lije in Nemcije. Afera Ljoticevega pokreta nam je to dokazala. Danes pa se fa-
Bistiéna ideologija vtihotaplja Ze v organizacije, ki bi morale po zamisli njihovega
idejnega tvorca visoko dvigati vrednote demokracije.

V Urfeldu je bilo letos skupno taboriite nemskih deklet z dekleti iz Jugo-
slavije. Ko poroa o tem Vilkischer Beobachter (0. avg. 1937), poudarja: ,Vsa
dekleta iz Jugoslavije so brez izjeme &lanice Sokola“, Nato pripoveduje poroée-
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valec, kaj je Sokol in sklepa ,podobnost obeh dekliskih organizacij (Sokolske in
nacionalno socialisticne) je od vsega zafetka nudila jamstvo za dobro izvedbo
skupnega taborjenja."

Res, dale¢ nam je danes Spanija. Pretveza pa, kot tam, lahko sluZi jutri Ze
v na$i neposredni blizini, morda med nami samimi za novo intervencijo faisti¢nih
sil. Ne morda ravno obramba kulture pred boljievisko nevarnostjo, druga pretveza
zna biti zad¢ita nemskih manjiin. Organizacija Ceikih Nemcev nas v tem skle-
panju potrjuje. Napadi na Ceskoslovaiko, ki jih fagistiéni listi stalno prinaZajo,
so se koncentrirali na ,,obrambo" prirodnih pravic nemskih manjsin. In vendar
uzivajo Ceski Nemci vel socialne in polititne svobode, kot Nemci v Rajhu. Nié
za to, treba je pripraviti Evropo na novo intervencijo v obrambo kulture.

Prav v tem se nam kaZe problem inozemskih Nemcev drugafe, kot vprasanje
vseh ostalih manjdin v svetu. Lev Modic.

Na rob nekaterih literarnih pogovorov

Od spomladi so se vrstili v nekaterih nedeljskih $tevilkah Slovenca pogovori
z literati, ki jih je Se nekam Siroko zamislil tedanji kulturni urednik. Pokazalo se
je sicer takoj, da se fudi on ni znal dosti prebiti iz mej skupine, ki je listu iz
raznih razlogov bliZja. Se bolj pa zmanj$uje pomembnost teh objav okolii¢ina,
da sta med imeni komaj dva literarno res tehtna ¢loveka, drugi pa Sibkej8e modéi,
ki vse preoditno zvracajo krivdo za svojo neupoStevanost ali izrinjenost na raz-
mere. Namen teh pogovorov je bil, da bi vplivali na bolj kulturno gledanje na
naso literaturo in njene delavce, pri ¢emer bi ¢lovek spoznal, kako ti sodijo o
odgovornosti svojega poslanstva, o boju in trpljenju, ki je zvezano z Zivljenjem
slovenskega literata.

Taki pogovori utegnejo biti zanimiva sporotila iz literarnega sveta, seveda
¢e jih zna é&asnikar sreéno zasnovati, pri femer mora upoStevati literatovo indi-
vidualnost, in &e je literat odkrit in prost v svojih odgovorih. Njihove izjave
ozivijo stik obéinstva z literarnimi delavei, ga opozorijo na njih mnenja o lite-
raturi in narodni kulturi sploh, pri tem pa pride na dan marsikatera osebna drob-
tina ali podatek, ki vsaj malo osvetli literatovo osebnost in delo.

V objavljenih pogovorih je nadrobljenih toliko izjav in pritoZb, da jih je
vredno vsaj v glavnem posneti in jih nekaj razmisliti.

1

Prva zadeva: kruh. Za literarno delo je treba éasa. V nasih razmerah izkljuéno
od literature ni mogofe spodobno Ziveti, treba je iskati drugaéne sluzbe, v kateri
¢lovek po navadi skoraj utone. Nekatere take sluzbe, ki so na videz v zvezi z lite-
raturo (¢asnikarstvo, radio), pa spravljajo ¢loveka v oblast cenenega in zasilnega
obrtnidtva. Mislim pa, da se ji izvirna in plodna moé vendarle ne bo dala zasedi.
Da bi se dalo tako izvenliterarno delo, ki je lahko osebno za €loveka koristno,
omejiti, bi pa¢ moralo biti za literarno delo samo dolofeno kaj veéje plaéilo.
Stvari, ki te razmere slab3ajo. ni malo. Prvi¢ so tu revije, v katerih pri nas po
vecini objavljajo svoja dela. Stirje literarni listi so za §tevilo Slovencev brzkone
preveé in naravna posledica tega je, da se mora manjSati Ze tako ne posebni
honorar, na drugi strani pa, da gradivo zanje ne more biti tako prereSetano, kakor
bi se spodobilo glavnim revijam. Kako je poleg tega z neodvisnostjo nekaterih in
kaksni zapletljaji lahko nastanejo zatran nje. prita svojetasna zgodba Ljubljan-
skega zvona in zdaj Doma in sveta, ki so ga menda Cisto zapecatili. Nova prica,
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