tudi absolutne istopomenskosti,* a omogo¢a natan¢nejsemu ubesedovalcu izbiro ravno
na podlagi neprekrivnih delov pomenskih krogov. V povedi cilj/namen/smoter kreditov je
v tem, da se poveéa prodaja bo cilj zgolj konstatiral stanje, ki se hote dosec¢i s kreditira-
njem, namen izpostavil usmerjenost v dosego tega stanja (tj. namen je cilj z vidika uper-
jenosti proti njemu), smoter pa poudaril, da je to hoteno stanje tisto poglavitno, kar dela
kreditiranje gospodarno, funkcionalno, umestno, smiselno.

Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu

»MLADOST, PODAJ MI KRILA«

(Iz zgodovine prevajanja Mickiewiczeve Ode na mladost v slovens¢ino)

1. Uvodno pojasnilo. Knjizevno delo — ne glede na mesto, ki ga ima v nacionalni knjizev-
nosti ali avtorjevem ustvarjanju — dozivlja v prevodih v tuje jezike ne le vrsto tekstovnih
- striktno jezikovnih in splo3no stilisti¢nih — modifikacij, temve¢ se v knjiZzevnosti, ki ga
sprejema, uvrita v mnozico besedil, ki smo jo navajeni imenovati prevodna knjizevnost:
v tej mnozici dobiva glede na umetnidko zavest dobe in prevajalcev nove —tako pesniske
kot nazorske — vrednosti, in lahko — vendar ne vedno — vpliva na razvoj knjizevnosti, ki
ga sprejema. Z drugimi besedami: vsak naslednji prevod aktualizira izbrano knjizevno
besedilo v soglasju z estetsko naravnanostjo dobe in prevajalsko zmogljivostjo prevajal-
cev: v tem temelji geneza (motivacija izbora, na¢in prevajanja) in zgodovina prevajanega
besedila. Ce pogledamo z zgodovinskega in primerjalnega stali§¢a na zaporedne prevode
istega knjizevnega besedila v isti jezik, lahko ugotovimo celo vrsto razlik, pa tudi po-
membne podobnosti, celo citate. Tak citat je tudi v naslovu tega zapisa: v kontekstu s pod-
naslovom nam sporoc¢a tole:

1. je prevod drugega verza Mickiewiczeve Ode na mladost izpod peresa Josipa Murna
Aleksandrova;

2. modificira povedek velelnega stavka iz izvirnika;
3. kot edinega ga citirajo vsi poznejsi slovenski prevajalci tega besedila.

Dejstvo, da se je slovenski prevajalec lotil Mickiewiczeve Ode na mladost $ele pod konec
devetnajstega stoletja in da novejse poetike prevoda ne izklju¢ujejo citiranja iz prvega
poskusa, nas obvezuje, da:

1. na kratko povzamemo prevajalsko recepcijo Mickiewiczevega pesnistva na Sloven-
skem;

s Prim. Z velikimi koraki se je moz pognal v sobo, toda otroka sta se mu spretno izmikala. Postelje so skripale, stoli so padali po tleh, sem
in tja je poéilo, kakor da je palica zgresila svoj pravi namen in je udarila po pohistvu (F. Kozak, Od vojne do vojne, 1954, 284). Tu je
namen, poudarjajo¢ dusevno usmerjenost v uresniitev cilja, zamenljiv celo s ciljem 'tar¢o’, zaradi poosebljenja neZivega: pali-
ca«—udarec«zamahovalec.
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2. primerjamo kronologijo juZnoslovanskih prevodov Ode na mladost;

3. ugotovimo, v kolikéni meri upostevajo slovenski prevodi prevajalska navodila izvir-
nika, in nakaZzemo, na kak$en nacin funkcionirajo v slovenski prevodni knjizevnosti.

2. Ceprav sta se tako Preseren kot Vraz razmeroma zgodaj (trideseta leta prejinjega sto-
letja) seznanila z Mickiewiczevo poezijo, obdobje romantike na Slovenskem ni prineslo
niti slovenskega niti v osrednjem kulturnem prostoru nemskega prevoda Ode na mladost.
Preseren je sicer — izhajajo¢ iz zavesti centralne slovenske romantike o evropski enot-
nosti slovanskih knjizevnosti — prevajal Mickiewicza v nems¢ino, Vraz pa v duhu slo-
vanstva, ki zaznamuje vzhodno varianto slovenskega romantizma, v sloven3¢ino, vendar
sta si bila edina v pojmovanju ode kot knjizevne zvrsti. Oda se je namre¢ kot knjiZevna
zvrstizerpala tako v osrednjem kot v vzhodnem slovenskem razsvetljenstvu, v romantiki
pa so dobivale programsko vrednost pesniske oblike kot sonet, balada ali pesniska izpo-
ved, ki zavestno nadaljuje ljudsko izro¢ilo ali govori o narodovi usodi. Zato nas ne ¢udi
niti PreSernov (Pogacnik, 1956: 172, poz. 3 in 4; Kocijan in dr., 1960; 489 in 531) niti Vra-
zov (Pogatnik, 1956: 172, poz. 1. in 2; Kocijan in dr., 1960: 531) prevajalski izbor iz Mic-
kiewiczevega pesnistva.

Podobna zvrstna naravnanost zaznamuje tudi jezikoslovni (Miklosi¢; Poga¢nik, 1956: 173,
poz. 15; Kocijan in dr., 1960: 496; Valjavec; Pogatnik, 1956: 172, poz. 5-8, 173, poz. 10; Ko-
cijan in dr., 1960: 490-1} in slavjanofilski (Trnovec; Pogatnik, 1956: 173, poz. 11-14, 20,
174, poz. 22-27, 29-30; Kocijan in dr., 1960: 496, 503, 504, 505) tok prevajalcev Mickie-
wiczeve poezije, pri cemer velja omeniti, da Trnovec $iri prevajalski repertoar z novo zvr-
stjo: pesnisko povestjo.

Murn, ¢igar izvirna in prevajalska pesniska ustvarjalnost je vpeta v stilisti¢no raznorod-
nost slovenske moderne, ne spreminja temeljnega vzorca zvrstnega izbora pri prevajanju
Mickiewiczeve poezije: vanj sodi prevod Renegata (Pogatnik, 1956: 173, poz. 17; Kocijan
in dr., 1960 : 500), ki izvrstno ustreza Askercevi in Cankarjevi konvenciji orientalskih
balad in parabol. Bogati pa ga s prevodom Ode na mladost (Pogatnik, 1956 : 173, poz. 16; Ko-
cijan in dr., 1960: 500), ki ga ni mogla ve¢ zavirati romanti¢na hierarhizacija knjizevnih
zvrsti, ker se je besedilo samo zaradi izpovedne teZze pribliZzalo individualnemu pesnis-
kemu programu prevajalca (Darasz, 1980: 50-51).

Novejsi prevodi Mickiewiczeve poezije potrjujejo pomensko in umetni¢ko vrednost iz-
brane pesniske oblike v prevajal¢evi izvirni ustvarjalnosti (npr. sonet v pesnistvu V. Mo-
leta: Grabowski, 1956: 83-85; Pogatnik, 1956: 173, poz. 19, 174, poz. 21, 28, 31; Kocijan
in dr., 1960: 503, 504, 516) ali posku$ajo na novo, bolj primerno predstaviti Mickiewi-
czevo pesniStvo slovenskemu bralcu. Govorimo lahko o treh pomembnejsih poskusih:
Debeljakovem (Pogatnik, 1956: 174, poz. 32-41; Kocijan in dr., 1960: 516, 518-20), Lud-
vikovem (Pogat¢nik, 1956: 175, poz. 42-43, 176, poz. 44-46; Kocijan in dr., 1960: 521-22,
524) in najnovejSem poskusu Rozke Stefan (Pogat¢nik, 1956: 176, poz. 47; Kocijan in dr.
1960; 524; Darazs, 1976: 189-90). Vsak izmed njih prina$a nov ali popravljen prevod Ode
na mladost.

3.V hrvaskem (Serbo Magara3evi¢, pred letom 1835; Fran¢i¢, 1949 : 129) in srbskem (Teo-
dor Pavlovié, Oda na mladez, 1837, givanovié, 1940: 121-135) kulturnem prostoru doziv-
lja Oda na mladost prve poskuse prevoda Ze v tridesetih letih prej$njega stoletja, vendar
se zgodovinska linija recepcije tega besedila na na¢in prevoda na Hrvaskem — mogote
tudi zaradi knjiZevno-zvrstnih razlogov — pretrga za vet kot sedemdeset let (do Velika-
novicevega prevoda iz leta 1908, medtem ko v Srbiji Pavlovi¢ev prevod potasi prehaja na
raven didakti¢ne literature: konkretizacija abstrakta mfodziez z zbirnim mnozinskim sa-
mostalnikom mladez je povzrotila zgodovinsko-situacijsko branje programa, ki ga vse-
buje besedilo; z njim so povezani tudi ponatisi prevoda v druzbeno-kulturnem ¢asopisu
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(Milos Popovi¢, Mladezi, Podunavka, 1845), v zbirki izvirne poezije (Milo§ Popovi¢, Ma¢
i pero, 1846) ter v u¢benikih zgodovine in teorije knjizevnosti (Djordje Maletic, Primeri,
1851, Teorija poezije, 1881).

Podobna modifikacija zaznamuje tudi prvi bolgarski prevod Ode na mladost (Stojnov,
Oda k'm mladezta, 1904; Dinekov, 1958 : 595), ki je v duhu bolgarske prevajalske prakse
devetnajstega stoletja nastal na osnovi ruskega prevoda (Krejé¢i, 1956: 10), vendar ne po-
vzrota sprememb v funkcioniranju besedila (edino sled bi mogli najti v anonimnem pre-
vodu odlomka iz leta 1925).

Prevajalci dvajstega stoletja (I. Velikanovi¢, 1908, na srbohrvaskem podro¢ju, B. Dimitrova
in N. Kovacev na bolgarskem) poskus$ajo podobno kot njihovi slovenski kolegi prevred-
notiti starej$e poskuse predstavitve Mickiewicza.

4. Preglejmo zdaj, v kaksni meri upo$tevajo slovenski prevodi — ne glede na kulturno-zgo-
dovinski kontekst — prevajalska navodila izvirnika.

4.1. Upostevanje metri¢nih in kiticnih navodil

4.1.1. Metri¢na navodila izvirnika. Izvirno besedilo izrablja v poljubnem zaporedju in svo-
bodni kiti¢ni ureditvi tipi¢ne poljske dvodelne (10-, 11- in 13-zloZne) in enodelne (7- in
8-zlozne) zlogovne verzire vzorce v sporadi¢nem prepletu s kraj$imi (3- in 5-zloZnimi)
verzi.

Preglednica 1

Metri¢na navodila izvirnika

verzni vzorec pogostnost
dvodelni verzi 0,4000
trinajsterec(7 + 6) 0,0800
enajsterec (5 + 6) 0,1600
deseterec (5 + 5) 0,1600
enodelni verzi 0,5733
trinaglasni osmerec 0,3333
trohejski osmerec 0,2267
trinaglasni sedmerec 0,0133
krajsi verzi 0,0267
peterec 0,0133
trizloZni verz 0,0133

Prevladuje trinaglasni osmerec; &e upostevamo pravilo atonizacije vzglasnega in jedrnih
metri¢no krepkih poloZajev v trohejskem osmercu, lahko trdimo, da je vetina osemzloZ-
nih verzov v tej pesmi trinaglasna. Dvodelni verzi — ne glede na zlogovno dolzino — so
pretezno Stiri- do petnaglasni. To navodilo, ¢eprav sekundarno, ker izvira iz pesniske
prakse, je pri hkratnem upos$tevaniju trizloZne izglasne konstante poljskih zlogovnih ver-
zov in polstisij vazno izhodi$¢e za prevajalca, ki prevaja pesnisko besedilo v drug verzni
sistem.
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4.1.2. Uresni¢evanje metri¢nih navodil v prevodih

4.1.2.1. Zlogovno-naglasne pretvorbe. V zvezi s tem, da je zlogovni verzni sistem prenehal
biti tvoren v osrednjem slovenskem pesnistvu z redkimi izjemami Ze proti koncu Sest-
najstega stoletja, v vzhodnem v zacetku devetnajstega, je v slovenski prevodni knjizev-
nosti obi¢ajno prevajanje zlogovnih verznih oblik in vzorcev — ne glede na njihov slovan-
ski (srbski, poljski) ali romanski (italijanski, $panski, francoski) izvor — z enakozloznimi
zlogovno-naglasnimi ustrezniki, praviloma z dvozloznimi merili, pri ¢emer verze s sodim
Stevilom zlogov prevajamo s troheji, verze z lihim pa z jambi. To pravilo zadeva izklju¢no
pesemska besedila, ki so pisana v enakozloznih zlogovnih verzih, in dopus¢a regularno
ali fakultativno izglasno katalekso ali hiperkatalekso. Njegova sistemska omejenost in
uresni¢itvena variantnost sta morda v enaki meri kot knjizevno-zvrstni razlogi vplivali
na zapoznelost prvega prevoda Ode na mladost. Ustrezen zlogovno-naglasni prevod ta-
kega besedila, kot je Oda na mladost, je v zgodovini slovenskega verza omogocilo $ele
pravilo zlogovnega podaljSevanja oziroma kraj$anja metri¢no Sibkega poloZaja v verz-
nem vzglasu in jedru, ki zaznamuje zlogovno-naglasni verz slovenskih modernistov,
predvsem Zupanc¢i¢ev (Zadravec, 1979, 1a: 19-23; 1979, 1b: 133-138) in Murnov (Zadra-
vec, 1979, la: 16-19; 1979, 1b: 130-133; 1979, 2: 937-943; Pretnar, 1980).

Podalj$evanje oziroma kraj$anje metri¢no $ibkega poloZaja zadeva v Murnovem prevodu
Ode na mladost izklju¢no verzni vzglas; jedrnega enozloznega Sibkega polozaja ne mo-
dificira in v duhu metri¢nih navodil izvirnika ohranja zenski verzni izglas.

Drugi poskus prevajanja zlogovnega verza z zlogovno-naglasnimi ustrezniki - Ludvikov
prevod v reviziji Rozke Stefan — je izrazito jambski. Ne upo$teva vet modernisti¢nih mo-
difikacij verznega vzglasa (posplo$uje enozlozni vzglasni §ibki poloZaj na vse verze), tem-
vet modificira izglas: podaljuje in kraj$a ga ne samo za en zlog, kar bi dovoljevalo pravilo
izglasne katalekse in hiperkatalekse, temve¢ dovoljuje tudi metri¢no nepredvidljiva, ven-
dar skladenjsko in leksikalno pogojena ter v tradiciji svobodnega slovenskega silaboto-
nizma utemeljena (Stefan, 1978, 1012-1021) od dvo- do §tirizloZzna podalj$evanja in kraj-
$anja, ki povzrocajo, daima v prevodu 14,67 % verzov krepki izglas. Iz preglednice 2 lah-
ko preberemo pogostnost podaljsevanja in krajsanja zlogovno-naglasnega verza z dvoz-
loznim merilom v levo (Murn) in desno (Stefan) smer.

Preglednica 2

Upostevanje metri¢nih navodil izvirnika v zlogovno-naglasnih prevodih

enako- razlika podaljsevanije krajsanje
zlozne za en zlog za zlog za zlog
uresni-
titve + - 2 8 4 2 8 4
Murn 26,67 32001067 1333 5ed3 - 8,00 4,00 -
Ludvik-
Stefan 16,00 44,00 533 Py e RS 1,33 10,67 53 133

4.1.2.2. Naglasne pretvorbe. Debeljak in Ludvik pojmujeta kot osnovno metri¢no navodilo
izvirnika dodatno lastnost Mickiewiczevega zlogovnega verza: naglasno ¢lenjenje. Upo-
$tevata Stevilo naglasnih enot v posameznih verzih in stalni enozlozni §ibki izglas, vendar
ne ohranjata njihove zlogovne dolzine. V duhu strogega tonizma tonizirata Sibke in ato-
nizirata krepke vzglasne in jedrne metri¢ne poloZaje z metri¢no ambivaletnimi enozloz-
nicami in glede na skladenjsko uravnani svobodni tonizem dvajsetega stoletja izkori§¢ata
podrejanje besednega naglasa stavénemu ali sintagemskemu poudarku, zlasti Debeljak.
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Preglednica 3

Upostevanje metri¢nih navodil izvirnika v naglasnih prevodih

enakozlozne  enakonaglasne tonizacija atonizacija skladenjsko
enakonaglasne raznozloZne metri¢no metri¢no podrejanje
uresnic¢itve uresnicitve §ibkih krepkih besednega
polozajev polozajev naglasa
Debeljak 14,67 44,00 14,67 8,00 18,67
Ludvik 2267 50,67 9,33 6,67 14,67

4.1.2.3. Ce upostevamo sistemske verzne pretvorbe iz odstavkov 4.1.2.1 in 4.1.2.2, lahko
dolotimo stopnjo enopomenskih metri¢nih uresnititev v slovenskih prevodih Ode na
mladost: Murn - 69,33, Debeljak — 58,67, Ludvik — 75,33 in Ludvik-Stefan — 65,33 %: med
njimi je tudi Murnov prevod drugega verza: je namre¢ jambski in trinaglasen. In v tem
je metri¢ni vzrok, da ga citirajo vsi poznejsi prevodi.

4.1.3. Kiti¢éna navodila

4.1.3.1. Stevilo kitic in vrstic v posamezni kitici ohranjajo vsi prevodi; razvrstitev rim pa
upostevajo v naslednji meri: Murn - 81,82, Debeljak — 72,72, Ludvik in Ludvik-Stefan -
54,55 %. Vzporedno z modifikacijami v razvrstitvi rim se spreminja tudi njihova povezo-
valna funkcija: delez paradigmatskih in sintagmatskih povezav v izvirniku in prevodih
predstavlja preglednica 4.

Preglednica 4

Razvrstitev paradigmatskih in sintagmatskih rim v izvirniku in prevodih

Mickiewicz Murn Debeljak Ludvik Ludvik-
Stefan

paradigmatske povezave

(slovni¢na rima) 43,90 43,59 48,71 41,03 41,03
sintagmatske povezave 56,10 56,41 51,29 58,97 58,97
neslovni¢na rima 39,09 43,59 43,59 51,28 48,71
navidezno slovni¢na

rima 17,07 12,82 7,69 7.69 10,26

4.1.3.2. Izbor iz slovarja navidezno slovnié¢nih in neslovni¢nih rim. Sintagmatska povezova-
njarimanih besed - za razliko od metaforitnih paradigmatskih vezi— tvorijo dodatne me-
tonimi¢ne pomene na dva natina: 1° sopostavljajo razli¢ne oblike iste besedne vrste (na-
videzno slovni¢na rima), 2° povezujejo razlitne besedne vrste (neslovni¢na rima).

Dodatnemu pomenu besedne zveze, ki jo dobimo v rezultatu navidezno slovni¢ne rime
iz izvirnika:
(1) Iudy utudy Tjudstva domisljije’ (1,1-4), cudy utudy ‘Cudezi domisljije’; (1, 4-5);

(2) Iody swobody ‘led svobode' (11, 1-3)
ustrezajo v prevodih podobni pomeni:

(1) ogrodja slobodja (Murn, 1, 1-4), ogrodja razsodja (Murn, 1, 1-5), véasih stopnjevani v
smeri neslovni¢ne rime:
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(1") skeleti-vzleti—cveti (Debeljak, 1, 1-3-6), iluzije—odkrije (Debeljak, 1, 4-5); ljudjé-vzle-
té—prelepé (Ludvik-Stetan, 1, 1-3-6), domisljije-odkrije (Ludvik, Ludvik-Stefan, 1, 4-5),

vcasih poenostavljeni v smeri slovni¢ne rime:

(2" "y taja — vzhaja (Murn, 11, 1-3); gora-mora (Debeljak, 11, 1-3), taja—prihaja (Ludvik, 11,
1-4), led—svet (Ludvik-Stefan, 11, 1-4). Podobne zakonitosti veljajo tudi pri prevajanju
neslovni¢nih rim: (3) trupie w skorupie 'mrliske v lupini' (4, 4-5), sliska sie odciska 'spolzka
se odbija’ (6, 9-11), émigce storice 'ki temni sonce' (11, 2-4)

(3') cesta—zvesta (Ludvik, Ludvik-Stefan, 6, 9-10); menja—odresenja (Murn, 11, 2-4); svi-
ti-slediti (Debeljak, 11, 2-4), svetljavo-zdravo (Ludvik, 11, 2-3)

(3") valovje ob skalovje (Murn, 4, 4-5)

(3"") v pomraéini — v lupini (Debeljak, 4, 4-5), na gladini — v lupini (Ludvik, Ludvik-Stefan,
4, 4-5), vije — odbije (Murn, 6, 9-11); vstopiti—odstraniti (Debeljak, 6, 9-10), zdrobiti-lomiti
(Ludvik, 6, 11-12), odbiti — skriti (Ludvik-Stefan, 6, 11-12), mora — zora (Ludvik-Stefan, 11,
2-3).

V prevodih se pojavljajo neslovni¢ne rime tudi tam, kjer jih v izvirniku ni:

(4) mladi-zakladi (Murn, 6, 1-2), v izvirniku: przyjaciele—cele;

(5) golazen—prazen (Debéljak, 4, 7-10), v izvirniku: gtazu—ptazu;

(6) v moévari-krmari (Ludvik, Ludvik-Stefan, 4, ‘2-6), v izvirniku: odmetem—okretem.

Iz navedenih primerov je videti, da prevodi ne upo$tevajo v enaki meri dodatnih pome-
nov, ki izhajajo iz na¢ina rimanja, kar je odvisno tako od ritmi¢nega toka verza kot od
kiti¢ne zgradbe: prav v nji (slovni¢na rima: skrzydia—malowidta (1, 2-7) — krila—oblaéila
(Murn, Debeljak, Ludvik-Stefan) -barvila (Ludvik) je eden izmed vzrokov citiranja Mur-
nove resitve v poznejsih prevodih.

4.2. Upostevanje slovarskih in frazeoloskih navodil. Izbor rimanega besedja je v tesni zvezi
z upo$tevanjem slovarsko-frazeoloskih navodil izvirnika. Sistemske verzne pretvorbe iz
odstavkov 4.1.2.1 in 4.1.2.2 nevtralizirajo pri¢akovano obratno sorazmerje med uposte-
vanjem verzno-kriti¢nih in slovarsko-frazeoloskih navodil, hkrati pa zaradi opozi¢ije:
zlogovno vezan — zlogovno prost jedrni metriéno §ibki poloZaj oblikujejo novo opozicijo,
namre¢ opozicijo med zlogovno-naglasnima prevodoma, ki upostevata od 56 (Murn) do
75 (Ludvik-Stefan) odstotkov slovarsko-frazeoloskih navodil, in naglasnima, ki jih ures-
ni¢ujeta od 77 (Ludvik) do 83 (Debeljak) odstotkov.

Zelo redko je nepravilno branje besedja iz izvirnika in z njim povezano napa¢no preva-
janje, npr. v verzih

(7) Poglej, kak vzburkano valovije
kot plaz nam buta ob skalovije

(Murn)

Patrz, jak nad jej wody trupie
wzbit sie jaki$ ptaz w skorupie (4, 4-5)

je homonimija poljskega samostalnika pfaz 'plazilec’ s slovenskim plaz povzroéila tudi
pomensko poistovetenje in vplivala na celo vrsto slovarskih sprememb: na nevtralizacijo
imenske skupine wody trupie ‘mrliske vode' s kolektivom valovje, spremembo glagolske-
ga vida in ¢asa (wzbif sie — buta) in napa¢en prevod prilastka w skorupie 'v lupini' s kra-
jevnim dolo¢ilom ob skalovje.
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Najvet sprememb zadeva nevtralizacijo oziroma dodatno zaznamovanje slovarskih in
frazeoloskih enot v izvirniku, npr. v verzu: (9) Takie widzi $wiata koto (2,3) stopnjujejo
vsi prevajalci glagol widzieé 'videti' z : odpreti (Murn, Ludvik, Ludvik-Stefan), objemati
(Debeljak), hkrati pa nevtralizirajo imensko skupino swiata kofo 'krog sveta' z: svet
(Murn), obzor (Debeljak), sirjave (Ludvik, Ludvik-Stefan).

Frazeoloske enote tipa urwdc feb (7, 1), 'odtrgati glavo', stangé na zrebie 'pojaviti se na
robu' (9, 4) prevodi v glavnem nevtralizirajo s slovarskimi enotami: zadusiti (Murn, De-
beljak), obglaviti (Ludvik, Ludvik-Stefan), nastati (Murn, Ludvik, Ludvik-Stefan), redko z
opisom: postati v vsej prostornini (Debeljak).

Redko je tudi prevajanje slovarske enote s frazeoloskim ustreznikom, npr.: zaciemia¢ (4,1)
- vid jemati (Murn); zamroczyé (2,1) - pasti na rame (Ludvik), vid odvzeti (Ludvik-Stefan).

Med stopnjevalnimi prevajalskimi posegi je vredno omeniti e neologizme v novejsih
prevodih Ode na mladost, ki jih v Murnovem ni, npr.: te¢ine (Debeljak), kolote¢i (Ludvik,
Ludvik-Stefan) namesto tor (8,6), ki ga Murn nevtralno prevaja s tir, avgumentativa: meg-
line, zemljine (Ludvik, 4, 1-3) namesto mgfa 'megla’ in ziemia 'zemlja’ ter opise: Vzcvetes
nam kot pomladi, ko se vse pomlaja (Debeljak, 8, 8) namesto: Zielone przypomnisz lata
'spomnila se bo$ mladosti'.

Sredi navedenih sprememb je besedotvorna modifikacija dodaé¢ ‘dodati' — podati mini-
malna in predstavlja slovarsko-frazeolosko motivacijo poznej$ega citiranja Murnovega
prevoda drugega verza.

4.3. Upostevanje skladenjskih navodil. Navodila, ki zadevajo vzorce zloZenih povedi,
upostevajo vsi prevodi skoraj v celoti. Najbolj opazen skladenjski prevajalski postopek
je nevtralizacija besednega reda v prosti povedi in v sestavinskem stavku zloZere povedi:

(9) Dzieckiem w kotebce kto teb urwat Hydrze (7, 1)
Kdo zadusil hidro je v zibeli (Murn)
Kdor v zibelki zadusil hidro je kot dete (Debeljak)
Kdor kot otrok 7e v zibki hidro obglavi (Ludvik)
Kdor v zibki hidro kot otrok obglavi (Ludvik-Stefan)

Vtasih jo spremlja sprememba osebka:

(10) Niech nad martwym wzlece $wiatem (1, 3)
Naj nad mrtvim vzplavam svetom (Murn)
Nad mrtvim svetom duh moj vzleti (Debeljak)
Da vzplavam nad mrtvim svetom (Ludvik)
Nad mrtvim svetom naj vzlete (namre¢ krila, Ludvik-Stefan)

Redkeje prevod dodatno zaznamuje nevtralni besedni red izvirnika:
(11) W rajska dziedzine utudy (1,4)

V dezelo rajsko domisljije (Ludvik-Stefan).

Pogosto pa prevajalec dodaja levi prilastek ali njemu podobno izrazilo v nevtralnem ali
invertiranem besednem redu;

(12) Kedy zapat tworzy cudy (1, 5)
Ustvarja ogenj ¢uda, poln razsodja (Murn)
(13) Obszar gnuénosci zalany odmetem (4,2)
Gnusobe prostor, ves vtopljen v mocilo (Debeljak)
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(14) Piektu ofiare wydrze (7,3)
Strgaj zrtev si ob pekla zrelu (Murn)
Peklu iztrgal Zrtve bo preklete (Debeljak)
Zrtve iztrga peklu izpred praga (Ludvik)
Peklu iztrga zrtev izpred praga (Ludvik-Stefan)

(Bolj redek je obraten postopek: izpust prilastka:
(15) Kiedy je razem ni¢ powiaze ztota (5,4)

Ko nas vse ena nit prepleta (Murn)

Ce so povezana na eni niti (Debeljak)

Delezniske konstrukcije prevajajo vsi prevajalci v duhu slovenske jezikovne norme s
podrednimi ali prirednimi zloZenimi povedmi (primer 16), redkokdaj dozivlja tak skla-
denjski polozaj glagolsko $irjenje druga¢nega tipa (primer 17):

(16) Nowymi cie pchniemy tory! / A z ople$niatej zbywszy sie kory, / Zielone przypom-
nisz lata. (8, 6-8).

Nov tir ti damo, drugo os ti. /Razgrebite povrsje le starosti,/ ze cvetno vas odene krilo.
(Murn)

Na nove te postavimo te¢ine! /Potem pa, ko znebis te stare se plesnine,/ vzcvete$ nam kot
pomladi, ko se vse pomlaja. (Debeljak)

Pahnemo te v nove kolotete, /da se znebis skorje plesnece/ in spet ozelenis kot spomladi.
(Ludvik)

Potisnemo te v nove kolotete, /da skorje se znebis plesnete,/ ozeleni$ spet kot pomladi.
(Ludvik-Stefan)

(17) Pryskaja nieczule lody/ I przesady $wiatlo ¢miace; (11, 1-2)

Glej, led debeli se Ze taja /in z lu¢jo no¢ predsodkov menja (Murn).

Ze taja se ledena gora /iz teme predsodkov vro ze sviti (Debeljak)

Led breztutja se lomi in taja /in z njim predsodki, temnecti svetljavo (Ludvik)
Ze lomi se brezéutja - d, /izgublja se predsodkov mora (Ludvik-Stefan)

V kontekstu predstavljenih skladenjskih modifikacij je Murnov prevod drugega verza
spet primer popolnega upo$tevanja prevajalskih navodil izvirnika. Tudi Murnovo slove-
njenje naslova pesmi je zaradi arhaizacije, ki zrcali stilistiko izvirnika, ostalo nespreme-
njeno v novejsih prevodih.

5. Sklep

5.1. Murnov prevod Mickiewiczeve Ode na mladost je bil prvi¢ objavljen v Prijateljevem
uvodu v pesnikovo posmrtno zbirko. Vkomponiran v knjizevno-kriti¢no besedilo je lah-
ko le ilustracija pesnikovega knjizevnega obzorja. O njegovi programski vrednosti ne go-
vori samo pesnikova korespondenca (Murn, 1954, II: 138, 142) in izvirno ustvarjanje (Pri-
jatelj, 1903: XXXII), ampak tudi vpliv na Zupanci¢evo pesnistvo (Slodnjak, 1958: 362).
V obdobju po moderni je postal Murnov prevajalski poskus zgolj knjzevno-zgodovinsko

dejstvo in v tem je brz&as vzrok, da se o citiranju njegovega prevoda drugega verza ni pi-
salo.

5.2. Popolnoma druga¢ni kulturno-zgodovinski konteksti spremljajo poznejse prevode
obravnavanega besedila. Ode na mladost sodobni prevajalec priviloma ne razume kot iz-
raz lastnega umetniskega programa. Lahko samo domnevamo, da ima Ludvikov prevod

132



iz leta 1948 posebno ideolosko tezo, medtem ko druge izdaje (Debeljak, 1943, Ludvik,
1956, Ludvik-Stefan, 1967) sodijo skoraj v celoti na podro¢je prevajalske dejavnosti, ki
7eli slovenskemu ob¢instvu priblizati svetovno klasiko. Ta mehanizem je najbolj opazen
v zadnjem poskusu in lahko bi sodili, da je v slovenski prevodni knjizevnosti Mickiewi-
czevi Odi na mladost pripisano Ze stalno mesto priznane slovanske klasike.
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STILNE NEGODE

Takih negod je veé¢ — veliko, med njimi pa ni na zadnjem mestu naslednja: na obvestilno pomemb-
nejse mesto stavimo na pol ali docela prazne besede ali besedne zveze, prve pa potiskamo na manj
pomembno mesto; zato so tudi manj opazne in torej za naslovnika (bralca ali poslu$alca) manj uc¢in-
kovite, teze razumljive. Tako v bistvu pride do zmanj$anja koli¢ene obvestila, tj. do ravno nasprot-
nega u¢inka, kakor ga je verjetno hotel doseci tvorec besedila z izbiro takega izraZanija, ne pa tistega
navadnej$ega in druzbeno primernejSega, ki mu je do tega, da se stvar pove, kolikor se le da, ¢im pre-
prostejSe tudi za tistega, ki mu je namenjena.

Bodimo konkretni. V neki §tevilki Raziskovalca beremo v enem samem ¢lanku naslednje take pri-
mere: proces adaptacije, proces afrikanizacije, problem Solanja otrok, proces sporazumevanja, proces
sprejemanja in oddajanja kulture. Omenjeni besedi sta besedi proces in problem, obe v jedru besedne
zveze, Ceprav nepomembni, v drugem sklonu pa je tisto, kar je najvaZznejse, zaradi ¢esar to govorimo.
Teh negod se lahko re§imo tako, dajih opustimo, in torej re¢emo npr. sprejemanje in oddajanje kulture
ali Solanje otrok. Glagolniki, in to so besede kot adaptacija, afrikanizacija, Solanje itd. Ze sami po sebi,
pomenijo proces (po domace — potek), saj solanje pomeni 'to,da se Solam’, torej je proces spredaj ¢isto
odve¢. Na videz potreben je proces ob adaptacija, ker ta ve¢inoma pomeni tudi konkretizirano de-
janje, tj. pomeni to kar se adaptira’, zato je v takih primerih bolje, kar enoumno, rabiti besedo z
doma¢im koné¢ajem, tj. adaptiranje. Tako torej recimo raje njihovo vkljucitev v druzbo kot proces nji-
hovega vkljuéevanja, in namesto problem $olanja otrok v imigrantski druzbi recimo kar Solanje otrok
v imigrantski (po naSe vselitveni ) druzbi; saj bi to bila ravno taka boniteta (po nase ugodnost), kakor
sta brezpla¢na hrana in stanovanje, ki sta navedena v neposredni sose$¢ini naSega problema. Tako
bi tudi namesto postavljam hipotezo lahko rekli tudi kar domnevam. Torej vstran s stilno predstrazo,
v ospredje pa z glavnino.

Joie Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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