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J a g e l o n s k a un ive r za v K r a k o v u 

» M L A D O S T , P O D A J MI K R I L A « 

(Iz zgodovine prevajanja Mickiewiczeve Ode na mladost v slovenščino) 

1. Uvodno pojasnilo. Knj iževno delo - n e glede n a mesto, k i ga ima v nac iona ln i knj ižev­
nost i ali av tor jevem ustvar janju - doživlja v p revod ih v tuje jezike n e le vrs to t eks tovn ih 
- s t r ik tno jez ikovnih in sp lošno stiUstičnih - modifikacij, t e m v e č se v knj iževnost i , ki ga ; 
sprejema, u v r š č a v množ ico besedil, ki smo jo navajeni imenova t i prevodna književnost: : 
v tej množic i dobiva glede n a u m e t n i š k o zavest dobe in prevaja lcev n o v e - t ako pe sn i ške \ 
ko t n a z o r s k e - vrednost i , in l a h k o - v e n d a r n e v e d n o - vpl iva n a razvoj knj iževnost i , ki ^ 
ga sprejema. Z drugimi besedami : v s a k naslednji p revod aktual iz i ra i zbrano knj iževno ' 
besedi lo v soglasju z es te t sko na ravnanos t jo dobe in preva ja l sko zmogljivostjo prevajal­
cev: v tem_ temelji geneza (motivacija izbora, nač in prevajanja) in zgodovina p reva janega 
besedila. Č e pog ledamo z zgodovinskega in pr imer ja lnega stal išča n a z a p o r e d n e p r e v o d e 
is tega kn j iževnega besedi la v isti jezik, l a h k o ugo tov imo celo vrs to razlik, p a tudi p o ­
m e m b n e podobnost i , celo citate. T a k ci ta t je tud i v n a s l o v u tega zapisa: v k o n t e k s t u s pod­
nas lovom n a m sporoča tole: 

1. je p revod drugega v e r z a Mick iewiczeve O d e n a mlados t izpod pe resa Jos ipa M u r n a 
A leksand rova ; 

2. modificira p o v e d e k ve le lnega s t avka iz izvirnika; 

3. ko t ed inega ga citirajo vsi poznejši s lovensk i prevajalci tega besedila . 

Dejstvo, d a se je s lovensk i prevajalec lotil Mick iewiczeve O d e n a mlados t šele pod k o n e c ^ 
deve tna j s tega stoletja in da novejše poe t ike p r e v o d a n e izključujejo citiranja iz p r v e g a : 
poskusa , n a s obvezuje, da: 

1. n a k r a tko p o v z a m e m o prevaja lsko recepcijo Mick i ewiczevega pesn iš tva n a S loven- ! 
skem; ] 

* Prim. Z velikimi komki se je mož pognal v sobo, toda olroka sta se mu spretno izmikala. Postelje so škripale, stoli so padali po tleh, sem 
in tja je počilo, kakor da je palica zgrešila svoj pravi namen in je udarila po pohištvu (F. Kozak, Od vojne do vojne, 1954, 284). Tu je 
namen, poudarjajoč duševno usmerjenost v uresničitev cilja, zamenljiv celo s c;7/em 'tarčo', zaradi poosebljenja neživega: pali­
ca *- udarec ^ zamahovalec. 



2. pr imer jamo kronologijo j užnos lovansk ih p r e v o d o v O d e n a mladost; j j 

3. ugotovimo, v kol ikšn i mer i upoš tevajo s lovenski p revodi prevaja lska navodi la izvir-^ 
nika, in n a k a ž e m o , n a k a k š e n nač in funkcionirajo v s lovensk i p revodn i knj iževnost i . 

2. Č e p r a v sta se t a k o Preše ren kot V r a z r a z m e r o m a zgodaj {trideseta leta prejšnjega s to - 1 
letja) seznan i la z Mick iewiczevo poezijo, obdobje r o m a n t i k e n a S l o v e n s k e m ni p r ines lo i 
niti s lovenskega niti v os rednjem k u l t u r n e m pros to ru n e m š k e g a p r e v o d a O d e na mladost. ! 
Preše ren je s icer - izhajajoč iz zavest i cen t r a lne s l oven s k e r o m a n t i k e o ev ropsk i eno t - i 
nosti s lovansk ih knj iževnost i - prevajal Mick iewicza v nemšč ino , V r a z pa v d u h u slo-
vans tva , ki zaznamuje v z h o d n o va r i an to s lovenskega romant izma, v s lovenščino, v e n d a r 
s ta si bila ed ina v pojmovanju ode ko t kn j iževne zvrsti . O d a se je n a m r e č ko t kn j i ževna 
zvrs t izčrpala t a k o v os rednjem kot v v z h o d n e m s l o v e n s k e m razsvet l jenstvu, v roman t ik i : 
p a so dobivale p r o g r a m s k o v r e d n o s t pe sn i ške obl ike ko t sonet , ba l ada ali pe sn i ška i zpo- i 
ved, ki zaves tno nadaljuje l judsko izročilo ali govori o na rodov i usodi . Zato nas n e čud i i 
niti P re še rnov (Pogačnik, 1956: 172, poz. 3 in 4; Kocijan in dr., 1960; 489 in 531) niU V r a - i 
zov (Pogačnik, 1956: 172, poz. 1. in 2; Kocijan in dr., 1960: 531) prevaja lski izbor iz M i c - j 
kiewiczevega pesniš tva . ] 

Podobna zv r s tna n a r a v n a n o s t zaznamuje tud i jez ikoslovni fMiWos/c; Pogačnik, 1956:173 , i 
poz. 15; Kocijan in dr., i960: 496; Valjavec, Pogačnik, 1956: 172, poz. 5 - 8 , 1 7 3 , poz, 10; Ko- i 
cijan in dr., 1960: 490-1} in slavjanofilski (Trnovec; Pogačnik, 1956: 173, poz. 11-14, 20, \ 
17A, poz. 22-27 , 29-30; Kocijan in dr., 1960: 496, 503, 504, 505) tok prevaja lcev M i c k i e -
wiczeve poezije, pr i č e m e r velja omeniti , da T r n o v e c širi prevaja lski r epe r toa r z n o v o zvr­
stjo: pe sn i ško povestjo. \ 

M u m , čigar izv i rna in prevaja lska pe sn i ška us tvar ja lnos t je v p e t a v stil istično r azno rod - j 
nos t s lovenske moderne , n e spreminja temel jnega vzo rca zvrs tnega izbora pri prevajanju j 
Mick iewiczeve poezije: vanj sodi p revod iženegafa (Pogačnik, 1956:173, poz. 17; Kocijan j 
in dr., 1960 : 500), ki i zvrs tno us t r eza A š k e r č e v i in Cankar jev i konvenc i j i o r i en ta l sk ih i 
balad in parabol. Bogati pa ga s prevodom Ode na mladost (Pogačnik, 1956 :173 , poz. 16; Ko- i 
cijan in dr., 1960: 500), ki ga ni mogla v e č zavirat i r o m a n t i č n a hierarhizaci ja kn j iževn ih j 
zvrsti, ke r se je besedi lo samo zaradi i zpovedne teže približalo i nd iv idua lnemu pesn i š - < 
k e m u p rog ramu prevajalca (Darasz, 1980: 50-51). 1 

Novejš i p revodi Mick iewiczeve poezije potrjujejo p o m e n s k o in u m e t n i š k o v r e d n o s t iz- j 
b r a n e pe sn i ške obl ike v prevajalčevi izvirni ustvar jalnost i (npr. sone t v pesn i š tvu V. M o - i 
leta: Grabowski , 1956: 83 -85 ; Pogačnik, 1956: 173, poz. 19, 174, poz. 21 , 28, 31 ; Kocijan j 
in dr., 1960: 503, 504, 516) ali poskuša jo n a novo, bolj p r imerno preds tavi t i M i c k i e w i - i 
czevo pesn i š tvo s l o v e n s k e m u bralcu. Govor imo l a h k o o t r eh pomembne j š ih poskus ih : \ 
Debeljakovem (Pogačnik, 1956: 174, poz. 3 2 - 4 1 ; Kocijan in dr„ 1960: 516, 518-20) , Lud-1 
vikovem (Pogačnik, 1956: 175, poz, 4 2 - 4 3 , 176, poz. 44-46; Kocijan in dr., 1960: 521 -22 , 
524) in na jnovejšem p o s k u s u Rozke Štefan (Pogačnik, 1956: 176, poz. 47; Kocijan in dr. 
i960; 524; Darazs , 1976: 189-90). V s a k izmed njih p r inaša n o v aH popravl jen p r e v o d O d e 
na mladost. 

3. V h r v a š k e m (Serfao Magaraševjć , p red le tom 1835; Frančič , 1949 : 129) in s r b s k e m (Teo- \ 
dor Pavlović, Oda na mladež, 1837; Zivanović , 1940: 121-135) k u l t u r n e m pros to ru doživ- : 
Ija Oda na mladost p rve p o s k u s e p r e v o d a že v t r idese t ih letih prejšnjega stoletja, v e n d a r : 
se zgodovinska linija recepci je tega besedi la n a nač in p r e v o d a n a H r v a š k e m - mogoče i 
tudi zaradi kn j iževno-zvrs tn ih razlogov - p re t rga za več ko t s edemdese t let (do Velika- \ 
novićevega p r e v o d a iz leta 1908, m e d t e m ko v Srbiji Pavlovičev p revod počasi preha ja n a j 
r a v e n d idak t i čne l i terature: konkre t izac i ja abs t rak ta mfodziež z zb i rn im m n o ž i n s k i m s a - ' 
mos ta ln ikom mladež je povzroč i la zgodovinsko-s i tuac i j sko branje programa, ki ga v s e - 1 
buje besedilo; z njim so povezan i tud i ponat is i p r e v o d a v d r u ž b e n o - k u l t u m e m časopisu i 



(Miloš Popović, Mladeži , Podunavka , 1845), v zbirki izv i rne poezije (Miloš Popović, M a č 
i pero, 1846) te r v u č b e n i k i h zgodovine in teorije knj iževnost i (Djordje Malet ic , Primeri , 
1851, Teori ja poezije, 1881). 

P o d o b n a modihkac i ja zaznamuje tud i prvi bolgarski p revod O d e na mladost (Stojnov, 
Oda k'm mladežta, 1904; Dinekov, 1958 : 595), k i je v d u h u bolgarske prevaja lske p r a k s e 
deve tna js tega stoletja nas ta l na osnovi r u s k e g a p r e v o d a (Krejči, 1956: 10), v e n d a r n e p o ­
vzroča s p r e m e m b v funkcioniranju besedi la (edino sled bi mogli najti v a n o n i m n e m p re ­
v o d u o d l o m k a iz leta 1925). 

Prevajalci dvajs tega stoletja (7. Velikanovič, 1908, n a s r b o h r v a š k e m področju, B. Dimitrova 
in N. Kovačev n a bolgarskem) poskušajo podobno ko t njihovi s lovensk i kolegi p rev red ­
noti t i s tarejše p o s k u s e p reds tav i tve Mickiewicza . 

4. Preglejmo zdaj, v k a k š n i mer i upoštevajo s lovensk i p revod i - n e glede n a ku l tu rno -zgo-
dov insk i k o n t e k s t - prevaja lska navodi la izvirnika. 

4.1. Upoštevanje metiičnih in kitičnih navodil 

4.1.1. Metrična navodila izvirnika. Izvirno besedi lo izrablja v po l jubnem zaporedju in svo­
bodn i ki t ični uredi tv i t ipične poljske dvode lne (10-, 1 1 - in 13-zložne) in enode lne (7- in 
8-zložne) z logovne v e r z n e vzo rce v spo rad i čnem prep le tu s krajšimi (3- in 5-zložnimi) 
verzi . 

Preglednica 1 

M e t r i č n a navodi la i zv i rn ika 

Prevladuje t r inag lasn i osmerec ; če u p o š t e v a m o pravi lo atonizacije vzg lasnega in jedrn ih 
me t r i čno k r e p k i h položajev v t rohe j skem osmercu , l ahko trdimo, d a je v e č i n a osemzlož-
nih v e r z o v v tej pesmi t r inaglasna. Dvodeln i verz i - n e glede n a z logovno dolž ino - so 
p re t ežno štiri- do pe tnaglasni . To navodilo, č ep rav s e k u n d a r n o , k e r izvira iz pe sn i ške 
prakse , je pr i h k r a t n e m upoš tevan ju t r iz ložne izglasne k o n s t a n t e poljskih zlogovnih ver­
zov in polstišij v a ž n o izhodišče za prevajalca, k i preva ja pesn i ško besedi lo v d rug v e r z n i 
sistem. 



4.1.2. Uresničevanje meiričnih navodil v prevodih 

4.1.2.1. Zlogovno-naglasne pretvorbe. V zvezi s tem, da je zlogovni ve rzn i s is tem p r e n e h a l 
biti t vo ren v osrednjem s l o v e n s k e m pesn i š tvu z r edk imi izjemami že p r o u k o n c u šest­
najs tega stoletja, v v z h o d n e m v zače tku devetnajs tega, je v s lovenski p revodn i knj ižev­
nost i običajno prevajanje zlogovnih v e r z n i h oblik in vzo rcev - n e glede n a nj ihov s lovan­
ski (srbski, poljski) ali r o m a n s k i (italijanski, španski , francoski) izvor - z enakoz ložn imi 
z logovno-naglasn imi us t rezniki , p rav i loma z dvozložnimi merih, pr i čemer ve r ze s sod im 
števi lom zlogov preva jamo s troheji, ve rze z h h i m pa z jambi. To pravi lo zadeva izkl jučno 
p e s e m s k a besedila, ki so p i sana v enakoz ložn ih z logovnih verzih, in dopušča r egu la rno 
ah fakul ta t ivno izglasno ka t a l ekso ali h ipe rka ta lekso . Njegova s i s t emska omejenos t in 
u resn ič i tvena va r i an tnos t sta m o r d a v e n a k i meri ko t kn j iževno-zvrs tn i razlogi vplivali 
n a zapozne los t p rvega p revoda O d e na mladost. Us t r ezen z logovno-naglasni p r e v o d ta­
kega besedila, ko t je Oda na mladost, je v zgodovini s lovenskega ve rza omogočilo šele 
pravi lo z logovnega podal jševanja oz i roma krajšanja me t r i čno š ibkega položaja v ve rz -
n e m vzglasu in jedru, ki zaznamuje z logovno-naglasn i verz s lovensk ih modern is tov , 
p r e d v s e m Ž u p a n č i č e v (Zadravec, 1979, la : 19-23 ; 1979, Ib: 133-138) in M u r n o v (Zadra-
vec, 1979, la: 16-19; 1979, Ib: 130-133; 1979, 2: 937-943 ; Pretnar , 1980). 

Podaljševanje oz i roma krajšanje met r ično š ibkega položaja zadeva v M u r n o v e m p r e v o d u 
O d e na mladost izkl jučno ve rzn i vzglas; j edrnega enoz ložnega š ibkega položaja n e mo­
dificira in v d u h u met r i čn ih navodi l izv i rn ika ohranja žensk i ve rzn i izglas. 

Drugi poskus prevajanja z logovnega v e r z a z z logovno-naglasn imi us t rezn ik i - Ludv ikov 
p r e v o d v reviziji Rozke Štefan - je izrazito jambski . N e upoš t eva več modern i s t i čn ih mo­
difikacij v e r z n e g a vzglasa (posplošuje enoz ložni vzglasni šibki položaj n a v s e verze), t em­
več modihc i ra izglas: podaljšuje in krajša ga n e samo za e n zlog, k a r bi dovoljevalo pravi lo 
izglasne ka ta l ekse in h iperka ta lekse , t emveč dovoljuje tudi met r i čno nepredvidl j iva, ven ­
dar sk ladenjsko in l eks ika lno pogojena ter v tradiciji svobodnega s lovenskega si laboto-
n izma u temel jena (Štefan, 1978, 1012-1021) o d d v o - do š t i r iz ložna podal jševanja in k ra j ­
šanja, ki povzročajo, da ima v p revodu 14,67 % ve rzov k repk i izglas. Iz p reg lednice 2 lah­
k o p r e b e r e m o pogos tnos t podal jševanja in krajšanja z logovno-naglasnega v e r z a z dvoz-
ložnim mer i lom v levo (Murn) in d e s n o (Štefan) smer. 

Preglednica 2 

Upoš tevanje met r i čn ih navodi l izvi rn ika v z logovno-naglasn ih p revod ih 

4.1.2.2. Naglasne pretvorbe. Debeljak in Ludvik pojmujeta kot o s n o v n o met r i čno navodi lo 
izv i rn ika d o d a t n o las tnos t Mick iewiczevega z logovnega verza: naglasno členjenje. Upo­
š teva ta število nag lasn ih eno t v p o s a m e z n i h verz ih in s talni enoz ložni šibki izglas, v e n d a r 
n e ohranja ta n j ihove z logovne dolžine. V d u h u s t rogega ton izma tonizi ra ta š ibke in a to-
niz i ra ta k r e p k e vzg lasne in j ed rne me t r i čne položaje z met r i čno ambivale tn imi enozlož-
n icami in glede n a sk ladenjsko u r a v n a n i svobodni ton izem dvajsetega stoletja izkor išča ta 
podrejanje b e s e d n e g a naglasa s t a v č n e m u ah s i n t a g e m s k e m u pouda rku , zlasti Debeljak. 



Preglednica 3 

Upoš tevan je met r i čn ih navodi l izv i rn ika v naglasn ih p revod ih 

4.1.2.3. Č e u p o š t e v a m o s i s temske v e r z n e p re tvo rbe iz o d s t a v k o v 4.1.2.1 in 4.1.2.2, l a h k o 
določ imo stopnjo e n o p o m e n s k i h met r i čn ih u resn ič i t ev v s lovensk ih p revod ih Ode na 
mladost: M u m - 69,33, Debeljak - 58,67, Ludvik - 75,33 in Ludvik-Štefan - 65,33 %: med 
njimi je tud i M u r n o v p revod drugega verza: je n a m r e č jambski in t r inaglasen. In v tem 
je met r ičn i vzrok, d a ga citirajo vsi poznejši prevodi . 

4.1.3. Kitična navodila 

4.1.3.1. Število kit ic in vrs t ic v posamezn i kitici ohranjajo vsi prevodi; razvrs t i tev r im pa 
upoštevajo v naslednj i meri: M u m - 81,82, Debel jak - 72,72, Ludvik in Ludvik-Šte fan -
54,55 %. V z p o r e d n o z modifikacijami v razvrs t i tv i r im se spreminja tudi n j ihova povezo­
v a l n a funkcija: delež pa rad igmatsk ih in s in tagmatsk ih p o v e z a v v izv i rn iku in p revod ih 
preds tavl ja p reg ledn ica 4. 

Preg lednica 4 

Razvrs t i tev pa rad igmatsk ih in s in tagmatsk ih r im v i zv i rn iku in p revod ih 

4.1.3.2. Izbor iz slovarja navidezno slovničnih in neslovničnih rim. S in tagmatska povezova ­
nja r iman ih besed - za raz l iko od metafor ičnih pa rad igmat sk ih vezi - tvorijo d o d a t n e m e -
ton imične p o m e n e n a dva načina: 1° sopostavljajo raz l ične obl ike iste b e s e d n e vrs te (na­
v idezno s lovn ična rima), 2° povezujejo raz l ične b e s e d n e v rs te (nes lovnična rima). 

D o d a t n e m u p o m e n u b e s e d n e zveze, k i jo dobimo v r ezu l t a tu n a v i d e z n o s lovnične r ime 
iz izvirnika: 

(1) ludy uiudy l juds tva domišljije' (1,1-4), cudy utudy ' čudeži domišljije'; (1, 4-5); 

(2) lody swobody led svobode ' (11, 1-3) 
ust rezajo v p revod ih podobn i pomeni : 

(1') ogrodja slobodja ( M u m , 1, 1-4), ogrodja razsodja (Murn, 1, 1-5), včas ih s topnjevani v 
smer i ne s lovn ične rime: 



(1") skeleti-vzleti-cveti (Debeljak, 1, 1-3-6), iluzije-odkiije (Debeljak, 1, 4-5); Ijudje-vzle-
(e-preiepe (Ludvik-Stetan, 1, 1-3-6), domišljije-odkrije (Ludvik, Ludvik-Štefan, 1, 4-5), 

včas ih poenos tavl jen i v smer i s lovnične rime: 

(2" ') taja - vzhaja (Murn, 11, 1-3); gora-mora (Debeljak, 11, 1-3), taja-prihaja (Ludvik, 11, 
1-4), led-svet (Ludvik-Štefan, 11, 1-4). Podobne zakoni tos t i veljajo tud i pri prevajanju 
nes lovn ičn ih rim: (3) trupiewskompie 'mrl iške v lupini ' (4, 4-5), šhska si^ odciska ' spolzka 
se odbija' (6, 9-11), cmiqce shnce 'ki t emni sonce ' (11, 2-4) 

(3') cesfa-zvesta (Ludvik, Ludvik-Štefan, 6, 9-10); menja-odrešenja ( M u m , 11, 2-4); svi-
ti-slediti (Debeljak, 11, 2-4)-, svef^/avo-zdravo (Ludvik, 11, 2-3) 

(3") valovje ob skalovje (Murn, 4, 4-5) 

(3" ') v pomračini - v lupini (Debeljak, 4, 4-5), na gladini - v lupini (Ludvik, Ludvik-Štefan, 
4, 4-5), vjye - odbije ( M u m , 6, 9-11); vstopiti-odstraniti (Debeljak, 6, 9-10), zdrobiti-lomiti 
(Ludvik, 6, 11-12), odfai/i-s/crifi (Ludvik-Stefan, 6, 11-12), m o r a - z o r a (Ludvik-Štefan, 11, 
2-3). 

V p revod ih se pojavljajo nes lovn ične r ime tud i tam, kjer jih v izv i rn iku ni: 

(4) mladi-zakladi ( M u m , 6, 1-2), v i zv imiku : przyjaciele-cele; 

(5) golazen-prazen (Debeljak, 4, 7-10), v i zv imiku : giazu-piazu; 

(6) v močvari-kimaii (Ludvik, Ludvik-Štefan, 4, "2-6), v i zv imiku : odm^tem-oki^tem. 

Iz n a v e d e n i h p r imerov je videti, d a p revod i n e upoš tevajo v e n a k i mer i doda tn ih p o m e ­
nov, ki izhajajo iz n a č i n a rimanja, ka r je odv isno t a k o od r i tmičnega t o k a ve rza ko t od 
k i t ične zgradbe: p r a v v nji (slovnična rima: skrzydta-malowidta (1, 2-7) ^ krila-oblačila 
( M u m , Debeljak, Ludvik-Štefan) -barvila (Ludvik) je e d e n izmed v z r o k o v citiranja M u r -
n o v e reši tve v poznejš ih prevodih . 

4.2. Upoštevanje slovarskih in frazeoloških navodil. Izbor r imanega besedja je v tesni zvezi 
z upoš tevan jem s lovarsko-frazeoloških navodi l izvirnika. S i s temske v e r z n e p re tvo rbe iz 
ods t avkov 4.1.2.1 in 4.1.2.2 nevtral izirajo p r i č a k o v a n o ob ra tno sorazmerje m e d u p o š t e ­
van jem verzno-kr i t i čn ih in s lovarsko-frazeoloških navodil , hk ra t i p a zaradi opozicije: 
zlogovno vezan - zlogovno prost jedrni metrično šibki položaj oblikujejo novo opozicijo, 
n a m r e č opozicijo m ed z logovno-nag lasn ima prevodoma, ki upoš t eva t a od 56 (Murn) do 
75 (Ludvik-Štefan) ods to tkov s lovarsko-frazeoloških navodil , in naglasnima, ki jih u r e s ­
ničujeta od 77 (Ludvik) do 83 (Debeljak) odstotkov. 

Zelo r e d k o je nep rav i lno branje besedja iz izv i rn ika in z njim p o v e z a n o n a p a č n o p r e v a ­
janje, npr. v ve rz ih 

(7) Poglej, k a k v z b u r k a n o valovje 
kot plaz n a m b u t a ob skalovje 
(Murn) 

Patrz, jak n a d jej w o d y t rup ie 
wzbi l siQ jakiš piaz w skorup ie (4, 4-5) 

je homonimi ja poljskega samos ta ln ika plaz 'plazilec' s s lovensk im plaz povzroč i la tud i 
p o m e n s k o pois tovetenje in vpl ivala n a celo vrs to s lovarsk ih sprememb: n a nev t rahzac i jo 
i m e n s k e s k u p i n e wody trupie 'mr l iške vode ' s ko lek t ivom valovje, s p r e m e m b o glagolske-
ga v ida in časa (wzbit si? -* buta) in n a p a č e n p revod pr i las tka w skorupie 'v lupini ' s k r a ­
jevnim določi lom ob skalovje. 



Največ s p r e m e m b zadeva nevtral izaci jo oz i roma d o d a t n o zaznamovan je s lovarsk ih in 
frazeoloških eno t v izvirniku, npr. v verzu: (9) Tak ie widzi swiata kolo ]2,3) stopnjujejo 
vsi prevajalci glagol widziec Videti ' z : odpreti (Murn, Ludvik, Ludvik-Štefan), objemati 
(Debeljak), h k r a t i p a nevtral izirajo i m e n s k o s k u p i n o swiata koio 'krog sveta ' z: svet 
(Murn), obzor (Debeljak), širjave (Ludvik, Ludvik-Štefan). 

F razeo loške eno t e t ipa unvdc feb (7, 1), 'odtrgati glavo', stanqc na zr^bie 'pojaviti se n a 
robu ' (9, 4) p revod i v g lavnem nevtrahzi ra jo s s lovarskimi enotami: zadušiti (Murn, De­
beljak), obglaviti (Ludvik, Ludvik-Štefan), nastati (Murn, Ludvik, Ludvik-Štefan), r e d k o z 
opisom: postati v vsej prostornini (Debeljak). 

Redko je tud i prevajanje s lovarske eno t e s frazeološkim us t rezn ikom, npr.: zaciemiać (4,1) 
vid jemati {Mum); zamroczyc (2,1) -» pastinarame (Ludvik), vid odvzefi (Ludvik-Štefan). 

M e d s topnjevaln imi prevaja lskimi posegi je v r e d n o omeni t i še neo log izme v novejš ih 
p revod ih O d e na mladost, k i jih v M u r n o v e m ni, npr.: tečine (Debeljak), koloteči (Ludvik, 
Ludvik-Štefan) n a m e s t o tor (8,6), ki ga M u r n nev t r a lno prevaja s tir, avgumenta t iva : meg-
line, Zemljine (Ludvik, 4, 1-3) n a m e s t o mgia 'megla ' in ziemia 'zemlja' ter opise: Vzcveteš 
nam kot pomladi, ko se vse pomlaja (Debeljak, 8, 8) names to : Zielone przypomnisz lata 
' spomni la se boš mladosti ' . 

Sredi n a v e d e n i h s p r e m e m b je b e s e d o t v o r n a modifikacija dodać 'dodati ' -* podati min i ­
m a l n a in preds tavl ja s lovarsko-frazeološko motivacijo pozne jšega citiranja M u r n o v e g a 
p r e v o d a d rugega verza . I 

4.3. Upoštevanje skladenjskih navodil. Navodi la , k i zadevajo vzo rce z loženih povedi , 
upoštevajo vsi p revod i skoraj v celoti. Najbolj opazen skladenjski prevajalski pos topek 
je nevtral izaci ja b e s e d n e g a r e d a v pros t i poved i in v s e s t av in skem s t avku z ložene povedi : 

(9) Dz ieck iem w ko tebce k to leb u r w a i H y d r z e (7, 1) 
Kdo zaduš i l h idro je v zibeli (Murn) 
Kdor v zibelki zaduši l h id ro je ko t de te (Debeljak) 
Kdor ko t o t rok že v zibki h idro obglavi (Ludvik) 
Kdor v zibki h idro ko t o t rok obglavi (Ludvik-Štefan) 

Včas ih jo spremlja s p r e m e m b a osebka: 

(10) N i e c h n a d m a r t w y m wz lec^ swia tem (1,3) 
Naj n a d mr tv im vzp lavam sve tom (Murn) 
N a d m r t v i m sve tom duh moj vzleti (Debeljak) 
Da v z p l a v a m n a d mr tv im sve tom (Ludvik) 
N a d mr tv im sve tom naj vzlete (namreč krila, Ludvik-Štefan) 

Redkeje p r e v o d d o d a t n o zaznamuje nev t ra ln i be sedn i red izvirnika: 
(11) W rajsk^ dz iedz in^ u l u d y (1,4) 

V deželo rajsko domišljije (Ludvik-Štefan). 

Pogosto p a prevaja lec dodaja levi pr i las tek ali n jemu p o d o b n o izrazilo v n e v t r a l n e m ah 
i nve r t i r anem b e s e d n e m redu; 

(12) K^dy zapal t w o r z y c u d y (1, 5) 
Ustvarja ogenj čuda, poln razsodja (Murn) 

(13) O b s z a r gnušnošc i za l any o d m ^ t e m (4,2) 
G n u s o b e prostor , ves vtopl jen v močilo (Debeljak) 



(14) Piektu ofiar^ w y d r z e (7,3) 
Strgaj ž r tev si ob pek la zrelu (Murn) 
Peklu iztrgal ž r tve bo preklete (Debeljak) 
Žr tve iztrga p e k l u izpred p r a g a (Ludvik) 
Pek lu iztrga žr tev izpred praga (Ludvik-Štefan) 

(Bolj r edek je ob ra t en postopek: i zpus t pri lastka: 
(15) Kiedy je r a zem nič powi^ze zhta (5,4) 

Ko nas v s e e n a n i t p rep le ta (Murn) 
Č e so p o v e z a n a n a eni niti (Debeljak) 

Deležn iške kons t rukc i j e prevajajo vsi prevajalci v d u h u s lovenske j ez ikovne n o r m e s 
pod redn imi ah pr i rednimi zloženimi povedmi (primer 16), r edkokda j doživlja t ak skla­
denjski položaj glagolsko širjenje d r u g a č n e g a t ipa (primer 17): 

(16) N o w y m i ci^ p c h n i e m y tory! / A z oplešniatej zbywszy si? kory , / Zie lone p r z y p o m ­
nisz lata. (8, 6-8). 

N o v tir ti damo, d r u g o os ti. /Razgrebite površ je le starost i , / že c v e t n o vas o d e n e krilo. 
(Murn) 

N a n o v e te pos tav imo tečine! /Po tem pa, ko znebiš te s tare se p lesn ine , / vzcve teš n a m ko t 
pomladi , k o se v s e pomlaja. (Debeljak) 

P a h n e m o te v n o v e koloteče, / da se znebiš skorje p l e sneče / in spet ozeleniš ko t spomladi . 
(Ludvik) 

Po t i snemo te v n o v e koloteče, /da skorje se znebiš p lesneče , / ozeleniš spet ko t pomladi . 
(Ludvik-Štefan) 

(17) P r y s k a j ^ n i eczu te lody/ I p r z e s ^ d y swiat lo ćmi^ce; (11, 1-2) 

Glej, led debeli se že taja / in z lučjo noč p r e d s o d k o v menja (Murn). 

Že taja se l edena gora /iz t eme p r e d s o d k o v vro že sviti (Debeljak) 

Led brezčut ja se lomi in taja / in z njim predsodki , t e m n e č i svetl javo (Ludvik) 

Že lomi se brezčut ja ' \d, /izgublja se p r e d s o d k o v m o r a (Ludvik-Štefan) 

V k o n t e k s t u preds tav l jen ih skladenjskih modifikacij je M u r n o v p r e v o d d rugega v e r z a 
spet p r imer popo lnega upoš tevan ja prevaja lsk ih navodi l izvirnika. Tud i M u r n o v o s love-
njenje nas lova pesmi je zaradi arhaizacije, k i zrcali st i l ist iko izvirnika, ostalo n e s p r e m e ­
n jeno v novejš ih prevodih . 

5. Sklep 

5.1. M u r n o v p revod Mick iewiczeve O d e na mladost je bil prvič objavljen v Prijateljevem 
u v o d u v p e s n i k o v o p o s m r t n o zbirko. V k o m p o n i r a n v kn j iževno-kr i t i čno besedi lo je l ah­
ko le i lustracija p e s n i k o v e g a kn j iževnega obzorja. O njegovi p rogramsk i v rednos t i n e go­
vor i s amo p e s n i k o v a k o r e s p o n d e n c a (Murii, 1954, II: 138, 142) in izv i rno ustvar janje (Pri­
jatelj, 1903: XXXII), a m p a k tudi vpl iv na Ž u p a n č i č e v o pesn i š tvo (Slodnjak, 1958: 362). 
V obdobju po m o d e r n i je postal M u r n o v prevaja lski p o s k u s zgolj kn jževno-zgodov insko 
dejstvo in v t em je b ržčas vzrok, d a se o ci t iranju n jegovega p r e v o d a d rugega v e r z a ni pi­
salo. 

5.2. Popo lnoma d rugačn i k u l t u m o - z g o d o v i n s k i k o n t e k s t i spremljajo poznejše p r e v o d e 
o b r a v n a v a n e g a besedila . O d e n a mlados t sodobni prevaja lec pr iv i loma n e r a z u m e ko t iz­
raz las tnega u m e t n i š k e g a programa. Lahko s a m o d o m n e v a m o , d a ima Ludv ikov p r e v o d 



iz le ta 1948 posebno ideološko težo, m e d t e m ko d ruge izdaje (Debeljak, 1943, Ludvik, 
1956, Ludvik-Štefan, 1967) sodijo skoraj v celoti n a področje prevaja lske dejavnost i , k i 
želi s l o v e n s k e m u obč ins tvu približati sve tovno klasiko. Ta m e h a n i z e m je najbolj opazen 
v zadnjem p o s k u s u in l a h k o bi sodih, d a je v s lovensk i p revodn i knj iževnost i Mick iewi -
czevi Od i n a mlados t pr ip i sano že s ta lno mes to p r i znane s l o v an s k e klas ike. 
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