
Ali naj ostanejo poverjeništva! 
To vprašanje, ki ie Dostavljeno z 

vorašaniem spremembe pravil na dnev­
ni red. se ie moelo poroditi samo v (da­
vi nekoga, ki sedi v centrali in od tam 
motri noložai ter kuie svoie načrte. 

Kakšen neokreten stvor bi oač pred­
stavliala naša organizacija ako bi oo­
znala samo okraina učiteliska društva in 
osrednje vodstvo! To zadnie nai bi mi­
slilo, delalo. skleDalo za vse. daialo ini­
ciativo vsem včlanienim društvom brez 
osebneea stika in ooznania članstva. 
Misel se mi zdi tako nemogoča, da sma­
tram vsako diskusiio o niei za nepo­
trebno. . 

D r u g o je v p r a š a n j e , a l i 
n a i o s t a n e i o s e d a n j a o o v e r ­
i e n i š t v a . katerih ie sktroai pet. ali 
na se nai za vsako oblast ustanovi po­
sebno oblastno noverieništvo. tako da 
bi bil ustroi oreanizaciie tesno orilago­
ien upravnemu ustroiu države 

Marsikomu utegne biti ta predlog 
no godu. Baš zato se mislim nri njem 
pomuditi. Kar v naprei izjavljam, da ga 
enako odločno odklanjam kakor misel, 
o odoravi poverieništev. da odklanjam 
tudi vsako kompromisno formulo, zgra­
ieno na osnovi oblastne razdelitve dr­
žavnega teritorija. Ko bi šlo nri spre­
membi pravil edino za to vprašanje, 
lahko bi vso zadevo mirno postavili z 
dnevnega reda. 

»Ne zeoli zunanje notranje duhov­
no edjnstvo stanu bodi naš čili.« tako 
sem zadniič bral v uvodniku te^a lista. 
Ta misel se mi zdi nlodna in ako njen 
srlobii smisel prav tolmačimo, nam lahko 
postane vodilna pri razpravi o spre­
membi oravil. 

Organizaciia naša bodi tako ustro­
jena, da bo daiala duhovnemu živlieniu 
v niei čimveč prilike za svoboden raz­
mah in razvoi im bo čimboli pospeševala 
redni medsebojni stik članstva 

Ta pravec polaga slei kot orei teži­
šče vsega delovania v okrajna učiteljska 
društva in izkliučuie vsak 'ustroi organi­
zacije ki bi bil zgrajen zeoli na kakem 
mehanskem principu, pa bodi to slepo 
posnemanje Oblastne uprave, ali velikost 
teritoriia ali število članstva. Odločilni 
moraio biti drugi oziri. oziri na živlien­
sko možnost večjih edinic. ki bi organ­
sko združevale vsa ona okraina društva, 
ki iz kulturnih, zgodovinskih, šolsko­
oreanizatoričnih. tradicijskih ali tetfito­
riialnih razlogov teže k skupnosti, edi­
nic. zmožnih za lastno iniciativno delo. 
za samostojno reševanje opredeljenih 
naloe. hkrati oa oredstavliaiočih orean­
ske dele ene velike celote. Ne kosajmo. 

kar tvori že danes neko celino, nasprot­
no iačimo in množimo obstoieče vezi. 
Kar krepi posamezne organske edinice 
celotne oreanizaciie. krepi tudi celoto, 
ker odnosi člana do oreanizaciie niso 
enosmerni, ampak prepleteni, posredni 
in neposredni, čim številnejši in preple­
tene iši tem močnejši. Ni treba da bi ra­
di enih zanemarjali druge. Uvaiati me­
hanska načela v ustroi oreanizaciie bi 
oomenialo razdirati duhovne vezi. dušiti 
duhovno živlienie. ubiiati na liubo neke­
mu neoreanskemu centralizmu impul­
zivno. iniciativno življenje, ki more 
uspevati le tam kier se svobodno uve­
ljavljalo individualne živlieuske sile. 

Naša Drizadevanta moraio it' na­
sprotno za tem. da oolaeoma ustvarimo 
h navadne interesne oreanizaciie. slično 
drueim stanovskim organizacijam, du­
hovni oreanizem v katerem bo vsak del 
živel nolee skiioneea tudi svoie indivi­
dualno živlienie in bn celotna oreamza­
ciia Dredstavliala neko organsko zaied­
nico manjših edinic. t. i. Doverieništev. 
te Da oreanskj sestav oreanizačnih celic, 
t. i. okrasnih učiteljskih društev. 

Popolnoma zerešeno bi bilo zato. 
ako bi hoteli s svinčnikom v roki na 
oodlaei zemljevida in statističnih podat­
kov o članstvu samovolino razdeliti dr­
žavno ozemlie na eotovo. nemara že v 
naprei določeno število poverieništev 
brez ozira na razne druee soodločuioče 
momente, enako zerešeno oa tudi ako 
bi vzeli kratkomalo oblastno razdelitev 
za osnovo ustroia naše oreanizaciie. 

Mislim, da ni nikomur med nami 
prikupna misel, da bi se slovensko član­
stvo UJU moralo zadovoljiti z dvema 
Dovierjeiiištvima poleg 31 drugih, pa 
bodi da bi se upoštevalo število organi­
ziranih članov. Mehanski princip števila 
bi dominiral. princip maioritete. kakor v 
parlamentu, mrtev neploden princip, ne­
raben za organizacijo ki ie zgraiena na 
prostovoljnem članstvu. Seve tudi šte­
vilo igrai svoio za ooslovanie neobhod­
no potrebno uloeo. a ne dominantne, 
edino odločujoče 

AH res ne oredstavlia sedame naše 
poverieništvo. združuioče vse slovensko 
učitelistvo v svoiem okriliu nič drueeea. 
kot gotovo število enakopravnih čla­
nov? Alj nismo ena homogena skuoina. 
neka duhovna zaiednica zase. k; zasluži, 
da se to kot takn ne <"lede na število po­
sluša in uvažuie? Ali bi moeli dopustiti, 
da bi se nas v vprašanjih fn zadevah, ki 
so za naše slovensko šolstvo vitalnega 
pomena, enostavno oreelasovailo? Do­
bro vem. da danes teea nihče ne name­

rava, a eoli maioritetni orincio ki bi ga 
uvedli z oblastnimi poverieništvi. bi na­
ravnost zavaial k takim eksperimentom 
in z niimi zanašal spore v naše vrste. 

Psihološko izvirajo taki načrti iz 
istih razloeov. kot težnje DO popolni uni­
fikaciii šolstva, ki bi morala naše šol­
stvo vre& v nieeovem razvoju za de­
setletja nazai. Te psihološke razloge 
moramo iskati v zunanjem mehansko 
iz dnevne politike na kulturno oolie pre­
nesenem pojmovanju narodnega edin­
stva. To površno ooimovanie naše na­
cionalne ideie nam neizmerno škodi ker 
vzbuja mnenie. da oomenia nacionalno 
edinstvo negacijo vsega individualnega 
živlienia posameznih delov naciie Baš 
to individualno živlienie oa ie neizčrpen 
vir za kulturno rast in bogastvo cele na­
ciie. Ali se res ne sme veseliti brat bra­
tovega bogastva? Ali bo njemu v kvar, 
ako mu bomo v enem ali drugem oziru 
za en korak naprei. Ali ni bolie. da se 
zgledujemo drue ob drueeea vrlinah? 

Ne. da drue drueeea oreelasuieio. 
da drug drugega spoznavajo in prepri­
čajo — to pričakujemo od svoiih zastop­
nikov v Beogradu 

Sedanja poverjeništva nai ostanejo 
izvzemši beoeraiskeea. ki ie preobsežno 
in ne predstavila napram drueim nobe­
ne prave v nuinih notranjih razloeih 
utemeljene enote. Oreanizaciia zeraiena 
na oblastnih noverieništvih. bi nredstav­
liala velik neokreten in drae aparat. 
Večina oblastnih poverieništev bi bila 
tako v poeledu na število članstva kot 
na svoie duhovne in materialne sile pre­
šibka za samostojno, iniciativno delo ter 
vostvo včlanjenih društev. Zato bi se 
morala maniša poverieništva zonet dru­
žiti za reševanje gotovih skupnih nalog. 

kar bi ves ustroi oreanizaciie še boli 
komoliciralo. 

Edini razlog, ki bi se lahko navedel 
v prilog oblastnih poverjeništev. bi bil 
ta da ie prosvetna uprava organizirana 
po ooverieništvih. A ta razlog ne more 
biti odločilen. 

Tudi ori obstoječih ooverieništvih 
se lahko naide nek način, kakor bi se 
moral naiti nri združenju več oblastnih 
poverjeništev v eno. da bo imela vsaka 
oblast svoieea pooblaščenca za nepo­
sredno občevanie z oreani prosvetne 
uprave. Tudi ne Dozabliaimo. da pro­
svetna uorava Dri nas še ni končno ve­
ljavno ureiena. Ne vemo. kai nam prine­
sem šolskt zakoni. 

Učitelistvo zahteva ločitev šolske 
od politične uprave vedno boli tudi uvi­
deva potrebo decentralizacije iste nele 
v interesu hitreišeea. točneišeea poslo­
vanja, amioak še boli zato. ker si od nje 
obeta več razvoine svobode in možnosti 
iniciativnega dela na šolskem poliu. To­
rei že iz razloga, ker ne vemo kako bo 
bodoča naša šolska uprava ureiena. ne 
kaže. da se prenaglimo s oreustroiem 
organizacije. 

Pač na bi priporočal okrajnim uči­
teljskim društvom predlog našega, t. i. 
učiteliskeea društva za Mežiško dolino 
v uvaževanie. da se nai beograjsko po­
verieništvo deli v tri poverieništva. in 
sicer v skooelisko. beoeraisko in novo­
sadsko tako da bi imeli zanaorei name­
sto pet. sedem poverieništev Tako bi se 
nesorazmerje med številom članov in 
obseeom beoeraiskeea poverieništva in 
drmejmi poveriemištvi izravnalo in bi 
odpadel elavni razloe da ie sploh vpra­
šanje naših poverieništev prišlo na dnev­
ni red. Janko Gačnik. 


