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Predgovor
x b

Pri obéutnem pomanjkanju arheoloske litera-
ture v Sloveniji je nastala potreba po novem gla-
silu, ki bi upostevalo in priobéevalo tudi najmanjse
sluéajne najdbe. Zelo pogosto je mamrec¢ arheo-
losko gradivo vskladis¢eno v muzealnih shrambah,
v posameznih primerih celo nedostopno, in zanj
vedo kveljemu najozji strokovnjaki. Cesto se pa
sCasom zgubi celo evidenca o mjem, ako gradivo
ni bilo objavljeno. Zato bo novi ¢asopis, Arheo-
loski vestnik, imel prvenstveno nalogo, da priob-
¢uje krajSe znanstvene Studije. porocila in kratke
podatke o najdbah, zlasti tudi o manjsih, poleg
tega pa tudi knjizna porocila. Pri tem bo zajel ta
podrocja, ki kakor koli zadevajo njegovo central-
no podroc¢je, arheologijo, to pomeni od paleo-
lita vse dobe do histori¢nih, poleg tega pa tudi
pomozne stroke, v kolikor zadevajo arheologijo,
t. j. paleoantropologijo, paleozoologijo in paleo-
botaniko. V tem vrstnem redu bodo prispevki tudi
priobéeni. Arheoloski vestnik bo izhajal letno v
dveh zvezkih na pribl. 15 polah in bo tako, kakor
upamo izpolnil ob¢utno vrzel v naSem strokovnem
Casopisju, v katerem ni prislo Siroko podrocje ar-
heologije do takine veljave, kakor ji gre, zlasti
Se spriCo njene vaznosti kot vede, ki daje materi-
alne osnove za $tudij druzbenih odnosov od naj-
starejsih ¢asov. ko je Clovek ustvaril prvo nabi-
ralsko-lovsko skupnost pa tja do fevdalnega druz-

benega reda srednjega veka.
s Uredniski odbor




PREREZ PALEOLITIKA NA‘SLOVENSKIH
TLEH ) O o

S.Brodar

Razvoj paleontologije je privedel tudi v naSih krajih kaj
zgodaj do izkopavanj v podzemeljskih jamah. Namen je bil po-
mmoziti zbirke pleistocenskih sesalcev. Tako so n. pr. Freyer
(1819) in mnogi drugi izkopali v prvi polovici 19. stoletja vecje
mnozine kosti jamskega medveda in drugih sesalcev v Postojn-
ski jami, v Krizni jami, na Mokrici, itd. Bilo je to v dobi, ko se
je zaCel odkrivati paleolitik v Zahodni Evropi. Mogle bi torej
biti Ze tedaj ugotovljene paleolitske postaje na nasem ozemlju.
Vendar do tega ni prislo, ker se vprasanje »antediluvianskega
¢loveka« tedaj $e ni postavilo in je trajalo veé desetletij, preden
je bilo reSeno po hudi borbi v edino pravilnem naprednem smi-
slu, Se sredi 19. stoletja je paleontolog Fraas po lastnem ske-
sanem priznanju izvozil iz juznonemskih jam neStete kamene in
kostene paleolitske artefakte ter jih zavrgel obenem z izkopa-
nim materialom. Krivda tedaj pri mas delavnih prirodoslovcev
je Se toliko manjsa, ker je ugotovitev paleolitske postaje v mar-
sikateri nasi jami mogoca le s prav podrobnim in zato zelo za-
mudnim izkopavanjem. Artefakti dostikrat niso S$tevilni in vrh
vsega pogosto zelo atipi¢ni. :

H koncu 19. stoletja je sloves zahodnoevropskih paleolitskih
postaj dosegel tudi bivio Avstrijo in tedaj se je zacelo pred-
vsem v nasi Primorski zelo Zivahno raziskovanje. Pod vrhovnim
vodstvom Dunaja je izslo iz Trsta. Omeniti je zlasti prirodo-
slovea K. Moserja, ki se je sam pohvalil, da je raziskal nad
60 jam na Krasu in v veé¢ kot tridesetih tudi kopal. V Vlaski jamii
pri NabrezZini je kopal veé let in jo razglasil kot paleolitsko po-
stajo. Na strokovnih kongresih na Dunaju in v Nemd&iji je po-
leg artefaktov celo predlozil serijo paleolitskih ¢rtezev in risb,
ki pa so bile spoznane za potvorbe. Vendar je Moser do zad-
njega zatrjeval njihovo pristnost. Ali je Vlasko jamo Steti med
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paleolitske postaje na slovenskem ozemlju. danes zanesljivo ne
moremo presoditi. Ustrezno tedanjim razmeram so bila izkopa-
vanja izvedena le malo strokovno in zelo naivno. Material je
raztresen po raznih muzejih in zbirkah ter ve¢inoma neoznacen.

K. Moser je med prvimi kopal tudi v jami »Pod kalom«
pri Nabrezini. Za njim so se menjavala izkopavanja Marche-
settija, tedanjega ravnatelja trzaskega Prirodoslovnega mu-
zeja, s Stevilnimi roparskimi izkopavanji Neumana. Mar-
chesetti je izkopal Ze tedaj -obenem s Stevilnimi kostnimi
ostanki raznih pleistocenskih Zivalskih vrst ve¢ kamenih arte-
faktov iz kremena. V manjSem obsegu so se udejstvovali Se drugi
(m.pr. Perko. Miihlhofer). Marsikaj so v tej dobi oznacili
za paleolitsko, kar je pa tezko preveriti. ker so najdbe raztresene
po vsem svetu in brez zanesljive oznatbhe.

Z zaCetkom prve svetovne vojne se je koncalo le malo znan-
stveno, idilicno paleolitsko raziskovanje na mnasih tleh. Sloven-
sko Primorje 'je zasedla Ttalija. Ker so vodili in izvrsevali ome-
njena izkopavanja mozje, ki niso bili nasega rodu ali so ostali
izven meja Jugoslavije, se ni ¢uditi, da je bil paleolitik pri nas
tudi v strokovnih krogih popolnoma pozabljen ter je zavladalo
prepri¢anje, da paleolitskih maselitev ma slovenskem ozemlju
sploh ni bilo. NeopaZeno je ostalo tudi revizijsko in res stro-
kovno izvedeno izkopavanje v jami Pod kalom, ki ga je izvrsil
R.Battaglia v letih 1926—1928. Na osnovi stevilnih geoloskih
profilov in e novo odkritih motno atipi¢nih kremenastih arte-
faktov je zavzel stalisée. da gre za kulturo lovcev na jamskega
medveda, ki so se konec zadnje medledene dobe zaceli pomikati
iz visokih alpskih bivalis¢ v nizine ter se v slede¢i wiirmski po-
ledenitvi razprostrli po predalpskem ozemlju. Ker se odkrita
kultura kaj malo sklada z zahodnoevropskim moustérienom. jo
oznacuje kot »alpski moustérienc.

Prva paleolitska postaja na slovenskem ozemlju Jugoslavije
je bila odkrita 1. 1928. v Potocki zijalki na OlSevi v Karavankah.
v visini 1700 m n. m. Po visini druga na svetu in najvisja v Vzhod-
nih Alpah, je presenetila s svojim bogatim kos¢enim in kamenim
aurignaskim inventarjem. Primitivni ¢rtezi na nekaterih kosce-
nih izdelkih so $e bolj potrdili zgodnji mlajsepaleolitski znacaj
postaje. V ospredje je stopilo veliko nasprotje: v visokoalpskih
postajah Svice starejsi paleolitik neandertalca — v Karavankah
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zatetna faza mlajSega paleolitika fosilnega cloveka. Lotnica vet-

nega snega je bila v dobi wiirmske poledenitve 200 metrov pod
jamo. Kako maj bi bila spri¢o prevladujo¢ega mnenja, da je
aurignacien kultura iz zadnje poledenitve, naselitev, Zeprav
morda le sezonska. v tej viSini mogoca? Kje naj bi dobili tiso¢i
ugotovljenih jamskih medvedov zadostno hrane? Spri¢o tega je
bil odmev odkritja Pototke zijalke pri inozemskih strokovnjakih
izredno velik. Posebno je ireba poudariti. da glede aurigna-
ciena Pototke zijalke ni nobenih najmanjiih pomislekov. A. A n-
d ree zastopa pri obravnavi izvora aurignaske kulture celo tezo.
da z ozirom na najdbe v Potocki zijalki ni izkljuéen samostojen
pocCetek aurignaciena v Jugoslaviji, za kar pa ni nobene prave
osnove. Gre torej le za uvrstitev v dolo¢eno fazo mlajsega plei-
stocena.

J.Bavyer je uvrstil Potocko zijalko na osnovi svoje bigla-
cialne teorije v aurignaski presledek med moustierskim in so-
lutréenskim poledenitvenim sunkom svoje druge (t. j. zadnje)
poledenitve, ki ga oznatujejo drugi avtorji kot riss-wiirmski in-
terglacial. G. Kyrle, ki inventarja ni dobro poznal, jo je pri-
delil visokoalpski 3vicarski skupini konec zadnje riss-wiirmske
medledene dobe. A. Penck je zavzel stali§te, da gre za auri-
gnacien, ki je nastopil v poznem riss-wiirmskem interglacialu,
medtem ko se Soergel zavzema za interstadial wiirm 1 —
wiirm 2 (v smislu popolne raz¢lembe pleistocena). L. Zotz in
R. Lais nagibata k mnenju, da so lovci na jamskega medveda
v Potocki zijalki Ziveli e v zadnji medledeni dobi. Nasprotno
vziraja O. Menghin pri splonem naziranju glede uvrstitve
aurignaciena in torej tudi Potocke zijalke v zadnji, wiirmski
glacial. Nafa’ stratigrafska raziskovanja pa so dovedla do za-
kljucka, da je celotni kompleks kulturnih in paleontoloskih slo-
jev te postaje prisoditi dobi, ki je imela po trajanju in po klimi
vsaj znacaj kontinentalne faze medledene dobe.

Sledila so nova odkritja paleolitskih postaj v predalpskem
ozemlju. V Njivicah pri Radetah je presenetila sicer maloste-
vilna, toda izrazita kvarcitna kultura navidezno mousteroidnega
znacaja. Podrobnejse proucevanje je dovedlo do sklepa, da gre
za primitivni kvarcitni aurignacien (psevdomoustérien), ki se
pojavi v zacetni fazi zadnje poledenitve. Isti kulturni skupini je
prisoditi tudi ve¢inoma kvarcitne artefakte Mornove zijalke pri
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Sostanju. Se bolj do izraza je priSel kvarcitni primitivni auri-
gnacien v doslej najgloblje izkopani plasti v Spehovki nad Hudo
luknjo pri Zg. Doli¢u, kjer je bil odkrit tudi prvi paleolitski
gigantolit v Sloveniji. Neposredno v visjih plasteh je bil tu do-
kazan tudi Ze dobro razviti aurignacien in kon¢éno v krovni sigi
celo prvi sledovi mezolitika na nasih tleh v obliki enorednih
harpun.

Na skrajni severni meji med Marenbergom in Remsnikom, so
bili ugotovljeni v Jami pod Herkovimi peémi kulturni ostanki
paleolitskega &loveka, ki po izbiri surovega majnavadnejSega
kremenjaka mo¢no spominjajo na artefakte avstrijske postaje
Drachenloch pri Mixnitzu, oznatene po Kyrle ju kot mousté-
rien, a pripadajoce bolj verjetno kvarcitnemu ali $e poznejsemu
aurignacienu.

Slovenija pa ima tudi paleolitske postaje na planem. Ze pred
prvo svetovno vojno je poro¢al Hilber o najdbi rogovja se-
vernega jelena z umetnimi urezi v naplavini pri Vrhniki. Pri
izkopavanju mamutovih kosti v Nevljah pri Kamniku je F. Kos
nasel poznoaurignaciensko rezilce. Nekaj metipi¢nih kamenih
artefaktov je bilo odkritih pri Kostanjevici na Dolenjskem ob-
enem § kostmi neke vrste slona in drugih pleistocenskih Zivali
ter z ostanki lesnega oglja. --

- Mnogi znaki kaZejo nadalje, da se je paleolitski élovek za-
drzeval tudi v Skocijanskih jamah in v Postojnski jami.

.V novo fazo je stopilo paleolitsko raziskovanje po osvobo-
ditvi. Na ljubljanski univerzi je bil ustanovljen Institut za pra-
zgodovino ¢loveka in namesto prejsnjih podpor so bila na raz-
polago znatnejsa sredstva, ki jih je prispevala Slovenska aka-
demija znanosti in umietnosti v Ljubljani. Raziskovanje se je
osredoto¢ilo na Primorsko. V Betalovem spodmolu pri Postojni
je ze v dobi italijanske okupacije zadel F. Anelli pod neoliti-
kom ali eneolitikom na mlajsepaleolitsko plast. Nasa v tej jami
tekom treh let po osvoboditvi izvedena izkopavanja so bila nad
vse uspes$na. Odkritih je bilo vsaj Se pet starejsih naselitev, od
katerih sega prva, v globini 7 do 9 m pod povrsjem, gotovo Se v
prvi zac¢etek zadnje wiirmske poledenitve, ako ne morda celo v
zacetek predzadnje poledenitve, kar bo pokazalo nadaljnje pro-
uCevanje, ki je Se v teku. V zaporednih plasteh je s Stevilnimi
kamenimii artefakti in"z raznovrstnim paleontolotkim gradivom
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dokumentiran razvoj od starejSega paleolitika do zadnjih faz
mlajsega paleolitika na nasih tleh. Pomemben je pojav izrazito
kvarcitne kulture vmes med kulturami, ki so uporabljale silekse.
Obeta se mova osvetlitey problema primitivnega kvarcitnega
aurignaciena in zlasti glede na stratigrafsko globlje leze¢e kul-
turne plasti sileksovih rezil vpraSanja izvora kulturne stopnje
aurignaciena. Obilica gradiva in zamotana sedimentacija zahte-
vata mnogo Casa, toda Ze sedaj moremo reci, da bo Betalov spod-
mol velika opora, na katero se bo maslonilo vse nadaljnje paleo-
litsko raziskovanje na naSem Krasu.

Po vsem navedenem moremjp danes z zadoS¢enjem ugotoviti,
da je ovrzeno leta 1915. izreteno mnenje O. Menghina, po
katerem maj bi bil v severnem obrobnem pasu Balkana kljub
bogati pleistocenski favni paleolitik le redek pojav (Krapina —
Pod kalom) in spri¢o tu dobro izvedenega raziskovalnega dela
ni pricakovati Stevilnih novih odkritij. Pokazalo se je, da so
bila izkopavanja pred prvo svetovno vojno mo¢no povrina in
nemetodi¢na. S pravilnim prijemom, z wvelikim naporom in
skrajno potrpezljivostjo ‘ter pogosto le z bogatimi sredstvi je
mogoée v marsikateri podzemski jami ugotoviti sledove paleo-
litskega ¢loveka. Dames imamo dokaze, da je bilo slovensko
ozemlje naseljeno v vseh fazah zgornjega pleistocena. Zasledo-
vati moremo dolg razvoj moustérienske kulturne stopnje v naj-
SirSem smislu. Skoro v vsaki nasi postaji se pojavlja kulturni
sloj, za katerega je znadilna raba kvarcitov. Ne gre tu samo za
pomanjkanje druganega materiala. V najbolj &isti obliki med
kulturnimi sloji s sileksi ga imamo v Betalovem spodmolu. Po-
doba je, da gre za nove naseljence, ki so rabo kvarcitov prinesli
s seboj iz svojih vzhodnej$ih izhodis¢nih postojank. Ali ne gre
tu morda za najstarejii vdor fosilnega ¢loveka na poti od vzhoda
proti zapadu. za majstarejsi primitivni aurignacien? Vsekakor
utone pri mas ta val v prvotni moustérienski tradiciji, ki traja
Se naprej. Popolnoma dokazan je v naSih postajah dobro razvit
srednji aurignacien, ki mu moremo slediti od Krakova do Reke.
Mlajsi aurignacien Zivi Se naprej v dobi magdaléniena. Vsaj
doslej izrazitih sledov magdalénienske kulturne stopnje Se mi
bilo mogoce odkriti. Prav tako Se nismo mogli ugotoviti izrazi-
tega solutréena.



Kakor drugod v Srednji Evropi tudi pri nas v sploSnem ni
klasi¢nih tipov zapadnoevropskih paleolitskih stopenj. Nase pa-
leolitske industrije imajo svojski znacaj, ki ga je.poleg drugih
vzrokov. nujno narekoval kamniti material, s katerim so raz-
polagali. :

Posebno je podé¢rtati dejstvo. da leze nase paleolitske po-
staje v majrazli¢nejSih nadmorskih viSinah od 200 do 1700 m na
razmeroma ozko omejenem ozemlju in ved od njih le v kratkih
razdaljah od predelov, ki so bili za ¢asa poledenitve pod ledom.
V zvezi s paleoniolotkim gradivom morejo torej pomembno pri-
spevati k poznavanju in podrobnejsi razélenitvi zgornjega plei-
stocena na nasih tleh. :

Nase paleolitske postaje so vzpostavile zvezo s severovzho-
dom in zapadom in je bila tako na juZznem obrobju Alp zama-
Sena velika vrzel. Brez pomislekovy moremo v ta sklop pristeti
tudi paleolitske postaje sosednje Hrvatske (Krapina — Vindija
-— Lokve), ki so vse le malo kilometrov oddaljene od meje Slo-
venije. V mnogili ozirih se industirije teh postaj popolnoma skla-
dajo in izpopolnjujejo z maSimi.

V primeri z drugimi narodi smo glede paleolitskega raziska-
vanja naSega ozemlja nekoliko zapozneli. Ali uspelo nam je do-
kazati. da primeri paleolitskih naselitev na slovenskem ozemlju
niso le slucajen in osamljen pojav. Dovolj jasno so se Ze poka-
zali obrisi njihove kontinuitete. Bodo¢e arheolosko, geolosko in
paleontolosko kolektivno delo ima odgovorno mnalogo, da nada-
ljuje z raziskavanjem slovenskega paleolitika in ga dostojno
uveljavi v svetu. Doslej pri nas dosezeni uspehi morejo biti tudi
pobuda za paleolitsko raziskovanje v ostalih jugovzhodnejsih
republikah. kjer je pri¢akovati reSitev velikega vprasanja
obstoja balkanskega paleolitika. S tem bi bili razvozljani
prenekateri paleolitski problemi, ki so danes za znanost Se ne-
razresljivi. Prvo posvetovanje arheologov FLR] v Niski banji
je zato sklenilo, da je treba izvrfiti vse priprave (kadri, itd.), ki
so potrebne za izpeljavo nakazane naloge.

SUMMARY'

The author takes a short historical survey of the development of Palaeo-
lithic researches in ethnically Slovene territory. The discoveries of compara-
tively numerous Mousle_rian and Aurignacian sites in a relatively narrow
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southern Alps territory have refuted in 1915 expressed Menghin’s view that
the territory had been well explored, and therefore no greater Palaeolithic
discoveries were to be expected.

In the nearest neighbourhood of a territory which had been covered with
_iee in Pleistocene a rich Aurignacian site was discovered 1700 m above sea-
level. In lower places several sites were found whose inventory confirms that
the territory was continually settled from the earliest Mousterian to the latest
stages of the Palaeolithicum. A “special attention is to be paid to the appea-
rance of quartzite industry whose elements are reminiscent of primitive
Aurignacian. : L
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NEKAJ PRIMEROYV ZGODNJE
PREDZGODOVINSKEPLASTIKE VSLOVENI]JI -

Josip Korosec

Najvi§jo stopnjo keramike ¢esto napano pripisujejo raznim
plasti¢nim. izdelkom, ki so nastali ¥ krogu nekaterih evropskih
predelov, posebno v jugovzhodni Evropi, v zgodnejsih ¢asovnih
periodah. Vzrok nastanka posameznih antropomorfnih, redkeje
zoomorfnih plasti¢nih predstav danes v mnogih primerih e ni
zadostno razjasnjen. V glavnem tolmacijo skoraj vecino pla-
stinih antropomorfnih predstav kot predstave boZzanstev. Ne-
kateri znanstveniki skuSajo posamezne primere tolmaciti tudi
kot predmete, ki so sluzili v druge namene. Tako mislijo neka-
teri, da so lahko sluzili za otroske igratke, drugi da so te
plasti¢ne izdelke polagali v grobove pokojnikov in da so bili
vazni v kultu mrtvih, ker jih je po tedanjem verovanju rabil
pokojnik v posmrtnem zZivljenju itd. Vendar v splosnem le
redki znanstveniki zastopajo drugaéno mmenje. Skoraj vsi pa
se skladajo, da plasti¢ni izdelki predstavljajo in imajo umetniski
pomen, da so torej nastali iz umetniskih pobud.

Po dosedanjih najdbah je Slovenija zelo revna na plastikah
zgodnejsih prazgodovinskih obdobij. Temu pa nikakor ni vzrok
resnic¢na odsotnost takih izdelkov na teritoriju Slovenije, temved
trenutno pomanjkanje najdis¢, na katerih bi lahko pricakovali
tudi plastiko. Doslej ni v veéji meri raziskano nobeno najdisce.
ki bi pripadalo neolitski periodi. In prav ta perioda bo tudi v
Sloveniji nudila veéjo pestrost Ze v razmerju do Donavske do-
line, ki je v tej vrsti keramiénih izdelkov zelo bogata ter je
morala vplivati na istoCasne sosedne naselbine. Dvomim, da bodo
nase najdbe pripadale kakemu drugemu kulturnemu krogu ka-
kor podonavskemu. Vendar pa imamo v Sloveniji tudi ze danes,
sicer majhno stevilo, a nekaj zato tembolj karakteristicnih sta-
tuet ter nekaj drugih plasti¢nih izdelkov, ki kazejo neke znacil-
nosti, kakrsnih na mnogih drugih mestih in najdis¢ih ne naj-
12



demo. So pa to znacilnosti, ali Se bolje detajli, bolj lokanega
pomena, a prav zato so tudi tem bolj zna¢ilni za nase podroéje.

V Sloveniji so se doslej nasle tri statuete, od katerih je prva.
odkrita na Ljubljanskem barju.! druga v Mariboru in tretja v
Ptuju. Statueta, najdena na Ljubljanskem barju (sl. 1), pripada
naselbinski najdbi kulture Ljubljanskega barja v oZjem pomenu
besede.? Ni lezala samostojna, temve¢ je bila v spremstvu dru-
gih kulturnih ostalin, med katerimi so bili tudi drugi plasti¢ni iz-

Sl. 1. Statueta najdena na Ljubljanskem barju

delki. Zato je tudi ne moremo tolmat¢iti samostojno, temve¢ samo
v zvezi z njimi, v tem primeru z antropomorfnimi vazami (sl. 3
do 5), s katerimi tako tipolosko kakor tudi ¢asovno predstavlja
eno celoto. Statueta, najdena v Mariboru. pripada zgodnje hal-
statski nekropoli, ki je bila raziskovana 1933 in 1934 leta.® Bas,
ki je tu raziskoval. ne omenja nac¢ina, kako je bila statueta od-
krita, niti v kaks$ni zvezi je bila z grobistem. Nekoliko jasnejsi
je v tem ozirn Schuchardt, ki pravi, da so jo nasli v halStatski
nekropoli z upepeljenimi mrli¢i v Zarah, toda ne v sami Zari, tem-
vec izven nje, svobodno.! Po vsem tem zakljutuje Schuchardt,
da je bila nekropola na mestu, kjer je neko¢ Ze bila neolitska

1 Najdena v Strojanovem Grabnu. — Sitzungsberichte der philosophisch-
historischen Classe der K. K. Akademie der Wissenschaften, 1877, str. 471, 480.

2 Ni Se objavljena.

¢ Casopis za zgodovino in narodopisje (CZN), Maribor 1933, str.38 do 40.
— L. c. 1934, priloga Stev. 15, 16, str.54 in sl. j

* Schuchardt, Die Urillyrier und ihre Indogermanisierung, Beflin, 1937,
str. 4, 5, sL. 3.



naselbina. Vendar Bas$ nikjer ne omenja. da bi bil na mestu gro-
bis¢éa odkril kake sledove starejSe ali pa tudi mlajSe naselbine.
Nasprotno, celo poudarja. da je vprasanje mariborskega pra-
zgodovinskega selis¢a ostalo tudi nadalje Se nereSeno.” Zato tudi
na tem mestu po vsem videzu ni bilo nobenega starejSega, re-
cimo neolitskega selis¢a kakor meni Schuchardt, ki bhi mu pripa-
dala najdena statueta. Sploh doslej tu ni bilo nikakrinih starej-
sih najdb. Sama statueta, ¢etudi ni najdena v zari, pripada gro-
biS¢u oziroma vsaj periodi, ki ji pripada tudi grobiste. Tretja
statueta (sl. 2) je bila odkrita na gradu v Ptuju leta 1946. v ilir-
ski naselbini v bliZini nekega ognjis¢a (. j. v notranjosti hise.’
Pripada naselbinskim najdbam, a Lronolosko jo tolmacijo tudi
ostale najdbe.

Po svoji izvedbi in predstan se vse te tri statuete medse-
bojno razlikujejo. Tipolosko predstavljajo tri razli¢ne tipe. Do-
jemanje in predstava je pri njih kaj razlicna. Statueta z Ljub-
ljanskega barja ustreza tamkajS$njim antropomorfnim vazam.
Stilizacija je pri njej dosegla svoj visek. Najbolj naturalistiéna
od teh treh. ¢etudi stilizirano izvedena. je Se mariborska. Ptujska
statueta stoji na sredi med obema. Po obliki je ljubljanska sta-
tueta (sl. 1) plosc¢ata. z nekoliko razsirjenim dolnjim delom. po-
sebno tik pri dnu, zato da je bila stabilnejfa. Njen presek je
elipsoiden. Statueta, ki ji manjka glava, je sumarno izdelana ter
nima predstavljenih rok. Pa¢ pa je v viSini prsi nekoliko razsir-
jena, oz. v pasu zelo zozZena, tako da sta gornji kakor tudi spod-
nji del bolj potencirana. Plasti¢no predstavljene dojke oznacu-
jejo zensko figuro. Ornament na statueti, ki je izpeljan zelo su-
marno in stilizirano, je tekstilnega izvora. V glavnem je enak
na prsni in na hrbtni strani. Tako sta na vsaki strani vrezana dva
posevna, krizajoCa se trakova, sestoje¢a iz ravnih, poSevnih in
cik-cak linij ter iz kratkih pre¢nih vrezov. Ravno tako sta na
vsaki strani pod vratom in nad dnom po en vise¢i oziroma stojeci
trikotnik, izveden kakor trakovi in izpolnjen z mreZastim mo-
tivom.. Zanimivo je, da so ornamentirane tudi bo¢ne strani, ki
so zelo ozke, in sicer samo s tremi vertikalnimi linijami in z
majhnimi preénimi vrezi na zunanjih linijah.

3 CZN-1934, str. 56.

8 KoroSee, Porocilo 0 izkopavanju na ptujskem Gradu, LJubl]ana 1947,
str. 26, sl.23.
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Statueta, najdena v Ptuju (sl. 2), ima, ¢eprav je sumarna in
stilizirana. vendar nekoliko wveé defa_jlov. Ohranjen je samo
torzo z glavo in eno roko. Glava je sumarna na dolgem vratu.
Na njej vidimo plasti¢en nos, plasticna okrogla uSesa z vdolbi-
nico na sredi; nepravilna okrogla vdolbina pod nosom pred-
stavlja usta. dve razi pa nosnice. Ohranjena leva roka je vodo-
ravno iztegnjena, pozneje zavita navzdol, na koncu pa ima z
vrezki zaznamenovane prste. Znakov spola ni.

Statueta. najdena v Mariboru, spet dokaj fragmentirana, je
tudi precej stilizirana. Oblike je bolj ploscate s horizontalno

Sl. 2. Statueta najdena
na Ptujskem gradu

iztegnjenimi rokami. Najbolj karakteristi¢na na njej je obleka
oziroma ornament, ki nakazuje obleko. Ta sestoji iz neke vrste
krila, katerega drze dve narammici (?), kakor jih nekateri ime-
nujejo. ki se krizata na prsih in na hrbtu. Ornamenti so tudi pod-
vratom in na rokah ter verjetno predstavljajo gornji del obleke.

Navadno raznih predstav na terakotah ni tezko analizirati.
Zaradi ogromnega gradiva, ki ga danes predzgodovina pozna.
nastajajo tezave le pri izrednih primerih. V nasih primerih je
vse popolnoma jasno in razumljivo. Ljubljanska in mariborska
statueta, ki imata vrezane ornamente ma telesu, nakazujeta z
njimi obleko oziroma tekstilni ornament obleke. Pri terakoti iz
Maribora lahko celo razlikujemo obleko na gornjem in na spod-
njem delu telesa. Na spodnjem, kakor sem e omenil, je neke
vrste krilo, ki je oznaceno z vertikalnimi vrezanimi linijami.
Zaradi teh linij nekateri znanstveniki, med mjimi tudi Schu-
chardt. sklepajo po analogijah s severa, da je bilo to krilo izde-
lano samo iz vrvie, vise¢ih na nekem traku. pri statueti iz Ma-
ribora na Siroki pasici. Podobne predstave vidi Schuchardt tudi
na nekaterih drugih statuetah neolitskega znacaja, posebno na
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onih iz Vince. Izvor takih kril bi bil po njegovem v krilih, iz-
delanih iz trave ali nekega podobnega gradiva. Mesto te iznajdbe
pa stavlja v ilirsko podro¢je.”® Kakor je ta hipoteza ostroummna
in mikavna. saj so na Jiittlandu v resnici tudi odkrili taksna ori-
ginalna krila v grobovih, mislim vendar, da nekoliko vrezov na
statueti e ni noben dokaz za to, da bi bilo tudi na mariborski
statueti upodobljeno podobno krilo. Se manj moremo pa soditi
o uporabi takih kril na podrotju llirov zgolj po tej statueti. Ce-

Sl. 5. Antropomorfna vaza (Ljubljansko barje)

prav seveda ni izkljudeno, da so jih Iliri res poznali. Kar ob nagi
statueti lahko reemo, je pa¢ samo to, da gre za neko predstavo
obleke oz. ornamenta na obleki (ali pa celo samo za sumarno,
stilizirano predstavo, ki le nakazuje, da je statueta oblecena).
Vrezane poSevne linije, ki se krizajo na prsih pa tudi na hrbtu,
se zde kakor naramnice. ki nosijo krilo. Vendar je pa tudi ta
predpostavka dovolj negotova. ker majdemo vreze tudi okrog
rok in vratu in ti pripadajo obleki, misljeni na gornjem delu
telesa. Prave slike ali celo rekonstrukcije obleke na statueti ni
mozno izvesti, ker danes ne moremo razlikovati, kaj je samo
dekorativnega pomena in kaj je, ¢etudi stilizirano, povzeto po
naravi.

Na ljubljanski statueti lahko sodimo samo, da je vrezani
ornament tekstilnega izvora. Drugih podatkov nam ne nudi. Po

%a Schuchardt, Vorgeschichte von Deutschland, Berlin 1939, str. 130,

16



vertikalnih vrezih na bo¢nih straneh bi lahko sklepali, posebno
po pre¢nih vrezih, na Sive obleke. Mislim pa, da je ta hipoteza
‘nekoliko drzna. Podobne kratke vreze na zunanji strani drugih
ornamentov imamo na tej statueti tudi na prednji in na zadnji
strani. Poleg tega pa jih najdemo ravno tako na ostalih kera-
mi¢nih izdelkih in na antropomorfnih vazah, kjer nadomeséajo
majhne izrezane trikotnike, ki so tako pogosti v slavonski
kulturi. Zato bodo verjetno na bo¢énih straneh statuete pred-
stavljali ti vrezi le navaden, mogoce celo brezsmiseln ornament,

Sl. 4. Antropomorfna vaza
(Ljubljansko barje)

ki le izpolnjuje prostor. Cetudi je statueta misljena kot obleena, -
ima vendar predstavljene dojke — pojav, ki je zelo pogost, da,
skoraj reden, v predzgodovinski plastiki jugovzhodne Evrope.
Pripadnost ljubljanske statuete je dolo¢ena Ze s samim me-
stom najdbe in z ostalim kulturnim gradivom, ki pripada sla-
vonski kulturi. Podobno tej pripada ptujska statueta ilirski na-
selbini prehoda iz bronaste v halstatsko periodo. Nekoliko teze
je ugotoviti pripadnost mariborske statuete, ki je sicer najdena
na grobis¢u, vendar pa ne v Zari. Ker pa o neki prejinji nase-
litvi ni na tem mestu nobene sledi, tudi ta ne bo pripadala zgod-
nejsemu Casu. Grobis¢e samo pa ustreza ostalim, kakrine poznamo
na Hajdini (nekoliko zgodnejse), v Rusah itd., ter naselbinam,
kakor je ptujska (nekoliko zgodnej3a) in verjetno tudi postelska
(7). S tem imamo nov podatek, po katerem bosta ptujska in mari-
borska statueta vsaj priblizno isto¢asni, odnosno je mariborska
verjetno Se nekoliko mlajsa. Schuchardt, ki je mariborsko statu-
eto uporabil pri svojih izvajanjih o indoevropeizaciji teh po-

2 Arheolo3ki vestnilk 17



krajin. vidi v njej produkt t:zv. »Prailirov«.” Ta hipoteza od-
pade. ker statueta ne pripada neolitu ali pa neki periodi. ki je
tej neposredno sledila. temveé ze ilirski periodi. Zanimivo je,
da je tudi ljubljanska statueta s prvima dvema, kljub casov-
nemu razmaku. nekako genetitno povezana. Zvezo predstavlja
ptujska naselbina. Po ugotovitvah -pri novih raziskevanjih. je
tudi v naselbini na ptujskem Gradu slavonska kultura zelo mot-
no zastopana z nekaterimi karakteristi¢nimi, vendar pa ze zelo
degeneriranimi oblikami. Ptujsko statueto kljub temu ne moremio
uvrstiti v slavonsko kulturo Ze zaradi njene tehni¢ne izdelave,
ker odstopa od predmetov, ki ji na nasem podro¢ju (lokaliteti)
pripadajo. Vendar pa kaze pojava te kulture na ilirskem gra-
dis¢u ozko povezanost med ilirsko gradis¢ansko in slavonsko
kulturo, kar so pokazale Ze posamiezne lokalitete v Bosni® ven-
dar ne v tako izraziti obliki.

Na vprasanje, v kake namene so sluzile naSe statuete, je v
dveh primerth moZno odgovoriti. da so bile uporabljene v reli-
giozno kultni namen, medtem ko tretja statueta. najdena na
grobistu, predstavlja morda figuro sepulkralnega pomena. V tem
primeru bi bila statueta dodana pokojniku za posmrino rabo.
Ni pa kljub temu izkljuéeno, da je predstavljala bozanstvo.

Izvor vsem trem nasim statuetam brez razlike lezi v Donav-
ski dolini. Slavonska kultura sicer nima mnogo figuralne pla-
stike. neko Stevilo statuet pa ima le in te je sprejela ali iz neke
istocasne ali pa starejSe kulturne skupine, ki je imela dovolj
razvito figuralno plastiko, kakor .n. pr. vin¢anska kultura in
njene kasnejse faze. Nase statuete so samo reminiscenca starej-
S§ih period. Prepri¢can sem, da je tu igrala glavno vlogo vincan-
ska figuralna plastika s posrednistvom slavonske kulture. Toda
ni izkljuceno. da so te kerami¢neé oblike vplivale na Ljubljansko
barje tudi preko drugih, nam danes Se neznanih najdis¢. O tem
nam pri¢ajo nekateri drugi elementi. Tako sta ptujska in mari-
borska statueta nastali pod vplivom plastike slavonske kulture.
ali pod vplivom vinéanske, ki so nam jo posredowa]e doslej Se
neznane naselbine.’ '

7 L. c. str. 130. — Schuchardt, die Urillyrier. str. 4, 5.

8 Glasnik zemaljskog muzeja, Sarajevo 1946, str.25 in sl

¥ Pad vinéansko kulturo ne mislim samo na njen neolitski del, t. j. na
njjmz;e plasti, temveé na celotno kulturo, éetudi v metalnem ¢asu nastopajo
Se drugi tuji vplivi. J
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Zgodnejsi plasti¢ni izdelki v Sloveniji niso zastopani samo
s statuetami, temve¢ tudi s plasti¢cnimi vazami. Doslej nam nudi
samo Ljubljansko barje v skromnem Stevilu nekaj teh oblik.
Predvsem so tu antropomorfne vaze, ki pomenijo specialne pla-
sticne izdelke, karakteristicne samo za Ljubljansko barje; na
ostalih najdis¢ih slavonske kulture mi niso znane. Tudi najdisca
drugih kultur tega ¢asa v tem delu Evrope jih me poznajo, &e-
tudi nekdaj v podonavskem kulturnem krogu niso bile posebno
redke. Plasti¢ne vaze z Ljubljanskega barja so vse bolj ali manj
fragmentirane (inv. Stev. 1114 do 1117 in 1112), le trije primeri so

|
SL. 5. Antropomorfna
vaza (Ljubljanske barje)

tolikanj ohranjeni. da nam lahko nudijo jasno predstavo svojih
oblik in ornamentike (sl. 3—5). Na prvi pogled vidimo, da so
stilisticno ma isti viSini kakor statueta. Vse so ploscate, elip-
soidnega preseka. v spodnjem in gornjem delu mnekoliko raz-
sirjene, na sredini pa zelo zoZzene. Med njimi je samo delna raz-
lika v predstavi rok. Pri prvi skupini nastopajo kratke, hori-
zontalne roke z izvedenimi prsti. druga pa rok skoraj ne pozna,
podobno kakor statueta, ter strani nekoliko bolj zaokrozi. Ven-
dar so pa tudi tu bile zamisljene roke. kar najholje vidimo po
kratkih vrezih na koncih vzboklin, ki oznalujejo prste. Glava,
ki je delno ohranjena samo na eni vazi, je sumarna, s plasti¢nim
nosom ter z dvema vdolbinama na njegovih straneh, ki pomenijo '
o¢i. Glava je nekoliko koni¢na, z zelo ozko odprtino na temenu,
ceprav je bila vaza precej velika (viSina 20.4 cm, premer dna
17.5 X 5.,6). Kakor so bile votle vaze, tako so na posameznih pri-
merih bile votle tudi roke ter izdelane isto¢asno z vazo. Imamo
pa tudi primere, kjer roke, oziroma deli. ki predstavljajo roke.
niso bili votli, temve¢ polni. To kaze. da so bili izdelani pozneje
ter na vazo aplicirani. Zanimivo je. da so skoraj vse antropo-

i
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morfne vaze na tem najdis¢u ve¢jih dimenzij. Tako je ohranjeno
tudi dno vaze, katere premer znasa 20.7 X 7.5 cm, tako da je
vaza bila najmanj 25 cm visoka. Predstave plasti¢nega, vertikal-
nega rebra na hrbtu neke vaze danes Se¢ ni mogoce razjasniti.
Poleg oblike je za antropomorfne vaze posebno karakte-
risti¢na tudi ornamentika. Podobno kakor na statueti je tudi tu
tekstilnega izvora. Vendar pa v posameznih primerih motivi
niso tako stilizirani kakor na statueti ter nam nudijo nekoliko
Jasnejso sliko obleke. V dveh primerih so na vazah poleg orna-
mentov predstavljene tudi plasticne dojke, medtem ko jih na
eni vazi ni. Ena kolikor toliko ohranjena vaza ter en fragment
imata stilisticno skoraj enako ornamentiko kakor statueta, t. j.
posevne trake, ki se krizajo na sredi vaze. Tukaj zadnja stran
vaze ni bila ornamentirana podobno kakor sprednja. temvec
ima danes samo Se ostanke nekega vertikalnega traku, ki se je
spuscal od vratu. Namesto majhnih vrezov imamo prave izdol-
bene trikotnike. Na drugih dveh vazah imamo kolikor toliko
jasno predstavo obleke. ki je izvedena sicer stilizirano, vendar
pa razumljivo. Obleka je segala do vratu in se je spenjala na
sprednji strani. Nekdanje hipoteze so tolmacile to oblacilo kot
bundo. R. R. Schmidt podaja rekonstrukcijo te noSe v obliki
koZnatega suknjica, ki je segel nekoliko ¢ez boke.® Mislim, da
so take in podobne rekonstrukcije dokaj smele. Viis, ki ga pri

tem dobimo, je, kakor da vaza ni misljena v obliki celega ¢lo-

veskega telesa, kar je vsekakor napaéno. V predzgodovinski pla-
stiki so res redki primeri, kjer bi Slo samo za predstavo glave
ali pa samo poprsja. Znanih mi je nekoliko redkih primerov iz
Donavske doline. V ostalih primerih pa je izdelovalec hotel po-
dati celo telo, ¢etudi je mmogokrat opustil noge, ali pa je spod-
nji del figure na ta ali oni nacin stiliziral. Podobno je tudi pri
nasi statueti in antropomorfnih vazah z Ljubljanskega barja.
Seveda pa ne mislim, da sta v tem primeru obleka ali plas¢ tudi
v naravi segala do tal. O tem ne morem izreci sodbe, ker je pac
tudi predstava obleke na teh primerih tolikanj stilizirana, da so
zakljucki o konkretni mnosi skoraj izkljuéeni. Ravno tako je ne-
mogoce izvesti rekonstrukcijo ¢loveske glave, na podlagi glave,
ki nam je ohranjena na antropomorfni vazi, ali pa razne somat-

10 R.R. Schmidt, Die Burg Vucedol, Zagreb 1946, str.136, sl. 78.
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ske lastnosti po obliki statuete in antropomorfnih vaz. Na teh
vazah je res miSljeno le oblatilo, ki se je spenjalo na prednji
strani: to je vse, kar lahko ugotovimo. Vendar pa elementi, ki
nam jih- nudijo vaze, niso Se zadostni, da bi lahko sodili tudi
o kroju in obliki oblatil tedanjih ljudi. Na eni antropomorfni
vazi so poleg vrezanih linij, ki oznatujejo konture oblacila, tudi
kvadrati z vpisanimi diagonalami in majhnimi izdolbenimi tri-
kotniki, na drugi vazi pa te kvadrate zamenjujejo Srafirani tri-
kotniki. Taki ornamenti so na vsaki strani vertikalnih linij na
sprednji strani, ravno tako pa tudi vzdolz ramena in okrog

Sk Rr}poml_]lca (Ljubljansko
barje)

vratu. Tudi tu je tezko re¢i, ali predstavljajo ornamenti motive,
vzete z oblacil po naravi, ali pa so res zgolj ornamentalnega zna-
¢aja. Mislim, da bo Slo v nasem primeru prej za ornamentalni
znacaj. Vreze vzdolZ ramen na eni vazi bi lahko tolmadili tudi
kot Sive na mestu, kjer je bilo obladilo sesito. Cetudi je to dokaj
verjetno, je vendar vpraSanje, ali je delavec, ki je delal to vazo,
res hotel predstaviti Sive, ali pa je samo 1zpoInJeva1 prazen pro-
stor kakor pri statueti.

Antropomorfne vaze z Ljubljanskega barja niso bile doslej
Se mikdar pravilno tolmadene. Navadno so jih smatrali za sta-
tuete ali pa. v najboljSem primeru, za votle figure. Le Dezman.
jih je Ze 1878 leta pravilno ocenil.* Da na$i primeri niso samo
votle figure, temve¢ prave vaze, je videti najbolje po ohranjeni
vazi oziroma njeni glavi, ki ima na temenu odprtino za vlivanje
tekocine.

Cetudi ne identi¢ne, vendar z isto temeljno idejo izdelane
sorodne vaze najdemo predvsem v Donavski dolini. Take so
vaze iz Vince, kjer je poleg tega bilo odkritih veliko Stevilo

11 MAGW 1878, str.74 in 75.
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tudi drugih rhytonov.** Dalje se pojavljajo v raznih neolitskih
rumunskih kulturah in nahajalis¢ih, kakor so Gumelnitia kul-
tura, ter v Vidri, Ruginoasi itd.** Primeri rumunskih antropo-
morfnih vaz se razlikujejo od naSih kakor tudi od vin¢anskih.
Ostala je samo osnovna ideja. tehnika izdelave in celotna pred-
stava pa se nasSim odmikata. Vaze, nekoliko sli¢nejse nasim. so
najdene na Sedmograskem." Po Schrollerjevem opisu so zvon-
caste oblike ter pripadajo prehodnemu ¢asu. Bolj skromme so
najdbe antropomorfnih vaz na Ogrskem. Vendar pa nastopajo
tu in tam v raznih kulturah, kakor sta Biikk kultura® in potiska
kultura.’® Zadnje ostanke takih oblik pa najdemo v skromnih
primerih na raznih mestih na Ceskem in Moravskem.”

Primerjava nasih antropomorfnih vaz s katerimi koli dru-
gimi, tako po tehniéni izdelavi kakor po stilskih odlikah, bi bila

popolnoma napa¢na. Doslej so Se osamljene. Ni dvoma da nam je
- njih izvor iskati nekje v Podonavju. Po danasnjem stanju zna-
nosti ne bomo naredili velike napake, ako jih povezemo z onimi
v Vinéi, ¢etudi je med njimi ogromna razlika. Ni potrebno, da
je m. pr. vincanska kultura nudila kar svoje izdelke za vzor, do-
volj je ze, ako je dala pobudo. Dojemanje in stilisti¢no obliko-
vanje je enotno pri naSih antropomorfnih vazah in pri nasi
statueti z Ljubljanskega barja. Zato sta tudi ti dve vrsti plastic-
nih izdelkov ozko povezani med seboj. Podobnost v obliki je
med naSimi vazami in statueto s tipom kli¢evackega idola in
njemu sorodnih izdelkov. kakor so v Dalju, Babski itd. Ti iz-
~delki pa pripadajo panonski keramiki in tako imenovanemu Zu-
tobrdskemu tipu. Ne mislim staviti Ljubljanskega barja v ca-

12 Vasié, Preistoriska Vinc¢a I, sir.43, sl. 89 a—ec; str. 33, sl. 105, T. XVII,
s.90 a—c; T. XVIII, sl.91. — Vinéa IV, sl. 145 a—c; sl. 148, No 1047, — Mnogo
primerov ni objavljenih. — Starinar 1938, str. 11, sl 7.

12 22 Bericht der romisch-germanischen Kommission, T.9, sl. 15. — Dacia
ITI/TV, str. 70, sl. 16, No 23: str. 80, sl. 25, No {, 2 (glej tudi str. 73, 74). —
Rosetti, Sapaturile dela Vidra, Bucuresti, 1934, T.I—1I1; T.IV, sl. 10. — Ipek,
1938, T. 29, sl.89: T.21, sL.3: T.20, sl. 1, 2 itd.
1h 1;IS§hmller, Die Stein und Kupferzeit Siebenbiirgens, Berlin 1935, str. 57,

15 24/25 Bericht der rom.-germ. Komm. str. 37.

16 Tompa, Bandkeramik in Ungarn, Budapest. 1929, T. 40, sl. 11; T. 41,
sl. 1 a—b. — Ipek, 1928, str. 23, T.2, sl. 3 a—b. — Dolgozatok, 1930, T. 35, sl. 1,
4—6. — 24/25 Bericht der rom.-germ. Komm. str. 42. .

17 Neustupny, Anthropomorini nadobka bodrogkereszturského typu z ném.
Seldina, Bratislava, 1935, str. 131 in sl.
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sovno paralelo s panonsko keramiko, vendar pa opozarjam na
podobnost, ki obstoji posebno v zaokrozenem gornjem in dol-
njem delu tamkaj$njih statuet in ravno tako nasih vaz. Podob-
nost je tudi v jako zoZenem srednjem delu, v pasu. Ta pojav ne
more biti zgolj slu¢ajen. Nimamo pa danes Se dovolj elementov,
ki bi nam omogotili, te pojave medsebojno povezati. :
Zanimivo je vpraSanje. kaj naSe antropomorfne vaze pred-
stavljajo in kakemu namenu so sluzile. Obe vprasanji sta tesno
povezani in resitev prvega je tudi resitev drugega. Z odgovorom,

Sl. 7. Ropotuljica
(Ljubljanske barje)

da so to antropomorfne vaze, pa e nikakor ni reSeno vprasa-

nje, kaj s svojim antropomorfnim likom predstavljajo. Izklju-

¢eno je. da bi uporaba takega lika za vaze bila samo sluajna in -

da bi vaze sluzile vsakodnevni uporabi. Ako bi bilo tako, potem
bi vsekakor morali najti ve¢ ustreznih fragmentov, kakor jih
n. pr. imamo od ostalih kerami¢nih oblik. Lahko so jih pa¢ upo-
rabljali kot posode, v katerih so hranili neko materijo} teko¢ino
ali podobno. Cetudi je dovolj mnenj o uporabi antropomorfnib
vaz v predzgodovini. vendar mislim, da ne smemo vedno posplo-
Sevati hipoteze, ki velja za eno kulturo. da, celo za eno najdisce.
Kakor so razlike Ze v samih predstavah, so ravno tako tudi geo-
grafske in kulturne razlike, da ne govorimo o ¢asovnih. Podobne
probleme je treba reSevati vedno v okviru ene kulture, kjer pac
upostevamo sorodne pojave na drugih, posebno sosednih naj-
discih istega Casovnega razdobja. V splo$nem vidijo nekateri v
antropomorfnih vazah kultne predmete.”* Vasiéu so take vaze

18 Obzor praehistoricky, Praha, 1930/31, str. 100. — Neustupn¥, \Anthropo-
morfni nadobka, str. 133.
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iz Vin¢e ko2zmeti¢ne posode ter v zvezi z industrijo cinabarita,
razvito v Vinéi,” in z naslonom na analogne egejske rhytone.*
Uposteval je pa tudi mnenje M. I. Maximove, da so plasti¢ne
vaze v tesni zvezi z terakotami ter da so jih uporabljali v kultu
mrtvih.** Pozneje prehaja na hipotezo, da vinc¢anske antropo-
mlorfne vaze lahko tolmac¢imo tudi kot urne ali kot votle figurine
terakote ter jih primerja z vazami iz Chiusija.?* Ni izkljuceno,
da so bile take vaze na Ljubljanskem barju kultni predmeti.
Vendar je pa pri tem velikost vsaj nekaterih merazumljiva.
Mozno je tudi, da predstavljajo votle figurine terakote in da so
jih uporabljali kot idole ali kaj slicnega. Nerazumljivo pa je,
¢emu so bile delane kot vaze, ko je bila njih izdelava mnogo
tezja. kakor je izdelava statuet, katerih ena je bila ob vazah
odkrita. Dvomim pa, da so bile v kakrsni koli zvezi s kultom
mrivih. :

Poleg antropomorfnih vaz imamo na Ljubljanskem barju
tudi nekoliko drugih rhytonov, katere lahko Stejemo v skupino
plasti¢nih vaz. Tak primer je vaza v obliki ¢evlja ali obute noge
(inv. Stev. 1134). Vaza je zelo groba in sumarno izdelana ter je
komaj podobna plastiéni vazi (sl. 10). Na zadnji strani je bila
celo trakasta roCica, ki je danes odlomljena. Vzdolz prednje
strani pa poteka plasti¢cno modelirano rebro. Amalogij za rhyton
v obliki ¢evlja imamo v predzgodovini dovolj. Tudi v Jugoslaviji

" so ga nasli na raznih mestih iz zgodnejsih, pa tudi poznejsih
period. Med prve spada primerek, najden v Vin¢i.*> med druge
pa primerek, najden v Donji dolini v Bosni** Zadnji ima po-
dobno ro¢ico kakor nas z Ljubljanskega barja. Mnogo pogo-
stej$i so v drugih pokrajinah, kakor v juzmni Poljski, Moravski,
Rumuniji, Bolgarski itd. V glavnem pripadajo neolitskemu ob-
dobju. Posamezne primere pozna tudi unjeticka kultura na Ce-
Skem, mediem ko na Moravskem nastopajo v vecji mnozini v
7elezni periodi. Najbolj so razprostranjeni v luzicki kulturi. Ne
bom navajal raznih mnenj, kaj taki rhytoni predstavljajo in v

1 Vinéa I, str. 42 in sl

20 Vinda 1I, str. 179.

2t Vinca II, str. 167,

2? Starinar 1938, str.11 in sl
23 Vinéa II, str. 166, sl. 357.
22 WMBH IX, T.XVII, sk5.
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kak namen so jih uporabljali. Ze po sami izdelavi na$ primer ni
tako karakteristi¢en, da bi mu v resnici lahko pripisovali kako
posebno vlogo, Cetudi ta mi izkljuCena. Morda je imel kultni
pomen. '

Med plasti¢ne vaze bi mogoée lahko pristeli e nekoliko ob-
lik, ker jih verjetno miso uporabljali v vsakdanjem Zivljenju.
Vendar pa njihova uporaba mi znana. Predvsem je to fragment
vratu neke vaze (inv. $tev. 1464), ki je zelo ozek, skoraj cilindri-
Zen in ma sredi nekoliko uslofen (sl. 9). Gornji del je zaprt z
okroglo plostico z dvema majhnima odprtinicama. Oblike te
vaze ni mogoce rekonstruirati. Po analogijah iz drugih najdisc,

Sl. 8. levo: Ropotuljica (Ljubljansko barje) .

S1.-9. desno: Fragment vratu posode v obliki
steklenice (Ljubljansko barje)

posebno iz Vinc¢e in Butmira, bi to lahko bila tudi degenerirana
oblika kakega aribalosa, kakor jih imenuje Vasié¢, lahko pa
ustreza tudi vazi v obliki steklenice ali vazi v obliki kandelabra
itd.*® Fragment, najden na Ljubljanskem barju, je ornamentiran.

Na to mesto lahko vstavimo $e eno obliko, najdeno ravno
tako na Ljubljanskem barju. Predmet sam je zanimiv (sl. 11),
¢etudi popolnoma nerazumljiv. V resnici je to navaden, plosc¢ato
stisnjen vré, nato pa polkrozno uvit, tako da je nastala neka po-
sebna, doslej v predzgodovini neznana oblika (inv. Stev. 1137).
Dno vaze je polmese¢no. Na hrbtu je plasti¢no rebro, izdelano
verjetno samo zaradi ojatitve tega dela. Mozno je pa tudi, da
je popolnoma ornamentalnega znaaja. Vré je imel ozek cilin-
dri¢en vrat s trakasto rocico ter je bogato ornamentiran po si-
stemu ljubljanske keramike. Dvomim, da je bil izdelan v kak
poseben mamen. Tu bomo imeli opraviti najbolj s produktom
kakega delavca. ki je po trenutnem nagonu skusal izdelati in
tudi izdelal neko posebno obliko, izvirajoto iz njemu Ze znanih
elementov. Samo splosnil je Se vlazen vré ter ga polkrozno povil.
Kot tak pa vendar zasluZi posebno pozornost.

2 Vinéa II, sl.353—355. — Vin¢a I, sl. 120—122. — Fiala-Hoernes, Die
neolithische Station von Butmir, II, T. VI, sl. 7.
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Zelo redke so na teritoriju Jugoslavije glinaste ropotuljice.
Najve¢ nam jih je dalo doslej zopet Ljubljansko barje. Ze za-
radi samih oblik, kakor so ¢loveSka in pti¢ja. pa tudi zaradi njih
namena jih moramo vsteti v plasti¢ne izdelke (sl. 6—8). Samo
njihovo ime pove da so izdelane tako da je bil njih notranji del
votel, kjer je ti¢al neki trSi predmet, kamencek ali podobno, ki
pri stresanju predmeta udarja ob stene ter tako proizvaja zvok.
Na Ljubljanskem barju imamo tri' temeljne forme ropotuljic.
NajnavadnejSe in najstevilnejie so bikoni¢ne oblike (sl. 8: cel
primerek je ohranjen samo eden, inv. Stev. 1125), Bolj zanimiva
je ropotuljica antropomorfne oblike. ¢etudi je zelo sumarna in
groba (sl. 6). Telo je valjcasto, glava pa je sploi¢ena, izdelana s
stiskom dveh prstov ter izvletena nekoliko proti sprednji strani.
Ta del je danes tudi nekoliko fragmentiran. Na vsaki strani
glave je naznacéeno oko z navadnim vbodom sila. Podoben vbod
je tudi Se z vsake strani pod prvim, na prehodu ramena v glavo.
Nosnice so naznatene z dvema razama. Hrbet figure je, kakor
bi bil grbast, kar je posledica sumarne izdelave, ne pa nekega
posebnega namena. Na vsaki boé¢ni strani je bilo, morda namesto
rok, majhno vertikalno usesce. Oblika te terakote je tako su-
marna, da ni mozno reci, kaj v resnici predstavlja. Tako je Dez-
man videl v njej cepeco sovo.*® Verjeino pa gre za antropo-
morfno figuro s tipom glave, ki je dovolj pogosta v predzgodo-
vinskih najdis¢ih.?” Celo glava statuete, najdene v Ptuju. ji je
tehni¢no precej podobna. Tretji tip ropotuljice je tudi zastopan
samo z enim primerom (sl. 7); izdelan je v obliki zelo stilizirane
ptice ali druge lete¢e zivali. Hrbet je Sirok, trup pa se proti
spodnji strani vse bolj zozuje. Na sprednjem delu, na glavi. so
tri plasti¢ne vzboklinice. od katerih gornji dve predstavljata
verjetno uSesa. a spodnja kljun. Zadnji del: rep. je fragmenti-
ran. Na vsaki strani hrbta je majhno horizontalno usesce. Figura
je ornamentirana na hrbtu z rombom, ki ima vpisane diagonale.
ter z malimi trikotniki. Na ostalem delu telesa so vertikalne li-
nije in kratki pre¢ni vrezi. Nekdaj so mislili, da ta terakota
predstavlja jeza, najbrz pa gre za ptico ali za lete¢ega netopirja.

26 MAGW 1878, str.74.
?7 Vinca 1II, sl. 576, 579—582.
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V Jugoslaviji imamo znanih samo $e nekaj ropotuljic iz
Bosne.* Izven Jugoslavije so pa znane v celi vrsti nahajalis¢ raz-
nih kultur in raznih ¢asovnih period. V obliki ptic nastopajo v
Gréiji, pa tudi v Sleziji. Pogoste so v halstatski in latenski pe-
riodi. V novejSem casu je ropotuljice v &esko platenicki oblasti
prouceval Filip v zvezi s kultnimi predmeti. Tamkaj$ne ropo-
tuljice imajo obliko hruske, blazinice, valja, cevi, jajca in ptice.*®
Ceprav jim naSe po obliki niso podobne, vendar predstavljajo
isti predmet. ki je sluzil mogoée celo istemu namenu. Prav tako
pa so nasli ropotuljice tudi drugod, n. pr. na Ogrskem.* na
Nemskem itd.

Sl 10. Vaza v obliki ¢evlja
(Ljubljansko barje)

F. Behm misli, da so ropotuljice sluzile kot otroske igracke,
ali pa pri raznih kultih.** Podobno sodi tudi Kostrzewski. ki
meni, da so jih lahko uporabljali tudi kot ritualne predmete, -
ker so ¢esto najdene v grobovih ob otroskih okostnjakih.”* Temu
mnenju se priblizuje tudi Filip, ki navaja v dokaz poleg okol-
nosti, da so pogoste v otrofkih grobovih, tudi dejstvo, da so naj-
dene v naselbinah in tako majhne, da jih lahko prime tudi
otroska roka.” Poleg tega pa Filip ne izkljuc¢uje moznosti, da so
jih morda uporabljali tudi pri plesu ter si z njimi dajali takt,
kakor delajo Se danes nekatera primitivna ljudstva.” Schranil zo-
pet sodi, da so ropotuljice ritualni predmeti religioznega zna-
¢aja za odganjanje demonov.”® Zanimivo je tudi Forterjevo
mnenje o ropotuljici, ki pripada bronastemu ¢asu Nemdcije, tako

3 WMBH XI, T. VII, sl. 2. i :

‘20 Pamatky archeologické, Praha 1934/35 (Filip, Kultovni pfedméty v
pravéku), str. 4—6. !

30 V Tészeg B periodi so v jajéasti obliki, v Tészeg D pa v obliki ptice.

31 Ebert, Reallexikon det Vorgeschichte, Musik, str.359.

32 Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznan, 1914,
str. 54.

33 Filip, Kultovni pfedméty, str. 6.

34 ], e, str. 6. :
35 Schranil, Vorgeschichte Bohmens und Mihrens, Berlin 1928, str. 176.
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imenovani kulturi keramike z izdolbenimi ornamenti (Kerb-
schnittkeramik). Forter misli, da je zaradi svoje velikosti slu-
zila kot kultni predmet, ker tudi Se danes ljudstva na nizji kul-
turni stopnji uporabljajo v kultih razne instrumente.” ‘

Ako pogledamo nase ropotuljice, bomo videli, da imajo prav
- vse ali majhna uSesca ali pa luknjice, skozi katere so potegnili
vrvico. da so jih lahko obesili. Ne verjamem, da ropotuljice,
najdene na Ljubljanskem barju, lahko tolmac¢imo kot otroske
igrace. Schranilovo mnenje, da so ropotuljice sluzile kot ritualni
predmeti. bi lahko aplicirali tudi na nasSe primere. Sodim pa. da
so nasi primeri sluzili kot amuleti proti zlim duhovom. Verjetno
je. da so jih torej mnosili posebno otroci. Ali so na Barju dajali
ropotuljice tudi v otroske grobove, bo razjasnila $ele nekropola,
ko bo odkrita in raziskana.

V krogu plasti¢cnih izdelkov moram omeniti Se nekoliko
predmetov, odkritih na na$ih najdiséih, o katerih je pa danes
Se tezko razpravljati. Tak primer je terakota valjaste oblike z
nekako glavo na eni strani. na kateri so pa tri plasti¢ne vzbok-
line. Nobenega dvoma ni, da predstavlja ta plasti¢ni izdelek pha-
lus, simbol moskega bozanstva. Predmet je najden na ilirskem
gradiséu v Ptu_]u Nadaljnjo posebno skupino plasti¢nih izdel-
kov predmtd\l_]ajo tudi votivne kozice, ki so bile najdene na Po-
Steli.” Bogato so ornamentirane in spadajo med zelo dragocene
predzgodovinske izdelke. Casovno pa ustrezajo skupini ilirskih
najdis¢ v Sloveniji.

Pri vseh naSih plasti¢nih izdelkih lahko postavimo vpra-
Zanje njih umetniske stopnje. V okviru predzgodovinske plastike
vedno govorimo tudi o umetnosti ter o umetniski in kulturni
stopnji izdelovalca. Mislim, da je tako gledanje vseskozi ma-
patno. O kakih umetniskih izdelkih mam pri nasih primerih
sploh ni mogo¢e govoriti. V najboljSem primeru bi lahko govo-
rili o umetni obrii. Plasti¢ni izdelki z Ljubljanskega barja se po
tehniki izdelave ne lo¢ijo od ostalih kerami¢nih izdelkov. Zato
moramo soditi kljub njihovemu majhnemu Stevilu v razmerju s
celotno keramiéno ostalino, da tudi tu ni bil cilj njih kvaliteta,
ampak njih vsebina. Tako ni bila glavna forma, temve¢ vsebina.
Zato so tudi tako statueta kakor antropomorfne vaze izdelane

" 36 Mannus 1923, str. 113.
37 CZN 1934, priloga Stev.1-—3.



po isti Sabloni. Individualnih posebnosti, ki bi jih izdelovalec
vnesel v svoje izdelke, pa ni najti, ali so pa tako neznatne. da ne
stejejo. Jasno je videti, da so nastale iz neke, nam Se nerazum-
ljive potrebe, mogoce religiozne, kultne ali sli¢ne. Samo zadnji
polkrozno upognjeni vré, za katerega pa dvomim. da ga smenio
uvrstiti v ozjo skupino plasti¢nih vaz, kaze morda trenutno raz-
poloZenje in individualno iniciativo delaveca. Nesporno pa je, da
nudijo naSi primeri plastike, ne samo z Ljubljanskega barja,
temve¢ tudi oni iz Maribora in Ptuja, dragocene podatke o du-

SI. 11. Vré (Ljubljansko barje)

Sevnem zivljenju in o produktih nasih predzgodovinskih prebi-
valcev. Vendar pa po njih ne moremo soditi o kulturi in umet-
nigki visini teh ljudi. Tako je skoraj povsod v predzgodovini, ne
samo pri nas. Redki so primeri ki nam nudijo res neko sliko
umetnosti. Vse lezi na vsakdanjih potrebah, ¢etudi kulturnega
prebivalsiva, ki je svoje umetnostno obrtne potrebe Cesto rajsi
uresni¢evalo na navadnih porabnih kosih kakor na idoloplastiki.

Kakor sem e omenil, so vsi gornji plasti¢ni predmeti v Slo-
veniji preostanek starejsih kultur. Zato po njih ni mogoce so-
diti o novih impulzih, ki naj bi se pojavili na tem polju v no-
vejSem ¢asu. Tudi sam kult, ki nam ni znan, korenini v starejsih
periodah. Moramo pa tudi priznati, da je vsaka predstava plod-
nosti bila najlaZe izrazena z zenskim likom.

SOME SPECIMENS ‘'OF EARLY PREHISTORICAL

"PLASTIC ART IN SLOVENIA

As to the present investigations prehistorical plastic art products are
scerce in Slovenia the chief reason thereof being the fact that the territory
was but little examined as to the earlier periods. Hitherto three statuettes
have been excavated, one on the Moor of Ljubljana, one at Maribor, and one
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at l"luj.' (fhrunolbgically' the first one seems to be the earliest, while the
other two are nearly parallel. Yet they differ as to their elaboration, respec-
tively comception. Typologically they represent three various types. The
statuette from the Moor of Ljubljana' corresponds to the amthropomorphic
vases of the same site. Stylization has reached its acme there though this
statuetie be the earliest one. The one of Maribor is the most naturalistic.
As far as the statuettes are ornamented their ornaments represent clothing,
respectively textile ornaments. On the statuette of Maribor Schuchardt saw
also a kind of a skirt of grass or some similar material, which is very doubtful.
It has been,established that the statuette of Ljubljana belongs to the Slavo-
nian culture, and the one of Ptuj to the Illyrian culture, chronologically
somehow to the transition from the Bronze into the Hallstadt Period. The
statuette of Maribor is likely to belong to the Illyrian culturel as well, though
the data of its excavation be rather uncertain.

Our statuettes originate from the Danube valley. The one of Ljubljana
may be reminiscent of the Neolithic Period, but the other two have originated
under the influence of the Slavonian culture many elemenis of which have
been found in the I[llyrian settlement on the Castle of Ptuj simultaneously
with the statwette itself.

Other plastic art products are represented by anthropomorphic vases
from the Moor of Ljubljana corresponding stylistically to the statuette from
there as well. The ornaments represent textile motives taken from the clothing
in nature, It is not clear what the purpose of the anthropomorphic vasea was.
They might have been either cult vessels or even idols, though it seems
-rather unlikely.

There are some more vessels that might be included into plastic vases,
and that were probably not used in everyday life, but to some special
purpose, Such is a very rough vase in the shape of a shod foot or a shoe,
further a fragment of a vessel with a very thin neck which is covered by
a small plate with two little holes. Similar ones are to be found in the area
of the Danubian Neolithic culture at Vin¢éa (Vasié calls them arvybaloses and
candelabrum-shaped vases), and at Butmir as well. Also a pitcher may be
included; it is interesting on account of its having been flatly compressed
while being manufactured, and semicircularly wound. Its purpose is not clear.

On the Moor of Ljubljana also clay rattles are frequent. They are made
in biconical shapes, in the shape of a common human statuette, and in the
shape of some flying animal. The latter two were variously finterpreted.
The first one as a cowering owl, the second one as a hedgehog. All of them
were on a cord, and represented amulets against bad ghosts. They are not
likely to have been children’s toys, and little likely to have been cult or
ritual objects. ' :

A plastic object from the Castle of Piuj may represent phallus owing
to its shape. It belongs to the Tllyrian culture. '

With plastic products in Slovenia we cannot speak about their artistic

_degree, but at the most about the degree of trade art. The chief aim was not
the shape, but the contents. There are but few individual peculiarities of the
producer to be noticed. Most products are made by routine.
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ILIRSKO GROBISCE NA ZGORN]JI HAJDII\I
PRI PTUJU

France Stareé

Naloge nafe predzgodovinske arheologije. ki je v zadnjem
tasu postala zopet aktivna, so tesno povezane s celo vrsto novih
problemov. posledic raziskovanj, ki hoejo pojasniti nekatere
pojave v razmerju med posameznimi Casovnimi obdobji. spaja-
nje posameznih kulturnih elementov, formacij etni¢nih skupin,
vpraSanje naSemu materialu ustrezne kronologije in podobno.
Eden teh problemov zadeva tudi obdobje prehoda bronaste dobe
v 7elezno. Ta problem je pri nas prvi nacel dr. ]J. Korosec ob
odkritju ilirske naselbine na Ptujskem gradu 1946/47,' ponovno
pa je postal perec¢ ob odkrivanju zgodnjezeleznodobne nekropole
na dvorif¢éu SAZU v Ljubljani — 1948/49.> Material iz teh dveh
najdii¢ je vnesel v naSo prehodno in zgodnjeZelezno dobo toliko
novih elementov, da se kaze kulturno dogajanje te dobe v po-
polnoma novi lu¢i. V bodot¢e bo moino prav s temi novoodkri-
timi elementi premostiti praznino med dvema dobama: med kul-
turo Ljubljansekga barja in naSim izrazitim »halStatom«. ResSe-
vanje tega problema pa bo olajSano tudi z dobrim poznavanjem
ze odkopanega gradiva z mnogih nasih lokalitetov.

'V nasih muzejih srec¢ujemo pod oznako starejSega »halSta-
ta« dokaj materiala. neobjavljenega ali v literaturi le bezno in
nezadostno obravnavanega. ki izvira iz grobov in je bogat na
‘keramiki ter dokaj reven na metalnih predmetih. V njem mno-
gokrat zaman iS¢emo identi¢nost s sploSnoznanimi, izrazito hall-
stattskimi oblikami in tipi ter $e pri tem z upravifenostjo spra-
Sujemo, ali za to gradivo Zadostuje oznaka »starejsi hallstatte.
Kje so dalje zakoreninjene predhodne oblike teh predmetov. v

1 J.KoroSec: Ilirska naselbina na Ptujskem gradu — v tiskn pri
Slovenski akademiji znanosti in uwmetnosti.

* J.KoroSec-TF. Stare, Porotilo o arheoloskih izkopavanjih na
dvoriséu SAZU v Ljubljani 1948, Ljubljana, 1950. :
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kakSnem odnosu so do poznejSega hallstattskega gradiva in po-
dobno. Taka in sliéna vprasanja obravnavajo material le s tipo-
loske strani in zadovoljiti se moramo z njimi, kajti za izkopa-
nine nimamo nikak$nih najdi$énih podatkov ali zapiskov. V
vseh primerih stoji pred nami gol material, ki poleg komparacij
dovoljuje le Se Studij.tipologije, ki pa nam v marsi¢em nudi
oporo za proucevanje neke dobe, posebno njene kronologije —
zadnja se pri nas opira $e vedno na srednjeevropsko ¢asovno raz-
delitev — kon¢no pa nam je Se veliko pomagalo pri refevanju
drugih-vprasanj dobe prehoda in starejSega zeleza v Sloveniji.

*

V arheoloski zbirki ptujskega mesinega muzeja tvori vedji
del predzgodovinskih najdb, v literaturi Se neobdelano gradivo
iz Zgornje Hajdine pri Ptuju. O teh najdeninah proroca v krat-
ki notici Skrabar.® da je Mg. ph. Fr. Pollak odkril na Zg. Haj-
dini pri Ptuju. ob cesti. ki pelje na Ptujsko goro, v blizini hise
§t. 59, na njivah pare. §t. 625, 627 in 629 KO Hajdina, plane Zgane
grobove, da je odkopal 12 popolnoma ohranjenih posod, nekaj
bronastih prstanov, fragment ovratnice in bronasto lasnico. Ko-
liko grobov je bilo tedaj odkritih, ni znano; tudi Skrabar o tem
ne poroca, vendar pa po njegovem porocilu kaZe, da je bilo
odkopanih le par grobov.* Naslednje leto (1907) so se izkopava-
nja nadaljevala. Skrabar poro¢a® o poskusnih kopih v blizini,
kjer je kopal Pollak in da je bilo odkopanih nad sto raznih po-
sod, ki so bile povetini dobro ohranjene. Bronasti inventar tudi
tokrat mi bil $tevilen. Gradivo drugih izkopavanj, ki jih je vodil
Ferk, je delno preslo v Ptujski muzej, precejSen del keramike
pa sta si delila mariborski muzej in Graski »Johanneum«<.®

V svojih dveh moticah poro¢a Skrabar, da so bili izkopani
grobovi plani, Zgani, da je lezal pepel mrli¢a prosto v zemlji,
50 cm pod povrsino. Okoli pepela so bile manjse posode, najved-
krat po tri v enem grobu, v nje pa so bili polozeni bronasti pri-

3 Mitteilungen der Zentralkommission, III F, V 1906, 365.

4 [nventar teh grobov je danes v ptujskem Mestnem muzeju med gra-
divom, ki je bilo izkopano 1907. Po omenjenem Skrabarjevem porodilu iz
leta 1906 mi je uspelo identificirati tri terine (inv. §t. 3582, 3574, 3593), vrecasto
terino z rocajem (imv.§t.3591) in emo skodelo (inv. §t. 3561).

5 Mitteilungen der Zentralkommission, 111 F, VI 1907, 89.

6. Archeologische Karte von Jugoslavien, Blatt Ptuj, str. 29,



devki. V velini primerov so manjkale veéje urne. O samem po-
teku izkopavanj hajdinskega grobii¢a nimamo nobenih podatkov
ali zapiskov, pa tudi podrobneje porotilo o na¢inu pokopa, ste-
vilu in gostoti grobov manjka. Zato je tudi nemogode razglab-
ljati o posameznih variantah nacina pokopa in kulta mrtvih na
grobis¢u Zg. Hajdine ter tozadevno iskati analognih primerov
z drugimi naSimi nekropolami iz te dobe. _

V grobnem inventarju hajdinskega grobis¢a prevladuje ke-
ramika, ki je relativno dobro ohranjena. Za¢udi pa nas, da ra-
zen celih in v€asih le nekoliko poskodovanih posod nimamo no-
benih fragmentov keramike in to niti v ptujskem, niti maribor-
skem muzeju,” kamor so te izkopanine presle. ¢eprav bi jih pri
tako obseZnem grobii¢u morali pri¢akovati, saj je §lo najmanj
za 100 grobov. Skrabar omenja, da so bile velike urne v grobo-
vih zelo redke. V ptujskem muzeju imamo ohranjena le dva
taka primera. ki po velikosti vsekakor ne presegata srednjeve-
likih urn, kakrSne poznamo iz drugih, nekako istodobnih ne-
kropol. Pri teh dveh primerih opazimo, da manjka gornji del
posode z ustjem, ki je bil uni¢en najbrz ob preoravanju tega
zemljis¢a, Se pred samim odkopom grobov. To je zelo verjetno,
¢e pomislimo, da so hajdinski grobovi lezali povpretno le okoli
50 cm' pod dana¥njim nivojem. Isti primer poznamo iz izkopa-
vanj zgodnjezeleznodobne nekropole v Ljubljani 1948.° kjer so
bile bolje ohranjene le posode manjsih dimenzij, prav zaradi
poznejsih prekopavanj terena in so velike urne v zgornjem delu.
stalno poskodovane, fragmenti teh delov urn pa so raztreseni
okoli samega groba. ali pa so bili raztreseni po vsem grobis¢u.

: Verjetno, da je bil tak sluc¢aj tudi na Hajdini, da pa so bili tu

ey

pri izkopavanju upostevani le celi in delno poskodovani primeri,
ostali raztreseni fragmenti keramike pa so bili zavrzeni. Razen
dveh Ze omenjenih, ve¢jih urn v ptujskem muzeju, je v kera-
miki zastopano nekaj oblik posod manjsih dimenzij." ki v viSini
ne presegajo 20 cm in ki s svojimi variantami dajejo grobnemu |
inventarju zelo pestro sliko. V splognem lahko ta material raz-
delimo po oblikah v Sest glavnih tipov. Tu so zastopane z izra-
zito svojstvenimi potezami male amfore z dvema trakastima ro-
¢ajema, lonci, skodelice s presegajoc¢imi trakastimi rocaji, sko-

7 Ako so v graSkem »Johanneumue, mi ni znano. -
8 Arheolo$ka poroéila, 1950, str.7 in sl.
1
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dele, terine in ve¢je urne. Medtem. ko se vecina teh ﬁpov po
formi dokaj izrazito lo¢i med seboj, imajo nekateri tipi poteze
enega ali dveh tipov, vendar pa jih tipno ne moremo podrediti
tej ali oni vrsti posod. marve¢ moremo v njih gledati posebno
vrsto. Sem spadajo primeri vréastih terin, katerih posamezne va-
riante se vcasih pribliZujejo oblikam malih skodelic z rocajem,
druge pa zopet terinam. Poleg posod imamo v kerami¢nem gra-
divu zastopani Se dve bikoni¢ni vretenci.

Metalni predmeti iz hajdinskih grobov. za katere domnevam,
da so po izkopavanjih prisli v celoti v ptujski muzej, so bili pri
izkopavanju pazljiveje obravnavani kakor keramika, saj so se
poleg celih kosov ohranili tudi fragmentirani predmeti.’

KERAMIKA

- Zaradi manjkajo¢ih najdisénih podatkov in zapiskov o vse-
bini posameznih grobov nam ni gradiva nemogoce obravnavati
po grobovih. Zato sem primoran, da se pri obdelavi materiala
oprem na tipologijo ter tipolodki razvoj posameznih predmetov.

MALE AMFORE (URNE) Z DVEMA RO(\_‘A]E,\" ALl
(Tab. I H, sl. 1—10; Ris. 1a—f)

-

Ta tip, ki je zelo ¢esto zastopan v keraminem inventarju
grobov iz Zg. Hajdine, predstavlja ono vrsto posod. ki dajejo
najdiséu posebno znaéilnost. Te posode so izdelane iz relativno
dobro preéistene ilovice, ki je nekoliko pomesana z drobnim
peskom in mnogokrat tudi s sljudo. Ilovica je dobro Zgana.
tako da je dobila rumenkastosivo, rdecerjavo in na nekaterih
primerih tudi rjavkasto-¢rno barvo. Obdelava posod je v vecini
primerov vestna, tako da je ostenje enakomerno debelo. le po-
vriina je mnogokrat grobo izdelana in ima vc¢asih rahle izbok-
line. Mehani¢no uglajevanje teh posod je bilo izvreno pred pe-

» Kje so taas vsi metalni predmeti, izkopani na grobi¢u Zg. Hajdine,
kakor tudi dvoje glinastih vretene, mi ni znano.

10 Nekaterim fipom posod bom pri obdelavi posvetil ved¢jo pozornost
(n. pr. mali amfori in terini) kot ostalim tipom; k temu me navajajo tipoloske
znatilnosti samega najdis¢a, kakor tudi pomen posameznih tipov za proufe-
\-‘gnje tipoloskih odnosov in prepletov z drugimi ¢asovnimi in kulturnimi
obhdobji. ; :
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¢enjem v napol suhem stanju, kar sklepam iz povriine posode
Tab. I, sl. 6, kjer je bila ilovica Ze toliko posusena, da ni bilo
mogoce, zaradi dokaj grobo izdelane povriine posode, le-to po-
- polnoma ugladiti. Ta pojav glajenja povriine v napol suhem
stanju srec¢ujemo tudi pri posodi Tab. I; sl. 1, kjer so robovi ure-
zanega ornamenta, ki je bil napravljen po glajenju posode, ostri
‘in nekoliko okrusSeni, kar je brez dvoma posledica precej osu-
Sene gline. Medtem, ko je uglajevanje povriine pri tem tipu

a : Risba 1 b

malih amfor nekam splosno, je njihova notranja stran bolj groba,
neuglajena. Kar zadeva izdelavo teh posod. naj $e pripomnim.
da je opazna razlika med posameznimi primeri, ko so posa-
‘mezne posode oblikovno dosledno izvedene (Tab. I, I1I. sl. 5, 9, 10),
mmnoge pa so v oblikah ve¢ ali manj deformirane (Tab. I. sl. {1,
3, 6). ]

Oblika malih amfor je precej enotna. Pri vseh primerih lah-
ko opazimo iste poteze. namre¢ poudarjeno najvetjo periferijo
ki je izrazit preliv iz koni¢nega ali vcasih nekoliko zaobljenega
spodnjega dela v zgornji del posode, Ta je po vigini zelo razli¢en,
vendar skoraj vedno koni¢en in prehaja v nazven zavihano ustje.
Na spodnji polovici gornjega dela posode sta nameséena dva
‘trakasta rocaja. Bikoni¢na oblika, s katero bi lahko karakterizi-
rali ta tip keramike, pa ni v vseh primerih dosledno izraZena.
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Nekaj posod ima namre¢ dokaj zaobljene linije, ki so izrazite
pri nekaterih posebno v spodnjem delu. Zaradi posameznih de-
tajlov moremo torej pri tipu nasih amfor lo¢iti v glavnem dve
varianti: vrecasto in bikoni¢no. Vendar stroge meje med njima
ni. Amfore vrecaste oblike (Tab. I, sl. 1, 2, 3) imajo redno bolj

c Risba 1 d

izbokel spodnji del ter Siroko zaobljeno najve¢jo periferijo, ki
brez izrazitega poudarka prehaja v poloZno, razmeroma kratko
rame, rame pa v zelo nizek cilindri¢ni vrat (Tab. I, sl. 3), ki ima
nekoliko navzven zavihano ustje. Véasih je izveden prehod v
ustje direkino iz poloznega. dolgega ramena (Tab. I. sl. 2), ustje
pa je v tem primeru bolj zoZeno. Iz te oblike vretaste amfore z
nizkim cilindri¢nim vratom, za katero menim, da je lahko tipno
starejsa kot ostali izrazito bikoni¢ni primeri, izhaja druga va-
rianta tega tipa (Tab. I, sl. 5), ki jo $e vedno karakterizira bolj
ali manj zaobljeni spodnji del ter mo¢no zaobljena najvecja
periferija. Pri tej varianti pa opazimo novo, za. prvi primer se
nepoznano teznjo, ki se izraza v visokem vratu z navzven zavi-
hanim ustjem. Oblika vratu ni ve¢ cilindri¢na kot pri prvi vari-
anti, ampak bolj koni¢na. V tipno zgodnejsih primerih te vrste
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posod, kakor je primer Tab. I, sl. 5, nimamo Se oblikovno ostrega
prehoda med kratkim ramenom in visokim vratom. Ta moment,
ki je po mojem najbolj karakteristicen pri nastajanju &sto bi-
koni¢nih oblik, je olividen pri posodi Tab. I, sl. 6, medtem ko
pri varianti sl. 5 prehod ramena v vrat ne temelji na samem
oblikovanju forme, ampak je izrazen z ornamentom treh hori-
zontalnih kanelur, je prehod na posodi Tab I, sl. 6 v profilu ne-
koliko klekast (ris. 1c), ter vzbuja videz. da je vrat nasajen na
rame. Posledica potenciranja vratu v viS§ino je nizanje spodnjega
dela posode, ki je postala izrazito koni¢na, najveéja periferija
pa zaradi tega klekasta. Menim, da je ta oblika, ki jo ponazarja
posoda Tab. II, sl. 10, tipolosko najmlajsi moment malih amfor
iz grobnega inventarja Zg. Hajdine. Tipni razvoj teh posod gre
torej od vrecastih oblik s Siroko zaobljeno mnajve&jo periferijo
(visina spodnjega dela trupa je enaka viSini gornjega dela),
preko posod z izrazitim koniénim vratom. ki je ostro oddeljen
od ramen in kjer je spodnji del posode Se v ve¢ini primerov
ohranil bolj zaobljeno obliko, k posodam z dokonéno longitu-
dinalno izraZenim vratom, ki se je povisal na §kodo sedaj konié-
nega spodnjega dela posode ter z ostro klekasto najvecjo peri-
ferijo.

Pri ornamentaciji, ki se javlja izkljuéno na gornjem delu
posod, lahko ugotovimo prav logi¢no povezavo in naslon na obli-
kovni razvoj posode. Vrezan motiv valovnice in treh horizon-
talnih linij, ki jih na vsaki strani omejujeta po dva vrezana spi-
ralna svitka, je oéitno slikovit moment, ki poZivlja gornji del
posode Tab. I, sl. 1 med obema roc¢ajema. Pri tej ornamentaciji
lahko ugotovimo, da je mjena funkcija le krasilna in da je ma-
mescena na gornjem delu posode. Drugace je pri ornamentu na
posodi Tab. I, sl. 5, kjer je motiv treh horizontalnih kanelur ne
le dekorativnega znacaja, ker ima poleg tega $e drugo funkcijo,
da namreé deli, v tem primeru e visoko razvit, vrat od ramena.
Ornament torej v tem primeru direkino pomaga graditi novo
obliko, se lokalizira na ddlo¢enem delu posode in se podreja
formi. Meja prehoda ramena v vrat, ki ni v vseh tipno mlajsih
primerih enako mo¢no poudarjena, postane obenem tudi gornja
meja dekoracije, na njej se odslej vedno ponavljajo horizon-
talni nizi zigosanih krozi¢ev, jamic ali imitirane vrvice. Glavno
polje ornamentacije postane rame in gornji del najvecje peri--
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ferije posode (Tab. II, sl. 9, 10). Ornamenti se navezujejo na
mejo prehoda v vrat, dokler ne postanejo samostojni na omenje-
nem, v naprej dolo¢enem prostoru ramena.

Pri nastajanju oblik tipov amfor Tabl, II, sl. 1, 3. 5, 6 in 10
je bil poudarek predvsem na vratu. ki je v svoji koni¢ni obliki
visok ter daje celotni formi posode plasticen znacaj. Dalje je
bil poudarek na ostro oddeljenem ramenu, ki je potisnjeno glo-
boko navzdol; to je prevzelo ornament in postalo s tem nositelj

e Risha i f

slikovitih momentov. Temu razvoju se konéno podrejajo tudi
rocaji. Tako pri tipu Tab. I, sl. 1 in 3 vezeta trakasta rocaja
gornji del najvelje periferije s tu Se neizrazitim vratom, ali
bolje. skuSata premostiti sedlo med najvecjo periferijo in ustjem.
Cim pa se uveljavi vrat, se ro¢aji lokalizirajo na samem ramenu,
kjer se vrivajo med slikovite momente ornamentacije ter vezejo
najvetjo periferijo s spodnjo mejo vratu in ne motijo njegove
organske zakljucenosti (Tab. I, sl. 10).

Nage male amfore — urne s trakastimi ro¢aji — sodijo med
one znac¢ilne kerami¢ne tipe. ki dajejo Hajdinskim grobovom
najbolj karakteristicen izraz. Pri tipoloskem obravnavanju sem
iz izbora mnogih variant ugotovil tri glavne oblike tega tipa in
ohenem skusal s tipoloskim razvojem oznatiti tudi doti¢ne ten-
dence v spreminjanju oblik, ki so omogocile zadnji, najmlajsi
tip nasih malih amfor. Pri tem pa ne menim, da je naSa tipno
najstarejSa oblika Tab. I, sl. 3 z nizkim cilindri¢nim vratom res
tista osnovna kerami¢na forma, iz katere izhaja ves nadaljni
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tipni razvoj. V njej gledam Ze popolnoma degenerirano ostalino
oblik kulture Ljubljanskega barja, na katerih osnovi se je z
omenjenimi novimi tendencami izvrsil vznik novih oblik. Vmes-
nih c¢lenov, ki bi direktno vezali naSe tipno starejSe primere z
barjanskimi oblikami. na Zg. Hajdini nimamo." vendar pa lahko
kljub temu iz-osnovnih potez nafega primera Tab. L, sl. 3 izlu-
$¢imo elemente, ki so skupni tudi z barjanskimi primeri; to so
predvsem cilindri¢ni vrat. bikoni¢ni trup z vcasih bolj zaoblje-
nimi linijami ter dva mala ro¢aja na prehodu ramena v vrat.
torej posode, ki jih v inventarju slavonske kulture oznacujemo
kot amfore s cilindri¢nim vratom in dvema uSescema.”

Zanimiv pojav sre¢ujemo pri analognih primerih iz ¢eskih
in moravskih Zarnogrobnih nekropol. Tip posode z dvema uses-
cema (malim rofajem a) na poudarjenem prehodu polozenega ra-
mena v dokaj visok koni¢en vrat, ki se nasaja na bikonicen
trup z zaobljenim, vertikalno nazlebljenim najveéjim obodom,
ki tudi po velikosti ustreza hajdinskim primerom., poznamo iz
Détkovie.” Svijanyja.* Kratonohvja.”® Kostelca pri Prostéjovu'
in Mochelnic pri-Zabrehu.” Ti primeri, ki jih Filip smatra kot
karakteristicne za najmlajSo stopnjo luzicke kulture,’” bi tivo-
losko ustrezali drugi stopnji razdelitve hajdinskih variant (Tab.
I. sl. 6). StarejSe primere tega tipa iz CeSke in Moravske ozna-
Cuje izrazito visok cilindriéen vrat.'” njim so po obliki popol-
noma identi¢ni nekateri primeri iz MadZarske n. pr. oni iz Tisza-
Sass-a (kom. Heves™), posebno pa sli¢ijo amforam bikoni¢nega
trupa z visokim cilindriénim vratom z dvema uSescema na pre-
hodu v vrat iz Ljubljanskega barja.** Soroden razvoj oblik, ki

11V mariborskem muzeju so posamezni primeri, ki pripadajo tipu malih
hajdinskih amfor. ki so tipno vsekakor zelo blizu slavonskim oblikam.

12 Glasnik muzejskega dristva za Slovenijo, XXI1I 1941, str.33, sl. 4. in 5.
— Hoernes: Urgeschichte der Bildenden Kunst in Buropa, 1925, str. 414,

13 J. Filip: Luzicka kultura v Cechach a na Moravé 1, sl 2, 5t. 3.
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19 Primer iz Pouchova, 1. c. sl. 25, &t. 14,

20 M. Hoernes: Urgeschichie, str. 415, sl. 2.

2t Ljubljanski Narodni muzej inv. §t. 1204, 1273, 1317, 1295, 1309, 1272,
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se je izvrsil pri tipu, luzi¢ke urne, lahko torej domnevamo tudi
pri preoblikovanju omenjenega tipa amfore iz Ljubljanskega
barja, ki ima delez v starejSih hajdinskih primerih. :

Tipno zelo podobne primere posod z bikoni¢nim, ¢esto tudi
s kroglastim trupom in z ostro oddeljenim, visokim, ve¢ ali manj
koniénim vratom ter z dvema malima trakastima rocajema ob
prehodu v vrat ali pa na samem vratu, sre¢ujemo na nekaterih
bosanskih lokalitetih. Iz bogatih variant tega tipa posod, ki so
bile najdene na nekropoli v Jezerinah®* in ki tudi po velikosti
odgovarjajo hajdinskim primerom. lahko posnamemo mmogo-
krat skoraj identi¢ne razvojne tendence, kakor sem jih opisal
na-na$ih ali na primerih iz Cetke in Moravske. Tudi tu lahko
pri tipno starejsih oblikah ra¢unamo na neko starejSo formo, ki
je bila osnova za jezerinske primere in ki je morala zelo sli¢iti
obliki amfor z dvema usSescema slavonske kulture. Pri vsem tem
pa je zanimivo, da veclina teh posod iz Jezerin pripada na eni
strani starej§im grobovom, na drugi strani pa skoraj izklju¢no
grobovom z upepeljenim mrlicem.*® Tudi to bi potrjevalo neko
sorodnost z nafim primerom. Toda kljub veliki oblikovni sli¢nosii
bosanskih in hajdinskih primerov, je med njimi razlika in to v
ornamentaciji, ki se v bosanskih primerih pogesto izraza s ¢rnim
slikanjem in le sem in tja z vrezi. Motivika ornamenta je sicer
v glavnem kombinacija vise¢ih in stojeé¢ih, Srafiranih trikotnikov?*
sre¢ujemo pa tudi slikan motiv meandra.*® Prav to pa bi nas na-
potilo, da upostevamo tudi nekatere vplivne momente juga, po-
sebno dipilonskega stila, ki je na bosanskih lokalitetih vsekakor
odigral svojo vlogo, tako v ornamentaciji, kakor tudi v oblikah
samih. UpoStevajo¢ ta moment nastane vprasanje, ali imajo ome-
njene posode iz Jezerin res tipnega predhodnika v oblikah sla-
vonske kulture, kar ne bi bilo izkljuceno, ali pa je njihova pro--
tooblika last juga.

Zelo bogato komparativno gradivo za naSe male amfore s
trakastima rocajema izvira iz planih Zganih grobov iz Maribora

22 Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegovina, I1I,
1895, str.32—218,

23 Na primer grob 35 (L c. str. 73, sl.86), 53 (L c.str.78, sl 113), 167 (l.c.
str. 102, sl. 200). . / .

2 ] ¢, grob 73, sl. 86.

25 1. e., grob 114, sl 160,
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in njegove okolice.” Podrobne komparacije s hajdinskimi pri-
meri mi na tem mestu ni mogoce izvesti.’” ker bi s tem prekora-
¢il okvir tega spisa. Omenim naj le, da so v glavnem pri tipu
male amfore iz Maribora.*® Pobrezja.” Sp. Radvanja® in Sv. Be-
- nedikta v Slovenskih goricah,** zastopane skoraj vse variante,
ki jih poznamo e iz hajdinskega grobnega inventarja. To so
predvsem variante kakor Tab. I, sl. 2 poznana iz PobreZja in Sp.
Radvanja ter Tab. Il sl. 9 poznana iz Maribora. Na emenjenih
lokalitetih pa pogreSamo mlajse oblike obravnavanega tipa. ka-

Ri:ah‘n 2

kor je n. pr. primer iz Hajdine Tab. Il sl. 10, nasprotno pa tu
mnogokrat lahko opazimo starejSe variante kakor so hajdinske,
n. pr. mala amfora iz Pobrezja. ki je po obliki zelo blizu sla-
vonskim formam ter nekatere variante iz Sp. Radvanja.

LONCI
(Tab; H: sk 11:12, Tab. 11T, sl. 13, 14; 15:0ris: 2. a-c)

Mnogo manj pogosto kakor drugi tipi keramike so na Haj-
dini zastopani lonci. Material. iz katerega so izdelani, je v vseh
primerih dobro predelana glina, ki je pomeSana z zelo drobnim

26 Gradivo je v mariborskem muzeju in ni podrobneje objavljeno.

27 Razstavljeni eksponati miso inventarizirani. i

28 CGasopis za zgodovino in narodopisje, XXVIII, 1935, str. 58—40, priloga
s1.28—30, in L c. XXIX, 1934, str.54—56, priloga sl.4—16.

20 &ZN, XXXIV, 1939, str. 194—196, priloga sl. 1—11.

30 Neobjavljeno. .

31 Neobjavljeno.



peskom. Pri ostali keramiki je cesto glini primesana tudi sljuda,
pri loncih pa tega ni. Izdelava je mnogo bolj groba kot sicer.
Posebno okorno je izdelan lonec Tab. I. sl.11, ki nima nobene do-

lisha 3

slednosti niti v debelini ostenja niti pri izvajanju oblike in pla-
sticnega ornamenta. Povriina loncev je izdelana zelo povrsno in
je Cesto valovita. Kjer nastopa mehani¢no uglajevanje povrsine.
je bilo to izvrseno, ko je bil lonec ze dokaj posusen, kar je tudi
vzrok nedoslednega glajenja. Le nekoliko bolje od ostalih pri-
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merov je uglajen lonec Tab. III, sl. 15, ki je od vseh primerov
tudi najvestneje izdelan. Medtem, ko je pri loncih material grob,
izdelava pa okorna, je glina zelo dobro pecena, bolje kakor pri
ostali keramiki, tako da so posode rdete ali pa sive barve. Prav
ta okorna izdelava ter dobro Zgana ilovica, ki je vedno nepo-
rozna, kaze na neko moZnost vsakdanje uporabe in tako skle-
pamo, da imamo opravka s hiSno — naselbinsko keramiko.

Oblika loncev je po navadi jajcasto ovalna, s precej obsez-.
nim ravnim dnom in s Sirokim. nekoliko mavzven zavihanim
ustjem, Variacija te oblike (Tab. II, sl. 12) je le v tem, da je
najvecji obod posode pri nekaterih primerih postavljen blizje
“ ustju (Tab. II, sl. 12), pri drugih lezi na poloviéni visini posode
(Tab. III, sl. 14, 15) ali pa je postavljen Se nize (Tab. II, sl. 11).
Od tega je odvisen celotni videz lonca, zaradi tega, ker pri teh
tipih posod nimamo ostrih prehodov. Ustje je v vseh primerih
Siroko in zavihano ve¢ ali manj navzven. Primer, ki nekoliko
odstopa od opisanega jajcasto ovalnega lonca. je majhen. sivo-
pecen lonc¢ek (Tab. III, sl. 13) ¢aSaste oblike s pokonénim ustjem,
ki obenem predstavlja najvecji obod posode.

Lonec Tab. IL sl. 11, ki je zaradi nizko postavljene najvecje
periferije ter nedosledne izpeljane forme sodaste oblike, ima v
gornji tretjini trupa horizontalno plasti¢no rebro, ki je z nekim
topim, toda ozkim predmetom vertikalno nazlebljeno. To je edini
primer ornamentacije pri tem tipu posod in je obenem tudi v
vsem kerami¢nem gradivu Zg. Hajdine edini primer plasti¢nega,
tekoc¢ega ornamenta.* :

SKODELICE S TRAKASTIM ROCA_]EM
(Tab. III, IV,sl. 16—28; ris. 3a—e)

Ti kerami¢ni tipi so kaj pogosto zastopani v hajdinskem
grobnem inventarju. Glina, iz katere so te skodelice izdelane, je
dobro preéiiéena, nekoliko pomeSana z zelo drobnim peskom in’
veckrat tudi s sljudo. Pecenje gline je razli¢no, tako da so ne-
kateri primeri sive barve, drugi zopet rdetkastosive ali pa rjavo-

92 Za ta tip keramike ne bom navajal posameznih analognih primerov,
ker je tip jajéasto ovalnega lonca zelo pogost in ni po obliki vezan niti na
eno kulturno skupino, niti. na €as ali kraj. Primeri teh tipov so znani pri nas

v grobovih nekako do 5. stol. pr. n. e., v naselbinski keramiki pa se zadrze S
nekoliko dalje.
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_rumene: zganje pa je vsekakor intenzivno. tako da ustreza barva
povrsine tudi barvi preloma. Povrsina je na splo$no enakomerno
obdelana. tako da nima vecjih izboklin in je mnogokrat le skro-
mno mehaniéno uglajena, posamezni primeri pa sploh niso bili
glajeni, ¢eprav je njihova izdelava zelo vestna. Pri nekaterih
posodicah opazimo, da je bila uglajena povrSina naknadno po-
skodovana: takSen je primer skodelice Tab. IIL sl. 16, kjer so,
vidni sledovi pozara. ko je povriina postala na nekaterih mestih
svetlosiva in raskava, kanelure na spodnji strani trebuha pa
zaradi ognja poSkodovane. Notranjost posodice pa je ostala ne-
poskodovana in so tam e dobro vidni sledovi mehani¢nega gla-
jenja. Naknadne poskodbe zaradi poZara opazimo tudi na sko-
delici Tab. 111, sl. 18, kjer je bila posebno prizadeta zunanja po-
vriina spodnjega dela nasproti rofaju in je postala bledo siva, .
raskava in porozna. Nekoliko bolj grobe izdelave kot sicer, sta
dva nekoliko ve¢ja primera tega tipa (Tab. IV. sl. 24, 28), ilovica
je tu pomeSana z bolj grobim peskom. vendar pa je dobro. rdece,
oziroma rdeCerjavo pecena. Mehani¢no glajenje povrsine je
skromno, posebno pri dokaj robato izdelani posodi Tab. IV. sl. 24.
Debelina ostenja skodelic s trakastim roc¢ajem, je ponavadi pre-
cej znatna. posebno v primerih Tab. IIL. sl. 16. 19, 20. le pri pri-
merih sl. 17. 21 in 27 je zelo majhna. Od vseh primerov se po
tehni¢ni izdelavi lo¢i posodica Tab. I1I, sl. 19, ki ima dva traka-
sta rot¢aja: razlotek je namre¢ v izrazito dobro pripravljenem
materialu. ki je skoraj popolnoma érno prepefen in ima zelo
vestno uglajeno, svetlikajoc¢o se povrsino, na kateri skoraj ne
opazimo sledov predmeta, s katerim se je glajenje izvrsilo.

Pri tipu skodelic s trakastim rotajem se po obliki prav do-
bro lo¢ita dve varianti. Prvi pripadajo primeri, pri katerih je
osnovna oblika izrazena z docela polkroglastim spodnjim delom,
ki preko lahno zaobljene najveéje periferije blago. véasih pa le
nekoliko klekasto prehaja v nizek, cilindri¢ni vrat, ki ima po-
konéno in neizrazito ustje. Dno teh skodelic je ravno ali pa ima
obliko omfalosa. Trakast rocaj. ki je presegajo¢ in mnogokrat
bolj prstanaste oblike, je izpeljan iz pokon¢nega ustja in se ne-
kako nasaja na najvedji obod posode (Tab IIL IV, sl. 16, 17, 19,
20, 25, 26, 29). Morda je ta oblika, ki je z izrazito cilindri¢nim
vratom posebno dobro izrazena v primeru Tab. IL. sl. 10 in 29,
tipolosko res nekoliko starejsa od druge variante skodelic s tra-
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kastim rocajem (Tab. III, IV, sl. 18, 21, 22, 23, 27 in 28), katere '
karakterizira predvsem ve¢ ali manj koni¢ni spodnji del (Tab.
L. TV. sl. 18, 25, 28), ki prehaja v klekasto najvec¢jo periferijo
ter ima polozno, le v¢asih malo manj izrazeno rame in navzven
zavihano ustje. Pri tej varianti je stojna ploskev zelo pogosto
ravna. Na splosno imajo te skodelice bikoni¢en videz (Tab. III,
1V, sl. 23, 28).

V ornamentaciji skodelic, ki sicer ni pogosta, se javljajo v
prvi vrsti motivi vertikalnih ali nekoliko poSevnih. po navadi
SirSih kanelur in to na najveéjem obodu skodelic (Tab. IIL, sl. 16,
19 1n 25). Zanimivo je, da je ornamentacija Zlebljenja navezana
izkljuéno na domnevni starejsi tip skodelic s polkroglastim spod-
njim delom in cilindri¢nim vratom. Poleg Zlebljenja sta zasto-
pana Se dva na¢ina ornamentacije: na skodelici Tab III, sl. 17 je
izvrSena z nizom kratkih, pokon¢nih vrezov, na skodelici Tab.
IV, sl. 29 pa z imitacijo vrviénih odtisov v motiva dvojnih vise-
¢ih trikotnikov. Vsekakor zelo zanimiv pojav pa je trakast rocaj
na primeru Tab. 1V, sl. 28, ki ima na vrhu dva plasti¢na izrastka,
ki verjeino ponazarjata takozvano anso cornuto, vendar ne v
smislu, kakrine poznamo iz Podonavja, kajti v teh primerih so
izrastki skoraj vedno tangencionalno napram ustju, doé¢im sta
v naSem primeru postavljena na roc¢aju drug za drugim.

Nasim skodelicam analogni primeri so zelo pogosti, poznani
so predvsem iz zadnje dobe brona, pa tudi iz prve dobe Zeleza.
Posebno Cesto so te male skodelice zastopane v gradivu ilirske
naselbine. na Ptujskem gradu.”® zelo znane so tudi iz grobis¢ na
Pobrezju. v Mariboru, Sp. Radvanju, Rufah in na drugih loka-
litetih iz prve dobe z€leza. Veliko mnozino teh skodelic, posebno
bikoni¢nega tipa (Tab. III, sl. 23), smo nasli na grobis¢u v Ljub-
ljani (1948—49).

SKODELE
(Tab. IV, V, sl. 50—39; ris. 4 a—h)

Od vsega keramiCnega inventarja so' najceite zastopane sko-
dele. Glina. iz katere so one izdelane., je vedno dobro priprav-
ljena ter pomesSana s peskom in nekoliko tudi s sljudo, izdelava
je veéasih zelo groba in okorna, zZganje pa je posebno dobro. Pri

33 YV {isku pri SAZU.
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zganju so skodele zaradi intenzivnega pecenja dobile rjavkasto,
rde¢o ali sivkasto barvo, kdr smo opazili Ze pri loncih, tako da

je material zelo odporen in ni porozen; zato lahko domnevamo,
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Risba 4

da so sluzile skodele za vsakdanjo potrebo. Okorno izvajanje -
oblik se Cesto druzi tudi z neenakomerno debelino ostenja ter z
robato povrsino, ki je mnogokrat le povrino uglajena (Tab. V.
sl. 38). Nekateri primeri pa so nekoliko bolje izdelani in veasih
tudi dokaj dobro uglajeni (Tab. IV, sl. 31).
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Pri hajdinskih skodelah nastopata v glavnem dve varianti:
oblika skodele, ki je v osnovi polkroglasta ter koni¢na skodela.
V skupini polkroglastih skodel (Tab. IV, sl. 30, 31. 32, 33) je za-
stopanih nekaj razlo¢kov. Najpreprostejia je oblika prave pol-

Risba 4

kroglaste skodele z uboklim dnom in neprofiliranim pokonénim
ustjem, ki je pri skodeli Tab. IV, 30 na dveh krajih s prstom
vertikalno uglobljeno, kar je sluzilo prakti¢nim namenom. Tipno
zelo zanimiv primer, ki pripada pravtako polkroglasti varianti,
je skodela Tab. IV, sl. 31, kjer se nad najve¢jo periferijo dvi-
guje dokaj visok, skoraj cilindri¢ni vrat. Karakteristika druge
variante je koni¢na oblika z ravnim dnom in z mavznoter za-

4 Arheologki vestnik : 49



vihanim ustjem. ki je klekasto profilirano (Tab. V, sl. 35) ali pa
blago zaobljeno (Tab. IV, V, sl. 34, 37). Vprasanja tipoloskega
zaporedja, kakor tudi tipne provenijence teh dveh osnovnih
oblik skodel. na tem mestu ni mogoce refevati zaradi relativno
malega Stevila nastopajocih razlotkov, posebno pa Se zaradi dej-
stva. da so skodele, sliéno kot lonci, osnovni tip naselbinske ke-
ramike in da je njih pojav ¢asovno dokaj odmaknjen od nasih
najdb. Kljub temu pa nas k temu vpraSanju navaja nekaj zna-
cilnih pojavov, kakor so cilindri¢ni vrat skodele Tab. IV, sl. 31,
ki ima veliko tipno sliénost v oblikah nekaterih skodel slavon-
ske kulture.* dalje ornamentacija na ustju skodel Tab. IV, V,
sl. 32. 36, ki obstoji iz Sirokega poSevnega zlebljenja in koné¢no
ozka krivina navznoter zavihanega ustja polkroglaste skodele
Tab. 1V, sl. 32. Zelo zanimiv je primer skodele na visoki konicni
nogi (Tab. V. sl. 39). Tu imamo opravka v bistvu s koni¢no sko-
delo. ki ima z dvojnim klekom navznoter zavihano ustje in ki
stoji na zelo koni¢ni, votli nogi. Na dobro oznacenih ploskvah
klekasto zavihanega ustja, kakor tudi na najozjem prehodu sko-
dele v nogo in na samem spodnjem delu noge, so vrezani or-
namenti. Ti ponazarjajo na nogi in v prehodu y skodelo tekoco
cik-cak linijo, na ustju pa-sestoje iz vise¢ih in stojet¢ih Srafiranih
trikotnikov. Posebno znadilno za ta primer skodele na mogi je
dvakrat klekasto profilirano ustje (ris. 4 h), oziroma med kleki
nastopajoce ploskve. ki kar Kkli¢ejo po ornamentaciji. Podobne
primere poznamo iz ilirske naselbine na Ptujskem gradu,” pa
tudi iz ilirsko-hallstattske nekropole v Ljubljani.*® Verjetno je.
da so se skodele s slitnim ustjem razvile iz posameznih skodel
slavonskega tipa z vertikalno splos¢enim ustjem, na katerem se
tudi veckrat nahajajo ornamenti. Posamezni razlocki, ki obsto-
jajo med naso skodelo, njej sli¢nim skodelam ter med onimi iz
slavonske kulture, pripisujem ¢asovni odmaknjenosti ter s tem
v zvezi tudi doloéenim razvojnim tendencam, ki so narekovale
posamezna preoblikovanja na, v osnovi enotnem, kerami¢nem
tipu.

Poleg 7e omenjenih pre¢no zlebljenih ustij ter vrezanih mo-
tivov na ustju ter na nogi skodele Tab. V, sl. 39, naj v pogledu

# R R Schmidt: Die Burg ‘;f'u(”:ed-u], T: 25, 514,78
38 YV fisku pri SAZU.

36 Arheoloska porocila, 1950, str. 7 in sl



ornamentacije omenim $e bradavice na najve¢ji periferiji sko-
del Tab. IV, sl. 34, Tab. V, sl. 35, 37. od katerih je ena razpolov-
ljena (sl. 3)) druga pa je vertikalno prevrtana (Tab. IV, sl. 34
in ris. 4 d), tako da v tem primeru lahko govorimo Ze o prak-
tiéno uporabljenem uSescu. Kriz, ki ga tvorita dve globoki ka-
neluri na dnu, oziroma stojni ploskvi skodele Tab. 1V, sl. 32, pa
verjetno ni ornamentalnega znacaja.*”

TERINE
(Tab. V, VI in VII, sl. 40—49 in 51; ris. 5 a—d)

Poseben tip keramike predstavljajo v hajdinskem grobnem
inventarju zelo Cesto zastopane terine. Njihova velikost je raz-
liéna, tako da lahko lo¢imo dve vrsti: manjse, pri katerih znasa
visina do 10 em, ter veéje, ki po velikosti ustrezajo srednjeve-
likim primerom ostale keramike z vi§ino do 15 cm. 'Od ostalega
kerami¢nega inventarja se terine lo¢ijo razen po svojstvenih
oblikah tudi po tem, da so skoraj vedno ornamentirane in da so
mnogo bolje izdelane kot drugi tipi posod. Izdelane so iz dobro
preciscene gline, ki ji je primeSano nekoliko drobnega peska ter
sljude. Posebno manjse terine se odlikujejo z dobro pripravlje-
nim in Zganim materialom ter z enakomerno izdelanim ostenjem
ki ima gladko povrSino. kar je zelo pripomoglo k doslednji iz-
vedbi njene oblike. Posebno pri manjsih terinah moremo obéu-
dovati vsestransko doslednost tehni¢nega dela, posebno $e nacin
uglajevanja ostenja, ki ima los¢en sijaj. To mehani¢no uglaje-
vanje se je tudi pri terinah izvrSilo v napol posuSenem stanju,
kar je dobro razvidne iz povriine na primeru Tab. V, sl. 42, Te-
rine vecjih dimenzij imajo prav tako uglajeno povrsino, toda
brez sijaja, ki ga imamo na manjSih primerih: mislim, da je bila
povriina teh posod uglajevana Se v dokaj vlaznem stanju, kot je
to razvidno iz povrsine terine Tab. VII, sl. 51. Peenje je bilo v
vseh primerih zelo intenzivno, tako da je dobila glina pri Zganju
sivkasto, sivkastorumeno ali pa sivorjavo barvo.

Med raznimi oblikami sta v glavnem zastopana dva tipa te-
rin. Prvi tip terin je ve¢ ali manj kroglaste oblike Tab. V, sl. 40.

3" Koro$ec je mnenja, da tem vdolbenim krizem me moremo pripiso-

vati kakega globjega pomena (kulturnega ali znaka lastni$tva, oziroma izdelo-
valca ali teznjo po ornamentaciji).

¢ 51



z neprisiljenimi, zaobljenimi prehodi med posameznimi deli po-
sode. Spodnji del je pri tem tipu polkroglast, najvetja periferija
ne prekomerno poudarjena in se preliva v gornji del posode,
kjer je na mestu poudarjenega vratu nizek, sedlast prehod v
navzven zavihano, Siroko razprto ustje. Pri nekaterih variantah
tega tipa pa lahko pri rahlih prelomih samega profila opazimo
tendenco razmejevanja posameznih delov posode, posebno pou-

Risba '5

darjanje ramena, vratu in ustja (Tab. VI, sl. 47 in ris. 5b). Dru-
gi tip terine. katerega karakterizira primer Tab. VI, sl. 49 — zanj
domnevam, da se je tipno razvil iz prvega — je rahlo bikoni¢no
zasnovan. Zanj je karakteristicna profilacija z dobro naznace-
nimi prehodi poloZznega ramena v nizek, skoraj cilindri¢en vrat,
ki prehaja v razmeroma Siroko, navzven zavihano ustje. Ostre
meje med obema tipoma terine na hajdinskih primerih ni mo-
goCe postaviti. kajti nekatere variante imajo poteze, ki so zna-
¢ilne za oba tipa. Tako ima n. pr. terina Tab. V. sl. 42 v osnovi -
Se prvine zaobljenih oblik, posebno v spodnjem delu in najvecji
periferiji, medtem ko v profilaciji zgornjega dela Ze opazimo
hotenje po ostrih razmejitvah, posebno vratu od ostalih delov
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posode. Dalje predstavlja ostro bikoni¢no zasnovana terina Tab.
VI, sl. 45 neko varianto, ki se ne more priSteti niti prvemu niti
drugemu tipu, vendar je po obliki vsekakor mlaj$a. Domnevam,
da predstavljajo primeri, ki-se priblizujejo prvemu tipu terine,
neko starejSo obliko, ki s svojo kroglasto osnovo ne pozna lom-
ljenih prehodov med posameznimi deli posode; gre torej za ten-
dence raztlenjevanja celotne oblike, kar je, kot sem ugotovil Ze
pri amforah z dvema rocajema, zmaéilno za bikoni¢no obliko
mlajSega tipa. S koni¢nim spodnjim delom in s pojavom ostrih
prehodov je pri tipno mlajsih terinah doloéeno medsebojno raz-
merje posameznih delov posode, katera je sedaj oblikovana tako,
da nosi viSinski poudarek predvsem koniéni spodnji del z izra-
zito najvecjo periferijo, ki preide v zelo polozno rame, na ka-
terega se nasaja nizek, véasih tudi nekoliko visji, toda Sirok ci-
lindri¢en vrat z mofno navzven zavihanim ustjem.

Tudi v ornamentaciji, ki je na terinah tako cesta, je nekaj
pomembnih razlik, saj nastopa v motiviki ornamenta dvoje raz-
licnih izrazanj.' Ornament na terini Tab. V, sl. 40 in ris. 5a je
lokaliziran na gornji del posode. Pri njem lahko razlikujemo
vrhni del: niz posevnih vrezov, dveh horizontalnih in ene cik-
cak vrezane linije, ki predstavlja teko¢ mootiv in ki se prav ni¢
ne sklada s snopi poSevnih vrezov, od katerih sta vedno po dva
postavljena trikotno drug ob drugem, ne da bi se med seboj sti-
kala. Ti snopi, spodnji del ornamenta, se na najvecji periferiji
posode Stirikrat ponove. Kljub diametralni razpostavitvi pa ni
v teh ponavljajocih se snopih nobene teko¢e ritmike, ki bi
skladno dopolnjevala tekote zasnovan motiv gornjih linij; v
njih se bolj izraza pozivljanje povriine z razdeljevanjem orna-
mentalne ploskve v posamezne odseke, s cemer je razbita enot-
nost tekotega motiva. Tudi na drugih primerih (Tab. V, sl. 42,
Tab. VI, sl. 43 in 49) se v ornamentu zdruzujeta dve teZznji orna-
mentacije: prva, horizontalno tek o ¢ a, ki prevladuje, in druga,
vertikalno razdeljujoéa. V sami strukturi ornamenta, pa
opazimo $e eno znacCilnost, namre¢ da cik-cak linije ter niz po-
Sevnih vrezov pri tipno starejsi obliki terine Tab. V, sl. 40 in 42
obdajata horizontalno vrezane ravne linije ter jih nekako
uokvirjata, medtem ko se isti motiv lomljenih ravnih in ¢rtkanih
linij pri tipno mlaj&i terini Tab. VII. sl. 51, preproste ponavlja.
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- Pri nasih terinah zelo osamljen, je m. pr. naéin ornamentacije
Tab. VI. sl. 44, sestavljen iz dveh horizontalnih kanelur, ki pred-
stavljata obenem z gornjo mejo nekoliko poSevno nazleblje-
nega ramena, tudi mejo med ramenom in nizkim cilindri¢nim
vratom. Mediem, ko je v ve¢ini primerov ornament na nasih te-
rinah izrazen z vrezi, ki so v€asih izpolnjeni z belo inkrustacijo
(Tab. VII, sl. 51, morda tudi Tab. VI, sl. 45), je Zlebljenje zelo
redko. Zasledimo ga le na dveh terinah: na 7e omenjeni Tab. VI,
sl. 44, in na terini Tab. VI, sl. 46, kjer je upodobljena le ena ho-
rizontalna kanelura, ki pa je ne moremo toliko pristevati k or-
namentu, ker ima pravzaprav drugo funkcijo, namre¢, da po-
maga oblikovno oddeljevati rame ‘od vratu in v njej lahko veé
ali manj gledamo mejo med dvema deloma posode. Torej lahko
tudi pri terinah v njihovih mlajsih variantah gledamo isto tez-
njo po lokalizaciji ornamenta, kakor smo to Ze pri amforah z
dvema ro¢ajema, da je s pojavom tendence razmejevanja posa-
meznih delov posode v zvezi tudi lokaliZacija ornamenta, kate-
rega gornja meja postane poudarjen prehod ramena v vrat (Tab.
VI, sl. 443, 44, 49 in Tab. VII. sl. 51). Kon¢no naj Se omenim
nekatere momente, ki bi jih lahko 3teli k ornamentaciji. To so
n. pr. tri male koni¢ne bradavice, razpostavljene na ramenu te-
rine Tab. VI, sl. 48 ter na isti terini z nizom malih luknjic pre-
bodeno ustje. Dalje dva pokon¢na dvojezicasta izrastka na ra-
menu terine Tab. VII, sl. 51 ter dve vertikalno ovalni bradavici
na prehodu ramena v vrat pri terini Tab. VL., sl. 49.

Nekaj terin, ki so zelo podobne tipno starej$im hajdinskim
primerom izvira iz planih Zganih grobov pri Sv. Benediktu v
Slovenskih goricah.” iz grobis¢a iz Sp. Radvanja pri Mariboru®
ter iz grobisca v Mariboru,” kjer je med nekaterimi variantami
tega tipa bil najden tudi primer s kroglastim spodnjim delom in
z zaobljeno najvecjo periferijo, na katero se nasaja izredno vi-
sok cilindri¢ni vrat. Terine, katere sem v hajdinskem grobnem
inventarju oznaéil kot tipno mlajse, so pravtako znane iz gro-
bis¢a v Mariboru, posebno pa Se iz ilirsko-hallstattskih grobov

48 Neobjavljeno.
3 Neobjavljeno.
4 Gradivo je le na splofno objavljeno. Glej opombo 28.
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na dvoris¢éu SAZU v Ljubljani."* Na teh terinah zelo esto sre-
¢ujemo vertikalno podolgovate bradavice ali celo trakaste
rocaje.
- VRCASTE TERINE
(Tab. VI in VIL sl. 50, 52, 53; ris. 6a)

Poseben tip keramike, katerega ne moremo pristeti niti k
terinam niti k loncem, nima pa pravtako vseh potez vrca, ozna-
Ctujem kot vrlaste terine, dasiravno nekateri primeri sli¢ijo bolj

-

Risba 6

loncem. To obliko, ki jo mmogokrat karakterizirajo starejse po-
teze, kakor n. pr. izrazito cilindri¢en vrat (Tab. VI. sl. 50), sre-
¢ujemo prav pogosto v grobovih iz Maribora, PobreZja in Ljub-
ljane. Vsi primeri so navadno ornamentirani z motivom. horizon-
talnih kanelur na poudarjenem prehodu v vrat (Tab. VI, sl. 50
in Tab. VII, sl. 52), v€asih pa tudi z nazlebljeno majveéjo peri-
ferijo (Tab. VII, sl. 53). V obliki tega tipa posod, ki ga sleherni-
krat dopolnjuje $e ve¢ ali manj presegajoé trakast roCaj. zasle-
dujem mlaj$o in starejSo tipno varianto. K prvi pristevam pri-
mer Tab. VII, sl. 53.** z visokim, izrazito koni¢nim vratom, k
drugi pa posodo Tab. VI, sl. 50, ki jo karakterizira docela cilin-
dri¢en vrat® Nekako iste tendence, ki so /izoblikovale tipno
mlajSe primere malih hajdinskih amfor z dvema rocajema opa-

11 Arheoloska porocila, 1950, str.7 in sl

12 Tqa varianta je zastopana na ilirsko-hallstattskem grobis¢u v Ljubljani.
« % Popolnoma identi¢no obliko najdemo v Vufedolu. — R.-R.Schmidt:
Die Burg Vuéedol, T.27, sl.2, 3.
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zujemo tudi pri tem takozvanem tipu vréastih terin. Ali pa res
ti primeri predstavljajo samostojen tip keramike, za zdaj Se ne
morem trditi, kajti te posode so prav lahko nastale z mefanjem
dveh tipov.

VECJE ZARE
(Tab. VII, sl. 54, 55; ris. 7a, b)

V celoti imamo ‘le dva primera keramike veéjih dimenzij,
ki pa po velikosti ne presegata splosno znanih primerov urn,

Risba 7

n. pr. iz Va¢, Mokronoga, Ljubljane, Maribora ali Rifnika. Obe
nasi posodi sta izdelani iz dobro pre¢istene, toda s peskom meSane
ilovice. Njihova povrfina je ¢rna in mehanino uglajena. Glina
je relativno dobro zgana, tako da je prelom temnosive oziroma
temnorjave barve. Posodi sta v gornjem delu mo¢no poskodovani,
manjka jima gornji del vratu z ustjem, tako da le tezko govo-
rimo z gotovostjo o njunih oblikah. Posodi sta bolj bikoni¢no
zasnovani, posebno zara Tab. VII, sl. 55; ris. 7b. Po obliki, kakor
tudi po velikosti bi ta primer popolnoma ustrezal urni, odkopani
1. 1948 v 7ganem grobu na dvoriséu SAZU v Ljubljani. V tem
primeru imamo opravka s koni¢nim spodnjim delom, ki je lahno
napihnjen in z najve¢jo periferijo ne prehaja ostro v poloZno
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rame. Tudi prehod ramena v koniCen vrat je zelo blag, vendar
dobro opazen. Vrat sam je moral biti v primeri s spodnjim de-
lom posode relativno visok, vendar ni v nobenem slucaju pre-
segal vifine spodnjega dela posode. Dno je uboklo. Na prehodu.
med kratkim ramenom in vratom se nahajata dva horizontalna
niza poSevnih vdolbin (imitacija vrvi¢énih odtisov), en prav tak
niz pa je ob prehodu v fragmentirano, navzven zavihano ustje.

Mo
““'rmnmm-nrn

Y

I
'
'
|
I
I
)
I
‘.
'

\j ----- y Risba 7

Druga Zara (Tab VIL sl. 54; ris. 7a) ima ravno dno z nekoliko
poudarjeno stojno ploskvijo. Ta je mnogo bolj zaobljenih oblik,
tako da je spodnji del mnogo manj koni¢en ter da je prehod
med spodnjim in gornjim delom posode zelo prelivajo¢. V gor-
njem delu ne lo¢imo nobenega izrazitega prehoda v vrat, na-
sprotno je na tem mestu ostenje nekoliko izboklo in zelo nepri-
siljeno prehaja v fragmentirano ustje, ki je bilo zavihano na-
vzven. Najveija periferija se nahaja pod poloviéno visino cele
posode, kar nas spominja na obliko nekoliko ve¢je urne iz ilir-
sko-hallstattskega grobis¢a v Ijubljani (1949) ter primerov iz
zganih grobov iz Rifnika.



ZAKLJUCEK

Hajdinsko grobis¢e pripada vrsti zganih, planih nekropol, .

katerih trajanje pada v c¢as zacetka in prvih stoletij zadnjega
predtisocletja. Te nekropole predstavljajo prvo kompaktnejso
celino na teritoriju Slovenije, ki nudi vpogled v kultne obicaje
predzgodovinskih ljudi. Toda pomanjkljivost nekdanjijh izko-
pavanj, posebno Se pomanjkanje slehernih podatkov o izko-
panem gradivu, onemogoca izvajanje konkretnejsih zakljué-
kov, ki bi skusali pojasniti tudi druzbeno in socialno strukturo
doti¢nega Casa. Zato ne moremo Se prodreti preko zastavljenih
vprasanj v samo dogajanje, saj bi bila sleherna sodba, ki se ne
bi stoodstotno opirala na materialne dokaze. ve¢ kot problema-
ticna. Vendar pa nam gradivo hajdinskega grobis¢a dovoljuje
poseg v podrolje ¢isto kulturnega znacaja in nudi nekaj vaZnih
momentov za proucevanje najmlajSe bronaste dobe, obdobja
prehoda v zelezo. kakor tudi najstarejSe dobe Zeleza v Sloveniji.
Predvsem je zna¢ilno. da se na’vseh nasih lokalitetih, ki sem jih
omenjal v zvezi s hajdinskim, pojavljajo tipi keramike, ki so
v svojih prvotnih oblikah tvorili jedro starejSe kulturne sku-
pine, namre¢ slavonske kulture. Dalje, da je po oblikah, nasto-
pajocih na teh lokalitetih. pojasnjen izvor posameznih keramié-
nih tipov in s tem tudi teziS¢e ter usmerjenost kulturnega izra-
zanja v zaCetkih Zelezne epohe na tem teritoriju. Ob vsem tem
pa nastopa tudi vpraSanje odnosa med nosilci starejse slavonske
kulture ter nosilei njej sledece kulture, ki jo mekateri imenu-
jejo »gradisS¢ansko«, drugi pa jo zopet oznacujejo kot >>ha].§tali.-
sko«. Sode¢ po materialu, posebno pa po sorodnosti oblik neka-
terih tipov keramike, ki karakterizirajo hajdinsko grobisce ter
grobis¢a v Mariboru in njegovi okolici, ki so po svojih protoobli-
kah nedvomno last slavonske kulture, je med nosilci omenjenih
kultur oc¢itnih dokaj stikalis¢. Tu je seveda nekaj moznosti,
namre¢, ali imamo opravka pri omenjeni tipoloski sorodnosti le
z neko sedimentacijo starej§ih oblik, ki so bile
_ prevzete v izrazanje nosilcev (?) mllajsih obdobij, s popolnoma
svojsko kulturo ter so bile te starejSe, prevzete oblike zaradi
novih tendenc preoblikovane v tipe, ki jih imamo zastopane n.
pr. na Hajdini. ali pa je gledati v preobrazbi neke forme, kakor
n. pr. obstoja med amforo z dvema uSescema slavonske kulture
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in amfore z dvema rocajema iz grobis¢a na Hajdini, konti-
nuitetooblike, ki je podvrZzena nujnem in zakonitem raz-
voju oziroma preoblikovanju. V prvem sluc¢aju bi imeli opravke
z dvema razli¢nima etni¢nima skupinama, katerih prva bi pre-
- vzela nekatere oblike od druge ter bi jih s¢asoma preoblikovala
po svoje. V prvem primeru bi bile tendence, po katerih se je iz-
vrsila oblikovna preobrazba (n. pr. tendenca, ki je narekovala
v hajdinskih rprlmerlh izrazito visok koni¢en vrat), last in Kka-
rakteristika druge etni¢ne skupine in bi v njej morali gledah
nosilko Zeleznodobne kulture na tem teritoriju. V drugem pri-
meru, da imamo opravka s kontinuiteto oblik, ki je podrejena
Casovnemu razvoju, pa je nujno, da predvidimo neko ozjo so-
rodnost v pogledu etni¢ne pripadnosti nosilcev amfore z dvema
usescema in nosilci kulturnih ostalin hajdinskega in njemu sli¢-
nih grobis¢. Vsekakor je morala tu poleg sozitja, ki je nujno
tudi za prvo moznost, obstojati najoZja sorodnost ter staplanje
obeh etni¢nih skupin, kar je predpostavil Ze Korosec.* Ne-
dvomno je mozno, da se je na neki stopnji oblikovna tvornost
nosilcev slavonske kulture oplodila z nekim novim elementom,
ki je odlo¢ujoce vplival na tipi¢ne oblike slavonske kulture, ka-
tere so prav zaradi uveljavljajotih se tendenc novega elementa
scasoma izgubljale nekdanjo svojskost, kajti le na ta nacin bi si
lahko pojasnil obstoj najosnovnejsih potez Slavonske kulture, ki
so se kot daljen, vsekakor pa dosti prepriéljiv odmev obdrzale.
seveda nekoliko degenerirane (oblike posod, ostanki okvirnega
stila, vrezani motivi, inkrustacija, imitacija vrvice itd.) v pre-
hodni in prvi dobi Zeleza. S tem bi bil dan odgovor na Koroscevo
vprasanje: v kaj so se preoblikovale forme slavonske kulture.”
namreé, da so se te pod vplivom novih tendenc in zaradi same
razvojne nujnosti preoblikovale v tipe posod, ki karakterizirajo
takozvano hallstattsko kulturo, ali bolje re¢eno starejso Ze-
lezno kulturo Ilirov, katere raznolikost je seveda od-
visna od poznejsih lokalnih faktorjev. In ¢e odgovorim konkret-
no za na$ primer, da se je n. pr. amfora z dvema usescema sla-
vonske kulture preoblikovala, kakor je to delno razvidno iz Tab.
[ in IL. sl. 1—10. v bikoni¢no amforo (urno) z visokim-koni¢nim
vratom izrazito hallstattskega tipa, torej v obliko, ki je karakte-
a4 Glasnik drzavnog muzeja u Sarajevu, 1946, str. 20,
#5 . Koro&ec: Ilirska naselbina na Ptujskem'gradu (v tisku pri SAZU).
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risticna tudi za poznejsi ¢as in jo najdemo n. pr. v gomilah iz
Sp. Podloza.*® Z zadnjo predpostavko bi bila nakazana tudi naj-
primernejsa pot k problematiki o poreklu in izvoru nosilcev kul-
ture prehoda in dobe Zeleza, ki so Iliri in za katere se smatra,
da so severne provenijence, obenem pa bi bil osvetljen problem
njihove materialne kulture, posebno vpraSanje njenega vznika,
za katero se, razen Koro3c¢eve sodbe, doslej smatra kot samosto-
jen. od starejSih, na teritoriju Slovenije in mjim ustrezajoc¢ih
kultur. neodvisen pojav..1z tipoloskega stalis¢a je torej vspostav-
ljena logi¢na zveza med slavonsko in hallstattsko kulturo in to
brez kakrsnihkoli ob&utnejsih prelomov. S tem v zvezi pa bi se
lahko tudi podrobneje dotaknili problema etnogeneze Ilirov na
teritoriju slavonske kulture, kar pa bi vsekakor presegalo okvir
te Studije. :

Vprasanje kronoloske opredeliive hajdinskega grobis¢a je
za sedaj Se negotovo in to 7e zaradi' pomanjkanja podatkov o
izkopanem gradivu. Vendar pa lahko predpostavimo relativno
starost napram sli¢nim najdis¢em. Brez dvoma so Hajdinski gro-
bovi starejSi od pri¢etka grobis¢a na Vafah' in Rifniku® ter
razen nekaterih elementov, ki so lahko istodobni, tudi starejsi
kot je ilirsko-hallstattska nekropola v Ljubljani.* Prav gotovo
pa so mlajsi kot je grobii¢e na Pobrezju pri Mariboru,” kot je
del grobov iz Maribora™ in o¢ividno kot nekateri grobovi iz Sp.
Radvanja® ter posameznih primerov iz Sv. Benedikta v Sloven-
skih goricah.”® To je razvidno predvsem iz kerami¢nih oblik in
ornamentacije. Dolo¢iti absolutno starost posameznih keramic-
nih tipov, oziroma nastopajo¢ih variant. je dokaj problemati¢no,
prav zaradi tega, kéer moramo ra¢unati z grobno keramiko tra-
dicionalnih oblik in bi potemtakem s ¢asovno opredelitvijo nek
tip posode me odgovarjal istodobnemu naselbinskemu tipu. Kajti,

46 Neobjavljeno.

47 Podrobnejsa kronoloSka opredelitev Va¢ Se ni izvriena. Hoernes
stavlja pricetek grobis¢a v L 800 (Wiener Priichistorische Zeitschrift, 1914,
str. 51).

28 Neobjavljeno. .

2 ArheoloSka poro€ila 1950, str. 7 in sl

50 (Glej opombo 29. F. Ba§ stavlja grobid¢e v prehodno dobo v Hallstatt,
vendar kaze, da je gradivo iz tipoloSkega ozira nekoliko starejse.

“1 Glej opombo 28.

52 Neobjavljeno.

53 Neobjavljeno.



¢e imamo res opraviti z dvema vrstama keramike. z grobno (ki
je sluzila tudi za dekorativne in kultne svrhe) in mnaselbinsko,
kar je zelo verjetno, je oblikovna razmaknjenost, sicer isto¢asno
uporabljanje grobne in naselbinske keramike, bila lahko dokaj
znatna. Zelo,verjetno je. da se bo v bodo¢e pri preciznem krono-
~loskem opredeljevanju keramike ugotovilo, da so n. pr. v dolo-
‘Cenem Casu uporabljali_za kultne svrhe doloene tipne variante,
ki jim v istodobni naselbinski keramiki odgovarjajo te ali one
naprednejie forme in obratno. Take ugotovitve pa danes e niso
mozne, ker bi za to. potreboval dosledno raziskanih selis¢ in
njim pripadajoca grobii¢a. Ce torej sodimo o absolutni starosti
hajdinske keramike. oziroma njenih posameznih {ipnih variant,
velja ta predpostavka le za keramiko grobov, ne pa tudi za na-
selbinsko keramiko. V naSem primeru lahko domnevamo. da se
je tip male amfore z dvema trakastima rocajema uporabljal sko-
zi vso dobo obstoja hajdinskega grobisca, ker za to pri¢ajo mno-
ge razvojne variante tega tipa posod Ako torej vzporedimo naj-
mlajfo varianto tega tipa z ostalim tipno najmlajsim gradivom
grobis¢a, kot so n. pr. fibula ofalarka, katerih pojav stavlja Fi-
lip za Cesko v II. periodo §lesko-plateniske kulture,” dalje plo-
SCate zapestnice z vzdolznim rebrom, ki so se naSle v 1jubljanski
nekropoli® v grobu, kjer je neka skodela na nogi imela sledove
prirjavelega Zeleza ter kon¢no fragmentirana lo¢na fibula, ka-
tere pojav je v tej obliki pri nas pred Benacei I1.°2 nemogo¢, lahko
pripiSemo tipu amfore Tab. II, sl. 10 ¢as prehoda v 8. stol. pr. n.
e. To bi bila obenem tudi spodnja meja hajdinskega grobisca.
Po pribliznem Stevilu na Hajdini izkopanih grobov (domnevam,
da jih je bilo okoli sto) ter po raznolikosti oblik posameznih ti-
pov keramike, kakor tudi po izkopanem metalnem gradivu, v
katerem so zastopani tipi, ki kazejo poleg medsebojne oblikovne
tudi ¢asovno odmaknjenost. lahko predpostavim neko izvestno
dobo trajanja oziroma uporabljanja hajdinskega grobisca. S
tipno najmlajSo amforo smo skusali ugotoviti spodnjo casovno
mejo hajdinskega grobiic¢a, ki je precej verjetna, ker se ome-
njeni tip amfore navezuje na ze poznane tipe hallstattske kera-

# J. Filip: Popelnicova pole a potitky zelezné doby v Cechdach, Praha
1930/1957, str. 66,

3 Grobisée sem vzporedil z Benacci 11

558 Po Monteliusu.



mike. TeZje pa je postaviti gornjo ¢asovno mejo, oziroma kro-
nolosko opredeliti sam pocetek hajdinskega grobis¢a. Ako sma-
tramo, da se je grobis¢e s predvidenim 3tevilom grobov uporab-
ljalo vsaj eno stoletje, kar me bi bilo pretirano, bi pri¢etek gro-
bis¢a padel na prehod v 9. stoletje.”® Seveda bi morali pri tem
upostevati tudi Stevilo prebivalstva grobiséu pripadajoce nasel-
bine, ki pa Se danes ni raziskana oziroma odkrita. Vsekakor pa
smo upraviceni misliti na daljsi ¢asovni obstoj grobis¢a, posebno
¢e upostevamo dokajS$nje raznolikosti tipnih variant grobnega
inventarja. Verjetno je tudi, da so nekateri grobovi starejsi od
prehoda v 9. stol., posebno oni, ki so vsebovali starejSe tipe ke-
ramike in metalnih predmetov, seveda v kolikor ti ne pripadajo
mlaj$im grobovom, kar pa se, zaradi manjkajo¢ih podatkov o
izkopavanju, ne da ugotoviti. Cas okoli 1. 900, kot gornja meja
hajdinskega grobis¢a, bi tudi odgovarjal z ozirom na Korostevo
datacijo ilirskega selis¢a na Ptujskem gradu’ katerega avtor
stavlja v ¢as med 1100 in 900, kajti dokaj keramiénega gradiva

o¢ W, Schmid predpostavlja (Siidsteiermark in Altertum — Hausmann,
str. 44, 5), da je hajdinsko grobis¢ée mlajSe kot grobovi iz Ru3 (mlajée ruske
grobove stavlja ¢asovno med 1 1000 in 800). V tej svoji sodbi se opira na
posamezne metalne predmete iz Hajdine, ki v RusSah niso zastopani ter ma
nekatere keramiéne oblike, za katere meni, da so pod vplivom Villanova
kulture. Schmid sicer konkretno ne oznaéi tipov keramike z oblikami Villa-
nova urne, gotovo pa pri tem misli na amfore (urne) z dvema rocajema.
Zanimivo je, da v keramiki iz mlajgih ruskih grobov gleda konéno fazo
bronastodobnih oblik, kar je nedvomno to¢no, poleg teh pa e obliko posod,
ki so nekak prehod v mek Villanovi podoben tip. V ¢em ‘in pod kakimi pogoji
obstoja oznaceni prehod v »Villanova podoben tip< v oblikah ruske keramike,
kakor tudi vpraSanje nenadnega pojava Villanova oblik v hajdinski kera-
miki, mi ni razumljivo. Morda misli avior na kake ekspanzije italijanskih
oblik v obmoé¢je jugoslovanskih Alp? Za trajanja bronaste dobe bi bilo ¢a-
sovno nemogoie, mozno bi bilo ob samem pri¢etku Zelezne dobe. Toda kje
imamo dokaze za to? Saj bi morali v primeru ekspanzije italijanske oblike
obstojati, in sicer na vsem podroéju Sirjenja, pa vendar nimamo n. pr. na
zgodnjezeleznodobnem grobiséu iz Ljubljane (1948/49) -nobenih kerami¢nih
elementov, ki bi to potrjevali. Konéno bi morale v hajdinskem metalnem
gradivu obstojati tipi¢ne italske oblike, katerih pa nimamo zastopanih; da bi
obstojal vpliv samo na keramiko ali obratno, pa ni verjetno. V hajdinski
keramiki ne vidim nobenih Villanova oblik in smatram, da je ta kriterij za
casovno opredeljevanje hajdinskega grobi¢a brezpomemben. Glede Casovnega
odnosa med hajdinskim in ruSkim grobiSéem pa sem mnenja, da lahko del
hajdinskih grobov vzporejamo s starejSimi ruskimi grobovi, Vsekakor so v
tem Casu stiki z Italijo lahko Ze obstojali, prepri¢an pa sem, da niso imeli
za posledico tako dalekoseznih vplivov, kakor jih predvideva Schmid z ozirom
na keramiko. Mnenja sem, da je ravno keramika najdlje obdrzala svojstven
izraz in da imamo pri nas z mo¢nejS$imi tujimi elementi opravka Sele v ¢asu
Arnoaldi stopnje in Se to indirekino — pod vplivom metalnih posod.

57 V tisku pri SAZU.’

04

A



iz te naselbine sli¢i posameznim hajdinskim primerom, ¢eprav
je ono morda ¢asovno nekoliko starejse. Verjetno je, da se bo
gornja cCasovna opredelitev hajdinskega grobis¢a v bodoce mo- .
rala v marsi¢em izpopolniti, oziroma popraviti, posebno, ko
bomo imeli z obdelanimi, hajdinskemu sli¢nimi grobiséi jasnejsi
vpogled v tipologijo tega obdobja. Vsekakor pa je pri reSevanju
kronoloskih, kakor tudi tipoloskih problemov mujno, da res
znanstveno razis¢emo in odkrijemo vsaj eno nekropolo s podob-
nim gradivom ter da na podlagi inventarja posameznih grobov
raz¢istimo to ali ono'negotovost.

Kljub izvedenemu poizkusu kronoloske opredelitve, pa
nismo odgovorili na vpraSanje, kateri dobi pripada hajdinsko
grobii¢e, namre¢: ali pada v obdobje bronaste ali Zelezne dobe.
Zeleznih pridevkov ni. tudi Skrabar jih v svojih poroc¢ilih ne
omenja, Ceprav je mozno, da so v mekaterih grobovih morda
bili. toda tako malenkostni ali pa v razpadajo¢em stanju, da jim
niso pri izkopavanju posvetili ve¢je pozornosti in so nam zaradi
tega propadli. Vendar pa, sode¢ po materialu, domnevam, da je
hajdinsko grobis¢e v veéji meri bronastodobnega znacaja, ven-
dar pa se dotika epohe zeleza vsaj z nekaterimi tipnimi varian-
tami keramike in tudi s posameznimi nastopajo¢imi oblikami
metalnih predmetov. V zvezi z mojo datacijo hajdinskega gro-
bis¢a ter na podlagi samega tu izkopanega gradiva se nam vzbuja
nekaj najosnovnejsih, vendar pomembnih vprasanj. Kako sta-
lisce je zavzeti do mnenj Reinneckeja, Menghina, Decheletta,
Schlitza in nekaterih drugih. ki postavljajo zatetek hallstattske
periode silno daleé, celo v 12. stol.? Katera starejia najdii¢a alp-
skega in srednjeevropskega podro¢ja lahko res vzporejamo s
hallstattskim? Kdaj smo pravzaprav upravideni govoriti o Ze-
lezni dobi. oziroma kdaj se je pric¢elo uporabljati Zzelezo? Jasno
je. da pric¢etek Zelezne dobe v razli¢nih pokrajinah ni vezan ma
isti Cas in da se je uporaba te kovine postopoma Sirila. Toda od-
kod? Katera je bila smer sirjenja? Dalje kak$ne druzbene, go-
spodarske in socialne spremembe so vezane na ta Cas? Vsekakor
je bilo obdobje prehoda v Zelezno epoho. kateremu pripisujem
hajdinsko grobisce, silno razgibano, kajti v njem morajo koreni-
niti pogoji. na katerih temelji vsestranski vspon prvega pred-
tisocletja. O teh vprasanjih ne mislim razmotrivati na tem mestu,
uverjen pa sem, da bo gradivo, posebno maSih najdis¢, dokaj
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pripomoglo k dokon¢ni resitvi tega problema, ki obsega Sirse
casovno obdobje; temu pripada tudi hajdinski grobni inventar,
ki kaze stanje materialne kulture tik pred pricetkom Zelezne

dobe.
KERAMIKA

Male Zare z dvema rofajema

1. Nekoliko poskodovana, sedaj zopet dopolnjena, rjavkasto pefena Zara
iz gline, pomeSane z drobnej$im peskom in nekoliko s sljudo. Dno posode je
uboklo in ima pray nizko prstanasto nogo. Spodnji del je skoraj polkroglast
in prehaja preko moéno zaobljene najveéje periferije zlozno v visok, nekoliko
konifen vrat z malenkostno navzven zavihanim ustjem. Na prehodu ramena
v vrat, ki v profilu ni poudarjen, so tri horizontalne kanelure, ki jih pre-
Kkinjata dva mala trakasta ro¢aja, od katerih je danes eden dopolnjen, in ki
vezeta rame s spodnjim delom vratu. Vi§ina posode 16,6 cm, premer dna
7,7 em, premer najvecje periferije 18,6 cm, premer ustja 9,5 cm (3551; Tab. L
sL. 5, ris. 1h.)®® : :

2. Popolnoma ohranjena, mala, rjavo pefena Zara iz gline, pomeSana
nekoliko z drobnejSim peskom in z nekoliko mehani¢no uglajeno, danes 7e
malo poSkodovamo povrdino. Dno posode je ravno, spodnji del je konifen in
prehaja v dokaj poudarjeno najveéjo periferijo. Koni¢en vrat je visok in ima
lahno navzven zavihano ustje. Dva mala trakasta rofaja ovalnega preseka
sta nameScena na mneizrazitem ramenu. Vi¥ina posode 12,5 cm, premer dna
5,6 cm, premer najve¢je periferije 12,2 em, premer ustja 8,7 cm. (3552; Tab. IL.
sl.8)

5. Le nekoliko pri ustju po¥kodovana, rumenkasto rjavo pefena Zara iz
gline, ki je pomeSana z drobnej§im peskom in s sljudo. Povriina posode,
posebno pa gornji del vratu, kaZe sledove mehani¢nega uglajevanja. Dno
posode je ravno, spodnji del posode je sicer konifen, vendar pa daje zaradi
obseine, poudarjene in mo¢no zaobljene najveéje periferije nekoliko vrecast
vtis. Dolgo poloZzno rame prehaja v nizek, cilindri¢en vrat, ki ima le rahlo
navzven zavihano ustje. Meja 'med ramenom in vratom ni izraZena. Na
gornjem delu posode se nahaja ornament treh horizontalno vrezanih linij .
in nad njimi vrezane valovnice, ki je ma vsaki strani obdan z dvema spiral-
nima vrezoma. Dva mala, dokaj nerodno izdelana rolaja, sta name$¢ena na
gornjem delu ramena. Cela posoda je nekoliko deformirana. ViSina posode
14,4 c¢m, premer dna 8,2 cm, premer najvecje periferije 19,2 cm, premer ustja
12,2 em. (3553; Tab.I. sl. 1, ris.1a.)

4, Le pri ustju nekoliko poSkodovana, rjavo ¢rno pecena Zara iz gline,
pomesane s sljudo in z drobnim peskom. Povrdina posode je mehani¢no ugla-

jena, vendar pa danes Ze nekoliko poskodovana. Dno je dokaj obseZno in

58 Prva Stevilka v oklepaju je inventarna Stevilka predmeta iz ptujskega
muzeja, nadaljnje oznake se nanasajo na priloZene tabele in risbe. Tabele in
rishe predstavljajo kerami¢no gradivo iz Zg. Hajdine, ki se nahaja v Mestnem
muzeju v Ptuju. Le skodelica Tab. IV. sl. 29 in terina Tab. VL. sl. 49 sta iz
Pokrajinskega muzeja v Mariboru.
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i
ravno, spodnji koniéni del je precej izbokel, najve¢ja periferija pa je mocno
zaobljena in poudarjena. Zelo poloZno rame neprisiljeno prehaja v izrazit,
" nevisok, cilindri¢en vrat, ki ima le nekoliko navzven zavihano ustje. Dva
mala, trakasta ro€aja veZeta rame s sredino vratu. Posoeda je nekoliko de-
formirana. Vidina posode 16,2 ¢m, premer dna 10,6 ¢m, premer najvetje peri-
ferije 21,9 em, premer ustja 14,5 em. (3554; Tab. 1. sl. 3.

5. Nekoliko fragmentirana, rdefe rjavo zgana Zara iz gline, mo¢no po-
meSane z drobnim peskom in s sljudo. Povriina je grobo mehaniéno uglajena.
Nekoliko poudarjeno dno je ravno, spodnji, koniéni del je malo napet ter
prehaja v rahlejfe zaobljeno, poudarjeno najvecjo periferijo. Prehod iz
kratkega ramena v visok koni¢en vrat je poudarjen z dokaj globokim zlebom.
Ustje posode je malenkostno zavihano navzven. Dva mala trakasta rocaja,
od katerih je eden fragmentiran in dopolnjen, vezeta rame s spodnjim delom
vratu. ViSina posode 19,0 em, premer dna 9,0 em, premer najvedje periferije
21.6 cm, premer ustja 12,5 em. (3557; Tab.l. sl 6, ris. 1c.)

6. Rdete rjavo Zgana Zara iz gline, ki je pomeSana z bolj grobim peskom
in s sljudo. Povrdina posode je precej poSkodovama in raskava, vendar pa ma
posameznih mestih kaze sledove mehaniénega uglajevanja. Dno je ravno,
spodnji del je bolj polkroglaste oblike in v zaobljeni liniji prehaja preko
najvelje periferije v polozno rame, na katerega se nasaja nizek konicen vrat
z nekoliko navzven zavihanim ustjem, Dva mala trakasta rocaja se nahajata
na ramenu. Visina posode 13,9 c¢m, premer dna 7,2 ¢cm, premer najveje peri-
ferije 18,4 cm, premer ustja 10,2 em. (3590; Tab.I. sl. 2, ris. 1e.)

7. Rdete rjavo 7gana 7ara iz gline, nekoliko pome$ane z drobnim peskom.
Povriina posode je delno mehaniéno uglajena. Dno je ravno, spodnji del
posode je koni¢en in prehaja v poudarjeno najve¢jo periferijo. Prehod iz
kratkega ramena v zelo visok kori¢en vrat je poudarjem, ustje pa je le
nekoliko zavihano navzven. Dva mala trakasta ro€aja vezeta rame s spodnjim
delom vratu. Vidina posode 13,4 e¢m, premer dna 7,4 cm, premer najveéjn_z -
periferije 16,3 cm, premer ustja 7,0 cm. (3594; posoda je tipa Tab.IL sL9.)

8. Le nekoliko fragmentirana rumenkasto-rdefe pecena urna iz gline, ki
je nekoliko pomesana z drobnej§im peskom in s sljudo. Povriina posode je
mehani¢no uglajena. Prav nizka cilindriéna noga ima ravno dno. Spodnji
. koniéni del prehaja v izrazito majve&jo periferijo, slabo nazna¢eno rame pa
se brez poudarka nadaljuje v dokaj visok, koni¢en vrat z nekoliko navzven
zavihanim ustjem. Nekako na prehodu ramena v vrat se nahajajo tri hori-
zontalne kanelure, ki so prekinjene z dvema malima trakastima rocajema,
ki veseta rame s spodnjim delom vratu. Viina posode 145 cm, premer dna
9.0 c¢m, premer najvelje periferije 20,0 cm, premer ustja 12,5 cm. (3608;
Tab. L sl. 4y ;

9. V zgornjem delu moéno fragmentirana, rjavo pecena Zara iz nekolik
slabe pripravljene gline. Povriina posode je le bezno mehaniéno uglajena
in danes ze precej pofkodovana. Pno je ravno, spodnji del je skoraj pol-
kroglast in prehaja preko zaobljene najvecje periferije v dokaj pokonéen
vrat. Ustje ni ohranjeno. Dva trakasta rofaja, ki sta danes fragmentirana,
sta name$éena na neizrazitem ramenu. ViSina ohranjene posode 12,9 cm,
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premer dna 5,6 cm, premer najvetje periferije 16,8 cm. (3609; posoda je t1pa
Tab. 1. si. 2.)

10. Fragmentirana, toda danes rekonstrmrana in dopolnjena, rjavo-érno
pecena Zara.iz dobro pretis¢ene gline, ki je nekoliko pomeSana s peskom
in s sljudo. Povriina posode je mehaniéno uglajena. Dno posode je uboklo,
spodnji del je koni¢en, najvetja periferija pa je moéno poudarjena in po-
tisnjena globoko navzdol. PoloZno rame prehaja brez poudarka v visok,
koni¢en vrat z nekoliko navzven zavihanim ustjem. Dva malh, trakasta rocaja,
ki se nahajata na gornjem delu ramena, prekinjata ornament treh horizon-
talnih nizov jamic, treh horizontalno vrezanih linij, med katerimi se nahaja
vrsta stojecih trikotnikov, ki sestoje iz pasov treh vrezanih' linij. ViSina
posode 18,5 cm, premer dna 6,7 em, premer najveéje periferije 20,0 em, premer
ustja 11,8 cm. (3610; Tab.II. sl.9, ris. 1. 1)

11, Nekoliko fragmentirana, danes dopolnjena, rjavkasto-frno pecena
7ara iz dobro pretid¢ene, nekoliko s peskom in s sljudo meSane gline. Povr-
§ina posode je vestno mehaniéno uglajena, vendar danes Ze nekoliko poSko-
dovana, Nizka cilindri¢na noga ima uboklo dno. Spodnji del posode je konicen
in preide v precej ostro poudarjeno najvetjo periferijo. Meja med kratkim
ramenom in visokim cilindriénim vratom, ki ima Siroko navzven zavihano.
toda ozko ustje, je oznafena s tremi horizontalnimi kanelurami, od katerih
izhaja Sest smopov vertikalnih kanelur. Ornament je prekinjen z dvema
malima, trakastima ro¢ajema, ki se nahajata na ramenu in od katerih je
eden fragmentiran. Visina posode 14,4 cm, premer dna 7,1 cm, premer naj-
vetje periferije 155 em, premer ustja 9,9 em. (3620; Tab.Il. sl 10, ris. 1d.)

12. Nekoliko fragmentirana, danes dopolnjena, rdeckasto rjavo pecena
7ara iz gline, pomeSane s peskom in s sljudo. Povriina posode je precej
poskodovana, vendar pa kaZe sledove mehaniénega uglajevanja. Dno posode
je ravno, spodnji del pa je konifen in nekoliko zaobljen. Najvecja periferija
prehaja v neizrazito rame, ki je s plitkim horizontalnim 7lebom- ostro lo¢eno
od visokega koni¢nega vratu, ki ima nekoliko navzven zavihano ustje. Dva
mala, trakasta rotaja vezeta rame s spodnjim delom vratu. ViSina posode
15,9 ¢m, premer dna 8,0 cm, premer najvelje periferije 168 em, premer ustja
11,4 em. (3621; Tab.IL sl.7)

Lonei

15. Popolnoma ohranjen, sivo-rdete pelen, jajéasto ovalen lonec, dokaj
okorno izdelan iz gline, pomesane s peskom. Dno je ravno, najvecja perferija
je potisnjena v spodnjo tretjino, ustje pa je nekoliko zavihano navzven. Na
gornji polo\1c1 je horizontalno, plasti¢no rebro, ki je vertikalno na:rlebl_]ernu
Visina posode 13.9 cm, premer dna 12,8 cm, najvecje periferije 14,1 cm, ustja
12,8 em. (3588; Tab.Il, sl. 11., ris. 2a.)

14. Ob ustju nekoliko poskodovan, sivo Zgan, jajtasto-ovalen lonec z ne-
koliko uboklim dnom in z navzven zavihanim ustjem. Vidina lonca 13,5 cm:
premer dna 6,7 cm, najveéje periferije 12,5 cm, ustja 10,4 em. (3611; Tab. 11,
sl. 12))

15. Sivo-rdede pecen lonec, ¢afaste oblike, dokaj grobo izdelan iz ilovice,
pomesane z grobim peskom. Dno je ravno, najvetji obod predstavlja neprofi-
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lirano, pokonéno ustje. ViSina posode 11,1 c¢m; premer dna 7,1 cm, ustja
11,6 em, (3587; Tab.III, sl. 13, ris. 2¢.)

16. Pri ustju nekoliko fragmentiran, rdefe-sivo peten, jajéasto- ovale«n
lonec z ravnim dnom in z navzven zavihanim ustjem. Najvetja periferija je
v zgornji tretjini lonca. Vidina lonca 11,1 em: premer dna 7.4 cm, najvedje
periferije 13,0 cm, ustja 10,9 cm. (3596, Tab. I, sl. 14, ris.2b.)

17. Popolnoma ohranjen, sivkasto-rjavo pecen, jajéasto-ovalen lonec iz
gline, pomeSane z drobnim peskom. Ostenje je dokaj dobro mehanitno ugla-
jeno. Dno je ravno, ustje je primeroma ostro zavihano navzven, najvetja
periferija pa je na zgornji tretjini posode. Majhen trakast rofaj veze najveéjo

- periferijo z ramenom. ViSina lonca 10,9 cm; premer dna 7.8 cm, najvetje

periferije 14,1 em, ustja 13,1 em. (3592; Tab. III, sl. 15.)

18. Fragmentiran, sivo pe¢én, jajéasto-ovalen lonec z ravnim dnom,
z navzven zavihanim ustjem in s fragmentiranim, trakastim ro¢ajem na naj-
vetji periferiji. Visina lonca 11,5 em, premer dna 9,0 cm. (3615.)

Skodelice s trakastim roéajem

19. Popolnoma ohranjena, sivo Zgana skodelica iz ilovice, pomesane
z zelo drobnmim peskom. Skodelica ima dno v obliki omfalosa, spodnji del
je polkroglast in preko poloinega ramena prehaja v nizek cilindriden vrat
s pokonénim, neprofiliranim ustjem. Sirok, trakast roéaj je nekoliko pre-
segajoc in veze ustje z najvetjo periferijo, kjer se nahajajo ozke, vertikalne
kanelure. Posodica kaZe v spodnjem delu sledove pozara. Vidina 48 cm;
premer dna 2,6 cm, najve¢je periferije 8.1 cm, ustja 6.8 cm. (3584; Tab. 1lI,
sl. 16, 'ris. 3b.)

20. Rjavkasto sivo petena skodelica iz dobro. preéiséene gline z uglajenim
ostenjem. Dno je v obliki omfalosa, spodnji del je polkroglast, kratko rame
prchaja v mizek, cilindricen vrat s pokon¢énim, neprofiliranim ustjem. Na
ostrc poudarjeni najvecji periferiji je horizontalen niz pokontnih vrezov.
'ragmentiran trakast roaj je bil presegajo¢ in je vezal najvedjo periferijo
z ustjem. Visina skodelice 4,6 cm; premer dna 2,5 cm, najvetje periferije’
8.8 em, ustja 7,7 em. (3571; Tab.III, sl 17.)

21. Popolnoma ohranjena, sivkasto Zgana skodelica iz gline, pomeSane
z zelo finim peskom. Obrabljeno dno je bilo v obliki omfalosa, spodnji del
skodelice je zaobljen.in se konéuje v mo¢no poudarjeni najvecji periferiji.
Rame je zelo izrazito in se zakljuéuje v navzven zavihanem ustju. Zelo Sirok,
presegajod, trakast rocaj veze ustje z najvecjo periferijo. V spodnjem delu,
nasproti roc¢aju, je skodelica poSkodovana od ognja. ViSina 3.5 c¢m: premer
dna 2,0 cm, najvetje periferije 7,0 cm, ustja 6,0 em. (3570; Tab. III, sl. 18,
ris. 3d.)

22. Nekoliko fragmentirana, toda rekonstruirana, ¢rnp pecena skodelica
iz zelo dobro preciiéene gline. Ostenje skodelice je silno vestno mehanitno
uglajeno, da ima loS¢en sijaj. Dno skodelice je v obliki omfalosa, spodnji del
‘e polkroglast, kratko in poloZno rame pa prehaja v izrazit cilindricen vrat
z neprofiliranim, pokonénim ustjem. Dva trakasta rocaja, od katerih je eden
fragmentiran, vezeta ustje z najve¢jim obodom posodice in sta presegajoca.
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Najvetja periferija je bila opremljena -s plitkimi, vertikalnimi kanelurami.
Vidina 5,7 ¢cm, premer najvedje periferije 10,3 cm. (3580: Tab. III, sl. 19, ris. 3c.)
23. Popolnoma ohranjena, rjavkasto-sivo pecena skodelica z uboklim
dnom, s polkroglastim spodnjim delom in.z nekoliko navzven zavihanim
ustjem. Presegajo¢ trakast rocaj veze najvecji obod z ustjem. Visina skode-
lice 43 em, premer dna 5.2 cm, premer ustja 8,7 ecm. (3567; Tab. III, sl. 20.)

24, Fragmentirana, temnosivo pedena skodelica z uboklim dnom in z nizko
prstanasto nogo. Spodnji del skodelice je bolj konien, najveéja periferija
je moéno zaobljena, drobno ustje pa je zavihano nekoliko navzven. Fragmen-
tiran, trakast rocaj je vezal ustje z najvec¢jim obodom in je bil presegajoc. |
Visina 4,6 c¢m, premer dna 2,7 em, ustja 7.8 em, (3568; Tab.1lI, sl. 21, ris.3a.)

'25. Nekoliko fragmentirana, rdeckastg-sivo pecena skodelica iz gline,
nekoliko pomeSane z drobnim peskom in z dobro uglajenim ostenjem. Dno
je omfalos, koni¢ni spodnji del prehaja v dobro poudarjeno najve¢jo peri-
ferijo. Rame je Siroko in ima nekoliko navzven zavihano ustje. Fragmen-
tiran, trakast rofaj je bil presegajo¢ in je vezal najvetji obod z ustjem.
Visina 4,4 em; premer dna 2,8 cm, najvecje periferije 7.4 cm, ustja 7.3 ecm.
3569; Tab. III, sl.22.)

26. Pri ustju nekoliko fragmentirana, rjavkasto sivo pefena skodelica
iz gline, pomeSane nekoliko s peskom. Ostenje jé mehaniéno uglajeno. Dno
je v obliki omfalosa, spodnji del posodice je wvisok in konifen, majvecja
periferija, ki je dobro poudarjena, prehaja v poloino rame z mavzven za-
vibanim ustjem. Trakast ro¢aj je presegajo¢ in veze najvedji obod z ustjem.
Viina 52 c¢m; premer dna 3,0 cm, najveéje periferije 8,2 cm, ustja 7,5 cm.
(3573; Tab.III, sl. 23.)

27. Popolnoma ohranjena, rdece sivo pecena skodela s trakastim, pre-
segajocim rocajem. Dno je zelo obseZno in ravno, ostenje posode pa je bolj
polkroglaste oblike z meizrazitim ustjem. ViSina 8,5 em, premer dna 88 cm,
ustja 12,6 em. (3365; Tab. III, sl. 24.)

28. Docela ohranjena, rdee-rjavo petena skodela z dnom v obliki
omfalosa, s polkroglastim spodnjim delom, ki preko neizrazite najvecje
periferije prehaja v nizek, cilindri¢en vrat z neprofiliranim, pokonénim
ustjem. Presegajo¢ trakast rodaj veze najvedji obod posodice z ustjem. Naj-
veéja periferija je Siroko, poSevno mnazlebljena. Visina posodice 5.1 cm;
premer dna 2,7 cm, najvedje periferije 10,6 cm. ustja 1,5 em. (3600; Tab.1V,
sl. 25.) .
29, Nekoliko fragmentirana, rjavo-sivo pefena skodelica iz dobro pre-
¢istene ilovice in z uglajenim ostenjem. Dno je omfalos, spodnji del izrazito
polkroglast, najveéja periferija blago prehaja v nizek cilindri¢en vrat z ne-
izrazitim pokonénim ustjem. Trakast roaj je bil presegajoé in je vezal
najveéji obseg posodice z ustjem. ViSina 5.5 ¢cm; premer dna 2,7 cm, najveéje
periferije 10,3 em, ustja 9,1 em. (Tab.1V, sl. 26.) '

30. Fragmentirana, toda danes rekonstruirana, rjavo-sivo pecena sko-
delica z zelo tankim ostenjem. Dno je omfalos, spodnji del polkroglast,
slabo izrazena najve¢ja periferija pa prehaja v navzven zavihano ustje.
Dokaj velik, trakast ro¢aj je presegajo¢ in veZe najve¢ji obod z ustjem.
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ViSina 5.2 e¢m; premer dna 2,2 cm, najvetje periferije 10,0 cm, ustja 9,5 cm.
(3578; Tab.1V, sl.27))

31. Popolnoma ohranjena, rjavo-sivo pefena ve¢ja skodela iz gline,
pomedane z grobim peskom. Nizka, cilindri¢na noga ima ravno dno, spodnji
del je koniten in prehaja preko klekaste najvecje periferije v koni¢no
rame z mavzven zavihanim ustjem. Visoko presegajo&, trakast roaj veZe
najvecjo periferijo z ustjem in ima na vrhu dva izrastka v obliki koni¢nih
bradavie. ViSina posode 10,1 em, viSina rofaja 100 em: premer dna 9,0 cm,
najvedje periferije 16,4 em, ustja 16,0 em. (3587; Tab. IV, sl. 28, ris.3e.)

32. Sivkasto pecena, polkroglasta skodelica z nizkim cilindri¢nim vratom
in nekoliko navzven zavihanim robom. ki je fragmentiran. Delno ohranjen,
trakast ro¢aj je bil presegajo¢ in je vezal ustje z majvedjo periferijo. Dno .
skodelice je v obliki omfalosa. Vifina posodice 3,3 cm; premer dna 2,7 em,
najvetje periferije 6.9 cm, ustja 6,5 cm. (3572.)

33. Vedja, rdefe pefena skodela, ki je nekoliko fragmentirana. Nizka,
cilindriéna noga ima ravno dno, spodnji del skodele je polkroglast, ustje pa
je zavihano mekoliko navznoter. Fragmentiran, trakast rofaj veze ustje
z najvecjim obodom posode. Vidina skodele 11,0 cm, premer dna 89 cm,
ustja 18,0 em. (3619.)

34 Nekoliko fragmentirana, sivo-rjavo pefena skodelica s polkroznim
spodnjim delom, nizkim, cilindriénim vratom ter z navzven zavihanim ustjem.
Dno skodelice je ravno, vendar na sredi nekoliko odebeljeno. Fragmentiran,
trakast ro¢aj je bil presegajo¢ ter je vezal ustje z najvecjim obodom po-
sodice. Vidina 47 cm; premer dna 2,5 cm, najvedje periferije 7,8 cm, ustja
7,8 em. (3575.)

; 35. Fragmentirana, polkroglasta skodela iz sivo peCene, s peskom me-
gane ilovice. Dno posode je ravno, ustje je pokontno in neprofilirano, danes
fragmentiran, trakast rotaj pa je vezal ustje z najve&jim obodom.in je bil
presegajoé. Visina skodele 6,5 cm; premer dna 6,2 cm, ustja okoli 145 cm.
(5615.)

Skodele

36. Polkroglasta, rdece pecena skodela s pokonénim ustjem, ki je na
dveh koncih s prstom vertikalno uglobljen. Dno skodele je kroglasto uboklo.
Vi¥ina skodele 6,5 cm, premer dna 4,5 cm, ustja 14,8 em. (3576; Tab. IV, sl. 50.)

~ 57. Popolnoma ohranjena, rjavo-sivo petena skodela iz ilovice, ki je
dobro prec¢iSéena in nekoliko pemeSana s peskom in s sljudo. Dno skodele -je
v obliki omfalosa, ki je iz notranje strani uglobljeno. Spodnji del je pol-
kroglast, najveéji obod je nekoliko poudarjen, nad njim pa je relativno
visok, cilindri¢en vrat s pokonénim, neprofiliranim ustjem. Na najvecji peri-
feriji sta dva horizontalna Zigosana miza. ViSina skodele 5.7 cm; premer dna
4.7 cm, najvelje periferije 11,7 cm, ustja 10,1 em. (3601; Tab.IV, sl 51, ris. 4a.)

38, Popolnoma ohranjena, sivo-érno pecena polkroglasta skodela z oblim,
navznoter zavihanim ustjem, ki je preéno naZlebljeno. Ravno dno ima dva
7leba v obliki kriza. Vidina skodele 7,2 cm, premer dna 84 cm, ustja 22,0 cm.
(3560; Tab. TV, sl. 32.)
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39. Sivo peCena, polkrozna skodela z neizrazitim ustjem in z dnom v
obliki omfalosa. ViSina skodele 4.4 cm, premer dna 2,5 cm, ustja 11,2 cm.
(5577; Tab, 1V, sl. 33, ris. 4b.)

40. Rdece-sivo pelena koni¢na skodela z nekoliko uboklim dnom ter z
bolj kroZno navznoter zavihanim ustjem, pod katerim je horizontalna, verti-
kalno prevrtana bradavica. ViSina skodele 6,6 cm, premer dna 7,1 em, ustja
20,0 em. (3598; Tab. TV, sl. 34, ris. 4d.) :

41. Sivo-€rno petena, popolnoma ohranjena bikoni¢na skodela z nekoliko
uglajeno povriino. Ustje je klekasto zavihano navznoter, pod njim pa je
horizontalno podolgovata in s prstom razpolovljena bradavica. Dno skodele
je ravno. Vidina 6,0 cm, premer dna 7,8 em, ustja 17,3 em. (3561; Tab. V, sl. 35.)

42. Popolnoma ohranjena, sivo pefena koni¢éna skodela iz ilovice, neko-
liko pomeSane s peskom. Ustje je klekasto zavihano navznoter in je oprem-
ljeno s Sirokimi, poSevnimi kanelurami. Dno skodele je uboklo in na notranji
strani uglobljeno. Vi§ina skodele ?? cm, premer dna 7,7 cm, ustja 15,7 cm.
(3604; Tab.V, sl. 36, ris. 4g.)

45, Rdete-sivo pefena, koni¢éna skodela z nekoliko fragmentiranim, na-
- vznoter zavihanim ustjem ter z ravnim dnom. Na najvedji periferiji je
Lorizontalna podolgovata jezicasta bradavica. Visina skodele 5,5 c¢m, premer
dna 5.5 em, ustja 17.6 cm. (3599; Tab. V, sl. 37, ris. 4¢.)

44. Popolnoma ohranjena, sivo-rjavo petena konifna skodela z navznoter
zavihanim robom, ravnim dnom ter z mizko, cilindri¢no nogo, ki jo omejuje
globoka kanelura ob prehodu v spodnji del ‘?I\()d(‘](’ Tudi na notranji strani
je poudarjeno dno s kaneluro. ViSina skodele 7,5 cm, premer. dnu 8.2 cm,
ustja 16,2 em, (3555; Tab. V, sl. 38, ris. 4e.)

45. Rjavkasto-sivo pefena, popolnoma ohranjena skodela na nogi iz dobro
preciS¢ene, nekoliko z grobim peskom meSane ilovice, ki je dobro Zgana.
PovrSina posode je mekoliko mehaniéno uglajena. Votla noga je koniéna in
nekoliko zaobljeno prehaja v koni¢en spodnji del skodele, Ustje skodele je
dvojnoxlekasto zavito navznoter. Na profiliranem ustju je motiv vrezanih,
stoje¢ih in visetih, praznih in Srafiranih trikotnikov: motiv cik-cak vrezane
linije pa je na prehodu noge v skodelo in v spodnji polovici koni¢ne noge.
ViSina cele skodele 11,8 em, viSina noge 2,9 cm, visina skodele 8,9 cm, premer
ustja 14,0 em, premer stojne ploskve noge 7,2 e¢m, premer prehoda noge v
skodelo 4,2 em. (3583; Tab. V, sl. 39, ris. 4h.)

46. Rjavkasto-sivo pecena koniéna skodela z navznoter zavihanim ustjem
ter ravnim dnom. Pod ustjem je mala, prevrtana luknjica. Vidina skodele
6.6 cm, premer dna 7,2 cm, ustja 17.5 cm. (3564, ris. 4f.)

47. Sivo pefena, fragmentirana koni¢na skodela z ravnim dnom in na-
vznoter zavihanim ustjem. Vidina skodele 8,6 cm, premer dnq 7.2 cm, ustja
22,6 cm. (3618.)

48. Nekoliko fragmentirana, komi¢na, sivkasto pec¢ena skodela z ravnim
dnom in s klekasto navznoter zavihanim ustjem. ViSina skodele 7.7 em, pre-
‘mer dna 7.8 cm, premer ustja 19,5 cm. (3617.)

49. Rjavkasto pecena, polkroglasta skodela z neprofiliranim pokonénim
ustjem ter z ravnim dnom. Skodela je mo¢no fragmentirana. Viina posode
5,8 em, premer dna okoli 4,2 em, ustja 10,5 cm. (3616.)
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50. Sivo pecena, polkroglasta skodela z navznoter zavihanim ustjem ter
z uboklim dnom. ViSina skodele 6,1 cm, premer dna 3,1 cm, ustja 14,1 cm. {3606.)

51. Sivo petena, koni¢na skodela z ravnim dnom in z navznoter za-
vihanim ustjem. ViSina skodele 6,6 cm, premer dna 6,9 cm, ustja 14,0 em. (3603.)

52. Ob robu nekoliko fragmentirana, rjavo-sivo petena koni¢na skodela
z navznoter zavibanim ustjem in z dnom v obliki omfalosa. ViSina skodele
4,2 cm, premer dna 2,7 em, ustja 13,2 em. (3597.)

53. Sivo pefena, koni¢na skodela z nekoliko uboklim, na sredi odebelje-
nim dnom ter z navznoter zavihanim ustjem. Skodela je zelo grobo izdelana.
Visina 5,7 ¢m, premer dna 5.7 c¢m, ustja 14,5 cm. (3585.)

54, Sivkasto pecena, polKroglasta skodela z nekoliko navznoter zavihanim
ustjém ter uboklim dnom. Visina skodele 5.0 cm, premer dna 52 cm, ustja
12,4 em. (3562.)

55. Sivkasto pefena, koni¢na skodela, silno grobo izdelana, s klekasto
navznoter zavihanim ustjem ter z ravnim dnom. ViSina skodele 8,0 c¢m, pre-
mer dna 8,5 em, ustja 18,5 em. (3563.)

Terline

56. Popolnoma ohranjena, sivo pefena teninica iz ilovice, ki je pomeSana
nekoliko s peskom. Prav mizka, prstanasta noga ima nekoliko uboklo dno,
spodnji del je polkroglast in zaobljeno prehaja preko najvecjega oboda v
zgornji del, ki ima navzven zavihano ustje. Na ramenu in najvecjem obodu
se nahaja: niz poSevno vrezamih ¢rt, horizontalno vrezane linije in cik-cak
vrezi, Od tega horizontalnega motiva vise snopipoSevno vrezanih linij. Visina
terine 8,5 cm; premer dna 4,7 cm, najvecje periferije 11.1 cm, ustja 10,0 cm.
(3605; Tab. V, sl. 40, nis. 5a.)

57. Sivo-rjavo peéena terina iz ilovice, nekoliko pomeSane s peskom ter
s slabo uglajeno povriino. Dno je ravno: skoraj polkroglast spodnji del pre-
haja preko zaobljene najvetje periferije v neizrazito rame z mavzven za-
vihanim ustjem. ViSina terine/10,8 em: premer dna 6,8 cm, najvecje periferije
15,5 em, ustja 13,7 em. (3614; Tab. V, sl. 41.)

58. Popolnoma ohranjena, sivkasto pefena terina iz ilovice, pomefane
s peskom in z uglajeno povr§ino. Dno posode je uboklo, spodnji del je bolj
kroglaste oblike, najvecja periferija je obla ter prehaja preko nekoliko po-
udarjenega zakljuéka kratkega ramena v slabo maznafen vrat z navzven
zavihanim ustjem. Na ramenu in na najvedjem obodu posode je motiiv vrezane,
horizontalne cik-cak linije ter %e dveh horizontalnih, vrezanih linij, na ka-
tere se navezuje osem snopov vertikalno vrezanih linij. ViSina terine 7,9 cm;
premer dna 3,0 em najvedje periferije 11,9 c¢m, ustja 9,1 em. (3607; Tab.V,
sl. 42.) or )

59, Pri ustju nekoliko fragmentirana terina iz dobro preéi§ene sivkasto
7gane ilovice, ki je nekoliko pomeSana z drobmejSim peskom ter z dobro
uglajeno povrsino. Dno posode je uboklo, spodnji del, ki je konifen, prehaja
v dobro izrazeno najvecjo periferijo, ta pa preko kratkega ramena z neko-
liko poudarjenim prehodom v nizko koniéno rame z navzven zavihanim

|

6



ustjem. Ob poudarjenem prehodu ramena v vrat so tri horizontalno vrezane
linije, od njih pa na spodnji strani izhaja sedem wise¢ih snopov vertikalnih
vrezov. ViSina ferine 7,5 cm; premer dna 4,7 em, najvecje periferije 12,2 cm,
ustja 9,9 em. (3579; Tab. VI, sl. 43.)

00. Popolnoma ohranjena, rjavo-sivo pefena terina iz ilovice, nekoliko
pomesane s peskom ter z uglajeno povriino. Dno je v obliki omfalosa, spodnji,
koniéni del posode prehaja v zelo dobro poudarjeno najveéjo periferijo,
koniéno rame pa z nekoliko poudarjenim prehodom v skoraj cilindri¢no, toda
nizko ustje z navzven zavihanim ustjem. Ob poudarjenem prehodn v vrat se
nahajata dve horizontalni kaneluri, rame in najvetja periferija pa sta ne-
koliko poSevno nazlebljena. ViSina terine 6,7 ¢cm; premer dna 3,5 cm, najvecje
periferije 11,6 cm, ustja 9.4 cm. (3593; Tab. VI, sl. 44.)

61, Ob ustju nekoliko fragmentirana, bikoni¢éna terina iz ilovice, ki je
nekoliko pomeSana s peskom in s sljudo. Nizka, prstanasta noga ima uboklo
dno, najvecji obod je zelo poudarjen in klekast, zelo obseino komiéno rame
pa neposredno prehaja v.nekoliko navzven zavihano ustje. Na ramenu terine
so horizontalni nizi vrezanih ravnih, cik-cak in poSevno ¢rtkanih linij., Po-
soda je temnosivo zgana in ima dobro uglajeno povriino. ViSina terine 8,0 cm;
premer dna 5,4 cm, najveéje periferije 16,2 em, ustja 11,2 cm. (3574; Tab. VI,
sl. 45, ris. 5d.) T :

62. Popolnoma ohranjena, mekoliko vetja terina iz rjavkasto-sivo pecene,
motneje s peskom meSane ilovice ter z nekoliko uglajeno povriino. Dno je
uboklo, ‘ipO(lﬂj] del je bolj polkroglaste oblike in prehaja preko zaobljene
1m_|u)cje periferije v kratko poloZno rame, ki ga od sedlasto-cilindri¢nega
ramena z navzven zavihanim ustjem deli mo¢na honizontalna kanelura. Visina
terine 13,4 cm; premer dna 8,9 c¢m, najve¢je periferije 18,8 cm, ustja 13,5 cm.
(3558; Tab. VI, sl. 46.) y

65. Ob ustju nekoliko fragmentirana, sivo pefena terina iz ilovice, ki JL
nekoliko pomeSana z bolj grobim peskom. Dno terine je uboklo, spodnji del
je bolj polkroglaste oblike in prehaja v slabo naznafeno najveéjo periferijo.
Kratko rame poudarjeno prehaja v skoraj cilindri¢en, toda mizek vrat z
navzven zavihanim ustjem. ViSina terine 8,2 cm, premer dna 3,5 cm, premer
ustja 11,5 cm. (3566; Tab. VI, sl. 47, ris. 5b.)

64. Pri ustju nekoliko fragmentirana, rjavkasto pefena terina iz ilovice,
ki je pomedana z drobnejdim peskom ter z nekoliko uglajeno povriino. Nizka,
prstanasta noga ima uboklo dno, spodnji del posode je koni¢en in se koncuje
v obli najveéji periferiji. Izredno kratko rame prehaja v zelo nizek, cilin-
dri¢en vrat, ki ima Siroko navzven zavihano ter z nizom luknjic prebodeno
ustje. Na ramenu so tri koni¢ne bradavice. Viina terine 10,0 cm; premer dna
6.6 em, najvecje periferije 18,3 em, ustja 16,6 cm, (3582; Tab. VI, sl. 48, ris. 5c.)

65. Rekonstruirana, rjavo-sivo pecena terina iz ilovice, ki je dobro pre-
¢id¢ena in nekoliko pomeSana z drobnim peskom ter z medlo uglajeno po-
vriino, Dno terine je uboklo, spodnp del je bolj koni¢ne oblike in prehaja
preko dokaj zaobljene najveéje periferije v polozno rame, na katero je na-
sajen nizek, cilindri¢en vrat z navzven zavihanim ustjem. Na prehodu ramena
v vrat sta dve vertikalni, dvojezi¢asti bradavici, na samem ramenu pa se
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vrste horizontalni nizi vrezanih ravnih, cik-cak ter poSevno értkamih linij,
ki so izpolnjene z belo inkrustacijo. ViSina terine 11,0 cm; premer dna 7,1 cm,
najvecje periferije 12,2 cm, ustja 18,4 em. (3581; Tab. VII, sl. 51.)

Vréaste terine

66. Nekoliko fragmentirana, rjavkasto-sivo pecena vréasta terina iz dobro
preciscéene, nekoliko s peskom in sljudo meSane ilovice ter z dobro uglajeno
povriino. Posoda ima ravno dno; spodnji del je konifen in prehaja preko
dokaj zaobljenega najvejega oboda v kratko, polozno rame. Ob prehodu
ramena v nizek, cilindrien vrat z nekoliko navzven zavihanim ustjem sta
dve horizontalni kaneluri. Danes z mavcem dopolnjen trakast ro¢aj je bil
nekoliko presegajo¢ in je vezal ustje z ramenom. Visina posode 9,8 cm; pre-
mer dna 5,9 ¢em, najvedje periferije 14,6 em, ustja 11,9 em. (3595; Tab. VI, sl. 50.)

67. Popolnoma ohranjena, sivkasto petena vréasta terina z ravnim dnom
in s tremi horizontalnimi kanelurami na prehodu kratkega ramena v nekoliko
sedlast, vendar cilindri¢en vrat. Presegajoé, trakast ro¢aj veze nekoliko na-
vzven zavihano ustje z najvetjo periferijo. ViSina posode 12,4 cm, premer
dna 8,7 cm, najvecje periferije 18,4 cm, ustja 14,5 cm. (3589; Tab. VII, sl.52.)

68. Popolnoma ohranjena rjavo pefena vréasta terina iz ilevice, nekoliko
pomesane z bolj grobim peskom in z uglajeno povriino. Dno posode je ravno,
obla najve¢ja periferija je poSevno kanmelirana, ob prehodu kratkega in ne-
izrazitega ramena v konifen vrat z mavzven zavihanim ustjem pa so Stiri
horizontalne kanelure. Presegajoé, trakast roéaj veze ustje z majvedjo peri-
ferijo. ViSina posode 13,2 ¢cm; premer dna 8,5 c¢m, najvedje periferije 16,4 cm,
ustja 104 cm. (3591; Tab. VII, sl. 53, ris. 6a.) :

69. Zelo fragmentirana, sivo pefena vréasta terina s poudarjenim pre-
hodom ramena v vrat ter s trakastim rocajem, ki je vezal najveéjo periferijo
z nekoliko navzven zavihanim ustjem. Dno posode je ravno, Viina 11,6 cm,
premer dna 6,7 cm, premer ustja 15,3 cm. (3612.)

Velje urme

70. Pri ustju fragmentirana, temno sivo pefena vedja urna iz ilovice,
pomesane z bolj grobim peskom. Posoda ima ravno dno, je bolj zaobljenih
oblik, vendar je bolj bikoni¢nega znafaja. Ohranjena vifina 22,9 cm, premer
dna 12,2 em. (3559; Tab. VIIL, sl. 54, ris. 7a.)

71. V zgornjem delu fragmentirana, ve¢ja urna iz temno sivo pecene,
s peskom meSane ilovice ter z uglajeno povriino. Dno posode je uboklo,
najveéji obseg je dobro poudarjen, ob prehodu kratkega ramena v konicen
vrat sta dve horizontalni liniji poSevno Zigosanih vdolbinic. Ohranjena viSina
24,0 em; premer dna 9,9 cm, premer najveéje periferije 30,8 em. (3556; Tab. VII,
sl. 55, ris. 7b.)

Ostali keramiéni predmeti

. 72. Malo, sivkasto peceno bikoni¢éno vretence. ViSina 1.8 cm, premer
2,6 cm. (3622))

73. Malo, sivo pedeno bikonitno vretence z uglobljenim vrhom. Viiina -
1,4 cm, premer 2,4 cm. (3625.)
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B.RONASTI PREDMETI
Fijbule lofalarke

1. Fragment bronastega spiralnega svitka fibule (3703). Premerdo 2,1 cm.

2. Fragment bronaste fibule ocalarke. Svitka sta iz Zice okroglega pre-
seka, ki ju veze prefka kvadratnega preseka, zvita v osmico (3672). Premer
svitka 2,1 cm, debelina Zice 0,2 em, dolzina fibule cca 5,5 em, - 4

3. Fragmentirana bronasta fibula ofalarka. Preé¢ka med svitkoma'je iz
zice kvadratnega preseka in je uvita v obliki ¢rke S (3636). Premer svitka
2.8 cm, dolzina precke 7.4 c¢m, debelina Zice 0,5 cm,

4. Dva fragmenia svitka neke bronaste fibule ofalarke (3653). 'Premer
spiralnih svitkov 2,1 in 1,8 em, debelina Zice do 0,2 ¢cm.

5. Fragment bronastega spiralnega svitka fibule ocalarke (3652). Premer
spiralnega svitka 8.3 cm, debelina Zice do 0,2 cm.

6. I'ragmentiran bronast spiralni svitek fibule (3650). Premer svitka
2,6 cm, debelina zice do 0.2 ¢m,

Ostale fibule

7. Fragment lo¢ne fibule iz brona z ostankom peresovine. Locen je
okroglega preseka (3685). Dolzina 6,2 cm, debelina locna 0,3 cm.

Igle-lasmice

8. Nekoliko fragmentirana bronasta igla okroglega preseka s ¢aSasto
glavico (3637). Dolzina 9,7 cm, debelina 0,2 cm, viSina glavice 0,9 em.

9. Fragmentirana bronasta igla. Glavica igle manjka, pod njo so svitek
in horizontalni zlebi¢i (3638). DolZina 15,5 c¢m, debelina do 0,2 em.

10. Nekoliko kolenasto ukrivljena, fragmentirana bronasta igla z ma-
sivng cilindriéno glavico, ki ima kbniten zakljuéek (5639). DolZina igle 13,1 cm,
debelina do 1,3 c¢m, viSina glavice 0,7 cm, premer glavice 0,9 cm.

11. PolkroZzno uslocena bronasta igla s ¢aSasto glavico (3640). Dolzina
igle 14,5 cm, debelina do 0,2 em, viSina glavice 0,7 cm.

12. Fragment bromaste igle okroglega preseka s plos¢ato skovano, zvito
glavico (Rollnadel) (3642). Dolzina 4,6 cm, debelina do 0,5 cm.

15. Kroglasta glavica bronaste igle (3669). Premer glavice 1.5 cm,

14, Fragment bronaste igle (?) iz Zice okroglega preseka (3706). DolZina
5.1 em, debelina 0,5 em.

15. Fragmentirana bronasta igla s kroglasto glavico. Glavica je na vrhu
ornamentirana z dvema komcentriénima krogoma, obdanima s puncirano
linijo; na najvedji periferiji sta dve horizontalni liniji, ki ju obdajajo stojeci
in viseti polkrogi iz dreh linij; na spodnji strani glavice so trije koncentriéni
krogi, obdani s puncirano linijo (3670). Ohranjena dolZina igle 5.8 cm, debelina
~igle 0.3 cm, premer glavice 1,8 cm.

16. Fragmentirana bronasta igla s prav tako ornamentirano glavico kakor
zgoraj (3671). Ohranjena dolzina igle 2.4 cm, premer glavice 1,8 cm.

17. Fragmentirana bronasta igla za Sivanje (3641). Dolzina 5.8 em, debe-
lina do 0.1 cm.
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Owvratnice _

18. Bronasta ovratnica iz debelejSe Zice kvadratnega preseka. Ovratnica
je tordirana. Konci so fragmentirani (3628). Premer ovratnice do 13,9 cm,
debelina 1,8 cm. _

19. Stiri bronaste ovratnice iz debelejSe Zice okroglega preseka s splosce-
nima in nazaj zavihanima koncema (3624, 3625, 3626, 3627). Premer ovratnic

13,2,014,1, 14,3, 125 cm, debelina Zice 0,5, 1,4, 0,5, 0,5 cm. : _

20. Bronasta ovratnica iz 7ice okroglega preseka s fragmentiranima,
nekdaj sploS¢enima in nazaj zavitima, Siroko razprtima koncema (3629).
Premer do 15,8 em, debelina do 0,5 em.

21, Fragmentirana bronasta ovratnica iz masivnejie Zice okroglega pre-
seka, ki ima poSevne kanelure. Konca sta bila gladka in sploS¢ena (3631).
Premer do 11,9 em, debelina 0.5 em.

22. Fragment bronaste ovratnice iz zice okroglega preseka (3648). Dol-
Zina fragmenta 5,5 cm, premer Zice 03 cm,

23. Fragment bronaste ovratnice iz zice okroglega preseka (3673). Dol-
7ina fragmenta 5,6 cm, debelina Zice do 0.4 cm.

24, Fragment bronaste ovratnice iz Zice okroglega preseka z nazaj za-
vitim koncem (3674). Dolzina 4,8 em, debelina Zice do 0,4 cm.

25, Dva fragmenta morda iste bronaste ovratnice okroglega preseka z_
ostanki preénih kamelur (3675, 3676). Ohranjena dozina 7,5, 7,9 cm, debelina
7ice 0,5, 0,4 ¢m.

26, Trije fragmenti morda iste bronaste ovratnice iz zice okroglega pre-
seka (3679, 3680, 3681). Dolzina fragmentov 6.5, 8,9; 6.3 cm, debelina Zice 0.2,
0,3, 0,3 cm,

27, Fragment bronaste, tordirane ovratnice iz Zice okroglega preseka
(3684). Ohranjena dolzina 4,1 cm, debelina 0,5 cm.

28, Fragment bronaste, tordirane ovratnice iz Zice okroglega preseka
(3686). Ohranjena dolzina 8,0 em, debelina 0,5 cm.

Prstami

29. Fragment bronastega prstana iz tanke Zice okroglega preselm (3660).
Premer do 2,4 cm, debelina zice 0.2 cm.

30, Bronast, spiralen prstan iz dveh O‘kr()gllh zic s pe’tl_|o na enem koncu
(3661). Premer do 2,1 em, Sirina do 2,2 cm, debelina ene Zice 0,2 cm.

51, Fragmentiran bronast, spiralen prstan iz dvojne Zice, ki se na enem
koncu konéuje v preplet (3662). Premer 1,6 cm, Sirina 1,5 cm, debelina Zice
0,15 cm. ¢

32. Fragment bronastega, spiralnega prs‘tana iz dveh spletenih Zic (3663).
Premer do 2,2 ¢m, §irina 1,5 e¢m, debelina Zice 0,15 cm.

53. Fragment bronastega, spiralnega prstana iz dveh spletemh ZIC T
zanko ma enem konen (3664). Premer do 2,5 cm, Sirina 1,1 cm, debelina Zice
0,2 cm.

34. Dva fragmenta, morda istega bronastega '-,pl.ralne'ga prstana iz dvojne
zice (3663, 3666). Premer 2,5; 2,6 cm, Sirina 1,1: 0,6 cm, debelina Zice 0,2; 0,15 cm.
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55. Fragment bronastega prstana iz dvojne Zice, s tremi &iroko razprtimi
petljami na koncu (5667). Premer do 2,1 em, $irina 1.4'cm, debelina Zice 0,1 em.

36. Fragment bronastega, spiralnega prstana iz dveh zic okroglega pre-
seka (3693). Premner 2,2 ¢m, irina 0,5 cm, debelina Zice 0,15 cm.

57. Fragment bronastega, spiralnega prstana iz $tirih Zic (3694). Premer
1.8 em, debelina Zice 0,1 cm.

38. Fragment bronastega prstana iz Zice okroglega preseka (morda uhan?)
(3699). Premer 2,8 cm, debelina Zice 0.2 c¢m.

39. Fragment bronastega spiralnega prstana iz dvejne Zice (3700). Pre-
mer 2,1 cm, debelina Zice 0.3 c¢m.

40. Fragment bronastega, spiralnega prstana iz dvojne Zice (3701). Pre:-
mer 2,0 em, Sirina 0.8 ¢m, debelina Zice 0,2 cm.

41. Fragment bronastega prstana iz dvojne Zice (3702). Premer 2,1 cm,
Sirina 1.3 c¢m, debelina Zzice 0,15 cm. )

42. Fragment bronastega prstana iz Zice okroglega preseka (3705). Pre-
mer 2,5 em, debelina Zice 0,25 cm. -

43, Fragment bronastega prstana iz Zice okroglega preseka (3708). Dol-
zina fragmenta 1.6 em, debelina Zice 0.2 cm.

44. Fragmentiran bronast, spiralen prstan iz Stirih Zic (3657). Premer
2,1 em, Sirina 0,6 cm, debelina Zice 0,2 cm.

45. Mehani¢no deformiran, bronast prstan iz trikrat spiralno uvite, splo-
§Cene zice (3658). Premer do 2,0 em, Sirina 0,7 ¢m, debelina 0,7 em.

46, Fragment bronastega prstana iz Zice okroglega preseka (3649). Pre-
mer 2,5 em, debelina Zice do 0,2 cm. ;

47. Bronast prstan s ploi¢ico, ki ima verjetno Zivalsko upodobitev. Od
plod¢ice izhajajo na vsako stran drobni vrezi (3707). Premer do 1,8 c¢m, Sirina
prstana pri plod¢ici 0,5 cm, debelina obro¢ka 0.4 cm.™®

Zapestnice

48. Nekoliko fragmentirana, plo$tata bronasta zapestnica z okroglim
vzdolznim rebrom po sredi. Konei so presegajodi (3632). Premer do 7,5 em,
Sirina do 0,9 e¢m, debelina 0.1 em. i

49. Fragment plo&cate, bronaste zapestnice z okroglim, vzdolZznim rebrom
po sredi (3633), Ohranjena dolZina 7,8 cm, Sirina do 1.8 em, debelina 0,1 cm.

50. Fragmentirana in pozneje mehani¢no ukrivljena bronasta zapesinica
iz zice okroglega preseka (3634). Premer do 5.9 cm, debelina Zice do 0,3 cm.

51. Fragmentirana, ploStata bronasta zapestnica z vzdolinim, okroglim
rebrom po sredi (3635). Ohranjena dolZina 5,2 cm, Sirina 0.8 cm, .debelina
0,2 cm. ;

52. Fragment bronaste zapestnice iz Zice okroglega preseka (3643). Pre-
mer do 6,0 cm, debelina Zice 0,2 em. -

% Da pripada ta bronasti prstan res ilirskemu grobid¢u iz Zg. Hajdine,
ni verjetno. Morda je bil najden ob épriliki tamkajsnjih :z}copat_rm:j in to v
vi§jih plasteh in pripada neki poznejsi kulturni perijodi ali pa je pomotoma
priel v hajdinsko zbirko predzgodovinskega gradiva.
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53. Trije fragmenti iste plo3¢ate bronaste zapestnice s presegajoima,
ovalnima koncema. Zapestnica ima pretne trakove vrezanih linij (3644). Pre-
mer 89 em, Sirina 1.0 cm, debelina do 0,2 c¢m.

54. Dva fragmenta plo§¢ate in naZlebljene bronaste zapestnice z na-
vznoter spodvitimi robovi (3651). Ohranjena dolzina fragmentov 4.8 in 3,3 cm,
Sirina do 1,5 cm, debelina 0,4 cm.

55. Fragment bronaste zapestnice iz Zice okroglega preseka (3654-) Dol-
Zina fragmenta 3.0 ¢m, debelina do 0,5 cm.

56. Dva fragmenta verjetno iste ploStatet in nazlebljene bronaste za-
pestnice z navznoter spodvijtimi robovi. Fragmenta sta v ognju nekoliko
poskodovana (3655). DolZina fragmentov 5,8 in 5,5 cm, §irina do 1,3 cm, de-
belina 0.2 cm.

57. Fragment plosCate, bronaste mpcstmce (3659). Dol7ina fragmenta
2,4 cm, Sirina 1,0 cm, debelina 0.2 cm.

58. Fragment plo§Cate in naZlebljene bronaste zapestnice z mnavznoter
spodvitimi robovi (3668). Dolzina fragmenta 2,6 cm, Sirina 1,4 cm, debelina
0,15 cm.

59. Fragment bronaste zapestnice iz 7ice ovalnega preseka (3678). Dol-
zina fragmenta 5,2 em, §irina Zice 0.4 cm, debelina 0,1 cm.

60. Fragment bronaste zapestnice iz Zice okroglega preseka (3696). Dol-
zina fragmenta 3.1 em, debelina Zice 0,3 cm.

61. Fragment bronaste zapestnice iz Zice okroflega preseka (3697). Dol-
7ina fragmenta 4,2 cm, debelina Zice 0.3 cm. '

Uhani

62. Sest fragmentov razli¢nih bronastih uhanov iz Zice okroglega pre-
seka. Konci uhanov so nekoliko razprti ali pa presegajo@i (3646, 3647, 3682,
3683, 3692, 3695). Premer 2,5, 3,0, 3,5, 3,9, 5,5, 1.5 c¢m, debelina 0,2, 0,2, 0,2,
0,3, 0,5, 0,5 cm.

Obeskfi im obroéki

63. Fragment bronastega, ploStatega, kolesastega obeska (3645). Ohra-
njena velikost 4,3 < 2,9 em, debelina do 0.2 cm.

64, Dva fragmenta nekega obeska iz spiralno uvite, tanke Zice zelo oval-
nega preseka (5677). Dolzina fragmentov 1,8 in 1,6 em, premer 0,5 cm.

65. Fragmenta dveh bronastih obrotkov iz Zice okroglega preseka (3698,
3704). Premer obro¢kov 1,9 in 0,8 em, debelina 0,2 em.

66. Fragment bronaste spirale iz tanke, splﬂscene zice (3691). DolZina
1,8 em, premer 0,5 cm. ;

; Ostali predmeti

67. Fragmentirana, bronasta nanoZnica (?) iz Zice ovalnega preseka (3630).

Premer 8.8 cm, debelina Zice 0,7 X 0,3 cm.
© 68. Fragmentiran, bronast gumb v obliki tutulusa. Na spodnji strani je

ufiesce za pripenjanje (3690). Ohranjena velikost 2,5 X 2,0 cm, debelina 0,1 cm.

69. Fragmentiran, bronast gumb v obliki tutulusa. Na spodnji strani je
udesce za pripenjanje (3688). Premer gumba okoli 3,6 cm, debelina 0,1 cm.
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71. Fragment bronaste plofevine neznanega izvora (3687). Velikost
43 X 28 cm, debelina 0,1 cm.

72. Fragment bronaste plocevine neznanega izvora (3689). Velikost
2,4 X 1,7 em, debelina 0,1 em.

SUMMARY

The results of the most importamt}dinscovery of the Illyrian settlement on
the Castle of Ptuj (1946-47) and of the excavation of the Illyrian-Hallstatt
necropolis in Ljubljana (1948-49) — both made by Professor Korofec — were
a series of important archaeological data solving chiefly problems of the
Slavonian culture in its final phases; at the same time those results are
throwing light upon the origin and the first periods of the Iron Age on our
tervitory. The problems of that period will be solved by the help of the
material of some necropoles which has not been sufficiently treated as yet.
In our museums the material of those necropoles was labelled as »Earlier
Hallstatte. It is chiefly from some burying places in the surroundings of
Maribor (Pobrezje, Sp. Radvamje, Maribor — Titova ulica, Sv. Benedikt v Slov.
goricah), from earlier mecropoles of Rifnik, Vace, Ljubljana, Ostroznik, and,
finally; from the burying place at Zg. Hajdina near Ptuj.

In 1906 at Zg. Hajdina near Ptuj a burial place with flat bummt graves
was excavated; the excavations were going on in 1907. Two short reports
only (see note 3 and 5) were published about those investigations by Skabar.
The greater part of the material became the property of the Musenm of Ptuj;
some pottery was divided between the Museum of Maribor and the Johanneum
in Graz. The author is mainly, referring to the objects displayed in the
Museum of Ptuj and, partly, to the ones of the Museum of Maribor, without
considering the material of the Johanneum in Graz as it was not available.

The data about the site being scarce it is impossible either to form an
opinion about a more exact way of interment or to arrange the material
according to the graves. Even the mumber of excavated graves is unknown,
but judging by the objects, there must have been at least 150 graves. This is
why we are compelled to treat the object from typological point of view
which at the same time is the only resource of the following reflections.
I'irst of all the necropolis of Hajdina has #ielded a multitude of pottery.
Besides two medium-sized urns the graves contained mostly smaller vessels
none of which were higher than 20 cm. The pottery may be divided into six
main types: smaller two-handled urns, egg-shaped oval pots, cups with ribbon-
shaped handles rising above the rim, conical or semi-spherical vessels, terrines
and medium-sized urns. Of all above-mentioned pottery types the most cha-
racteristic for the Hajdina burial place are small urns with ribbon-shaped
handles, and terrines. After having analyzed the shapes we may form the
opinion that the development has taken place from baggy forms with a wide
rounded-off maximal periphery and a low cylindrical neck to vessels with
a conical neck sharply distinguished from the shoulder, to vessels with
definitely longitudinal necks; the neck had become higher by the lower part
of the vessel having been lowered. In such cases the vessel is very conical
‘and has a sharp maximal periphery. When there is an ornament it does not
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represent only a decoration, but develops simultaneously with the shape of
the vessels, helping to form a new shape by localizing on a certain part of
the vessel, namely on the shoulder; thus it is dependent on the shape of the
vessel. The development refers mostly to the neck which finally'is high, to
the sharply distinguished shoulder which is pressed deeply downwards, and
to the generally biconical shape of the vessel. The earliest types represent
degenerated remains of forms which in the inventony of the Slavonian culture
are labelled as amphorae with cylindrical necks and with two small handles.
There is-a rich comparative material for that type of Hajdina pottery from
the burnt graves of the above-mentioned burial places at Maribor and its
surroundings. Specimens of very similar shapes were yielded by some Bosnian
sites (Jezerine). Owing to slight differences in ornamentation it is possible
that, typologically, the shapes of the Slavonian culture are either the pre-
cursors of the urns from Jezerine, or their shape may have’originated in the
south (Dipylon style). A similar development of shapes which in my opinion
was going on from the Slavonic amphora with a cylindric neck and two small
handles to the typologically earliest small Hajdina urns with two small
handles has taken place with the type of the Lusatian urn. In its latest phases
the latter is very similar to the shapes of Hajdina.

Typologically, also terrines are very important; here we may motice two
stages of development. The earlier one has more rounded-off shapes in its
profile; for the later one — as with the above-mentioned small urns — sharp
transitions between single parts of the vessel, and the biconical scheme are
characteristic. Also in ornamentation very similar tendencies of development
may be traced which are characteristic for the small handled urns. In earlier
specimes on the ornamental base there are motives in the structure of which
tendencies of vertical dismembering are united; in later specimes a conse-
quently horizontal motiye is characteristic.

Almost all Hajdina pottery is made of a well-refined clay which is more
or less mixed with sand, sometimes also with mica. The walls of the vessels
are often mechanically polished; it seems that the polishing as well as the
ornamentation have taken place in a half-dry stage. The vessels were well
and intensely burnt, the proof thereof being their yellowish brown and grey
|colour. Technically, the ornamentation was performed by a simple cufting-in;
in some cases it was filled by white incrustation. Yet also stamped motives
(e. g. imitation of a cord) are found.

Among metal objects are to be mentioned smooth and also torded neck-
laces with backwards wound ends, bracelets and finger-rings of twisted wire,
pins with comical or round heads, and frequent pins with rolled ends (Roll-
nadel), spectacle fibulae or fibulae with figure 8 loops, one specimen of a
double looped violin-bow fibula, and flat bracelets with‘ longitudinal ribs.

The majority of pottery shapes of the Hajdina burying place are to be -
considered as a typological legacy of the Slavonian culture. In the develop-
ment of the shapes of single types we may trace certain tendencies of
metamorphosis whereby single shapes, being characteristic for the earlier
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Ilyrian-Hallstatt culture on tl%a,t territory, have developed. While watching
this interesting transition of forms we ask: what relation is there between
the representatives of the Slavonian culture and the representatives of the
successive culture of the early Iron Age? When trying to answer that question
on the base of typology we have several explanations. First: as to the men-
ticned typological relation and connection between the last Slavonian and
early Iron Age culture we have to do only with a sedimentation of earlier
forms which were included into the culture of the representatives of later
periods with quite an original culture. These later forms were transformed
on account of new tendencies of development into types which are repre-
. sented at Hajdina, too. In such case we should have to do with two different
ethnic groups whereof the later-arrived one would have taken over some
forms from the earlier one on that territory, and tramsformed them in the
long run in its own way. Then the tendencies that in our work have dictated
the already mentioned formal metamorphoses would be the property and
characteristics of the second ethmic group, and it would be this group that
ought to be considered as the representative of the Iron Age culture on that
territory. Second: the metamorphosis of a certain shape, e.g. from the Sla-
vonian amphora with two small handles into a double-handled urn from the
Hajdina burial place may be considered as a continuation of a shape under-
going a necessary and lawful development, respectively metamorphosis. In the
case of continuity of forms undergoing a development in course of time, we
must, howerer, expect a greater relation as to what ethnic group the repre-
sentatives: of cultural remains of the Hajdina and similar burial places
belong. Beyond doubt it is possible that on a certain stage of development
the representatives of the Slavonian culture had adopted a new element
which definitely influenced the typical forms of the Slavonian culture; and
it is just owing to the tendencies of the new element making their infuence
felt that in the long run theyv lost their originality. Only in that way the
existence of the most elementary features of the Slavonian culture — which
was preserved as a sufficiently convincing element, though degenerated in
the transitional and first stages of the Iron Age — can be explained. Con -
sequently the forms of the Slavonian culture were trans-
formed under the influence of new tendencies end owing
to the necessity of development into types of vessels
which are characteristic of the so-called Hallstatt cul-
ture, or, better, of the later Iron Age culture of the
Illyriams. This supposition refers, of course, only to our territory.
Owing to lack of data about the site the chromological definition of the
Hajdina burial place is rendered rather difficult. The relative chronology
would be the following: The graves of Hajdina are prior to the beginning
yof the burial place at Vace and Rifnik, except some elements that might be
chronologically parallel or even earlier than the Illyrian-Hallstatt necropolis
in Ljubljana (1948-49). They are sure to be later than the burial place at
Pobrezje near Maribor, than the earlier graves from Titova ulica at Maribor,
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than some graves from Sp. Radovanja, and tham single specimens from Sv. Be-
nedikt v Slovenskih goricah. The lower limit of absolute chronology is
probably represented by the latest elements of the Hajdina burial place;
these are not prior to Benacci II, i.e. to the period of the transition into
8th century. As to the number of graves and very different development of
shapes in single specimens of pottery, the burial place might have originated
during the transition into 9th century, admitting that some graves may be
prior to that date. :

From typological point of view, more “especially on account of lack of
iron in the graves of Hajdina, we may infer that the maferial of the Hajdina
burial place is presenting a picture of the material culture of the transition
between the Bronze and Iron Ages. ' :
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DVE NOVI NAJDBI CELAD S SLOVENSKEGA
OZEMLJA

Stano Gabravec

Bogatim najdbam ¢elad s slovenskega ozemlja sta se v zad-
njih letih pred drugo svetovno vojno pridruzili $e dve novi. Obe
sta slucajni najdbi, od katerih poteka ena po vsej verjetnosti iz
naSega Ze znanega arheoloSkega najdii¢a Valitne vasi, druga
pa iz Nevelj pri Kamniku, znanih le po paleolitski najdbi ma-
muta. Prvo je l. 1945. prodal Narodnemu muzeju advokat dr. Per-
Sin, ki je kot najdis¢e navedel Zagradec,' kar je pa ze naknadna
zamenjava. Znano je, da je isto ¢elado Ze pred vojno neki kmet
iz Zuzemberga ponudil v nakup sveiniku Sadnikarju v Kammiku
in kot najdisée navajal Zuzembersko okolico. Kot najverjetnejse
najdis¢e bo po vsej verjetnosti smatrati Vali¢no vas, znano ze
dolgo po svojih prazgodovinskih najdbah. V Vali¢no vas jo je lo-
kaliziral Ze tudi W. Schmid. Celada je iztol¢ena iz enega bro-
nastega kosa.? Izdelana je v obliki klobuka s krajci, kot obi¢ajno

1 Ko je bilo poro&ilo o ¢eladi 7e napisano, je izSla Ze 1. 1942. napovedana
Reineckova Studija Der Negauer Helmfund, 32. Bericht der Romisch-Germa-
nischen Kommission 1942, (iz8lo 1930.) str. 117—195, z 20 tablami izven teksta,
ki na str. 147. in v dodatku str. 195. omenja tudi éelado, ki jo sedaj objavljam.
Celado bi morala publicirati skupaj $e z nekaterimi drugimi Wiener Pré-
historische Zeitschrift v 51. letniku 1944., ki pa do danes Se ni izSel. Reinecke
navaja, da je bila éelada ponujena v nakup Narodnemu muzeju v Ljubljani,
ki pa je nakup odklonil in da se je zatem izgubila. WPZ navaja kot najdiste
Zuzemberk, W.Schmid Vali¢no vas. — Reineckova §tudija je temeljno delo
o tako dmenovanem italsko-etrustanskem tipu Celade, v katerega spadajo tudi
negovske ¢elade in obravnavani primer. Cetudi po izidu tega dela objavljam
kratek pregled problema, ki sem ga po izidu Reineckove Studije lahko v
mnogocem dopolnil, ne najmanj s podrobnejfim seznamom najdid¢ z naSega
ozemlja, seveda moj namen ni biti izérpen — kdor bo znova nadenjal problem,
bo moral nujno poznati Reineckovo delo z izérpnim gradivom in literaturo
— ampak Zelim le pokazati nekatere razliéne poglede na problem.

2 Da so bile te vrste ¢elade izkovane iz enega samega kosa, je bilo vse
do zadnjih Reineckovih del v literaturi sploSnc mnenje, ki ga je v ostalem
delil %e tudi Reinecke v Prihistorische Zeitschrift VIL (1915), 181. Sedaj na-
vaja Reinecke za te vrste celade, ki so delane gotovo v isti tehmiki, da so
bile vlite in nato %e veé ali manj toléene. Univ. prof. M. Zumer in akademski
kipar S. Dremelj, ki sem ju vprasal za mnenje, sta se oba izrazila za tol¢eno
tehniko. V kolikor dopuséata tudi vlivanje, bi §lo to le za grob osnutek,
krajei in greben so bili gotovo izkovani. Obema se tudi na tem mestu za
izrazeno mnenje in svet najlepSe zahvaljujem.
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imenujemo to vrsto ¢elade. Vrh Stule je iztol¢en v oster greben,
ki sega spredaj prav do vtisnjenega, povpretno 3 cm Sirokega
pasu, s katerim je poudarjen prehod iz Stule v krajce, zadaj pa
se ostrina grebena izgubi Ze nekoliko preje. Vtisnjenost stule
pred prehodom v krajce je imela izrazito praktiten pomen. Za-
drzevala je podlogo. da ni silila izpod &elade na obraz oziroma
na vrat. Okrajec Celade je skoraj vodoraven, 3 cm Sirok, rahlo
upognjen navzdol, razen zadaj. kjer je malenkostno zavihan na-
vzgor. Okrajec se Loncu_]e v malo dvignjenem robu. ki je na
spodnji strani navznoter zapognjen in v njega je vdelan edini
posebej izdelani kos, ki prekriva spodnjo stran krajca. Ta kos
je na notranjem robu zavihan mavzdol in opremljen z luknji-
cami, v katere je bila pripeta podloga. Poleg tega nosi ma vsaki
strani spiralno zavit drZaj za jermen, ki je izdelan iz istega
kosa kot nosilec podloge in s katerim si je vojak privezal ce-
lado pod brado. Celada je okraSena ma prehodu iz stisnjenega
dela v 3tulo s punciranimi kroZci s piko v sredini in palmetami
med kroZci. Okrafeni so tudi krajci na posebej izdelanem kosu,
nosilcu podloge, in sicer z dvojnim pasom punciranih kroZcev
s piko v sredi. Vsa zunanja povr§ina je gladko obrusena. Celada
je dobro ohranjena in lepo patinirana. vendar po precej$nem
delu povrSine oksidirana. Ze za uporabe je bila na vrhnjem
zgornjem delu zakrpana z 8 cm dolgo in 4.5 cm Siroko bronasto
ploéevino pritrjeno z zakovicami. Ker je ta na enem delu popu-
stila, je bila ponovno pritrjena z zakovico in podlozena z 2 cm
dolgim in 1 em Sirokim kosom plocevine. Obe popravili sta ori-
ginalni, anti¢ni.

Celada je visoka 20 em. Zunanji spodnji premer je 27 oz.
29 cm, notranji 21 oz. 19 em. Krajci so Siroki 3'cm, tehta 2 kg.
V Narodnem muzeju je inventarizirana pod inventarno st. P
8001.

Druga ¢elada je bila izkopana na posestvu Remiaka v Nev-
ljah pri Kammiku® (katastrska mapa vasi Nevlje). Izkopal jo
je L. 1928, delavec Kregar, ki je imel tedaj omenjeno parcelo
v najemu. Po mjegovi izjavi je lezala ¢elada priblizno 70 cm
globoko in iz njegovega opisa sklepam na skeletni grob. Iz te-
rena je razvidno, da moremo rac¢unati na plano grobisce, ne na

3 Gelado omenja Ze Reinecke 1. c., 195. Tudi ta bi morala biti publicirana
v WPZ 31 (1944), ki pa ni izSel.

. .
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Celada iz Vali¢ne vasi, od spredaj in od strani
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gomilo v obi¢ajnem halstatskem smislu. V grobu sta bili poleg
Celade Se dve suli¢ni osti in cevasta Zelezna sekira, grob sam pa
je bil delno prekrit oz. oblozen s kamenjem. L. 1935. je najditelj
telado skupaj s spremmim materialom izro¢il svetniku Sadni-
karju, v ¢igar muzeju se nahaja Se danes.* Po obliki in izdelavi
celada popolnoma odgovarja opisani iz Vali¢ne vasi, le da ima
Se izraziteje oblikovan greben. ker sta steni proti vrhu manj
zaokrozeni kot v primeru iz Vali¢ne vasi. Razli¢en je okras. Nad
vglobljenim delom tece pas punciranih dvojnih kroZcev, zunanji
krozec ni popolnoma sklenjen, pod njim pa pas pravokotnih
zigov. Dobro je ohranjen tudi posebej izdelan kos, ki prekriva
spodnji del krajcev in je nosil podlogo. Okrasen je s pasom
trojnih krozcev, od katerih zunanja dva nista docela sklenjena.
DrZaja za vez. s katero so si pritrdili ¢elado pod brado, sta

bila izdelana enako kot pri opisani ¢eladi iz Valitne vasi; en’

drzaj je odlomljen. Celada je pokrita s plemenito patino, ven-
dar na veliki povrSini, predvsem na vrhu, oksidirana. Na vrhu
ima tudi nekaj recentnih raz, najvec¢ja je 6 cm dolga.

Celada je visoka 21 cm. Zunanji spodnji premer je 28 oz.
27 em, notranji 21 oz. 20 em. Sirina krajcev je 3 cm, §irina vglo-
bitve 2.6 cm. spredaj v stiku z grebenom 3 em; tehta 1795 g.

Opisani tip ¢elade se v literaturi obitajno uvrita v italsko-
etrus¢anski tip, ne da bi bil s tem niti tipolotko niti kulturno
etni¢no opredeljen. Imenovanje samo je nastalo Zze zelo zgodaj.
Se v ¢asu prevladovanja klasi¢ne arheologije. ki je rada nave-
zovala vse pomembnejse najdbe na klasi¢ne narode, in pojmi
izvenklasi¢nih Kultur Se niso bili oblikovani. V osnovi je to
¢elada v obliki klobuka s krajci, ki se z ozirom na oblikovanje
krajcev in predvsem vrhnjega dela. §tule. razhaja v razlicne de-
loma tudi razvojno pogojene podvrsie. Opisani enogrebenasti

primer je na Slovenskem najpogostejsi tip prazgodovinske Ce-.

lade mlajse halstatske periode. Po gostoti najdb se more meriti
z njo le e priblizno isto¢asna dvogrebenasta celada. :

4 Veékrat izrazen dvom o pristnosti te ¢elade je neutemeljen. Pivi¢ je
1o razvidno 7e iz same izdelave, ki do zadnje podrobnosti odgovarja podobnim
izdelkom, in drugi¢ je v vasi sami %e Ziv spomin na najdbo, ne samo pri
najditelju, ampak tudi pri sosednem prebivalstvu. Tudi sedanji lastnik njive,
kjer je bila ¢elada najdena, ki sicer o najdbi éelade same ni ni¢esar vedel,
mi je omenil, da vetkrat pri oranju naleti na kake zarjavele zelezne frag-
mente, posebej je omenil zelezno sekiro.
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Danasnje slovensko ozemlje kaze v okviru najdisé enogre-
benaste ¢elade zakljueno in tipolosko enotno podobo z izra-
zitim srediS¢em na Dolenjskem, naSem klasi¢nem hal$tatskem
podrocju. Ce gremo od zapada proti vzhodu, poznamo tele najdbe:

i. Tomin¢eva jama pri Skocjanu® — osamela najdba.

2. Sezana® — osamela najdba.

3. Solkan™ — dve celadi. Najdeni sta bili v dveh skeletnih
grobih, ki sta lezala drug poleg drugega. Poleg ¢elad sta bili v
grobu Se dve suli¢ni osti, lgnci in novei (nepoznani). Od najdbe
je danes ohranjena v privatni zbirki samo $e ena ¢elada in su-
li¢éni osti, drugo je izgubljeno.

4. Idrija pri Ba¢i® Celada je bila najdena v 7ganem grobu
st. 18. V istem grobu je bila najdena tudi Zelezna suli¢na os, dva
zelezna noza, eden od njiju z uhljatim ro¢ajem, nozu podobno
britvasto rezilo, vinjek, Zelezna kosa, dve 7elezni rovnici, plug
in pluzni noz, Zelezna lopata, Stirirobna Zelezna palica, poznola-
tenska fibula s trakastim locnjem in fragment podobne fibule,
bronasta sponka, bronasta skodela. V isti nekropoli, v grobu st.
25, je bil najden tudi bronast kipec, ki nosi podobno ¢elado s
Sirokim pasasto razSirjenim robom krajcev.

5. Kamen pri Rikarji vesi ob Dravi na Koroskem® (Stein
im Jauntal) — osamela najdba.

6. Lukovica pri Domzalah® — osamela najdba. (Nar. muzej
v Ljubljani, inv, §t. P 6290.)

7. Vate — dve cCeladi istega tipa: prva je v Narodnem mu-
zeju v Ljubljani (invent. 5t. P 66): najdena je bila v skeletnem

5 Marchesetti, Mitt. d. Zentralcomm. 15 (1889), 136; Reinecke 1. c. 141. Na-
vajam le glavno literaturo, podroben seznam literature se dobi pri Reinecku.

5 Reinecke 1. c. 141. : :

7.Reinecke 1. ¢. 195. (Nachschrift). Tudi ta najdba bi morala biti publi-
cirana v WPZ 31 (1944).

8 Szombathy, Das Grabfeld zu Idria bei Ba¢a. Mitt. d. Priihist. Comim, 1
(1903), 320 s. in 356 s.; Reinecke 1. c. 141 s.

9 Reinecke, Carinthia 131 (1941), 284 s.; Reinecke 1. c. 140 s. :

19 Toéno najdii¢e je hrib Kopa ob drz. cesti med Lukovico in Krasnjo
blizu naselja Trnjava. Najdena je bila ze v zatetku 19.stol. Kot majdisce se
citira zelo razlitno: Podpeé¢ pri Brdu, Trnjava (Ternawa pomotoma tudj Der-
nawa) in Lukovica. Poleg tega Sacken in Fiala pomotoma porotata kot o
fragmentu, dasi je v resnici ¢elada odliéno ohranjena. Nastala je torej kopica
imen in nejasnosti, Izbral sem si ime najdis¢a Lukovico, dasi v literaturi ni
najpogostejsa, ker je najblizji ve¢ji kraj. O majdbi sami cfr. H0§hstet-t(.=,r,
Préiﬁ\. Ansiedelungen und Begribnissstitten in Niederésterreich und in Krain,
5. Bericht, str. 10. (Aus dem 80 Bd. der Sitzb. d. k. Akad. d. Wissenschaften
1879.): Miillner, Typische Formen, Taf. XXXIII, 5t.8.; Reinecke l.c. 146 s.
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grobu skupaj z dvema sulicama.” Druga z napisom v severno-
italskem alfabetu se nahaja v Kulturnozgodovinskem muzeju na
Dunaju.** Tocen sestav najdbe ni znan. vendar i-zha}g po vsej
priliki tudi ta iz kakega skeletnega tamkajSnega groba. Skupaj
s celado je dunajski muzej prejel tudi tipi¢en mladohalstatski
material. - _

8. Magdalenska gora — tri Celade. Prvo je izkopal 1. 1895.
Pecnik.” V skeletnem grobu (grob 1 po inventarju dunajskega
muzeja) sta bili poleg ¢elade Se dve enostavmi certoski fibuli,
dve certoSki fibuli ma samostrel, dve trakasti fibuli z okroglim
diskom na glavi, enostaven bronast opasa¢, dve cevasti sekiri in
ena z uSesom, Stiri suliéne konice, zakrivljen noz.

Drugi dve' sta iz 29. groba gomile $t. 5. ki jo je izkopala
vojvodinja Mecklenburg. Grob 29. je bil srediséni grob gomile,
ki je vseboval dva skeleta s pokopom konja. Poleg obeh &elad
so polozili v grob Se Zelezni zgodnjelatenski meé, dve Zelezni
suli¢ni osti, dva opasaca, od katerih je eden figuralno okrasen
(Treasures of Carniola, plate VIII) s pripadajoéimi obrocki -
okrogle in zankaste oblike. V istem grobu je bila najdena tudi
rebrasta cista s fragmentarno ohranjenim, ornamentiranim po-
krovom. vedja situla, dva bronasta kotilicka (lebetes) z rocaji.
eden z ravnim, drugi s tordiranim. Od okrasa je bilo v grobu le
nekaj prstanov. steklenih biserov in velik bronast Zebelj s krog-
lasto glavico. Od konjske opreme so bile v grobu uzde z brona-
stimi diski in gumbi kriZaste oblike (Treasures of Carniola,
plate VIII).

9. 1z izkopavanja vojvodinje Mecklenburske sta Se dve eno-
grebenasti Celadi, ki ju je darovala cesarju. Wilhelmu in sta
danes v berlinskem muzeju.*® Spadata v skupino izkopanin, v
sklopu katerih je bil najden tudi znani oklep z dvogrebenasto
telado (sedaj v Berlinu). V skupini je e tudi mnogo drugega

11 Deschmann-Hochstetter. Priihist. Ansiedelungen und Begriibnissstitten
in Krain. 1. Bericht, str. 18, (Aus 42. Bd. der Denkschr. d. mathem.-naturw.

Classe d. k. Akad. d. Wissenschaften, Wien 1879; Miillner, Typische Formen,
Taf. XXXIII, §t.7.; Reinecke 1. c. 145.

12 Archiiologischer Anzeiger 1892, 54 s.; Reinecke'l c. 145.

13 Hoernes, WPZ 2 (1915), 98 s. Reinecke te zaradi spremnih najdb zelo
vazne Celade v svojem sicer zelo podrobnem seznamu ne omenja. Skico Peéni-
kovih izkopavanj cfr. Izvestja Muzejskega druStva za Kranjsko 53 (1893), 2.

12 Treasures of Carniola 1934, 77 s. z barvno sliko; Reinecke L. c. 147 s.

15 Reinecke 1. c. 146.
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znacilnega dolenjskega halStatskega inventarja. Najdisce je ver-
jetno St. Vid pri Sti¢ni.

10. Brezje pri Mirni peéi.® V 16. grobu 7. gomile je Petnik
naSel enogrebenasto ¢elado skupaj z dvema bronastima situlama,
dvema suli¢nima ostema, dvema lon¢enima posodama in Stirimi
lesenimi okroglimi plo$¢icami. okovanimi z bronom. Ostrogo in
ostale predmete. ki jih Reinecke Se pripisuje temu skeletu, Hoer-

. mes izre¢no pripisuje drugemu grobu, dasi tudi ostroga sama ni

ovira, da ne bi mogli grob staviti v mlajso halstatsko periodo. V
isti nekropoli je bila najdena tudi bronasta Celada s polkrogla- -

‘sto tulo in dvema pti¢ema na vrhu, med katerima je tekla perja-

nica. V katero vrsto spada, je na podlagi Peénikove kratke no-
tice nemogoce dolociti.

11. V Toplicah pri Novem mestu'” je Pe¢nik pri kopanju
gomil nasel v 5. gomili dve enogrebenasti ¢eladi. V prvem grobu,
ki ga Pe¢nik opisuje kot grob poglavarja, je bil ob skeletu po-
lozen e velik lonec ob glavi, nad koleni je stala strta situla,
najdeni pa sta bili Se dve suli¢ni osti, skleda, razjeden, bronast
pas, dve fibuli (vrsta ni navedena), ¢elado samo pa je imel skelet
pod koleni. Po Rutarjevem porocilu. ki podaja toéno tudi glo-
binske in horizontalne mere groba, je bil skelet pokrit z ogrom-
no mnozino kamenja. za tri vozove, kot pravi Rutar. Druga ce-
lada je bila najdena v dvojnem grobu moza in Zene. MoZ je imel
poleg ¢elade Se dve sulici, sekiro, Stirioglato pusi¢no ost in ob
nogah dve vitki situli mlaj$e razvojne faze. Zena pa je imela
jantarjeve jagode, votle zapesinice in fibule (vrsta zopet ni
navedena). :

12. Libenska gora pri Vidmu.®* O Celadi, ki jo danes hrani
dunajski muzej. nimamo nobenih podatkov, tako da so nam
okolis¢ine najdbe nepoznane. Brez dvoma pa spada v sklop
pretezno mlajsih hal3tatskih nekropol s podro¢ja Libenske gore
in Stare vasi pri Vidmu. Tu sta kopala Petnik in Gurlitt; po raz-
liénih muzejih v Ljubljani in na Dunaju lezi bogato, ve¢inoma
Se ne publicirano gradivo iz tamkajsnjih nekropol.

16 Hoernes, WPZ 2 (1913), 106 s.; cfr. 3e Pecnik IMK 4 (1894), 112 (¢elada
z bronastima pti¢ema); Reinecke 1. c. 149.

17 TMK 8 (1898), 102 s.; Reinecke l.c. 149 s.
18 Reinecke 1. c. 133.



13. 'V Naravoslovno-histori¢énem;, muzeju na Dunaju je ohra-
njena Se ena Celada, katere najdiite je sicer neznano, a se zanjo
dommneva, da je s slovenskega ozemlja. Spremnih podatkov ni.*”

14. Zenjak® v Slovenskih goricah. Slovita najdba 26 ¢elad
iz 1. 1811. Njih podrobno zgodovino je napisal Reinecke v naj-
novejSem citiranem delu. Danes je po Reinecku ohranjenih 23
celad.** vefinoma v muzejih v Gradecu in na Dunaju, kjer je
tudi znana &elada s prvim germanskim napisom: ena izmed njih
je v Ljubljani (Narodni muzej, inv. 5t. P 6291.). Kot najdisce se
obicajno napa¢no navaja bliznja Negova v Slovenskih goricah.

15. Cungar pri Cazinu v Bosni.** Celada je bila najdena ob
nogah skeleta. Kot grobni pridatki se omenjata $e dva zelezna
predmeta nejasne uporabe, morda ro¢aja kake posode.

Ce podrobneje analiziramo teh 43 ohranjenih &elad s slo-
venskega ozemlja, katerim priklju¢ujem Se najdbo iz Bosne,
ne upoStevam pa dames izgubljene &elade, dobimo dokaj enotno
podobo. ki je sicer dale¢ od neke uniformirane serijske izdelave,
kaze pa vendar izrazite podobnosti. ki jih lahko veZemo samo
na izdelke najdene na slovenskem ozemlju. Tipolosko je za da-
nasnje slovensko ozemlje karakteristicen primer celade z eno-
stavnim nepoudarjenim grebenom in s krajci, ki so na zunanjem
robu enostavno zapognjeni navznoter brez pasasto razfirjenega
roba, tako kot nam to kazeta n. pr. opisani éeladi iz Valitne vasi
in iz Nevelj pri Kamniku. Ta zakljucek krajcev je karakteristicen
prav za Celade na naSem ozemlju. saj jih ima od 43 majdenih
¢elad tega tipa tako oblikovane krajce 39. Istovrsine in istodobne

1 Reinecke 1. e. 153 s.

20 Najdba se omenja zelo pogosto, glavna literatura je zbrana v citirani
Reineckovi Studiji. Zadnje delo o germanskem napisu, ki je ohranjen na.
22. ¢eladi po Reineckovem seznamu, je Arntz, Handbuch der Runnenkunde,
.Haale-Saale, 1944, str.59 s.

21 7a 21 Celad je gotovo, da izhajajo iz najdbe v Zenjaku. 2 Zeladi (5t. 12
in 23 po Reineckovem seznamu) je Reinecke pridruzil tej skupini le na
podlagi zunanjih podobnosti, predvsem zaradi enake patine. Taki argumenti
so nezadostni, predvsem Se za Celado §t. 23 po Reineckovem seznamu, ki se
nahaja sedaj v Berlinu. Ta ¢elada s poudarjenim grebenom, cristo, je omejena
le na zapadnoalpsko podro¢je, na vzhodnoalpskem bi bil to edini primer.
Mislim, da enaka patina in Se druge podobnosti &sto zunanjega znaCaja brez
vsakrinih drugih podatkov Se ne dokazujejo zadostno pripadnost te celade
k skupini iz Zenjaka. Gotovo ne toliko trdno, da bi jo lahko smatrali za
dovolj trdno bazo, iz katere bi lahko izvajali nadaljnje zakljutke. Zato je
v nadaljnjem ne upo$tevam.

22 Fiala, Uber einige Wallbauten in nordwestlichen Bosnien, WMBH 4
(1896), 94 s.; Reinecke 1. c. 150 s.
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celade tega tipa izven slovenskih najdis¢ takega robu krajcev
sploh ne poznajo. Obi¢ajen je pa pri starejsih ¢eladah v obliki-
klobuka s krajci in deloma tudi pri nekaterih istodobnih dru-
gega tipa. Na ta moment. ki ga tu le ugotavljam, se bomo pri
vprasanju tipoloskega razvoja Se povrnili. Celada te vrste ima
lahko spredaj in zadaj gumb oz zanko za pritrditev perjanice,
pogosto stoji gumb spredaj. zanka pa zadaj. Gumbi oz. zanke
za perjanico so tipolosko stare in verjetno pod vplivom ¢elade z
dvema grebenoma, kjer jih imamo redno, in predstavljajo njen
tipoloSko sestaven del. Celade imajo v veéini primerov ornament.
ki stoji obi¢ajno nad vglobljenim delom in na posebej izdelanem
kosu, ki je prekrival spodnji del krajcev in sluzil za pritrditev
podloge. Tudi ornament je vezan na razmeroma zelo omejeno
Stevilo motivov. Najpogostejsi je okras, kot ga nosi felada iz
Vali¢ne vasi, to so puncirani kroci s piko v sredini in palme-
tami med kroZci, na posebej izdelanem'kosu pa imamo dvojni
pas viisnjenih krozcev s piko v sredini. Ta varianta v celoti od-
govarja okrasu Celade iz Va¢ v ljubljanskem muzeju. Mesto
krozcev s pikami imamo tudi dvojne koncentri¢ne kroZce ali
spirale. zelo sklenjene, tako da dajejo vtis koncentri¢nih krozcev.
Mesto palmet se dobe Se razni pravokotni Zigi.¥ki so vcasih Sra-
firani, redkeje so Srafirani trikotniki. Obi¢ajno se na zgornjem
pasu nad vglobitvijo veZejo palmete oz. pravokotni Zigi s krozei
oz. spiralami, lahko so pa tudi kroZci sami, kot je to obitajno
na posebej izdelanem kosu, nosileu podloge. Pri ¢eladah s pa-
sasto razsirjenim robom krajcev je okraSen tudi ta pasasto raz-
sirjeni del. Celade, ki imajo poudarjen greben, tako imenovano
cristo. imajo okrafeno tudi to, obi¢ajno z valovnico. Neznatne
so tudi variante v drzajih, kamor so pritrjevali trak, s katerim
so si zavezali ¢elado pod brado. V veéini primerov so drzaji iz-
delani iz istega kosa kot nosilec podloge, dobimo pa tudi pose-
bej z zakovicami pritrjene zanke. V celoti so vse te variante, ki
bi jih nekaj lahko fe nasteli, malenkostne in nevazne; tudi vecja
ali manjSa zaobljenost $tule, ki bi sama po sebi lahko sicer ka-
zala na vecjo ali manjSo zvezo s starejsim polkroglastim tipom,
nima v naSih primerih ve¢ razvojnega pomena, ampak kaze le
na individualno izdelavo, ne da bi kakor koli mogli razlotevati
posamezne delavnice. Kljub precejinji podobnosti posameznih

¢elad, o kakem duplikatu vendarle ne moremo govoriti. Vaz-
]
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nejsa je druga inacica te Celade, ki je na slovenskih tleh zasto-
pana le v stirih primerih (dve iz negovske najdbe, ¢elada z Li-
benske gore in en primer iz neznanega najdisca), to je celada
s pasasto razSirjenim robom krajcev, kar oznacuje Lipperheide
v svojem katalogu kot »Krempe«. V tem primeru krajec ¢elade
ni enostavno uvihan navznoter, ampak je razsirjen tako, da
tvori bolj ali manj ozek pasast rob. Ta inacdica je vazna zaradi
tega. ker je znalilna za vse italske celade, ki najbolj odgovar-
jajo najdbam z naSega ozemlja z enostavno uvihanimi krajei,
in le iz te vrste, imenujmo jo italsko v nasprotju z vzhodnoalp-
sko, ki pasasto razSirjenega robu krajcev redoma ne pozna, je
nastala Se tretja, ki ima greben poudarjen s tako imenovano
cristo. Ta tretji tip bi bil pri mas izprican le v 23. celadi iz
Zenjaka po Reinecku. Pripomniti pa je treba, da je Reinecke to
¢elado spravil v sklop negovske najdbe dosti samovoljno in brez
dokazov. Verjetno v njega ne spada. ker bi bil to sicer edini pri-
mer inadice pri nas, ki je sicer omejena le na zapadno-alpsko
podroéje. Ce torej na kratko povzamemo, imamo med tako ime-
novanimi Celadami italsko-etruiCanskega tipa v zaklju¢nem raz-
voju tri inadice. ' :

1. Inadica z enostavnim nerazsirjenim robom krajcev (vzhod-
noalpska inalica, ki je omejena le mna slovensko ozemlje in
Cungar v Bosni). '

2. Inadica s pasasto razSirjenim robom. ki jo pri nas po-
znamo le v §tirih primerih (italska inadcica).

5. Inadica s pasasto razsirjenim robom krajcev in poudarje-
nim grebenom, ki je pri nas sploh ni (zapadnoalpska inacica). To
so tri zakljuéne variante tega tipa. od katerih je tretji razvojno
o¢itno majmlajsi. . _

Tretja inadica s poudarjenim grebenom je prav tako kot
vzhodnoalpska krajevno razmeroma jasno omejena in sicer na
zahodnoalpsko podrocje, priblizno na linijo med prelazom sv.
Bernarda in vzhodno Svico. Glavni najdbi sta dve ¢eladi iz Giu-
biasca® (vzhodno od severnega dela Lago Maggiore), ne-klto]zole,
ki zatenja v mlajsem halStatskem obdobju in sega tudi Se v
zatetek rimskega carstva. Ta prehod pod dokon¢no rimsko nad-

i i i ] y inzo: Kt.
28 R. Ulrich, Die Graberfelder in der Umgebung von Belhnzon‘a,h
Tessin, 1914 (Kataloge d. Schweiz Landesmus. 1, 2) 294 s. Citiram po Reinecku
1.¢. 1345,
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oblast je zaradi svojstvenosti razvoja teh odmaknjenih krajev
enako nejasen kot ¢esto pri nas. Po Reinecku sta obe ¢eladi tako
iz groba 262 in 119 Ze cesarskodobni. Do Ulrichove publikacije,
ki datira grobova v znatno starejSo dobo, a je ni v Ljubljani,
je tezko zavzeti stalis¢e. Ce spadajo vsi pridevki, kot jih navaja
Reinecke za grob 262, kar nekateri dvomijo, dejansko v ta grob,
je njegova datacija pravilna: vsekakor pa je moZna za grob
119, vsaj teoreti¢no, in ve¢ kot teoreti¢no se le na podlagi po
Reinecku nastetega maieriala ne da govoriti, tudi Se starejsa
datacija. Kajti razna lokalna keramika provincialno latenskih
form je prav ¥ podobnih najdis¢ih, kot je Giubiasco, zelo dolgo-
trajna v svojih formah. Ce je v nekem grobu datirana n. pr.
z rimsko terro sigillato, velja ta datacija samo za ta dolo¢en
primer: ne moremo pa Se o tej provincialno latenski keramiki
vedno govoriti kot o rimskodobni, kadar ni podrobneje dolo¢ena
z drugim rimskodobnim predmetom. To prav po istem principu
konservativnosti, katerega obi¢ajno uporabljamo v obratnem
sklepanju. Konkretno je to primer za Reineckova izvajanja
glede groba, 119, v katerem je bila najdena celada s cristo. Tu
imamo med drugim ¢aSo z lijakastim vratom latensko provin-
cialne forme, ki je bila najdena tudi v grobu 116 skupaj s terro
sigillato. Grob 116 v tem primeru dokazuje samo, da je lahko
tudi grob 119 isto¢asen z grobom 116, ne pa da mora biti. To je
pa v masem' primeru vazno. Ne irdim namre¢, da obravnavani
primer Celade ne bi mogel spadati tudi Se v avgustejsko dobo,
toda izklju¢ujem moZnost, da spada le v avgustejsko dobo. Po-
leg tega pa sli¢no kot v Idriji pri Ba¢i tudi v Giubiascu ni vedno
raCunati ze na rimsko okupacijo, kadar naletimo na kak rimski
element, ampak se ga da pogosto zadovoljivo razloZiti s trgov-
skimi zvezami, za katere nam anti¢ni pisatelji porocajo, da so
obstajale. Istovrstne Celade s cristo so bile najdene na tem pod-
ro¢ju Se v Daoni, Sanzenu (vsaj dva kosa), Churburgu iz Ober-
vintschgaua, v Tartschu (Obervintschigau), iz Obervintschgaua
so poznani Se mnadaljnji, ne-oZje doloeni fragmenti Celad te
vrste, v Innsbrucku (ena fragmentarno ohranjena. druga cela)
in v Igisu pri Chuzu.® :

2 Lipperheide, Antike Helme, Miinchen 1896, 213—215 §t. 469—471 (Daone

in Judikarien): 210—211 $t. 205, 472 (Churburg in Vintschgau); 212 5t. 460
(Innsbruck); 209 §t. 15 (Igis pri Churu); Reinecke 1. ¢. 157 s.
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Mislim, ‘da ni samo slucaj, da spadajo vse naStete ¢elade, v
kolikor niso osamele najdbe, v okvir prazgodovinskih postojank.
Zaradi pomanjkanja dobro dokumentiranih najdb s spremnim
materialom, ali pa zaradi nezadostnih publikacij, nam je sicer
tezko dolociti toéno, kdaj se je ta prehod iz enostavnega grebena
v pouclqrj-enega izvrsil, domnevati moremo le, da razmeroma
kmalu po certoski periodi, ker crista ne predstavlja tipolosko
bistvenega premika, najdbe same so pa tudi iz takih najdis¢, ki
ta fas dopuséajo. Stara mnenja, ki datirajo ¢elado s poudarje-
nim grebenom v 4. oz. 3. stol., in Reineckovo, ki jo datira iz-
kljuéno le v avgustejsko dobo, bi modificirali tako, da bi dopu-
stili ¢as od 3. stol. pa do avgustejske dobe. Taka datacija tudi
odgovarja odmaknjenemu polozaju najdis¢, kjer so se konser-
vativno ohranjale stare forme; popolnoma neverjetno pa je, da
bi ustvarjali nove samostojne forme prav v ¢asu, ko so prisli pod
rimsko nadoblast, kar je brez dvoma predstavljalo za nosilce
najvecjo ekonomsko krizo, ki ni dopuscala razcveta, v izdelo-
vanju orozja Se celo ne. To je, mislim, jasno za vsakogar, ki ima
le nekaj predstave o tem, kaka je bila rimska okupacija.

Skupni izvor dveh tako sli¢nih variant, kot sta zapadno-
alpska s poudarjenim grebenom in pasasto razSirjenim robom
krajcev in vzhodnoalpska z mepoudarjenim grebenom in eno-
stavno uvitimi krajci, dve varianti, ki sta kljub.svoji sorodnosti
omejeni na razmeroma zelo oddaljena podrocja in ki se med se-
Boj ne mesata, nam je nujno iskati na nekem tretjem podrocju,
ki je v nasem primeru tako geografsko kot kulturno jasen, to je
v Italiji.

Italija, in to me Italija odmaknjenih gorskih predelov in
dolin, je matica celotnega tako imenovanega italsko-etruscan-
skega tipa in zato nam je tu najlaze zaceti tudi predzgodovino
in razvoj tega tipa.

Na zatetku vrste® stoji preprosta ¢elada v obliki klobuka,
ki se zalenja javljati Ze na koncu 7. stol. in nato nadaljuje preko
vsega 6. stol. v 3. stol. Po vsem videzu prevladuje preprosta for-

25 Najboljsi pogled v razvoj dobimo Se vedno .v Lipperheide, Antike
Helme, kjer je zbrano mnogo gradiva, Ceprav Se dale¢ ni popoln. Cfr. Se

Schrider, Die Freiherrlich von Lipperheidische Helm-Sammlung in den k.
Museen zu Berlin, Archiolog. Anzeiger 20 (1905), 15 ss. i
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ma v Picoenu. Dumitrescu® omenja 30 {akih celad s picoenskega
ozemlja (Novilara, Ripatransone, Cupramarittima, Recanati, Bel-
. monte, Numana, Fermo, Pergola, Montegiorgio, Marsia itd. Od-
tod se je razdirila tudi v nepicoenske kraje, kot Citta di Castello
v Umbriji, Seste Calende, Forli idr.). Omeniti je seveda treba,
da omenjena najdiita ne predstavljajo niti po formi niti po sta-
rosti istovrstnih ¢elad. Nekatera najdis¢a bomo pozneje $e posebej
omenili. Veckrat se ¢elada v obliki klobuka s krajci druzi s sta-
rejSimi tipi Celade, najpogosteje s ¢elado stozéaste forme (Novi-
lara; v Narodnem muzeju v Ljubljani imamo stozasto elado iz
Gorenjega sela pri Vrhpolju v Gorjancih, inv. §t. P 4405, Miill-
- ner, Typische Formen. Taf. XXXIII, §t. 5). Ze na zacetku klobu-
kastega tipa s krajci imamo dve vrsti. Prva je sestavljena iz veé
bronastih plos¢, ki so med seboj spete z zakovicami — ena taka
Ze razvitejSa, mlaj3a. sestavljena iz petih kosov, je bila najdena
tudi na Vac¢ah* — druga, ki je nastala najbrze nekoliko pozneje
pa je Ze v zacetku iztolena iz enega samega kosa. Sestavljene
celade so redno iz tanjse bronaste plo¢evine podloZene z usnjem,
ki ima tu Se svoj prvotni zai¢itni pomen, saj je tanka plocevina
le slabo varovala pred udarci. Njihova razvojna pot gre od oz-
kih, nepoudarjenih in ne v ostrem kotu se odvajajo¢ih krajcev
do Sirokih, ki stoje pravokotno na $tulo. Njen spodnji del pred
prehodom v krajce se nekoliko zoZi, vendar ta zoZitev ni miti
tako izrazita niti tako nujna kot pri ¢eladah izdelanih iz enega
samega kosa. Veckrat je samo nakazana. Vaski primer sestav-
ljene ¢elade te vglobitve nima. Ena mlajsih inacic tega tipa so
dvogrebenaste telade,®® pri nas so ti grebeni redoma iztol&eni iz
§tule. V zadnji fazi so te ¢elade pri nas vedno sestavljene samo
e iz dveh kosov: posebej iz $tule z grebenom in posebej krajei,
ki so nanjo z zakovicami pritrjeni. Med obema grebenoma so
stavljali perjanico: spredaj in zadaj imamo nastavke, veckrat
v obliki konji¢ka, kamor so jo zapeli. Tudi na vrhu sta Se po-

26 Dumitrescu, L'etd del ferro nel Piceno (9129). Citirano po Monumenti
antichi 35, 540.

27 Hochstetter, Die neneste Griberfunde von Watsch und St. Margarethen
in Krain. Denkschriften math.-naturw. Cl,, Wien, 47 (1883), 182 s..

28 Najdbe dvogrebenastih ¢elad so na naSih mladohalitatskih najdis¢ih
zelo pogoste in redoma spremljajo najdbe enogrebenastih. V Narodnem mu-
zeju imamo dvogrebenaste ¢elade iz Vaé, Magdalenske gore, Druzinske vasi
pri Smarjeti. Neprimerno veéje Stevilo dvogrebenastih ¢elad z naSega ozemlja
je po avstrijskih muzejih.
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gosto ohranjena nastavka, vetkrat v obliki krilatih figur, med
katerima je tekla perjanica.

Celada skovana iz enega samega kosa prav tako razvija -
krajce, ki postajajo Sirsi in pravokotno odklonjeni od Stule, za-
¢enja se javljati vglobitev med krajeci in Stulo. Primer take sta-
rejSe stopnje je n. pr. enogrebenasta ¢elada iz Hallstatta.*® Pol-
kroglasta Stula se za¢enja umikati grebenasto zakljuceni in kot
smo videli, je v tipoloSko kon¢nem razvoju ta greben celo
poudarjen. Spredaj in zadaj imamo pogoste drzaje za pri-
trditev perjanice, prav tako v¢asih-8e na vrhu, vendar vse to se
pocasi izgublja, pri eladi s cristo so Ze popolnoma mnepotrebni
in dejansko odpadejo, in prav ta tip telade se v svojem konénem

‘razvoju razvije v izrazito prakti¢no vojno ¢elado, ki sluZi de-
jansko in predvsem za uporabo in ni le paradni kos. Ce je v
zaletku, vendar Ze v mlajsi halstatski periodi, pogostéjsa Celada
z dvema grebenoma kot enogrebenasta, se to razmerje pozneje
izpremeni in v 1. stol. se ohrani samo Se enogrebenasta. Znatilno
in vazno je, da imamo pri nas od &elad s polkroglasto stulo le
starejSe primere iz 5. stol. nikakor pa ne mlajsih. Vzrok je, kot
bomo videli, v tem. da se na eni strani uveljavi izdelava v doma-
¢ih delavnicah, na drugi pa prekine tisti plodni stik z Ttalijo, ki
ga poznamo iz dobe Certose. V Ttaliji se vzporedno z grebenasto
¢elado dolgo ohrani e polkroglasta. ki je dopuifala tudi okrasu
vedji razmah. Celade s polkroglastim klobukom so bile najdene
tudi e na bojis¢u pri Kanah.** Prav tako poznamo iz Italije bo-
gato ornamentirane Celade te vrste. Dobimo jih predvsem na
etrus¢anskem ozemlju, vendar je prav tu literatura zelo skromna
s podatki o najdis¢ih. Okras je Se v strogem stilu 6. stol., mlajsi
kosi z ornamentiko v obliki vitic pa segajo tudi Se v 4. in 3. stol.*

V okviru tega skopo nakazanega razvoja imamo trdno po-
stojanko, ob kateri se moramo ustaviti. To je Hieronova Celada.
ki je bila najdena 1. 1817. v Olympiji in je danes v. Britskem
muzeju v Londonu.”® Celada stoji prav na pragu razvoja. ki Ze
neposredno uvaja v ¢elade, ki jih prvenstveno obravnavamo.

2® Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt, Wien 1868, str.45.

a0 Richter, Greek, Etruscan and Roman Bronzes, New York, 1915, str. 419..

31 Schréder 1. c. str. 27.

32 Lipperheide, Antike Helme, str.170 5t. 235, napis 558.; Reinecke L. c.
163 z nadaljnjo literaturo str. 127 op. 15.
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Celada ze kaZze vglobljen pas med 3tulo in krajci, zatenja se
javljati greben. ki je pa komaj skromno nakazan, krajci so v
primeri s pozneje obiajnimi ozki. Celada nosi napis, ki nam
pove, da je &elado daroval Hieron Olympijskemu Zevsu v za-
hvalo za zmago nad Etrus¢ani pri Kanah 1. 474. pr. Kr. V zaletku
- 5. stol. imamo torej Celado, ki ni sicer neposredna paralela tem.
ki so bile najdene na slovenskem ozemlju, je pa do njih le Se
kratka razvojna pot. Zelo blizu Hieronovi ¢eladi stoje ¢elade iz
S. Maria Maddalena di Cazzano vzhodno od Bélogne, nadalje
fragment elade iz Certose,® ki kaeta na krajce s podobno ozko
- zakljuéenim robom kot poznej3a vzhodnoalpska varianta italsko-
etruStanskega tipa. V tem Casu se pa Ze tudi pojavljajo telade
s pasasto razsirjenim robom; krajcev. kot jih najdemo v etru-
Stanskem grobu v Vulcih, nadalje ¢eladi iz Dovadole juno-
vzhodno od Forlija in v Forliju samem in v Numani.*

Stopnjo razvoja iz 5. stol. kazejo tudi upodobitve ¢elad v
umetni obrii na situlah in opasacih. naj omenim tu le bolognsko
in vagko situlo in opasata iz Va¢ in Magdalenske gore, kjer je
pa iz razumljivih vzrokov teZko dolo¢iti to¢no, za katero vari-
anto gre. V'tej zvezi je treba omeniti Se tudi kipec iz groba 25.
iz Idrije pri Ba¢i. ki nosi ¢elado s pasasto razSirjenim robom.
Grob spada v starejSo periodo nekropole. S temi nekaj primeri
pa slika te-vrste obrambnega orozja v Italiji e dale& ni izrpana.
Tudi je to naloga. ki Ze prestopa nas okvir. Kajti v Ttaliji imamo
v tem casu zelo pisano podobo, ki znansiveno e ni obdelana®
in ki jo od tu obdelati tudi ni mogoce. dasi bi znanstvena razéle-
nitev in opredelitev italskega materiala tudi nam odkrila marsi-
kateri zanimiv in vazen moment. V tej zvezi je le omeniti skoraj
gotoy import c¢elade iz Trzi&¢a pri Cerknici®, na ze omenjeno se-
stavljeno ¢elado iz Vaé, ¢eladi iz Magdalenske gore.*” po formi

3 Reinecke 'l c. 164.

3 Reinecke 1. c. 165 s. ;

35 Cfr. Lipperheide, Antike Helme, 160 3t. 240: 161 5t. 239; 162 §t. 357;
165—164 3t 424b in 424a; 166—167 5t 415a in 415b; 171 5t.89; 173 St. 462; 181
§t.290; 182 §t.354; 183 5t. 87; 188 5t.289; 189 &t. 229a; 192—193 5t. 418a in 418b;
194—195 &t. 414a 414c; 197 5t 319; 199 5t 107; 200 5t. 27; 201 5t. 468; 202 §t. 82;
203—204 §t. 232¢ in 230a; 205 §t. 320; 207 5t. 252a; 220 St. 531, ‘Ces‘lo pri teh
najdbah, katerim bi lahko pridruzili Se marsikatero drugo. nimamo ne po-
trebnih podatkov o spremnem materialu niti podrobnosti, kje in kako so bile
najdene.

3¢ Schmid, Jahrbuch fiir Altertumskunde 4 (1910), 108 s.

37 Reinecke 1. c. 166.
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podobni oni iz Trzis¢a pri Cerknici, ki ju hrani prazgodovinski
-seminar univerze na Dunaju. o katerih pa ni to¢nih podatkov,
kje in kako sta bili izkopani. Sem spada $¢ marsikateri kos iz
nasih prazgodovinskih nekropol, ki je bil izkopan na koncu 19.
in v zacetku 20. stol., ki pa je bil zaradi slabe ohranjenosti za-
vrzen, ali pa se skriva kje po avstirijskih muzejih na Dunaju ali
v Gradcu. Marsikatera kratka notica Rutarja ali Petnika v 1z
vestjih iz teh let nam da to slutiti, dasi danes mimamo s kratko
notico kaj poceti, ker je znanStveno nezadostna. Omenil sem Ze
¢elado z okroglo §tulo iz Brezij, ki verjetno spada v ta okvir. Ti
kosi so prisli k nam po vsej verjetnosti za viska zvez nasih kra-
jev z Italijo, to je v certoSki dobi, morda kak primer tudi za Ar-
noaldi periode s ¢imer se skladata tako tipologija <elad kot
spremni grobni material. V ofi pade dejstvo. da imamo v teh im-
portiranih primerih povsod le ¢elado z enostavno uvihanim ro-
bom krajcev, ne pa pasasto razSirjenim. Suponirati moramo, da
italske pokrajine, s katerimi smo imeli prvenstveno zveze, takrat
lega pasasto razlirjenega robu krajcev Se niso poznale, ali pa
vsaj v moéno podrejeni meri. Deloma nam to potrjuje ze mate-
rial, ki ga poznamo (Celadi iz Certose in S. Maria Maddalena di
Cazzano z enostavno uvitimi krajci v nasprotju s pasasto raz-
Sirjenimi, ki spadajo na etrusfansko podrocje). Popolnoma pa
si zaradi nerazciS¢ene problematike v Italiji sami, vendar ne
moremo Se jasno razloziti tega dejstva. Morda je pasasto razSir-
jen rob krajcev mastal v Etruriji in je v venetske kraje prisel
ele pozneje. Vsekakor je dejstvo, da so Celade s polkroglasto
Stulo brez grebena na slovenskem ozemlju, ki so po vsej ver-
jetnosti import, dosledno brez pasasto raziirjenega robu kraj-
cev, dasi je v Italiji ta varianta Ze zastopana. Na podlagi teh
importiranih kosov, ki so sluzili kot nekak prototip, je kmalu
nato, prav za tasa Certose razzivela obrt v nasih krajih nada-
ljevala in se samostojno uveljavila. ko je tesna zveza s severno
ltalijo, Kot jo izkazuje certoska perioda, z zaéetki keltskih vpa-
dov prenehala. Mislim, da si na ta macin zadovoljivo razresimo
na eni strani podobnost tipa in na drugi vendar samostojno va-
rianto v okviru enogrebenaste ¢elade italsko-etrus¢anskega tipa.
Ko je v Italiji ze skoraj popolnoma prevladala ¢elada s pasasto
razSirjenim robom krajcev, je bila na eni strani zveza z Italijo
7e razrahljana in na drugi lastna obrt ze toliko razvita, da se

104



ta zadnji tip ni mogel veé uveljaviti. Razmerje $tirih Gelad s
pasasto razSirjenim robom proti 39 brez tega roba jasno ka’e °
na to. Podrobnejia obdelava nasih najdis¢ v celoti bo verjetno-
pokazala na podobno problematiko tudi v drugem materialu in
jo lahko Sele prav poglobila. V tej zvezi naj omenim samo neko
splosno trdozivost v certoski dobi nastalih form, ki se jim v sto-
letjih do prihoda Rimljanov pridruZijo le malogtevilne nove.
NaSe ozemlje se je v tej dobi razmeroma zelo konservativno
zaprlo za tuje vplive. Ze popolnoma razvita ¢elada italsko-etru-
Scanskega tipa s pasasto razSirjenim robom krajcev kaZe lahko
sicer e vedno na neko dinami¢no mo¢ nosilcev, ¢e ne nasproti
nafemu ozemlju. pa zato nasproti severu. Najdbe teh elad ital-
ske variante v Saulgrubu. Obersaksenu. Astnu® bi kazale na
to. v kolikor ni vendar verjeinej3a razlaga, da se je ljudstvo, ki
so ga Kelti pregnali iz rodovitnih dolinskih predelov umikalo
v gorske predele in tam ostalo Se toliko samostojno in mo¢no, da
je lahko nadaljevalo svojo kulturno tradicijo. Ce se zadnja
razvojna stopnja. to je ¢elada s poudarjenim grebenom. sploh ni
dotaknila naSega ozemlja, to dokazuje, da so njih nosilei zgub-
ljali na modi in pomenu, zveze z naSim ozemljem pa so se iz ra-
zumljivih vzrokov e bolj pretrgale. Omejitev teh ¢elad na za-
hodnoalpsko ozemlje nam kaze. da so se njih nosilci Ze popolnoma
umaknili v gorske predele in se lahko samo tam obdrZali, rodo-
vitne juznejSe predele pa so morali prepustiti svojim nasprot-
nikom. Keltom in pozneje Rimljanom. Na kratko bi bila torej
podoba razvoja ta. da se v 5. st. v Italiji iz prvotne preproste
oblike ¢elade klobukaste forme, potekajoce iz 7. stol.. razvije
telada, ki je podlaga tudi za vzhodnoalpsko inacico, da se pa v
4. stol. z vpadi Keltov skupni razvoj prekine in se v Italiji ustali
¢elada s pasasto razSirjenim robom krajcev, na vzhodnoalpskem
ozemlju pa s preprosto navznoter uvihanim. Italska vrsta raz-
vija §e zahodnoalpsko inacico, ki pa ostane omejena samo Se na
zapadnoalpske kraje, do¢im vzhodnoalpski nimajo veé stika s
tem razvojem in ohranijo svojo varianto neizpremenjeno. Kro-
nolosko torej lahko odgovarja vzhodnoalpska inacica tako ital-
ski kot zahodnoalpski.

38 Reinecke PZ 7 (1915), 179 (Saulgrab); MAG 46 (1916), Besiedelung des
Ennser Bodens (za Asten); Reinecke L . 159 in 166 op. 79.
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S tem je podana Ze tudi osnova za datacijo vzhodnoalpske
inacice, torej tudi celad iz Vali¢ne vasi in Nevelj pri Kamniku.
Preostane Se analiza spremmega materiala, ki je bil najden ob
¢eladah v vzhodnoalpskem podro¢ju. Od najdb na slovenskem
ozemlju so Celade iz Tomineve jame pri Skocjanu, Sezane.
Kamna pri Rikarji vesi, Lukovice pri Domzalah. Zenjaka osa-
melci in za datacijo nevazni. V isto vrsto spada tudi najdba, ka-
teri miti najdis¢a ne poznamo, dodim tretja vrsta sicer ofitno
" kaze svojo zvezo z grobis¢i mlajSe halStatske dobe, ne poznamo
pa okolis¢nih najdb, ali pa te obstajojo le v neizrazitem mate-
rialu (Libenska gora, Vate, mecklenburtka najdba iz $t. Vida).
Ostane pa jih Se vedno nekaj, katerih izrazit spremni material
' govori dosti_jasno in nedvoumno. To so predvsem vse tri ¢elade
z Magdalenske gore, iz Brezij pri Mirni pedi, eladi iz Toplic
pri Novem mestu in kontno celada iz Idrije pri Bac¢i. Spremni
material je sicer, razen v zadnjem primeru, le sumaritno in
grobo naveden brez p(}drol)nejsega opisa, risb ali fotografij,
toda zadoryj;no da ga, Ce izvzamemo Idrijo pri Baéi, lahko uvr-
stimo v pojem mlajSega halStata, ki ima mavzdol nekoliko niZje,
to je mlajSe postavljeno mejo, kot jo je postavil Hoernes za
nase kraje. Podrobnejse izvedena slovenska prazgodovinska kro-
nologija bo pojem Hoernesovega mlajiega halStata fe natancneje
raz¢lenila in razsirila. vendar to ne bo moglo bistveno vplivati
na kronologijo &elad tako imenovanega italsko-etrus¢anskega
tipa. ker sta njihova izdelava in predvsem uporaba brez dvoma
bili dolgotrajni. Toéneje in z veéjo gotovostjo bomo lahko za-
¢rtali njen zaCetek. Toda mislim, da se bistveno ne motim. ce
7e danes postavim kot zatetek neposredno dobo po visku vpliva
Certose. To je Cas, v katerem so ekonomsko in kulturno nasi
kraji $e vedno moé¢ni in je predvsem civilizatoritno Se vedno
" ¢utiti razevet, do katerega so masi kraji prisli v plodnem stiku
z Italijo, na drugi strani pa ta zveza zaradi novih politi¢nih do-
godkov. ki imajo svoj zaCetek v keltski invaziji. vendar Ze krha
in se hkrati zacenjajo pojavljati latenskodobni elementi, V ta
¢as nas je pripeljala, kot smo videli, tipoloska analiza Celade
same, potrjuje ga pa tudi spremni material, ki ob glavnini cer-
toskodobnega 7e kaze mlajse elemente latena B. Omenim naj
tu le zelezni zgodnjelatenski meé, preluknjano sekiro iz Mag-
dalenske gore, vitko situlo iz Toplic, trakasto fibulo z diskom na
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glavi i. p. Za podrobnejso analizo bi bilo seveda nujno da bi bil
na eni strani spremni material bolje publiciran, na drugi strani
pa da bi imeli v posameznih monografijah solidnejo in na-
tanfnejSo osnovano naso prazgodovinsko kronologijo, kot jo za
enkrat nimamo. :

Trdozivost tega tipa Zelade pa nam najbolje dokazuje najd-
ba v Idriji pri Bac¢i. V tem pretezno latenskodobnem majdiscu
z 7e motno rimskimi elementi v zadnjem obdobju je ¢elada tega
tipa tuj element. V istem najdiSéu najdemo Ze rimske legionarne
¢elade in vendar predstavlja obravnavani primer s svojimi
drzaji spredaj in zadaj za perjanico tipolosko stareji kos, kot je
n. pr. vaski ali opisani iz Valiéne vasi. Szombathy jo stavlja v
2. stol., lahko pa suponiramo tudi Se poznejsi ¢as. Reinecke jo
stavlja ze v avgustejsko dobo, kar sicer ni izkljuéeno, vendar
tudi nujno ne. Spremni material, ki je vefinoma poljedelskega
karakterja, vsekakor ne dopusta natanénega datiranja in pozno-
latenska fibula kakor tudi sponka Se dopustata eventualno av-
gustejsko dobo, toda dokazujeta je ne. Kontno je to v maSem
primeru le toliko vazno, da lahko trdimo podobno kot za ¢elado
iz Giubiasca, da se je tudi vzhodnoalpska inacica italsko-etru-
scanskega tipa ohranila fe v 1. stol., pri emer tudi zacetek na-
Sega Stetja ni izkljuten, ni pa seveda nujen.

Ze iz analize tako tipoloske kot splo$no politiéne, v katero
smo morali poseti ze v dosedanjih izvajanjih. nujno sledi tudi
naslednji zakljutek, da so bile telade vzhodnoalpske inaCice
izdelane v domac¢ih delavnicah. Zdelo se bo morda odvec, da je
za predmet. ki je bil na slovenskem ozemlju najden v 39 prime-
rih, povsod drugod pa niti v enem. ireba to Se posebej poudariti.
In vendar so vsi raziskovalci do sedaj skoraj dosledno mislili na
import iz Italije in tudi Reinecke v svoji zadnji $tudiji Se misli
tako. Za mjega je to toliko bolj ¢udno, ker pozna ves material
in ga poleg tega e datira v avgustejsko dobo. ko so v severno-
italski ravnini., od koder naj bi ¢elada prisla, imeli Ze rimsko
drzavljansko pravo in bili torej vkljuéeni v rimsko vojsko. Mo-
rali bi torej Ze ¢isto iz neke muzeoloike pietete do svojih »odre-
Zenih« sosedov zopet zaceti izdelovati ze ve¢ sto let stare Celade,
v katerih so se v¢asih sami borili proti Keltom in pozneje proti
Rimljanom. Odprto pa ostane vpraSanje za celade s pasasto raz-
firjenim robom krajcev, ki so lahko tako import kot delo nasih
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delavnic na podlagi italskih podlog. Za prvo govori sorazmerno
majhno Stevilo primerov te variante v masprotju z vzhodnoalp-
sko. za drugo pa vendar precejsnja enotnost v izdelavi. Tudi na-
pisi v severnoitalskem alfabetu na nekaterih ¢eladah niso ovira
za nafo tezo. Severnoitalske pisave, ki jih danes izvajamo iz
halkidijsko-etruS¢anskega osnovnega alfabeta 8. stol. kazejo iz-
redno mnogovrstnost, ki jo je pripisovati dejstvu, da se je poslu-
zevalo te pisave najmanj 6 ljudskih skupin — Etruski, Reti, Iliri
Veneti. Kelti, Latini, morda Sabeli in celo Germani, ¢e uposte- -
vamo Celado iz Zenjaka s prvim germanskim napisom. Ni res-
nih pomislekov, da ne bi mogli uporabljati tega alfabeta tudi v
naSih krajih. katerih civilizacija je bila razmeroma zelo visoka.
Dokaza iz pisave sicer nimamo, tudi bi bil zaradi temnega in
nepoznanega podrocja zelo tezak, a verjetnost izhaja Ze iz same
gospodarske in kulturne podobe nasih krajev v tem casu.*
Reinecke je Ze v svojem prvem delu iz tega podrocja pra-
vilno videl, da je &elado italsko-etrui¢anskega tipa memogoce
omejiti le na 4. in 3. stol., pozneje pa ga je zavedla teZnja razlo-
7iti prvi germanski napis na eni izmed ¢elad iz Zenjaka. Reinecke
izhaja v svojem delu iz Celade, ki je bila najdena v Idriji pri
Badi in ji pripisuje preveliko vaznost. Omenili smo Ze, da sicer
ni izklju¢ena njena datacija v avgustejsko dobo, vendar je to
dokaj osamljen primer. ki je vaZen le za dolgotrajnost vrste. ne
more pa ob velikem Stevilu drugih &elad. ki spadajo v obmocje
mladohalstatskih najdis¢ in od katerih so nekatere celo doku-
mentirane z izrazitim spremnim materialom. predstavljati hkrati
tudi gornje starostne meje. Reinecke si te najdbe razlozi s po-
znejSimi rimskodobnimi pokopi. Za tako drzno postavko pa bi
bili nujno potrebni mo¢ni dokazi, ki jih ravno ni. Nedvomno
niso bila ne Pe¢nikova ne mecklenburska izkopavanja idealna,
vendar vsaj tako samovoljno ne moremo mimo njihovih podat-
kov, ¢e si nofemo podreti sploh vse podlage za poznavanje na-
Sega halstata. Ce n. pr. vojvodina Mecklenburska navaja za
magdalenskogorsko mnajdbo stevilko groba, njegove globinske
mere, pove toéno, ob katerem delu skeleta je bila &elada polo-
7ena. to ni izmisljeno niti zameSano, posebej e, ker se je ¢elada
8 Cfr, Arntz, Handbuch der Runnenkunde, str. 52 s; Pittioni, Die ur-

geschichtlichen Grundlagen der europiischen Kultur, Wien, 1949, str.295 s.
W. Schmid, 15 BRGK, 1926, 200 s.

108



vedno smatrala za dragocen pridatek, kateremu so gotovo posve-
tili vso pozornost. Prvo ¢elado iz Magdalenske gore in Brezij
publicira Hoernes, ki bi brez dvoma moral opaziti eventualni
spremni rimski material, za katerega Pec¢nik ni imel interesa,
da bi ga skuSal prikriti. Ce govori Rutar v porocilu o izkopa-
vanjih v Toplicah o 1 m globokem grobu poglavarja, ki je bil
zasut »s tremi vozmi kamenja« o¢itno tudi to ni poznejsi rimski
pokop. Takih primerov bi lahko Se navedel in kon¢no je vendar
popolnoma neverjetno. da bi se vse te pomote nanizale ravno
ob najdbah enogrebenastih ¢elad ne glede na to, da v istih go-
milah, pa tudi drugod, Petnik vetkrat izrecno omenja poznejsi
latenskodobni pokop.* Odpade torej tudi domneva, da Pecnik
ne bi bil zmozen spoznati poznejSe pokope. Se posebej pa je po-
polnoma neverjetno, da bi ljudstva na naSem ozemlju prav v
trenutku, ko so Ze prisla pod rimsko oblast in je bila njihova
ekonomska sila strta. iz nekih neznanih vzrokov nenadoma segla
po celadi, katere prototip je skoraj 500 let star.in ga sami prej
niso poznali. Po Reinecku je zvezni ¢len med Hieronovo elado
in »avgustejsko« najdba v Vetuloniji,** toda vsak zvezni ¢len je
brez smisla, ¢e pomislimo. da se je v tem ¢asu polozaj v Italiji.
ki se je medtem vklju¢ila v rimski imperij, popolnoma izpre-
menil. Da bi pa tudi rimski legionarji iz Italije za Avgusta nosili
telado italsko-etrus¢anskega tipa. tega tudi Reinecke ne trdi. Na
kake mocne politi¢ne in trgovske zveze med premaganimi ple-
meni v zahodnih Alpah in temi v vzhodnih Alpah pa prav tako
ni ratunati. Ce pa nasprotno vzamemo stvar tako kot jo opisujejo
Rutar, Pe¢nik, Hoernes i. dr. pa je stvar meprisiljeno jasna ‘v
smislu, kot smo ga skugali razloziti. Po teh ugotovitvah lahko
samo na kratko omenim nadaljnja Reineckova izvajanja." Ne
glede na prejinje ugotovitve so njegove teze tudi same na sebi
neverjetne. Po njegovem so najdbe osamelci izgubljene Celade
rimske pomozne vojske sestajajoce se iz podloznikov z naSega
ozemlja, in sicer iz bojev L 16 pr. Kr.. ko je Silius Nerva zadu-
gil upore v Panoniji in Dalmaciji in je pri tem tudi Noricum
izgubil samostojnost: morda iz Tiberijevega panonskega pohoda
iz let 12 do 9 pr.Kr., ali pa, kar mu je najverjetnejde, iz pa-
10 [MK 4 (1894), 210.
2t Reinecke 1. c. 167 s.

42 Reinecke 1. c. 183 ss.
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- nonskega upora iz let 6 do 9 po Kr. V kolikor so pa grobne

najdbe, pripadajo grobovom rimskih veteranov — pomoznikov,
ki so jim bila na nasem ozemlju dodeljena zemljica. Proti temu
govori ze karakter najdb, prav tako tudi njegove zgodovinske
razlage niso verjetne. V bojih L 16 pr. Kr. prebivalci Norika
sploh Se niso mogli biti rimski vojaki, ker so takrat Sele izgubili
de facto — de iure Se ne — svojo samostojnost. Panonski upor
1.6 do 9 po Kr. verjetno niti ni zajel vzhodnoalpskega ozemlja,

‘gotovo pa je bilo tezis¢e bojev drugod, na vzhodu in jugu, kjer

obravnavanih ¢elad ravno niso nasli, pa¢ pa izrazito rimske, ki
jih smatrajo za ostanke iz teh bojev.® Tiberijev pohod 1. 12 do
9 pr. Kr. je bolj prizadel naSe kraje. toda zelo neverjetno je, da
bi Tiberij pri tem uporabljal tudi noriske pomoZne ¢ete, ne glede
na to., da bi tudi v tem primeru pri¢akovali najdb ¢elad obrav-
navanega tipa tudi z drugih bojnih podro¢ij iz teh Tiberijevih
vojska. Nobene grobne najdbe z naSega ozemlja ne moréemo do-
deliti rimskim veteranom, le grob vojaka iz Idrije pri Ba¢i bi
za silo lahko podredil temu ¢asovnemu okviru. Tudi obdrzanje
severnoitalske pisave do Avgusta je neverjetno. Predvsem v neki
vojaski formaciji. ko vemo. da je bila vojska med glavnimi ro-

. manizirajo¢imi silami.

Ce na koncu omenim S$e problematiko prvega germanskega
napisa na tako imenovani Harigastovi ¢eladi iz Zenjaka. je tre-
ba samo aplicirati dosedanje ugotovitve na ta problem in nam
postane jasno. da je Reineckova teza. po kateri bi bil nosilec te
¢elade nek germanski osvobojenec iz Porenja, ki je sluzil kot
vojak v rimski pomozni vojski in padel v Slovenskih goricah v
panonsko-ilirskem uporu, milo re¢eno, vsaj toliko negotova, da
jo jezikoslovee ali kulturni zgodovinar ne more jemati kot dej-
stvo za svoje nadaljne raziskave. S tem pa ostaja vprasanje Se
v celoti odprto. Samo na podlagi arheoloske analize, pri ¢emer
pa je treba upoStevati, da je napis lahko nastal tudi pozneje in
drugod kot ¢elada, lahko re¢emo, da obstoji moZnost za nasta-
nek napisa od priblizno 3. stol. pa do naSega Stetja. Zakaj in ob
kaksni priliki je nastal, sega e v novo vprasanje, za katerega
so teoreti¢no zelo firoke moZnosti odgovora. ker smo videli. da
je prav &elada s pasasto razsirjenim robom krajcev in brez po-

43 Holfiller, Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstva, Vjesnik
Hrvatskoga arheoloskoga drustva 11 (1911), 175 s.
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udarjenega grebena najmanj vezana na dolo¢en teritorij in je
lahko nastala tako v ltaliji v SirSfem smislu kot v severozahod-
nih alpskih predelih in konéno celo tudi na vzhodnoalpskem
podro¢ju. To vprasanje, ki je bilo powod ze nestetim hipotezam,
pa ne spada ve¢ v ma$ okvir.

Obe novo objavljeni najdbi iz domnevane Vali¢ne vasi in
Nevelj pri Kamniku brez natanénejsih podatkov oziroma izrazi-
tega spremnega materiala in le slucajno odkriti, ne prinaSata
ni¢esar novega v problematiko. Nasprotno pa mam je analiza
problema pokazala, da ni formalno tipoloskih pomislekoy za
stavo domnevno v Zagradeu oz. 7zuzemberski okolici najdene ce-
lade v halStatskodobni prazgodovinski horizont Vali¢ne vasi. V

Nevljah pri Kamniku pa smemo ratunati z novo mladohalstatsko
postojanko. ' _
SUMMARY ’

In the treatise 2 new helmets of the so-called Italian-Etruscan type from
the Slovene tferritory from Vali®na vas and Nev]je near Kamnik are published.
Beth helmets were mentioned by Reinecke already in his work »Der Negauer
Helmfund 32 BRGK (published in 1950). In this connection the author raises
on the base of other findings the question of the periodisation of that type
again. In the last stage of the so-called Italian-Etruscan type there are three
variants: helmets with their brims widened in the shape of a belt; helmets
with their brims widened in the shape of a belt and their cristae having
developed independently on the present Slovene territory on the basis of
in the shape of a belt and without cristae, as are the published specimens
from Vali¢na vas and Nevlje. The author shows that the last variant has
developed independently in the present Slovene territory on the bassis of
a common Italian base for all three variants from 5th century, and that it
was at the same time limited to that territory. It originated soon after the
influence of Certosa, when the strong influence of Italy — its existence during
Certosa being proved — was over owing to Celtic invasions, while the ecivili-
zation of the eastern Alps territory was still in full swing. The connections with
Ttaly were getting worse, and in consequence thereof the helmets with cristae
being limited to the western Alps territory, had no influence on the eastern
Alps one. This periodisation is in accordance with the accompanying material
in the graves; this material being predominantly of late Hallstatt — corres-
ponding to the period of Certosa — shows the influence of La Tene B. 1t is
quite wrong to consider the findings from the graves of the sites in the
Slovene territory to be later Roman interments, but they are chronologically
parallel to the late Hallstatt accompanying material, which doubtless has not
come into contact with the helmets on account of its inadequate exploration,
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' The helmet from Idrija near Bac¢a is only the proof of that type of a helmet

having been preserved also in the first century B.C., and not of its having
originated only then. The author shows also the improbability of Reinecke’s
thesis about the people on the Slovene territory having begun manufacturing
the type of helmets the prototype of which reaches as far as the fifth century,
when there were neither economical nor political conditions for it nor can be
explained by the unexpected reappearance of a some hundreds of years old
Italian type during the Roman occupation. Therefore it is clear that neither
the well-known finding from Zenjak must have inevitably originated from
the period of Augustus, but possibly from the beginnig of the third century
till the period of Augustus.

!
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NEKA]J NOVIH ANTICNIH SPOMENIKOYV

Josip Klemene

Vlada LRS je pricela spomladi 1. 1947, graditi v Gregoréi-
¢evi ulici zgradbo planske komisije. Del te zgradbe sega tudi na

Slika 1

dvoriice tiskarne Merkur, na katerem je stal del zapadnega rim-
skega obzidja anti¢ne Emone. ki so nanj naleteli ze 1. 1910., ko so
gradili kanale (W. Schmid, Emona I. str. 68). Pri kopanju teme-
ljev za omenjeno poslopje so pa nasli temelje zidovja, ki je
strlelo 1.80 m iz obzidja ven na zunanjo stran. Zelo verjetno je.
da imamo tukaj opraviti s temelji stolpa, ki je stal kakih 30 m
od zapadnih vrat proti severu. V teh temeljih so bili kot grad-
beni material tudi razbiti kosi spomenikov t. 1 in 3.
Vzporedno z zunanjim robom juZznega plo¢nika v Askercevi
ulici je bila poloZena rimska kloaka, v katero so se od juZne
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‘strani zlivali manjsi kanali. Pri kopanju kanala oktobra 1947 so
naleteli na dve taki ustji, od katerih je eno oddaljeno proti se-
veru od zidu pri vratih tehnike ca. 18 m a od zahodnega neko-
liko naprej pomaknjenega zidu proti vzhodu 8,30 m. To ustje
je bilo prekrito z napisno ploséo (5t. 2). Ves profil kloake pa ni
bil ugotovljen, pa¢ pa so ugotovili, da so porabljali za zidavo,
' kloake ze rabljeno opeko. Vsekakor je priSel ta kamen precej
kasno v ta drugoini polozaj. _

Od spomenika iz sivkastomodrega apnenca (slika 3t 1) je
ohranjeno vsega Sest skupaj spadajotih kosov srednjega dela,
gornji in spodnji del pa manjkata. Najve&ja dolZzina ohranjenih,
skupaj sestavljenih kosov tega spomenika znasa 1.15 m, naj-
vecja Sirina je ca. 0,90 cm, a debelina 0.22 m. Napis sam je v pro-
filiranem. 9 cm Sirokem in 3 cm visokem okviru. Crke so vkle-
sane v obliki \/ in njihova viSina je od 5.5 ecm v prvi ohranjeni
vrsti do 4.3 em v drugi vrsti. Nima nobenih okrajSav, le nad ste-
vilko II je horizontalna ¢rta. Od celega napisa imamo ohranjene
zadnje Stiri vrste. Sam napis se p aglasi: Pu denti Brix(ia)/
mil(iti) coh(ortis) secundae pr(aetoriae) c(en-
turia)/Grani, [mi]Jl(itavit) an(nos) VII/vixit an-
(nos) XXVit(estamento) f(ieri)i(ussit).

Iz tega mapisa zvemo, da je neki rimski vojak s priimkom
Pudens iz druge pretorijanske kohorte, po redu iz Brixie (da-
nasnja Brescia v Sev. Italiji). dal sebi postaviti nagrobni spome-
nik. Umrl je razmeroma mlad v dobi 25 let po sedmih letih vo-
jaske sluzbe. ’

Zunanja éblika napisa: lepe, pravilne. Siroke ¢rke kazejo,
da izvira napis iz prvega stoletja po Kr. rojstvu. Za prvo stoletje
govori tudi kognomen in dejstvo, da je naveden kot pokojnikov
- rojstni kraj Brixia, ki je v severni ltaliji. Do Vespazijanovega
¢asa so se rekrutirali vojaki iz Severne Italije.! Iz provincije
Dolnje Mezije imamo ohranjena dva napisa iz coloniae Ul-
piae Oesci (CIL. IIL. 3t. 12348 in pa §t. 12.352), kjer se ome-
njajo vojaki, rojeni v Brixii: oba spomenika sta iz prvega sto-
letja. Sicer pa to dejstvo ne pride tu toliko v postey, ker govori

1 Mommsen, Die Konskriptionsordnung des romischen Heeres, Hermes,
1884, str. 19. Ges. Schriften III, str.37

114



nas mnapis o pretorijancu. Pretorijanci so se 3¢ dolgo kasneje
rekrutirali iz cele Italije.

Oznaka Pudens je precej obicajna (CIL. III, 3. 14.136,
§t. 14.209, 5t. 14.358%2, §t. 14.507 v 20. vrsti §t. 14.623"). Granius je
‘znano rimsko gentilno ime tudi za nase kraje (CIL. III. Suppl.
str. 2.353. V CIL. III. &t. 181 se omenja neki Granius Romanus).

Za kronolosko opredelitev spomenika nam pa daje glavne
podatke zgodovina cesarske garde, pretorijancev. Pretorijanci so
imeli svoje skupno taboris¢e v Rimu in to Sele od Tiberija na-
prej. Za Augusta pa je Stela ta garda devet kohort, od katerih
so bile samo tri, ki so skrbele za strazo v cesarski palaéi, nasta-
njene v Rimu. Ostalih Sest je bilo razmeséenih po ostali Italiji,
in sicer najve¢ v krajih, kjer se je cesar navadno mudil® n. pr.
v Raveni. Pretorijanske kohorte so tudi spremljale imperatorje
pa tudi ¢lane mjihovih rodbin na njihovih potovanjih. Tak pri-
mer je bil pri nas. Takoj po Augustovi smrii {dne 19. avgusta
L. 14 po Kr.) so se namreé uprle legije, ki so delale na cestah pri
Nauportu (Vrhnika). Da jih pomiri, poslje Tiberij svojega sina
Druza z dvema pretorijanskima kohortama, ki sta bili za ta pri-
mer Se posebno ojacani s konjeniki in nekaj Germani,* v Pano-
nijo v Nauport. Ko se je Druzu posrecilo pomiriti upornike, je
dal voditelje upora poiskati, nekatere pa, ki so se potikali v oko-
lici taboriica, so centurijoni in vojaki obeh kohort pobili.® V eni
od teh dveh pretorijanskih kohort je sluzil tudi Pudens. V borbi
proti upornim vojakom, ki so se potikali okrog taboriica, je ver-
jeino padel, pa so mu potem postavili ta spomenik, ki ga po teh
dogodkih lahko to¢no datiramo z 1. 14 po Kr.

Nagrobnik je iz belega apnenca, (sl. 2) Stirioglate oblike:
ohranjen je tudi del nastavka za podnozje. Kamen sam je zilav,
leva stran na vrhu ima mo¢no razpoko in tudi dolnji del napis-
nega polja je razpocen. Visina je brez nastavka 1.17 m, Sirina
' 66,5 em, debelina 23 ¢m. Cel nastavek bi bil irok 54 ¢cm, njegova
ohranjena viSina znasa 13 em. Napis sam je v profiliranem okvi-
ru, ¢igar Sirina znasa 9.5 em. Nad okvirom, ¢igar zunanji rob je
od gornjega kamenovega roba oddaljen 21.5 em. je trikoten za-

2 Tudi iz Dalmacije so nam znane osebe, rojene v Brixii (Petri¢evié,
Bull. Dalm. XIIL pag. 117, &t. 63)

3 Marquardt J., Die rémische Staatsverwaltung II, str. 470.

t P. Cornelii Taciti, Annalium ab excessu Divi Augusti lib. L. c. 24,
5 Tae., ann. L. c. 50,
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trep, visok 17 em, njegov vrh pa je oddaljen od gornjega roba
kamna 5 cm. PoSevni stranici zatrepa sta profilirani. V sredini
zatrepa je samo v konturi izdelana rozeta, ki pa je razdeljena
z enakokrakim krizem (1010 ¢m) na Stiri dele.

Slika 2

Prva ¢rka »>D< je oddaljena od gornjega notranjega dela
profiliranega okvira 45 cm, medtem ko je dolnji del besede
>gener< od dolnjega notranjega dela okvira oddaljen 10 cn.
Razdalja med posameznimi vrstami znasa po 2 cm. Crke so vkle-
sane v ostrem kotu. Splosno gredo ¢rke bolj v Sirino kot pa v
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visino. Vse ¢rke so visoke priblizno enako po 6.5 em. Nekatere
so zelo izlizane. Ligatur ni nobenih, vsa imena so izpisana. Edini
znak okrajsave je za ¢rko »C(aius)e<.

Napis v Sestih vrstah se glasi: D(iis) M(anibus)/Ti b e-
riae/C(aius) Bono/nius A/hilleus/gener.

Iz vsebine tega napisa izvemo, da je neki Bononius Ahilleus
postavil svoji taséi Tiberiji ta nagrobni spomenik.

Bononius je omenjen na ve¢ spomenikih, n. pr. Bononius
Vitalis iz Savariae, ki je danes v budimpestanskem muzeju (CIL.
III. 11.024). in ki ga datiramo v &as po cesarju Marku Aurelu.
Napis CIL. TIL. 4.150 (4. vrsta, 15. ime), ki je postavljen za kon-
zulov Fusciana in Silana 1. 188 po Kr.. omenja ime Bononius Ni-
ger. Sext. Bononius je omenjen tudi na napisu iz Italjie (CIL.
VI. 13.626).

Zensko ime Tiberija ni posebno znano. Paé pa je mnogo bolj
obi¢ajna Tiberina, ki je omenjena na napisu CIL. III. 3.563 iz
Budimpeste. Na spomeniku CIL. 1II. 870 iz Klausenburga, ki je
casovno opredeljen z imeni konzulov »Severo et Quintiliano con-
sulibus« v letu 235 po Kr., je omenjena tudi Tiberina.

Ahilleus, griko ime, je v nasih krajih redko, pa¢ pa je mno-
go bolj pogosto v krajih, kjer je griki vpliv moénejsi. Spomenik
CIL. II. 3596 je nagrobnik nekega T. lunija Ga(la) Achilleusa,
najden pa je v mestu Ondara v Spaniji. Iz'Spanije je tudi napis
CIL. 1I. 4.446. V Franciji je omenjeno to ime na ve¢ spomenikih:
CIL. XII. 1.600, 835, 3.383, 3.453 (drugo stoletje) in 1.759. Od tam
je znano to ime tudi s plos¢ic CIL. XII. 5.686, 924, V Italiji je pa
to ime na napisih CIL. V. 735, 5.353, CIL. X. 4.600, 1.712, CIL.
XIV. 4.760. Ahilleus je mnogo pogosteje omenjen v zapadnih po-
krajinah rimskega imperija. kjer je bil ne samo latinski, nego
tudi grski vpliv mnogo intenzivnejsi kot pri nas, posebno ob
., morju. Za naStete spomenike je zelo tezko doloéiti njihovo dobo,
razen za spomenik CIL. XII. 3.453, ki je iz II. stoletja.

Za drugo stoletje govori pri nas formula Diis Manibus, ven-
dar je‘veé momentov, ki kazejo na prvo stoletje. Za prvo sto-
letje govore razmeroma Siroke ¢rke, kratki lapidarni stil brez
okrajsav, za ¢as po Klaudiju pa kognomen. Ime Tiberia, ki je
zelo redko, je verjetno nosila oseba, ki je bila rojena za vlade
cesarja Tiberija (14—37 po Kr.). Ker ji je postavil ta spomenik
zet, je morala biti stara najmanj nad Stirideset let, ko je umrla.
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Torej spada ta spomenik ¢asovno v drugo polovico prvega sto-
letja, verjetno v dobo okrog 1. 100 po Kr.

Mogoée je, da imamo opravka celo z zgodnjekrS¢anskim
spomenikom. Prvi &iritelji kri¢anstva so bili ljudje iz Orienta,
a njihovi nagrobni spomeniki so imeli Se popolnoma znacaj obi-
¢ajnih nagrobnikov v tistem kraju in ¢asu. Zato je na$ nagrob-
s )
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Slika 3

nik popolnoma obic¢ajna stela s karakteristicno posvetitvijo Diis
Manibus, le v akroteriju. kjer je bila slabo izdelana rozeta, je
vanjo vsekan enakokraki kriz, ki se vidi kot popolnoma slu-
tajna geometrijska figura. Spomenika CIL. III. &t. 3.860 in St.
3.895 (Al] &t. 185 in 216) imata v zatropih rozeti s krizem, vendar
tako. da se zdi, kakor da se stikajo podaljski dveh cvetov, ki so
“prekrizani z navpi¢nico, kar je popolnoma nesumljivo. Nagrobni
spomenik CIL. V. 5t. 475 (Degrassi A. Inscriptiones Italiae, Vol.
X. Regio X. Fasc. IIl. Histria septemtrionalis 3t. 50), ki je sedaj
v Trstu v muzeju, ima v sredini zatrepa rozeto z vsekanim kri-
7em. ki je tak. kakor je na nasem spomeniku. Pri spomenikih
5t. 3.860 in 3.895 je kriz zelo spretno skrit (maskiran) cvetovi, pa
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tudi imena in druge okolnosti, ki so navedene na teh dveh spo-
menikih, govore le pogojno, da bi §lo v teh dveh primerih za
zgodn jekricanske nagrobnike. Pri spomeniku iz Trsta, govore
podatki za to, da je nastal v ¢asu po cesarju Konstantinu Veli-
kem; gotovo pa, da je Ze kricanski. Prav tako govori poleg ze
omenjenih grikih imen tudi vklesani kriz na zatrepu naSega
spomenika, da gre mogoce za zgodnjekritanski nagrobni spo-
menik.

Tretji nagrobni spomenik iz apnenca (sl. 3) je prelomljen v
dve neenaki polovici, del ga pa celo manjka. Najveéja ohra-
njena dolzina obeh skupaj spadajo¢ih delov je 1,29 m, najvedja
Sirina 68 cm, debelina pa 21 em. Napisno polje je v mocno pro-
filiranem, 11 em Sirokem okviru, ki se dviga 3 cm nad njim.
Crke so dobro izklesane v obliki \/. Njihova visina pa znasa od
7 em (»D« ma pricetku) do 5.5 cm (5S¢ v »posuit<). Gornji del
¢rke »D« je oddaljen od gornjega okvira 3.3 cm, a zadnja vrsta
od spodnjega okvira 16.5 cm. Razdalja med posameznimi vrstami
znasa 2,5 cm (n. pr. med 4. in 5. vrsto), najmanjSa pa je 1.5 ¢cm
med 6. in 7. vrsto. Crke so izdelane precej neenakomerno. tako
je n. pr. crLa »P« v tretji vrsti visoka 7 em, drugi »N«< v isti vrsti
pa le 6 cm.

Napis sam se glasi: D(iis) M(anibus)/M(arcus). Au-
r(elius). Cris/pinian(us). mil(es) /| leg(ionis). XIII
Gem(inae)/ [M(arcus)] Sentius/Alexand(er)/opt(io)
posuit. V vsem napisu je samo ena ligatura, in sicer »it¢ v zad-
nji besedici posuit. Pa¢ pa je kot znak okrajsave popolnoma sa-
movoljno uporabljena trioglata tocka. in to vsega skupaj Stiri-
krat, vendar le v zgornjih $tirih vrstah napisa. V cetrti vrsti
manjka zadetek, kjer sta mogli stati le dve ozki ¢rki ali pa ena
sirsa. V naSem primeru sem vzel na to mesto ¢rko »Me.

Iz napisa izvemo, da je dal spomenik postaviti svojemu tova-
risu Markw Aureliju Krispinijanu, vojaku trinajste leélje Ge-
mine neki podcaﬁtmk Mark Sencij Aleksander.

Nekaj podatkov za ¢asovno opredelitev tega spomenika do-
bimo deloma iz oblike ¢rk, ki so precej podolgovate in spadajo
potemtakem v kasnejSo dobo. Spomeniki z imenom Marka Au-
" rela spadajo navadno pod konec drugega ali v pricetek tretjega
stoletja po Kr., so pa tudi kasneje zelo pogosti. Kognomina, ki
se konc¢uje ma »ianus¢ so znacilna za kasnejfo dobo rimskega
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imperija.® Zelo pogosto je v rabi gentilno ime Sentius tudi v na-
sih krajih. Nosijo ga tako civilne kakor tudi vojaske osebe. Iz
Salone je nagrobnik, ki ga je postavil neki Sentij Januarij sebi
in svojeem (CIL. III. 14.848%, iz Benkovca pa je napis, kjer je
omenjen neki Recus Sentius (CIL. IIL. 9.958). Iz okolice Skoplja,
iz Skupija, poznamo ime Primus Sentius celo na dveh spomeni-
kih (CIL. II1. 8.186 in 8.224). Tudi na opekah je znan zig Sentijev
(CIL. III. 13.552'). Kot vojake poznamo Sentije iz raznih vojas-
kih diplom (CIL. III. LXXII vrsta druga, LXXIII yrsta druga,
LXXIV ¢Cetrta vrsta, LXXVI druga vrsta). Iz Iglice v blizini sta-
rega mesta Troesmis (Moesia Inferior, danasnja Dobrudza) nam
je znan spomenik, ki omenja celo dvakrat nekega Sentija Pon-
ticusa, vojaka V. Macedonske legije (CIL. III. 7.502). Na Sedmo-
graSkem v Biogradu ma MaroSu, v nekdanjem rimskem mestu
Apulum, provincija Dacija, so nasli kamen z napisom, ki omenja
isto ime ko nas spomenik, samo da je to civilna oseba M. Sentius
Alexander (CIL. III. 7.748). Ne moremo sicer trditi z gotovostjo,
da je Sentij Alexander z nasega spomenika sorodnik ali celo sin
onega Sentija Alexandra iz Apuluma, vendar pa lahko trdimo,
da je na¥ Sentius Alexander po rodu iz provincije Dacije, ker
je bila XIII. legija Gemina obenem s V. Macedonsko kot posadka
v Daciji 7e od ¢asa M. Aurela sem. Ze od Vespazijana naprej so
se rekrutirali novinci za legije iz tistih pokrajin. kjer je bila
legija stationirana. Iz Dacije so pa prisle tamosnje cete k nam
Sele takrat, ko je bila Dacija definitivno opus¢ena kot rimska
provinca, a to je bilo za vlade cesarja Galliena (253—268 po Kr.)
Iz ¢asa samovlade tega cesarja mnam je znan iz Ptuja neki deta-
Sirani oddelek — vexillatio —, ki je bil sestavljen iz vojakov
teh obeh Dacanskih legij t. j. XIIl. Geminae in V. Macedonicae.
Vojaki teh legij so postavili ve¢ Zrtvenikov bogu Mitrasu.’ Ti
dve legiji je uporabljal cesar Gallien kot neko rezervo v borbi
proti svojim proticesarjem Ingenuusu in Regalianu: Potreboval
je pa te Cete tudi proti Gotom. ki so vedno grozili napasti Italijo.
Zato je zelo verjetino, da je bil del XIII. legije tudi v Emoni.

¢ Kognomina na »-ianusc in »-inus« n.pr. Maximianus, Secundinus itd.
spadajo v kasnejso dobo rimskega imperija. Schober, Die rom. Grabsteine
von Noricum und Pannonien, str. 10.

7 Abramié¢ M., Poetovio, vodnik po muzeju in stavbinskih ostankih r.
mesta. Ptuj 1923, str. 183 sqq. Hoffiller-Saria, Antike Inschriften aus Jugo-
slavien. Heft 1. Zagreb 1938, str. 147 sqq, 5t. 314—5317.
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Legionar M. Aurelius Crispinianus je bil v vexilaciji te legije,
ki se je zadrzevala v Emoni, kjer ga je dohitela smrt. Zgodovina
te legije nam torej pove, da je ta spomenik iz ¢asa vladanja ce-
sarja Galliena (253—268 po Kr.), kar se popolnoma strinja tudi
z drugimi navedenimi podatki za ta spomenik.

_ Od cetrtega nagrobnega spomenika iz marmorja imamo
ohranjen samo zgornji kos, ki je sestavljen iz dveh delov, med-
tem ko napis popolnoma manjka. Visina obeh skupaj spadajocih
ohranjenih delov zna%a 56 cm, Sirina 81 cm, debelina pa je
115 cm. Sredis¢e spomenika zavzema zatrep, Cigar stramici sta
bogato profilirani, v sredini pa je peterolistna rozeta. Ob obeh
zunanjih posevnih stranicah lezita dva prekrasna delfina z gla-
vami navzdol. Pod zatrepom je 25 em Siroko napisno polje, bo-
gato okraSeno z girlandami. lzvrsino delo s konca prvega sto-
letja.

SUMMARY

In 1947 while the edifice for the Planning Commission in the court-yard
of the printing-office Merkure in Gregor¢i¢eva ulica was being built, broken
stone monuments Nos. 1, 5 and 4 were excavated, The first two had been used
as building material in the groundwork of the antique tower at the outer side
of the western part of Emona walls. The inscription No.1 in grayish lime-
stone, broken into six pieces and fragmentary, mentions a soldier of 2nd
praetorian cohort Pudens, who died in 14 A. D., at the time when Drusus
(Tac. Ann. L. 24,30) was ordered by emperor Tiberius to pacify the rebellious
Pannonian legions in the surroundings of Nauportus, Monument No. 3 of
whitish limestone is fragmentary, too, and broken into two pieces: it tells us
it was erected by the non-commissioned officer Marcus Sentius Alexamrder
in the memory of his comrade M. Aurelius Crispinianus, a soldier of XIIIth
legion Gemina. It is even possible that the above-mentioned Sentius was a
relation of a civilian of the same name from Apulium in Dacia (CIL TH.
No.7748) where that legion was garrisoned. Thus the monument originated
in the reign of emperor Galienus (255—268 A. D.) when the Roman army
abandoned Dacia for ever; yet some parts thereof were proved to have been
at Ptuj (Abramié, Poetovio, str. 183, Hoffiller-Saria, Antike Inschriften aus
Jugoslawien pp. 147 =q.). The upper part of the marble tombstone, decorated
by dolphins, belongs as to its shape and beautiful elaboration to 15t century A.D,
Monument ‘No. 2 of white limestone was found in ASkerfeva ulica near the
Roman cloaca. Tt is significant that in the acroterion the plastic, badly ela-
borated rosette is divided by a Greek hewn-in cross into four parts. It had
been erected by C. Bononius Achilleus for his mother-in-law Tiberia. His
mother-in-law had been probably born in the reign of emperor Tiberius
(14—37 A.D.), and it is possible that the monument was erected about the
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year 100 A.D, Bononius Achilleus was probably of Greek origin, and it is
possible that he was Christian. The hewn-in cross in the acroterion which
was used here as an ornament seems to confirm that view. Two more monu-
ments in Ljubljana (CIL III. 3860 and 3895, Hoffiller-Saria, AIJ No. 185 and
No.216) have a hewn-in hidden cross in their rosette; one monument from
Triest has in dits rosette a cross very similar to ours. This monument (CIL V.
No. 475, Degrassi, Inscriptiones Italiae, Vol. X. Regio X, Fasc. III. Histria Sep-
tentrionalis No. 50) originates from the period after Constatine the Great
alrgady, and it is certainly Christian. Thus ‘it is sure that in our case the
Christian Greek Achilleus has come to Emona, and that we have here a very
early ancient Christian monument, probably from about the year 100 A.D.
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BIZANTINSKI IMPORT V ZGODNJIH
SLOVANSKIH KULTURAH JUGOSLAVIJE

Paola KoroSee

Ako pregledamo inventar slovanskih grobnih najdb na vsem
podroCju, ki so ga naseljevali Slovani po doselitvi v danasnje
pokrajine, lahko po tehniki izdelovanja nakita razlikujemo dve
skupini. V eno skupino moramo Steti predmete, ki kazejo ¢isto
domaco izdelavo, v drugo pa tiste, ki se ne samo v izdelavi, tem-
ve¢ tudi v drugih detajlih razlikujejo od prve. Predmeti prve
skupine so izdelani grobo, brez kakrinihkoli plastiénih potez; v
glavnem so skoraj wvsi liti v kalupih. Osnovni metal je pri njih
bron, ki je v¢asih pomesan z veé ali manj odstotki srebra. Za-
radi lepSega videza so ti predmeti ¢esto ornamentirani z imita-
cijo raznih livarskih tehnik. ki se je dobila Ze pri samem litju.
ali so pa ornamenti izvedeni pozneje v kaki drugi tehniki. Nakit
domace izdelave ima poleg tega veliko Stevilo raznih oblik in
raznih variant. Kljub temu so ti predmeti zelo grobi in tezki,
kar dokazujejo. da okus ni bil niti pri izdelovaleu niti pri odje-
malcu tako rafiniran kakor v mekaterih drugih kulturah. Z dru-
ge strani je po svoji preprostosti bil ta nakit laze dostopen Sir-
Semu krogu. Predmeti boljse tehni¢ne izdelave so pa izdelani
tudi v boljSem metalu, v zlatu in srebru. OkraSeni so z granula-
cijo vseh velikosti od popolnoma drobne, velike komaj za ma-
kovo zrno, do precej debelejse. To tehniko navadno spremlja
tudi filigran, kolikor ne nastopa popolnoma samostalno. Pri teh
predmetih vidimo, da je izdelovalec obrtnik delal precizno in
pazljivo, da je izvajal oblike z gracijo in umetnostjo. Na mno-
gih mestih uporablja za filigran, da bi se uklonil tezi in grobo-
sti. tanko srebrno ali pa zlato nit. Ta je Ze sama po sebi lahka.
krhka in gracilna. Cetudi jo umetnik uporablja v veé nitih, ven-

dar predmet s tem ni izgubil svoje li¢nosti. Ta otitni kontrast
"med predmeti dveh skupin nam vsiljuje misel, da ne gre za iz-
delek enega in istega naroda, odnosno za izdelek iste delavnice.

'}
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Ne moremo domnevati niti, da bi bili izdelek raznih delavnic, ki
so bile na enem podro¢ju ob istem ¢asu, ¢etudi jih najdemo po-
mesane skupaj v grobovih itd. Po vsem sode¢ gre pri enih za
import iz neke druge pokrajine, kar je danes ze dovolj doka-
zano. V nase pokrajine je prihajal ta import iz Bizanca, kjer
sta se srecavali anti¢na in vzhodna umetna obrt.

Bizane je z vseh strani sprejemal vplive v vseh vejah umet-
nosti, posebno pa v drobni umetnosti in v zlatarski umetni obrti.
Zlatarska umetnost je v Bizancu prav zaradi raznih tujih vpli-
vov dosegla res zavidljivo viSino. Vendar pa Bizanc vseh teh
raznih umetnosti in umetnih obrti ni konzervativno hranil samo
za sebe, ampak jih je dajal tudi pokrajinam, kjer je politi¢no
gospodaril. To so bile predvsem juzna Italija, Ravenski ekzarhat.
Dalmacija itd. Ta umetnost, ki jo je Bizanc prenasal na pokra-
jine, ki so mu bile politi¢no ali podrejene ali pa vsaj z njim po-
vezane, je pa na novih mestih prihajala tudi pod vpliv drugih
kultur ter tako dobila delno popolnoma nov znac¢aj. Poleg tega.
je pa seveda Bizanc s svojo umetnostjo tudi sam vplival na dru-
ge kulture, kar nam najbolje kazejo belobrdska in kottlaska
slovanska kultura. Poleg vpliva na razvoj tujih kultur, je eks-
portiral Bizanc ¢ez meje svojega podrocja tudi lastne izdelke.

V krogu raznih slovanskih kultur srednje in juzne Evrope
so importirani bizantinski predmeti na prvem mestu proti na-
Semu pricakovanju na podro¢ju Panonske ravnine. Ker je na
obalah Jadranskega morja vladala politi¢cna uprava Bizanca. bi
tam prej pri¢akovali ve¢je tevilo najdb, ki bi pomenile direk-
ten import iz Bizanca. Toda v veliko ve&jem $tevilu so taki pred-
meti najdeni v Panonskem bazenu kot spremstveno gradivo be-
lobrdske in keszthelyjske kulture. Posebno bogate take najdbe
te vrste so v Tokaju,* Keszthelyju,? Peszér Addcsu,® Szt. Endri v
Pesti,t Sziraku,® Regolyu.’ Tolna Szanti’ itd. Stevilne najdbe
¢isto bizantinskega gradiva na podro¢ju Panonsk® ravnine nam
dokazujejo, da je bil stik Pamonije z delavnicami na vzhodu

t Hampel, Alterthiimer des friithen Mittelalters in Ungarn, Budapest 1905,
zv. 11, str, 489 in sledece. y

2 e Il, str. 166 in sledete. — 1. e. 111, T.139 in sledece.

3 Pamatky archeologické, Praha, 1927, str.544.

* Hampel, Alterthiimer, III, T. 265.

5 ), e. III, T. 65, 67 in 72.

8 1, e III, T.174, 184, 186 in 233,

7 1.c III, T. 408.
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zelo Ziv. Ali je svoje izdelke razposiljal direktno sam Bizanc,
odnosno njegove delavnice po trgovski poti, ali na kak drug
nacin, ali bizantinske delavnice na Crnem morju, ali se je to go-
di]q s posredovanjem tujih trgoveev, Arabcev, Vikingov, Perzij-
cev. Judov itd., kakor nekateri domnevajo, je danes % nemo-
goCe ugotoviti. S tem vprasanjem se je poleg Cervinke. posebno
bavil Niederle, ki je skusal ugotoviti, kako je dospel ma Cesko
nakit, ki je bizantinski import.* Ta nakit. najden na podroéju
Ceske in Moravske. je Niederle razdelil v celo vrsto tipov, ki
jih je analiziral in priSel do kon¢nega zakljutka, da je pot. po
kateri so ti predmeti dospeli na Cesko in Moravsko, vodila lahko
samo z vzhoda proti srednji Donavi, nikakor pa ni mogla voditi
z juga iz Dalmacije ali pa z Apeninskega polotoka. Ta Nieder-
lov zakljucek je popolnoma toen, kar nam dokazuje tudi gra-
divo, najdeno na podro¢ju Jugoslavije in v Panonski ravnini. V
tem gradivu nimamo nikakrinih oblik. ki bi nam prikazovale
pot, ki bi vodila od juZne smeri. Zato je ta import lahko prisel
samo z vzhoda. kakor misli tudi Niederle. Nastaja pa novo vpra-
sanje: kako so ti predmeti importirani v nase kraje, po kateri
poti in kdaj.

Importirani predmeti na nasih nekropolah so zelo razuovr-
stni. Najve¢ je bilo najdenih uhanov; prstanov, ovratnic in dru-
gih vrst nakita pa je veliko manj. Ker so uhani najbolj tipic¢ni
in tudi najbolj raznovrstni, jih bom razdelila v skupine ter upo-
Stevala samo glavne odlike, ne bom se pa spuscala v detajle. Ti-
pologko razdeljeni uhani kazejo ve¢ skupin:

a) Uhani v obl iki obroé¢ka, pri katerih je spodnja
polovica obrot¢ka okrasena z granuliranim filigranom. Na mestu,
kjer obrocek ‘prehaja v gornji del. t. j. v srednji polovici, je
majhna rozeta, ravno tako kakor pri nekaterih drugih tudi na
sredi spodnjega dela. Po Niederlu so ti uhani orientalskega. sir-
skega izvora.” Pri nds je najden ta tip v Dalmaciji in je shra-
njen v muzeju v Kninu, nasli pa smo ga tudi na nekropoli na
Gradu v Ptuju.*

s Pamatky, 1927, str. 338 in sl

8 |, e. str. 340.

1 Rad Jugoslavenske akademije znanostii umjetnosti, Zagreb, 1940, str. 25,
sl. 23. ;

11 Korodec, Staroslovenska grobidta v severni Sloveniji, Celje, 1947,
str.14, sl 11.

125



b) Uhanispriveskom voblikizvezde. Na obroé-
ku je privesek v obliki zvezde, katere kraki so izvedeni v obliki
granuliranih trikotnikov. Niederle misli, da moramo iskati pro-
totip teh uhanov nekje v Orientu, a v ¢rnomorskih delavnicah
grskih kolonij imamo take uhane Ze v VI. in VIL stoletju.** Naj-
deni so tudi v Panoniji,”* pri nas pa v Golubiéu pri Kninu.** Imi-
tacija teh uhanov je pa v liti tehniki posebno pogosta v belo-
brdski kulturni skupini. Originalni uhani iz Golubiéa so posebno
karakteristi¢ni Se.zaradi S-petlje na enem koncu obrocka, med-
tem ko se na drugem nahaja kvalica. Cetudi sta v tej najdbi
dve vrsti uhanov, kjer ima ena pravi privesek v obliki zvezde,
medtem ko ima drugi bolj obliko plos¢ate piramide, vendar
predstavljajo eno celoto ne samo zaradi skupne najdbe, temvec
tudi zaradi tehni¢ne izdelave. Neki uhani z zvezdastim prives-
kom, katere navaja Niederle, morda niso import, temve¢ bodo
predstavljali domace delo po tujih vzorih, ker kaze, da so uliti
v kalupih. Tak primer imamo na Pasterském gradi$¢u.’ Popol-
noma identi¢ni uhani pa so najdeni pri nas v Cadjavici,' i so
nekoliko bogateje ornamentirani, vendar pa so ravno tako uliti
v kalupih. S tem ne mislim, da tudi taki uhani nikakor ne bi
prisli v poStev kot import, ¢etudi je to manj verjetno.

¢) Uhanis priveskom v obliki grozda. Ubani te
vrste imajo na spodnji strani obro¢ka priveSen grozdicek, ki se
navadno nadaljuje tudi e nad obro¢kom kot nekak .nastavek.
Hadaczek' misli, da se je ta tip razvil iz uhana, ki je imel na
obrot¢ku mataknjeno podolgovato jagodo. ta pa se je pozneje, v
klasi¢nem obdobju, spremenila v grozd podolgovate ali pirami-
dalne oblike. Na tej razvojni stopnji postaja ta tip uhana eden
najbolj razsirjenih in uporabljanih oblik Ze v rimskem. Se bolj
pa v bizantinskem ¢asu. O priljubljenosti tega tipa nam pric¢ajo
mnogostevilne najdbe na vsem podroc¢ju, kjer je deloval vpliv
Bizanca. Pojavljajo se $tevilne variante oblik, pa tudi v veli-
kosti so razlike. Ti uhani so izdelani v glavnem v tehniki gra-
nuliranja. vcéasih pa so okraSeni tudi s filigranom in granula-

12 Pamatky, 1927, str.345.

13 E., S. A, 1934, str.285 do 307, T.13 in 15,

12 Rad J. A. 1940, str. 22.

15 Pamatky, 1927, str. 341, sl. 101, Stev. 1.

18 Vijesnik hrvatskog arheoloikog drustva, Zagreb, 1942/43, T.III, sl. 6—7.

17 Hadaczek, Der Ohrschmuck der Griechen und Etrusker, Wien, 1905,
str: 18, 27 4n:51.



cijo. Zelo lepi primeri uhanov so pri nas iz Trilja,”* Biskupije
pri Kninu in iz Ptuja.** V Ceski so jih nasli v Zelenki pri Vrb-
ki,** in v Zakolanih.** v Moravski pa v Témicah,”* Vacovu,* Sta-
rem Méstu pri Uher. Hraditu.** Analogije piramidalnih prive-
skov na uhanih kaZejo najlepse zelo zanimivi uhani, najdeni v
_Szent Endreu® in na drugih mestih.*” Pri uhanu z grozdnim pri-
veskom imamo tudi tip. kjer je srednji del grozda izdelan v
obliki ve¢je votle jagode, ki je viasih ornamentirana z drobnim
liligranom. Lepe primere imamo v uhanih, najdenih v depotu
Tokaju.”* Verjetno pomenijo ti uhani prehod od uhanov z
grozdnim priveskom k uhanom s Stirimi jagodami.
d) Uhanispriveskom v obliki jagod. Tu imamo
tri skupine: uhane s Stirimi jagodami, uhane z eno in uhane s
tremi jagodami. Prva skupina ima Stiri jagode razporejene tako,
da je na vsaki strani uhana po ena jagoda, medtem ko sta na
spodnji strani dve jagodi. ena vrhu navpi¢ne osi. ki je pritrjena
odnosno zlita z obro¢kom. druga pa spodaj. Primere teh uhanov,
imamo v kninskem in v zagrebskem muzeju iz raznih najdisc.
Nadalje imamo ravno tako srebrne in zlate identi¢ne uhane iz
slovanske nekropole v Ptuju.®® Iste uhane imamo pa tudi na
Cesikem v Piedmosti, na Moravskem v Starem Méstu,” nadalje
v Tempelhofu® itd. Pri tem tipu uhanov je v¢asih jagoda, ki je
pritrjena na zgornjem koncu navpiéne osi, Ze degenerirana ali
pa je celo ze izginila. Lep primer take degenerirane jagode ima-
mo pri srebrnih uhanih iz Glavi¢in v Dalmaciji.** Jagode uhanoy
tega tipa so okradene s filigranom v obliki majhnih krozkov ali
pa z granulacijo v obliki majhnih rombov in trikotnikov. Po Nie-

-

5 Rad J. A. 1940, str. 21.
. 1\:1]14“]0 se v muzeju. v Kmnu
20 Doslej Se niso objavljeni, a izkopani so leta 1947.
21 Schranil, Die Vorgeschichte Bshmens und Mihrens, Berlin, 1928,
TeEXXL sL5,61n 7.
2z [, . T.LXVIII, sl 18.
28 1, ¢, T, LXVIII, sl. 25.
24 Pamatky 1927, str. 342, sl. 102, Etev. 10,
25 Archeologické rozhledy, Stev. 1—2, Praha, 1949, str.23, sl {1,
20 Pamatky 1947, str. 342, sl. 102, Stev.8 in 11. — Hnmpel P .25 8].5,
6, 'T. 286, sl. 9.
27 Hampel IIT, T.286, sl. 7, 8.
20 Korofec, Staroslovansko grobite na Ptujskem gradu, Ljubljana, 1950,
30 Archeologické rozhledy, 1949, str. 25, sl. 12,
p 31 Schrédnil, Vorgeschichte, str.299
32 Rad J. A. 1940, str. 11, sL. 8.
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derlu ima tudi ta tip svoj izvor v Orientu. Drugi tip uhanov,
kjer so na obrotek nanizane tri jagode, in tretji tip, kjer je na
obrocku samo ena jagoda, sta posebno pogosta v Dalmaciji.
Mnogo jih je v kninskem muzeju in v Splitu. Velik del pred- -
stavlja delo domace zlatarske obrti, vendar so vmes tudi lepi
primeri originalnega importa. Po tehni¢ni izdelavi so ti uhani,
odnosno jagode izdelani na dva nacina. Jagode so lahko okrogle,
podolgovate, bikoni¢ne, vselej pa so votle in obdane s plocevino.
okraseno s filigranom ali z granulacijo. Pri drugem naéinu iz-
delave pa so jagode votle, toda njih stene so prebite, da je vi-
deti. kakor bi bile sestavljene iz reber, ki so véasih ravno tako
izdelane iz filigranskih niti. Analogne primere prebitih jagod
imamo tudi na CeSkem v uhanu s tremi jagodami, najdenim v
Cistévesu.” Po mnenju Kondakova in Schramila izvirajo te iz
grskih ali orientalskih delavnic.** Zelo zanimiv je tudi uhan, naj-
den v Erdutu v Slavoniji, ki je sedaj v arheoloskem muzeju v
Zagrebu.”® Ima tri prebite jagode, nanizane na obrocek. Uhan
je zelo velik in okraSen z zelo velikimi zrnci granulacije ter z
granuliranim filigranom in filigranom. Vendar pa vzbuja viis
precejsnje grobosti. Zelo je zanimiv tudi sam obrocek iz dveh
uvitih zic, zaradi éesar spominja precej na uhan iz Perjamosa,
Ceprav ima ta eno samo jagodo in je ¢asovno iz druge periode.”®
Erdutski uhan ima obro¢ek med jagodami omotan s filigransko
zico. Podoben uhan omenja Karaman v arheoloskem muzeju v
Beogradu.*” Po masivni in skoraj grobi ornamentiki in po vecji
srednji jagodi je precej podoben srebrnim uhanom iz tokajskega
srebrnega depota.*® Uhani z eno jagodo imajo lahko jagodo jaj-
taste oblike, obeSeno na enem koncu obrocka, lahko pa je ja-
goda tudi bikoni¢na in po dolzili nataknjena na obrocek. Prve
-in druge so zastopane v lepih primerkih v Gajinah in tudi na
drugih najdiséih.”

Neznani so doslej pri nas primerki uhanov bizantinskega
importa z jagodo v obliki kocke z odrobljenimi vrhovi, kakor je

38 Schranil, Vorgeschichte, str.299, T. LXVIII, sl. 24,
sl e str-299,

35 Rad J. A. 1940, str. 21, sl. 22.

36 Pamatky 1927, str. 345, sl. 105.

37 Rad J. A. 1940, str.32 do 33 in 453, opomba 100.

38 Hampel 11, str. 493, sl F.

39 Rad J. A. 1940, str. 31, sl. 30.
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to slutaj z uhanom v Perjamosu, ki ga Niederle uvrica v slo-
vansko periodo, Ceprav ji morda me pripada.'® Sicer pa je ta
oblika zelo znana. Razen v Perjamosu jo najdemo na Ogrskem
tudi v Puszti Bakod." Szentesu.” Dombovaru,* Szegszardu,* Bo-
kény-Mindszentu.” pa tudi na Krimu." Vecina teh najdb ne pri-
pada slovanski periodi, nekatere so pa dvomljive.

e) Uhani s priveskom v obliki lunule. Podobni
uhani so mi kot import v ve¢jem &tevilu na teritoriju Jugosla-
vije neznani. Samo v NiSu sta najdena dva zlata uhana, ki sta
danes v arheoloskem muzeju v Beogradu. Uhana imata na dnu
lunule podolgovato jagodo in jagode so tudi na rogovih lunule.
OkrasSena sta s filigranom in granulacijo. Da je pa ta oblika
uhanov bila zelo priljubljena, pri¢ajo uhani kottlaske kulturne
skupine, za katere vemo, da so slovanski izdelek in so nastali v
domaéih delavnicah. Verjetno je, da nastopa bizantinski import
tudi v tej obliki v vetjem Stevilu Ze zaradi priljubljenosti tega
tipa v domaé¢i obrtni umetnosti. Ta porablja celo neko vrsto
perforirane lunule pri uhanih tipa z grozdastim priveskom. Tu
je kljub lunuli grozdasti privesek Se ohramjen. Verjetno so ti
uhani nastali iz lunic¢astih uhanov s tremi rogovi in priveska, ki
je lahko razli¢en, kakor pri uhanih iz depota v Tokaju in iz
depota v Starem Méstu.'” ¢eprav so te polno delane in ornamenti-
rane s filigranom. ne pa perforirane. Razvoja tega uhana danes
Se ni mogode toéno ugotoviti, ker so najdbe fe preskromne. Za-
nimiv in zelo lep uhan je bil najden na nekropoli v Ptuju,*” iz-
delan je v srebru, dobro ohranjen in pomeni Cist bizantinski
mport. Izveden je v filigranu, granuliranem filigranu in granu-
laciji.

Poleg uhanov moramo omeniti kot bizantinski import v slo-
vanskih kulturah tudi ovratnice, kakrsne so najdene v Dalma-

20 Pamatky 1927, str. 345, sl. 105,
3t Hampel 1, str. 359, sl. 954. — Hampel II, str.3. — Hampel III, T.T11, sl 2.
22 Arch. Ert. 1904, str. 158, — Arch. Ert. 1906, str. 50.
43 Hampel II, str. 688, sl.3
4 Hampel 1L, str. 690, sl. l 2. — Hampel I, str. 359, sl. 958,
. 45 Hampel I, str. 359, sl. 954, — Hampel 11, str. 68. — Hampel 111, T. 56, sl. 3.
a6 UUzb. apx. ko. XIX. 50, tab. 1.
47 Hampel II, str. 492, sl. E, stev. 1, 2. — Niederle, Rukovét slovanské
archeologie, Praha, 1931, str. 195, sl. 89.
18 KoroSec, L. c.str. 71, sl. 13,

9 Arheoloki vestnik g 129



ciji v Trilju® in v Golubiéu pri Kninu.*® Te ovratnice so sestav-
- ljene iz zlatih bikoni¢nih jagod. Triljska ovratnica ima 24 jagod,
od katerih je 20 ornamentiranih s filigranom, ovratnica, najdena
v Golubiéu ima 23 jagod, od katerih so pa samo nekatere orna-
mentirane. Takih jagod na slovanskih lokalitetih res ni mnogo,
toda kolikor nastopajo, jih je vec¢inoma lahko datirati. Na Ces-
kem jih srecamo v Kolinu, Cistévesu in Uhercih,”* na Ogrskem v
Gavi a te so ornamentirane s pregradicami, v katenh je bilo
vstavljeno steklo ali neka druga materija.”

Na ovratnici iz Golubiéa v Dalmaciji so zelo zanimivi luni-
casti priveski na samih jagodah ter so tako nanizani na ovrat-
nico vsega pet po Stevilu. Cela lunula je ornamentirana s fili-
granom, medtem ko so navzdol obrnjeni rogovi in srednji del
lunule ornamentirani z granulacijo. Lunula se pri Slovanih po-
javlja od X. do XII. stoletja, kar potrjujejo novei, ki jo sprem-
ljajo. Bogate najdbe takih priveskov so znane iz juzne Rusije,
tako iz Gnezdova ter volinskega, jurkoveckega, belogostickega in
iz nevelskega depota.” Po Niederlu so ti vzhodni kosi datirani
okoli leta 1000. Schranil omenja dva srebrna priveska, najdena
v Naméstih, od katerih je eden polmesecéne oblike in to kot
lunula s tremi rogovi. Ta oblika je karakteristicna posebno za
Dnjeprski bazen v ¢asu knezov v Ceski™ Poleg originalov so
zelo pogosti, toda zelo grobo izdelani lunicasti priveski iz doma-
¢ih delavnic, med katerimi Niederle razlikuje celo dva tipa. Sta-
rejsi tipi so bolj zaprti, t. j. njih rogovi so nekoliko zozeni, ne-
ornamentirani, mlajsi pa so bolj odprti ter ornamentirani z gro-
bo granulacijo. Na Ogrskem je najden tudi originalen importi-
ran privesek v grobis¢u v Arad Féldvaru, omejen je s filigran-
sko mitjo. Spremlja ga Cisto belobrdsko spremljajoe gradivo.
7. istega grobista sta poleg tega znana tudi dva novca, prvi Bele
I.. drugi pa Vladislava I1.** Zelo lep lunicasti privesek, ki bi pri-
padal temu Casu, je najden v Igaru.” Izdelan je v zlatu, orna-
mentiran pa s celicama, v katerih je bila nekdaj steklena pasta.

% Rad J. A. 1940, str. 21, sl. 21.
00 1 oc. str. 19, 61,18,

%1 Schranil, \OWMLIIILIIie str. 305.

52 Arch. Hung. Budapest, 1932, str.267, T.CI, CII.

53 Niederle, Ruko\'('.l', str. 200. :

sa Schranil, Vorgeschichte, str.303, T. LXIX, sl. 15 in 17,
55 Hampel 1I, str. 50, sL 6.

26 Hampel II, str. 355.
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Med domacimi izdelki slovanskih kultur, posebno v belo-
brdski kulturi, so zelo 3fevilni razni prstani. Posebno pozornost
vzbujajo prstani z imitiranim filigranom in granulacijo. Na-
vadno so odprti, a na mestu, kjer se konci stikajo, je okov z bi-
serom. Vsi ti prstani v resnici pomenijo kopijo bizantinskih iz-
delkov, kakrini so kot import, toda v zelo majhnem §tevilu, naj-
deni tudi na tleh nase drzave. Zelo lep primer je prstan iz Tri-
lja®" z biserom v okovu in ornamentiran z granulacijo. Krasen
je tudi zlat prstan, najden na Gradu v Ptuju z belobrdskim
spremstvenim gradivom.”™ Sam obro¢ek je ornamentiran s plete-
nim filigranom, na sprednji strani pa je pet kupolastih vzboklin
ornamentiranih z granulacijo. Na CeSkem so nasli nekoliko im-
portiranih prstanov. Eden je najden ob skeletu v Predmosti: na
vrhu vzbo¢enega dela ima v okovu steklen moder biser, omejen
s 4 nizi granulacije. Obroc¢ek je ornamentiran s prepletenim
filigranom. Sem spada tudi fragmentiran srebrn prstan iz Za-
kolany®in prstan iz Starega Mésta.” Zelo bogate prstane so
nasli tudi na raznih krajih na Ogrskem. Najbolj zanimivi so
tisti. ki imajo obrofek ornamentiran s prepletenim filigranom.”

Zelo zanimiv nakitni, obenem pa tudi praktiéni predmet. ki
ga Slovani uporabljajo, so gumbi. Imamo jih veéje Stevilo, ki so
lahko tudi domace delo in so lepo ter pravilno ornamentirani,
taki gumbi so bili najdeni na Gradu v Ptuju™ in na Ceskem v
Budecu, Zakolanvh, Zalovu, Rousovicah in Starem Méstu.*”® Po-
dobne so masli tudi na Ogrskem v Puszta-Szilasu.* Na drugi
strani pa imamo zopet importirane bizantinske gumbe, kakrsni
so najdeni tudi v nasi drzavi v Trilju.”” na CeSkem v Zelenkyh.*
poleg tega so pa znami tudi v Pilinu in v Tokaju.” OkraSeni so
samo z granulacijo kakor oni iz Tokaja in Trilja. ali pa s fili-

57 Hampel III, T.L, sl. 1 ab; T.LI, sl. 2, 4ab.

58 Korogee,' 1. c. str.93, sl 19,

50 Schranil, Vorgeschichte, str.301, T. LXVIII, sl. 27.

80 Arch, rozh. 1949, str.23, sl. {1 (leta 1948 najdena prstana imdta obrocek
prav tako ornamentiran s filigramom).

81 Hampel 111, T.L, sl. 1, ab; T.LI, sl. 2, 4ab.

52 Korosee, 1. ¢. str. 93, sl. 20, 21,

83 Schranil, Vorgeschichte, str.302, sl. 30, str. 303, sl. 31 in Arch. rozh. 1949,
str. 30—730.

64 Hampel 11, str. 401, sl. 1115 in 1116, katere on sodi med priveske.

65 Rad J. A. 1940, sir. 21, sl 21.

66 Schranil, Vorgeschichte, T. LXXI, sl. 3, 3a, 4, 4a.

57 Hampel 1I, str. 491, sl. 11. — Hampel I, str. 400, sl. 109.
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granom kakor gumbi iz Pilina. Najbogateje je ornamentiran
par gumbov iz Zelenky, ki je okrasen s filigranom, z granuli-
ranim filigranom in z granulacijo, na nekaterih mestih pa so
bili nekdaj vstavljeni biseri v obliki kos¢kov stekla ali podob-
nega materiala.

Po mnozini gradiva, ki v naSih krajih in v Panonski ravnini
kaze jasne znake bizantinskega importa, je opravifeno vpraSa-
nje, kako so ti predmeti dospeli v naSe pokrajine. Dve moZnosti
sta. Prva bi bila politi¢na povezava in kulturni stiki, ki so vla-
dali v X. in XL stoletju med Bizancem in njegovimi slovanskimi
sosedi na severu in severo-zahodu. Verjeinejsa je pa po mojem
mnenju trgovska zveza. Da so vso to okrasje prinasali v slovan-
ske pokrajine ljudje. ki so zastopali politi¢no oblast, skoraj ni
mogoce. V tem primeru bi ga vsekakor ne mnasli v takih mnozi-
nah tudi izven polititnega obmo¢ja njihove drzave, in to celo
na severu, na Ceskem.

V X. in kasnej3ih stoletjih je kulturni stik med Bizancem in
njegovimi sosedi zelo tesen, prav tedaj ko sta Ciril in Metod
zatela med slovanskimi narodi Siriti kricanstvo. Vendar pa tudi
_ ta stik ni mogel mnogo prispevati k Sirjenju te umetne obrti,
ker je bilo tedaj, kakor trdi tudi sam Niederle, prineseno zelo
malo predmetov cerkvenega znacaja, kar tudi ustreza vlogi te
akcije. Zato pa tudi ti predmeti bizantinskega znacaja niso bili
importirani s politi¢no prevlado Bizanca, niti s kulturnimi stiki
med Bizantinci in drugimi narodi, temvel moramo kot njih naj-
boljsega posrednika in Siritelja v resnici domnevati le trgovino.
Tako so ti predmeti prihajali v bazen Panonske ravnine in Sele
od tu so jih raznaSali dalje, kar nam potrjujejo tudi same
najdbe. Ce bi bile v trgovskem stiku z vzhodom na jugu Ev-
rope razen Panonskega bazena tudi druge deZele. bi gotovo tudi
v teh predelih nasli vecje Stevilo importiranih predmetov, ne pa
domacega dela. Stevilo importiranih prédmetov, ki so najdeni
n. pr. v Ptuju, je v razmerju do prédmetov kottlagke in belo-
brdske kulture na istem grobi$¢u veéje kakor pa n. pr. v Mra-
vincih in na drugih najdisé¢ih v Dalmaciji. To nam dokazuje, da
je bil v Ptuju import mo¢nejsi kakor na jugu. Nerazumljivo bi
bilo nasprotno, ker so v Dalmaciji. kjer je bizantinska uprava
bila veliko mo¢nejsa, grobne najdbe z importiranimi predmeti
relativno skromne. Res je pa, da bi ravno tu, glede na direkten
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stik lahko pri¢akovali veéje Stevilo importiranih predmetov. Na
drugi strani nam pa to zopet dokazuje, da je v Slavonijo in dalje
proti zahodu v alpske predele import prihajal iz Panonske
ravnine, kakor je prihajal tudi v Cesko, kakor meni tudi sam
Niederle. Cetudi Niederle misli. da je vzhodno alpsko podroéje
bilo v ﬁrgovskem stiku z Bizancem; vendar mislim, da je to malo
verjetno, ¢eprav je naSe podrocje doslej Se malo raziskano. Mi-
slim celo, da globlje v kéttlasko kulturo import ni daleé segal.
Vemo, da v Kéttlachu in ostalih najdistih tega podrodja, ki so
raziskami, ni bil najden niti en predmet, ki bi bil importiran z
vzhoda. Lahko bi domnevali, da je ravno ozemlje, kjer se stikata
belobrdska in kéttlaska kultura, konéna meja, kamor sega bi-
zantinski import. Tukaj moram omeniti tudi Karamana, ki misli
ravno tako, da je bizantinski import priSel v nase kraje s trgo-
vino, Ceprav ne omenja poti. po kateri je v te kraje tudi prisel.”
Na drugi strani meni Niederle ob poro¢ilu Ibrahima Ibn Jakuba,
da so se s trgovino teh drobnih predmetov bavili arabski trgovei,
ki so trgovali s sekanim srebrom.” Kasneje pa pravilno sodi, da
so se s to trgovino bavili tudi razni drugi trgovei in tudi
slovanski.™

S katere strani je prihajal import v Panonsko ravnino? Ce
bi vodila trgovina po Jadranskem morju &ez Dalmacijo ali cez
Apeninski polotok ali ¢e bi bilo blago izdelano v tamkajsnjih
bizantinskih delavnicah in delavnicah, ki so bile pod bizantin-
skim vplivom, bi imel nakit neke znacilnosti. ki bi kazale tudi
na njegov izvor. V Panonski ravnini vse do vzhodnoalpskega
podrotja sploh nimamo tipov. kakrine najdemo v Palazzolu,
Akreidi ali Ruovu, Taormini ali Raccineci. Prav tako ni tipa
uhana, ki ga Niederle navaja iz Severne Italije iz Castel Tro-
sina.”* Ravno tako nimamo raznih vrst uhanov luniastega tipa
in uhanov z zvezdastim priveskom, kot ga poznamo iz Kalaja.
Dalmaces.” Nasi tipi, ki so analogni onim iz Zelenky, ZiZica,
Praha I, Predmosti. Zalova. Cistévesi, Levyga Hradca, Bukola,
Témice, Starega Mésta, Rybesovic, Kroméfiza, Kyjova, Jaro-

68 Karaman, Iz kolijevske Hrvatske proslosti, Zagreb, 1930, str. 135.
¢ Pamatky 1927, str. 352.

70 Niederle, Rukovét, str. 137 in sledece, str.125 in sledece.

71 Pamatky 1927, str. 545, sl. 106, Stev. 4. .

72 W. M. B. H. XII, str 195,
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hnovic in Kolina,” in ki so analogni onim iz Panonske ravni-
ne, morajo biti vsekakor istega izvora. Ako poleg tega uposte-
vamo, da se vsi ti predmeti med seboj skladajo in da nimajo
nikakrSne juine odlike, moramo njih izvor iskati direktno na
vzhodu v Bizancu ali pa na obalah Crnega morja. Najnaravnej-
Sa pot iz teh krajev proti severozahodu je Donava, ki sega s
svojo plovnostjo globoko v evropski kontinent.

Veliki del najdb v Panonski ravnini spremljajo bizantinski

‘novei, na Ceskeim pa novci Bietislava I. in drugih domacih ces-

kih vladarjev. Pri nas te najdbe nimajo vedno spremljajocega
jih nov¢ica, medtem ko imajo nekatere celo rimske nov¢ice, toda
samo kot priveske ali kot slu¢ajne najdbe v grobu. Vendar se
tudi pri nas pojavljajo bizantinski novei. V resnici sluzijo vsi fi
novci pri dataciji samo kot terminus ante quem non, ¢e pa upo-
rabimo nekatere druge faktorje, vidimo, da je vsaj priblizna da-
tacija vendarle mozna. Tako trdi Schranil, da so ornamentirani
gumbi zelo priljubljeni v drugi polovici X. stoletja. in domneva.
da so tipi¢ne oznake bogatejsih druzbenih razredov.” Da bi to
datacijo lahko porabili tudi pri najdis¢ih vzhodnoalpskega pod-
roc¢ja, nam najbolje kaZejo ptujske najdbe. Bogati ornamenti-
rani gumbi &isto bizantinskega importa so gumbi iz Triljske
najdbe. To najdbo. ki je v resnici cela bizantinski import sprem-
ija bizantinski novec iz sredine VIII. sioletja. Tokajski depot.
ki ima ravno tako podoben fragmentiran gumb bizantinskega iz-
vora ima novce X. stoletja vladarja Romana Christofora, Nike-
fora II. in Basilia II. Zanimiv pojav je pri uhanih iz Golubiéa v
Dalmaciji da se en konec uhana koncuje v S-petljo. Tako kon-
{nico pozna arheologija samo v slovanski periodi. Karaman sicer
daiira to najdbo v VII. stoletje in vzporeja uhane z uhanom z
zvezdastim priveskom iz Taormine, ki je iz VIL stoletja. Toda ta
nima S-peilje in ¢eprav bi bil taorminski uhan iz VIL stoletja, ni
potrebno, da bi bil nas uhan z njim isto¢asen, posebno ker je
imel Bizanc na Siciliji svoje postojanke pa tudi svoje delavnice.
V depotu v Golubiéu je najdena tudi ovratnica, sestavljena iz
zlatih jagod, kakr$ne so masli tudi na Ceskem vy Kolinu.” Ob
tem gradivu so pa v Kolinu nasli tudi bogato okrasene gumbe
73 Schranil, Vorgeschichte, str.298 in sledece.

74 1. c.str. 301.
7 1 'c. T.LXVI, sl.5 in 7.
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(in relikvarije. ki so datirani v X. do XL stoleije. Nadaljnje da-

tiranje ovratnice iz Golubi¢a omogoca tudi najdba srebrnih gra-
nuliranih jagod v Cistévesi, najdenih v depotu denarja in seka-
nega srebra, kakor tudi jagoda iz groba v Uhercih, poleg katere
je najden novec Vratislava II., ki potem takem pada v drugo
polovico XI. stoletja.” Ravno tako lunicaste priveske na ovrat-
nici iz Golubica lahko datiramo po lunicasfem privesku iz Arad
F6ldvéra. €igar najdba je datirana z novcem iz srede XI. sto-
letja. Tako lahko izvedemo datiranje Golubiéa po Niederlovem
in Schranilovem datiranju gornjih najdb na Ceskem. Podobno
je tudi z triljsko najdbo, ki bo padla verjetno v isti ¢as: o tem
pricajo uhani, ki so jim bili enaki najdeni tudi v Bolgariji v
Sofiji in datirani z novcem Kommena ,iz XI. stoletja, pa tudi
gumbi. Datacija ptujskih najdb je izvriena 7e z znaCajem ce-
lotnega grobisca, ki spada v X. in XI. stoletje.

BYZANTINE IMPORT IN EARLIER SLAY CULTURES
OF YUGOSLAVIA

Comparing Byzantine imported objects from early Slav graves on the
territory of Yugoslavia with the same or similar objects found in Slav graves
in Pannonia and Czechoslovakia, we come to the conclusion that import took
place during 10th and 11th centuries. It was by commercial communications -
between Byzantium and western countries that import was carried out. To
_all appearance goods were transported by the Danube either from Byzantium
itself or from its workshops on the shore of the Black Sea. By the same way
goods were imported to Central Europe.

761, ¢, str; 505;
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PREDROMANSKI PLETENINI IZ BATU]

* Emilijan Ceve

Ob stevilnih ‘spomenikih pleteninaste ornamentike, ki so se
mam ohranili na Koroskem — kar 20 jih je doslej znanih* —
smo bili lahko res zatudeni, da nam ozemlje osvobojene Slove-
nije, ki je bilo v ¢asu okoli preloma tiso¢letja sestavni del fran-
kovske drzave in v sklopu njene Furlanske in Vzhodne marke,
ni ohranilo, razen kamna v Slivnici pri Mariboru nobenega
spomenika te vrste. Temu se ¢lovek toliko bolj za¢udi, ¢e pomisli
da je prav ma nekdanjih kranjskih in juZnoStajerskih tleh, torej
na ozemlju juzno od Drave, bilo glavno toris¢e oglejske cerkve-
nopolitiéne akcije med Slovenci in bi torej prav tu upraviceno
pricakovali Se vecjo gostoto tovrstnih spomenikov kakor pa na

. Koroskem, ki je po l. 811 z vsem, severno od Drave lezedim
ozemljem cerkveno pripadala salzburski nadskofijski oblasti.
Naérino topografsko raziskavanje terena in nartno arheolosko
izkopavanje bo nedvomno odkrilo 3e nove pric¢e plasti¢ne tvor-
nosti zgodnjega srednjega veka na tem ozemlju.

Nedavno pa me je stud. theol. Lojez Vetrih opozoril, da
v njegovi rojsini vasi, v Batujah v Vipavski dolini, hranijo v
neki hisi (vulgo »pri Mozinovih«) kamen, okrasen s pleteninastim
ornamentom. Nasli so ga, ko so podirali domace kamenito og-
njis¢e. Ko sem si kamen ogledal, sem bil res prijetno presene-
¢en,* Se bolj pa, ko sem v isti vasi naletel Se na drug fragment
pletenine, ki je Se zdaj vzidan nad stensko omarico v kuhinji
pri Lipovzevih, h. §t. 61.

t K. Ginhart, Die karolingischen Flechtwerksteine in Kérnten, Ca-
rinthia I, 1942, str. 112—167. :

2 F. Stelé, Predromanski ornament iz Slivnice, Razprave Slovenske
Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, Filozofsko-filolo8ko-histori¢ni
razred, 1944, str. 347—-365.

$ Zdaj je shranjen v oratoriju batujske Zupne cerkve.
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Obe plos¢i sta izklesani iz belega marmorja, le da je druga
“prebeljena in tako okajena, da ne kaze veé iste barve kot prvi
kos.

»Mozinova« ploi¢a je trapezne oblike, predstavlja
pa le odlomek vecéje ploste. Fragment je debel 9.8 em; daljsa
stranica ‘mu meri 45.5 cm, krajSa 38.5 cm, Sirok pa je 255 cm.
Zadaj je kamen popolnoma gladek in izlizan, spredaj pa je
okrdSen z znacilnimi »starohrvatskimic motivi, izvedenimi v
tehniki stranskega zareza. Ne. ker bi to morda ustrezalo prvotni

»Mozinovae¢ plo&ta

legi fragmenta, ampak zaradi lazjega opisa, si polozimo plosco.
podolz na njeno krajso stramico — tako kot jo kaze tudi naSa
reprodukcija — in tako dogovorno govorimo o njenem spodnjem
in zgornjem, levem in desnem delu.

Spodnji dve petini plos¢e sta izpolnjeni z na prvi pogled
nejasnimi motivi, ki se za okrog 0.5 cm dvigajo iznad gladkega
ozadja. Prav na sredi ploskve vidimo motiv, ob katerem bi naj-
prej pomislili na nekak rustificiran, raztegnjen jonski kapitel:
gre za Sirok, gladek pas, ki se na vrhu razceplja v dve polovici.
ki se nato polzasto zavijata navzdol: levi zavoj delita dve ostri
brazdi v tri trakove. desni pa je gladek in malo nizjega reliefa.
Levo od tega motiva so prav nad odlomom ploSte nanizane tri
trotraéne, proti levi strani polZasto zavite kvake, nad njimi pa
se od levega odloma izteza na dolgem. golSasto nabreklem vratu
glava nekake ptice. ki se z jasno naznaenim kljunom dotika
srednje polzaste kvake pod seboj. Verjetno prehaja na skrajnem
levem koncu vrat Ze v ptiéje telo. trikoten odlom v levem spod-
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njem oglu pa bi utegnil biti preostanek nekdanje pti¢je noge.
¢e seveda ni morda le sled Cetrte kvake. Teme pti¢je glave je
izoblikovano v ostrem loku, njeno oko pa je skoraj trikotna
vdolbina: od ofesa proti levi se vle¢e lahna zareza, ki pa je
nastala najbrz nehote, kajti dleto je udarjalo v lahnem loku
na to ¢rto in vzdolz mnjene smeri, pri tem pa je odbilo najbrz
neko zilo, ki je na tem mestu potekala v kamnu. Ploskev desno
od »>kapitela< je prazna, le pod voluto zaznamo dve vzporedni
¢rti, katerih pomen pa je nejasen. '

Reliefni rob, prisekan proti spodnjemu delu navpi¢no, proti
zgornjemu pa posevno, deli opisano ploskev od zgornje, okvirne,
ki se navzven spet kontuje z 2.8 cm Sirokim., pridvignjenim
robom, med obema pa se nad poglobljenim. 11 em Sirokim ozad-
jem razvija niz iz trotratnih, prepletajo¢ih se osmic (Achter-
geflecht), ki jim relief doseza viSino 0.5 do 0.6 cm. Ohranjenih
je v celoti Se 11 zavojev, na vsaki strani pa Se po pol zavoja.

Preden si poskusimo razloZiti motiviko prve plosce, si oglej-
mo se -

slLipovzevo« plo§éo. Tudi ta je le fragmentiran osta-
nek vecjega kosa in podoline oblike. Po dolZini meri v sredi
57 em (v liniji, v kateri odlom ma levi strani v kotu izstopa;: pri
opisu . vzemimo spet dogovorno »zgornjic in »spodnjic< del, tako
kot kaze slika); zgornja stranica meri 55 c¢m, spodnja pa 51 cm:
Sirina znasa 16.5 cm.

Tudi dekoracija te plosée nam kaze pleteninasto motiviko
ter je prav tako izvedena v stranskem zarezu kot pri »Mozinovic
ploséi. Po vsej dolzini deli plos¢o po sredi vrvi¢asto nabrazdan
trak. Nad njim je manizana vrsta kvak. zasukanih v levo stran,
ki se jim spodaj SirSe, naZlebljeno steblo ozi z zarezo vred na-
vzgor proti vrtincu. Polzasto zavita glavica je ploscata, njeno
jedro tvori poln krog brez votlega ocesca. Spodnji del pa iz-
polnjuje trotraéna pletena kita. katere trakovi so polkroznega
prereza. Kvak je ohranjenih Se 7 in pol, od kite pa osem celih
in na vsaki strani $e po pol vozla. Pod kito poteka na spodnjem
robu plo§te pridvignjen rob, ki je na levi strani in v sredini
odkrusen.

Nad tem fragmentom je v isti hisi vzidan Se kamen, ki moli

iz stene kakor velika, ozja polovica jajca; premer mu znasa
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okrog 135 cm. Neznano je, kaj naj bi p(;menil, verjeino pa je
bil najden obenem z opisano ploico in pietetno vzidan v steno.

Za osrednji motiv »MozZinove« ploite smo rekli, da je slicen
kapitelu. Toda pri Se tako rustikalni izdelavi bi bil kapitel oznag-
Cen'vsaj Se s prstanom pod seboj, tega pa na nasem relicfu
iStemo zaman. Po vsej verjetnosti imamo opravka z enim od
krakov kriza, ki se je raztezal v osrednjem delu nekdanje ce-
lotne ploﬁée”rer so se mu kraki na konceh volutasto razcepljali.

sLipovzevae plosta

Podobnih primerov bi lahko nasteli mnogo, opozorim naj pa le
na kriz na ViSeslavovi krstilnici iz Nina v zagrebskem Arheo-
loskem muzeju (prej v Benetkah) iz ¢asa okoli 1.800 *;: od italskih
primerov naj spomnim na krize na pregradni plos¢i iz 5. Sabina
v Rimu iz 9. stol.”. na plosco v rimski cerkvi S. Maria in Cosmedin
in na plos¢o v Cisanu® iz 2. polovice 8. stoletja. Prav relief iz
S. Sabine pa bi nam morda lahko osvetlil tudi nejasni pomen
polzastih kvak pod pti¢em ob krizu: morda gre za ostanek pie-

A Lj. Karaman, Iz kolijevske hrvatske proslosti, Zagreb, 1930, sl.50.

5 jbid. sl. 85.

¢ E. Schaffran, Die Kunst der Langobarden in Italien, Jena, 1941,
tab. 33¢ in 33b. Ceprav knjiga sicer ni priporo¢ljiva, se je posluzujem zaradi
bogatega ilustrativnega gradiva.
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stiliziranega rastlinskega motiva, drevesa? V S. Sabini imamo ob
krizih mekake smreke, enako na plos¢i v muzeju v Sirmionu’
in v Cedadu na ploséi s Kalistovega baptisterija®. Sam po sebi
ni motiv kvak ni¢ nenavadnega; razvil se je iz anti¢nega »teko-
Cega psa« ter se kot okvirni motiv na pleteninastih spomenikih
pogosto pojavlja® — kot takega ga sre¢amo tudi ma batujski
»Lipovzevi« plo§¢i! Vendar pa je na »Mozinovi« plo§éi funkcija
tega miotiva nedvomno drugaina in nesamostojna. Pa¢ pa je
pti¢ja figura popolnoma razumljiva. Tu gre za starokric¢anski
simbol duSe, ki v podobi pti¢a pije iz studenca (vr¢a) milosti,
zoblje grozd itd. V naSem primeru najbrz kljuje neke sadove,
rastoCe ob krizu. Naj navedem spet le nekaj analognih primerov:
. relief pri sv. Janezu v Lateranu' in Ze zgoraj omenjeni plosci
s ¢edadskega baptisterija in iz S. Maria in Cosmedin; pri zadnjem
primeru pijeta dva pava iz vréev, stoje¢ih na ramenih kriza itd.

Tudi osmicasti preplet, ki smo ga pasli na okviru nasSega
reljefa, v pleteninasti ornamentiki ni neznan, dasi nastopa red-
keje in mavadno v bolj komplicirani obliki dveh recipro¢no se
prepletajoCih osmicastih vzorcev. Takega sretamo n. pr. na plo-
§¢1 iz S. Lorenza v Veroni.,'* v samostanski cerkvi v Schiannisu v
vzhodni Svici;** na Blazijevem sarkofagu v spoletskem muzeju*
pa je sestavljen prepletajoli se pas le iz trakov, medtem ko na-
stopa na fragmentu iz Brescie'* celo enotra¢no. Tudi starohrvat-
sko gradivo ga pozna. Najdemo ga na odlomku v ulici za cerk-
vijo sv. Bartola v Dubrovniku® in Radié domneva, da izvira
morda iz cerkve sv. Stefana ali iz malo znane cerkve sv. Aposto-
lov v Dubrovniku. Na splitskem reljefu starohrvatskega kralja
nastopa kot njegov vrhnji zakljudek in N. Z. Bjelovucié”
ga omenja tudi pri kraljevem dvorcu v Ninu. Prepric¢an. da na-

7 ibid. tab. 21a.
8 ibid. tab. 30a. ;
® Lji. Karaman, Iz kolijevske... c.c.
10 Ty nastopajo ob pticah tudi ovece. E. Schaffran. o.c.tab.26.
11 ibid. tab. 18b.
2 ibid. tab. 66b.
3 ibid. tab. 64d.
4 ibid. tab. 21b. '
15 F, Radié, Razvaline crkve S.Stjepana u Dubrm niku, Starohrvatska
prosvjeta III. Kmin, 1897, str. 27, sl. str. 26.
16 [.j. Karaman, Iz kolijevke... o.c.str. 114, sl. 120.
17 Crvena Hrvatska i Dubrovnik, Zagreb, 1929, str. 40.
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stopa osmicasti motiv vedno v zvezi s kakim kraljem," sklepa
Bjelovucié, da naj bi bil to simbol hrvatske narodne dinastije —
misel, ki spada seveda v kraljestvo prebujne domisljije. Pac pa
me je dr. Lj. Karaman opozoril, da je osmicasti motiv pogost
na freskah koptskih cerkva. W. Holm quist® je skuSal doka-
zati, da je prav koptska ornamentika preko irskih rokopisov iz
mozai¢nega okrasja v Teoderikovi paladi in v cerkvi S. Vitale
v Ravenni odlo¢ilno vplivala tudi na nastanek pleteninaste or-
namentike. Prav osmifasti niz res zatudo spomni na motive
koptskih fresk in tkanin, v Ravenni pa ga ne najdemo.** Po dr.
Karamanovem mnenju Mediteran koptskih elementov ni mogel
sprejeti naravnost iz Egipta — arabska invazija je 1. 642 poteg-
nila med njima moéno pregrado — ampak preko irskih menihov.
n. pr. iz samostana Bobbio.

Manj problemati¢na je motivika »Lipovzeve« ploste. Za
kvake smo ze zgoraj ugotovili njih pomen in izvor. Pleteninasta
kita se prav tako zelo pogosto pojavlja — omenim naj le Kali-
stov baptisterij v Cedadu! — in vrvicasti trak srecamo zZe v 8.
stoletju na lokih istega baptisterija. Ta primer je tem dragoce-
nejsi, ker nam obenem tudi pove. da je vrvicasti motiv pravza-
prav nadomestilo za biserni okvirni niz, saj nastopa pogosto ali
s tem skupno ali pa na mestu, na katerem se na drugi stranici
baptisterija pojavlja biserni niz.*

Toda kdaj sta batujska reljefa nastala in od kod izvirata?

Po vsem povedanem je jasno, da gre za izdelek »karolinsko-
italske drzavne umetnosti poljudne smeri¢, kot jo je oznacil ob
sintezi vseh dosedanjih mnenj dr. F. Stel & saj je »nedvomno
italska po svojem poreklu in znacaju, karolinska pa po casu in
obsegu najvelje razSirjenostic. Iz Italije, kjer se je izoblikovala

15 Dubrovniski relief naj bi po njegovem mnenju krasil kraljevi sedez
ali kako kraljevo spominsko plo§¢o v cerkvi Sv.Stefana, ki naj bi jo okoll
srede 10. stoletja postavila kralj Stjepan in kraljica Margareta.

19 Kunstprobleme der Merovingerzeit, Stockholm, 1939,

20 Lj. Karaman, Problemi umjetnosti ranoga srednjeg veka, Casopis
za hrvatsku poviest, Zagreb, 1943, zv.3, str. 269.

21.C, Cecchelli, I monumenti del Friuli dal secolo IV all' XI, I,
Milano-Roma, 1943, tab. XI.—XV,

22 Predromanski ornament iz Slivnice, o. c. str. 354, Tu avtor nasteva tudi

stevilne dosedanje teorije o izvoru in pomenu te umetnosti in navaja izCrpno
literaturo.
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v 8. stol., se je razsirila v vzhodnoalpske deZele, v juzno Neméijo,
v Svico in nekoliko variirana celo v Francijo, Anglijo, severno
Spanijo in Katalonijo, na vzhodu pa je preko Istre in Dalmacije
prodrla na Hrvatsko in v bosansko-hercegovske predele. Toda v
primeri z vecino hrvatskih, italskih in celo koroskih spomenikov
opazamo na batujskih plos¢ah mo¢ne rustikalne poteze, ki nas v
blizini oglejskega kuliurnega centra presenetajo. Fini zaklju-
¢ek krakov krpiza. ki navadno prehaja v elegantni valovnici v
voluto. je pri nas kar nerodno razcepljen; pticje telo je izgubilo
obi¢ajne mehke obrise, prepletena osmica se je iz dvojnega, re-
gularnega recipro¢nega vzorca zreducirala na en sam preplet, ki
je izgubil ritmi¢no mero in strogost, kakr$no smo srecavali na
tujih primerih, ter se je raztegnil v neenakomerno razporejene
vozle. Toda tudi v teh se je nekdanja, mehko zaobljena forma
spremenila v oglato, kar trikotnisko. Tudi kvake na »LipovZevi«
plosci so izgubile finost, ki odlikuje ta motiv v njegovi klasi¢ni
fazi. Ce upoStevamo, da vlada v 9. in 10. stoletju v pleteninasti
ornamentiki jasna, stroga in simetri¢na razporeditev, ki pa za-
¢enja v 11. stoletju usihati ter se umikati neorganski medsebojni
povezanosti motivoy, potem moramo nas$ ornament pripisati Ze
kasni dobi pletenine, to je 11. stoletju. Tudi pojav ptice pri¢a
v prid naSe datacije. Zivalski motiv, ki se v klasi¢ni fazi te umet-
nosti, zlasti v 9. stol., izzivlja ¢esto le v dekorativni funkciji,
dobi ob nje dozorelosti spet svojo prvotno simboli¢no vsebino,.
hoce spet poucevati.®® In nasa ptica je bila gotovo vec¢ kot samo
okras.

Pa tudi tehni¢na stran izdelave pri¢a o propadanju delav-
niske kvalitete. Poleg Ze omenjenih rustifikacij naj opozorim se
na to. da zdaj rame kriZza ni veé trotraéno prepleteno, ampak
popolnoma gladko: da je pti¢je telo golo, brez obi¢ajno nakaza-
nega perja itd. Ceprav moramo tudi v klasi¢éni dobi pletenine
racunati z bolj ali manj izurjenimi mojstri, vendar nas ves zna-
¢aj batujskih reljefov prepricuje o njih kasnem mastanku, o ce-
mer bi pricali tudi okrogli zakljucki polzastih kvak.**

2 Ly Karaman, Iz kolijevke . . oic-str. 112

2 Tudi dr. Lj. Karaman., ki sem mu poslal fotografijo batujskih
kamnov, jih datira v kasno razdobje; za vse podatke mu dolgujem iskreno
zahvalo.
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Po tradiciji izvirata oba reljefa iz stare cerkvice sv. Jurija,
o kateri poroca Zupna kronika,”® da je stala nekoé¢ v blizini Huha
ter so jo podrli 1. 1726, ko so sezidali sedanjo Zupno cerkev sv.

® Okoli cerkve sv. Jurija je bilo baje svoje dni tudi poko-
palis¢e. V temeljih cerkve so nasli menda Se prazen grobek ol-
tarnega relikviarija, na pokopalis¢u pa rimski novec z napisom
IMPER. TIBERIVS in IDIBVS MARTII na drugi strani.” Kame-
nje stare cerkve naj bi porabili pri zidavi nove cerkve sv. Ane,
delno pa so ga raznesli ljudje. Tako sta se nam v privatni hisi
ohranila tudi nasa fragmenta.

Kraj, kjer je stala cerkvica sv. Jurija, se Se danes imenuje
>Pri sv. Juriju« in lezi zahodno od Batuj na spodnjem delu hrb-
ti¢a nad potokom Konjs¢akom. Ledinska imena ob njegovih me-
jah se glase: na vzhodni strani Japne, na jugu JelSe, na zahodu
pa Gmajne. Zemljis¢e, kjer naj bi stala cerkev, je bilo nekod
last druZine LipovZ, kar bi nam Se potrdilo izvor kamna, ki je
pri Lipovzevih Se danes ohranjen ... Danes je lastnik zemljisca
Ivan Birsa iz Batuj (8t. 7), malo vide lezeta parcela pa je v lasti
druzine Krusi¢ — vulgo Kovaé. Prostor, kjer naj bi stala cerkev,
je danes pokrit delno s travo, delno pa je zasajen z vinogradom,
to¢nejsa lokalizacija pa je brez kopanja nemogoca. Petinosem-
desetletni Anton KruSi¢ mi je pripovedoval, da so Lipovzevi pri
kopanju vinograda pred kakimi 50 leti nasli ¢lovesko Celjust, na
sKovacevi« parceli pa sstar sold¢. Ta.porofevalec trdi, da je
stala cerkev sama na travniku pod vinogradom. Sedeminosem-
desetletni Filip Vetrih pa se spominja, da so Lipovzevi nasli te-
meljne kamne Ze v vinogradu in da so to kamenje porabili pri
zidanju novejSega oratorija Zupne cerkve... Pri celotnem po-
lozaju pa ne smemo prezreti tudi moznosti zemeljske erozije.

Ze patrocinij sv. Jurija dokazuje, da je bila porusena cerkev
lahko zelo zgodnjega izvora. Ne dale¢ od tod, malo nad Huhovim
mlinom, se imenuje neka senozet »Na Ostariji¢, ki naj bi dobila
ime po rimiski obcestni taberni. Tod mimo, torej blizu nase cerk-

25 Parochia Batnje, Folium Perindicum Archidioecesis Goritiensis, Go-
rica, 1882, str.5 in 14.

6 Cerkev sv. Ane je stala na sedanjem mestu Ze v srednjem veku. Prez-
biterij srednjeveske cerkve — v njem so bile lani odkrite freske iz ca. 1480 —
tvori zakristijo danas$nje cerkve.

27 Parochia Batuje, o. c. str. 5. Ker novee mi veé ohranjen, seveda ne
morem nekoliko nenavadnega napisa ve¢ kontrolirati. Morda ga je kromist
napac¢no bral?
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ve, toda reljefno nad njo, je namre¢ po vsej verjetnosti pote-
kala stara rimska cesta, katere sledovi se v batujski okolici e
vidijo na Ravnah in pri vasi Selo. To naj bi bila cesta, ki je po-
tekala od Aquileje ez Soco (pri Majnici — Pons Sontii) na So-
vodnje, mimo dana$njega mirenskega pokopalis¢a do mosta Cez
Vrtojbico in ob vznozju Vrtojbinskega hriba proti Bukovici in
Voléji dragi; ker je bil svet ob reki Vipavi moévirnat in zato za
cesto meprimeren, se je cesta re¢ni dolini ognila ter se usmerila
po hrbtu ob njeni severni strani, tako da je Sla od Vol¢je drage
najbrz na Vogrsko za potokom Vogrsckom proti Bujam ter dalje
mimo sv. KriZza proti Ajdov§éini...* :

Vsa ta tradicija nam dovoljuje sklep, da imamo pri nasi
cerkvici opraviti s srednjevesko kontinuiteto antiénih postojank
v bliZini stare rimske ceste. Tudi ime Batuje e kaZze na pred-
slovanski izvor. Srednjeveska vira »Litterae Petri Dandoli« in
»>Vitae patriarcharum Aquilejensium«, nastala v 15. in 16. sto-
letju, imenujeta za ¢as kmalu po 1. 1086 Batuje »Buttaria< oz.
»Buttavia<.®® To ime pa spominja na romanski izvor m. pr. od
lastnega imena »Buttavos¢, kakor domneva dr. J. Kelemina.*
Sli¢no kot bliznji Vrtovin, Ozeljan ali Solkan bi torej tudi ime
Batuje kazalo, da so ga novonaseljeni Slovenci prevzeli fe od
staroselcev.

Verjetno je, da je torej naselbina oz. njena okolica dobila
7e v zgodnjem srednjem veku svojo cerkev, katere kamenita
oprema je bila okraSena s pleteninasto ornamentiko. In najdena
kamna sta ostanek te opreme; »MoZinov¢ je verjeino fragment
oltarne pregrade. Celotno plo$¢o moramo rekonstruirati najbrz
v kvadratno ali pravokotno obliko. Uokvirjal jo je osmicast
preplet, ¢ez notranje polje pa se je raztezal kriz, ki ga je spo-
daj na vsaki strani flankirala po ena ptica. Ker ni verjetno, da
bi ptici viseli z glavama navzdol, si moramo nas fragment pac
zamisliti vstavljen nekje v sredini levega dela plosce, tako da
sta ptici zrli navzgor. Da bi stali ptici vodoravno na ramenu
kriza, kakor n. pr. na plos¢i iz S. Maria in Cosmedin, ter bi bil

28 S Rutar, Rimske ceste po Vipavski dolini in po Krasu, Koledar za,
goriSko nadskofijo za 1. 1897, Gorica, 1896, str. 157 ss.

20 Fr.Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev, III. Ljubljana, 1911, §t. 385,
Vira nastevata posestva, ki naj bi jih podaril oglejski patrijarh Udalrik I.

samostanu v Rozacu.
30 Za to ustno razlago se mu toplo zahvaljujem.
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torej nas fragment vrhnji del celote, se mi ne zdi verjetno; v
tem primeru bi namre¢ pricakovali simetri¢no postavlheno ptico
tudi na »desni« strani kriza — ta pa je prazna.*
»Lipovzeva« plosca pa Je po vsej verjetnosti le fragment ne-
kega okvirnega kosa. : $
MoZno je, da bi arheologova lopata razkrila se ﬁ‘stamke te-
meljev in pokopalii¢a okoli tega mikavnega zgodnjesrednje-
veSkega objekta ter tako razkrila Se kako doslej nejasno vpra-
sanje.
I

.

SUMMARY

At Batuje in the Valley of Vipava (Slovene Littoral) two fragments of
stone with basketry design originating from the destroyed church of St. George
in the surroundings of Batuje were discovered. Iconographically, the first one
is a fragment of a plate decorated by a cross with birds at its sides; a special
attention is to be paid to the 8 loop interlacing which is reminiscent of Coptic
patterns. The second stone represents only a frame motive composed of snail-
like curves, a corded belt and a plait underneath, The loosened organization
of the ornament, the lack of symmetry and rhythm, and the rusticized tech-
nique are the proof of its late origin, so that we must range the two fragments
probably into 11th century when this »Carolingian-Italian art with popular
tendencye« (F.Stelé) has already passed its classical stage.

The churcr of St. George was situated near the former Roman highway
Aquileia—Pons Sontii (Majnica)—Sovodnje—Voléja draga—Vogrsko—passing
Batuj.e—:\jdovéfzi,na_ Therefore we may conclude that, while that church was
being built, there was a continuity of the antique population.

31 Pogosto majdemo na tem prostoru rosetne motive. Pri nas tudi ti
manjkajo.

10 Arheolo3ki vestnik § © 145



KOSTNI OSTANKI TREH STARQSL(I)VA'NSKI.H
GROBOV, IZKOPANIH NA DVORISCU SAZU
V LJUBLJANI
B.Skerlj

- Po J. Kor o¥cu gre za staroslovenske grobove iz VIL ali
VIIL stoletja p. m. St.

Sl. 1. Mo#ka lobanja K 18 — The male skull K 18

K 18, Ohranjeno: velik del lobanje, mandibula, obe clavi-
culae, del sternuma, desni humerus. Kosti govore za krepkega
mlajSega moskega, starega okoli 25 let. E

Lobanja je od zemeljskega pritiska nekoliko “deformirana
tako da se ni dala brezhibno sestaviti; razen tega manjka velik
del os. pariet. sin,. squamae ossium temporalium, velik del os.
front. sin., tako da ostane leva orbita odprta. Desna maxilla je
dobro ohranjena. leva toliko, da se je dala opreti na &elnico.
Ohranjen je tudi desni os zygomaticum. Mandibula je cela. Zob-
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je so bili kompletni, post mortem izpadli manjkajo zgoraj Iid in
spodaj oba Ii; tudi Ms je v vseh &tirih kvadrantih ust dobro raz-
vit. Zobje so zdravi. O zanimivi anomaliji v mandibuli bomo go-
vorili kasneje. Lobanja ima dokaj krepak torus supraorbitalis, -
processus mastoideus, relativno slabie pa lineae nuchae. Na &el-
nici je ohranjena sutura metopica, znak, ki ga najdemo na sta-
roslovanskih lobanjah z Bleda (1948) v 11,8%.

Mere in indeksi vseh treh lobanj so podane na koncu v ta-
belici, zato se naj tu omejim na popis in tolmacenje. Ze po ob-

Sl. 2. Mandibula K 18

V prelomu desno je videti krono lezecega P,

liki moske lobanje se-vidi, da gre za mezokramo lobanjo, kar
potrjuje tudi verjetni indeks. Glede na obokanost (viSino) svoda,
gre za hipsi oz. akrokrano lobanjo. Obraz je visok in je bil ver~
jetno tudi dokaj Sirok. Ocnici sta visoki (ohranjena je le desna
v celoti), bolj Cetverooglati, po indeksu bi jih morali uvrstiti
med hipsikonhne. Sl

Mandibula je krepka, Siroka, z izvihanimi robovi v gonionih
in zelo krepko protuberantio mentis, ki pa ni simetri¢na: desno
je bolj oglata, levo zaokrozena. Ce racunamo, da je bila naj-
manjsa Sirina Cela, ki se tu da dolociti le posredno s pomoéjo
sut. metopike, pribl. 98—102 mm, bi frontomandibularni indeks
padel v mezomandibularno skupino (ca 50% med blejskimi Sta-
roslovani, 1948). 7 £

Zobni lok je prostoren, Sirok, v maksili 45 mm, v mandibuli
47 mm med obema Ms, oz. njihovim zobis¢em. Kljub temu v man-
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dibuli niso vsi zobje masli svojega mesta. V desni polovici je
bilo komaj prostora za oba premolara, ki ne stojita to¢no v loku;
v levi pa sploh manjka en vrzeljak, po vsem videzu drugi. Prav
- na tem mestu. kjer bi moral biti. je bila sicer tako krepka man-
dibula postomortalno zlomljena. V zlomu pa se je pojavil drugi
premolar, leze¢ s svojo krono pod koreninami prvega meljaka,
bolj ob notranji steni corporis mandibulae. ki jo je skoraj pre-
drl (zato se je mandibula tudi prav na tem mestu zlomila). Me-
ljaki so izredno mocni in kazejo vsi krepko uporabo, kakor jo
najdemo sicer pri starejSih osebah. Toda pri starih Slovanih z
Bleda smo se na to znacilnost njihovih krepkih, zdravih zob ze

navadili. : :

Zakljuéno o lobanji lahko re¢emo, da sodi v okvir, ki smo
ga lani dolo¢ili za stare Slovane'z Bleda in da ima izrazite znake
kromanjonidnega tipa, ki je bil tako znaé&ilen tudi za blejske
staroslovanske lobanje.

Claviculae sta zelo krepki in moc¢no razviti. Prav tako je
krepak, debel in Sirok sternum, kolikor ga je ohranjenega. Desni
humerus je skoraj kompleten, dolg nekako 335—340 mim; ker mu
manjka pribl. polovica trochleae in ves epicondylus radialis, se
dolzina ne da doloditi natancéno. Tudi humerus je zelo krepak
in kaze, da je moral imeti njegov lastnik zelo mo¢ne misice. Po
dolzini humera se da priblizno dolo¢iti tudi viSina rajnkega, ki
je bila nekako 168—-170 cm, za danasnje razmere pri mas torej
nekako srednja.

K 13: Ohranjena je skoraj cela lobanja z mandibulo. velik
del medenice, glavica desnega femurja. desna clavicula, desni
humerus, desni radius, levi radius in ulna. Kosti so Zensko mezne,
starost rajnke je mogla biti po zobeh, Sivih in zraslosti epifiz z
diafizami nekako 18 let. Brez dvoma pripada to okostje Zenski.

Lobanja je skoraj kompletna in neznatno deformirana, tako
da se je dala lepo sestaviti. Manjka glabela, tako da se dolzina
ne da to¢no doloéiti, manjka tudi obnosni del orbit, oba li¢na
loka sta zlomljena, prav tako desna maxilla v fossi canini. Zo-
bovje je v maksili kompletno, dasi na levi strani zadnji molar
e ni popolnoma na svojem mestu. Na mandibuli manjka le des-
ni proc. articularis in levi Ms Se ni razvit. Lobanja je lepo obo-
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kana, torus supraorbitalis ni mogel biti inloénlo_ razvit, torus occi-
" pitalis je za zensko primerno naznacen, proc. mastoideus je sicer
precej dolg, vendar ne debel. Orbitae so bolj ¢etverokotne ob-
like. srednjevisoke (mezokonhne). Nosne stene so mo¢no poskodo-
vane, tako da oblika aperturae piriformis ni jasna, zdi se, da je
bila precej visoka; spina nasalis ant. mo¢no izstopa. Mandibula
ne kaze posebnosti, je znatno neznejSa od moske, ima pa v goni-

S1.5 Zenska lobanja K 13 — The female skull K 13

onih nekoliko izvihan rob. Protuberantia mentis je dobro raz-
vita, okroglo-Siljasta, ne Siroka. Zobje so, kakpr omenjeno, prav
dobro ohranjni in lepi, le desni M1 v mandibuli je imel caries;
vsi Mi so relativno Ze moc¢éno obruseni. Oba zgornja incisiva sta
znacilno zensko Siroka v razmerju do obeh I.. Zobni lok je med
M: v miaksili 40, v mandibuli 47 mm Sirok. lepo obokan.

Po svojih merah je ta lobanja na zgornji meji mezokranije,
po visini pa orto-, oz. tapeinokrana. torej relativho mizja od
moske. Morfoloski indeks obraza je — glede na nezanesljivo
merljivo visino in Sirino — skoraj leptoprozopen, na meji mezo-
prozopije. Kljub temu. da je obraz torej visok in dolg, je tudi
Sirok, zlasti v mandibuli; po frontomandibularnem indeksu sodi
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med mezomandibularne, kakor vecina blejskih (L. 1948 izkopa-
nih) lobanj. Po frontoparietalnem indeksu moramo to lobanjo -
uvrstiti med metriometopne, na meji k stenometopnim (ozkoce-
lim). Zanimiva sta zelo asimetri¢no razvita proc. mastoidei, od
katerih je desni znatno manjsi od levega (sl. 4); pa tudi po obliki
sta razli¢na. '

- Od ostalih delov okostja. dokalejeyo vsi, da gre brez dvoma
za mlaj$o. vendar Ze razvito Zensko. Od medenice je ohranjen
vecji del obeh E&revnic in kranialni del kriznice. Te kosti so se
dale sestaviti. Bikristalna Sirina je po sestavi 268 mm, trans-
verzalni premer lineae arcutae je 120 mm. najvecja Sirina os.
sacri 112 mm. Razmerje med bikristalno Sirino medenice in Si-
rino medeni¢nega vhoda je 44.8. Osifikacija medeni¢nih grebe-
nov Se ni koncana: Sirina medeni¢nega vhoda bi se najbrz Se ne-
koliko razsirila, tako bi vsaj pri¢akovali v primerjavi z danas-
njimi Zenskimi povpretki v Evropi, kajti indeks 44.8, je za zrelo
zensko odlo¢no premajhen. -

Clavicula je normalne oblike in e ni popolnoma osificirana.
Humerus je 279 mm dolg, e ne dokon¢no osificiran. Za Zensko so
morale biti miSice dokaj krepke (kar sodimo lahko tudi po ra-
diusih in ulni). Torsio humeri je malenkostna, normalna. Zani-
miva je perforatio fossae olecrani, ki jo najdemo v Evropi danes
razmeroma redko. okoli 10—20%. Mere te perforacije (6 : 3 mm)
so normalne. Na splo$no vidimo, pravi Martin, da je ta per-
foracija pogostnejSa pri zenskah in na levem humeru, kakor pri
moskih in na desnem (tu gre za desni zenski humerus). Iz dolzine
humera bi sklepali (po Pearsonovi formuli), da je bila.ia
7enska 1483 c¢m visoka (po Manouvrierjevi pa 148, 8 cm),
torej majhna. Desni radius je prav tako Se nepopolno osificiran,
razen tega je capitulum nekoliko poskodovan. Njegova dolzina
bi bila nekaj vec¢ja (216 mm) kakor celega levega radiusa (214
mm). Iz te dolzine se da izra¢unati viSina 1534 cm (po Pear-
sonu), oz ca 1556 cm (po Manouvrier ju). Iz dolzine obeh
lahtnih kosti bi rezultirala visina 148.6 cm (po Pearsonu).
Leva ulna je 234 mm dolga; visina, dolocena po tej kosti (po
Manouvrierju) bi bila 156 cm. Razlike so torej nerazve-
seljivo velike, toda najverjetnejsa je dolocitev vidine le iz hu-
mera, ako manjkajo, kakor tukaj, dolge kosti nog. Radiohume-
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Sl 4. Processus mastoideus K 13; zgoraj oba od zadaj, v sredini levi, spodaj
desni — Above: Both from behind; in the middle: The left Proc. mastoideus; .
- below the right one
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ralni indeks je 77.5, kar kaZe na srednje dolgo dolzino spodnje
lahti; Kef spodnja laket torej ni abnormalno dolga, kakor bi se
zdelo po velikih razlikah v dolo¢anju viSine, moramo upostevati
Se skupno dolZino desnega humera in radiusa: potem dobimo po
Pearsonovi formuli visino 1505 em. ki jo smemo morda
_imeti za najverjetnejSo. Verjetno gre tu za drobno, majhno de-
~kle, vendar s precej krepkimi miSicami. Tudi ulna Se ni popol-
noma osificirana in kaze dokaj krepke hrapavine (tubero&uta tes
in lineae).

Od desnega femurja Je ohranjen caput, collum in irochanter
maior. Glavica Se mi popolnoma osificirana. Fragment je pre-
majhen, da bi ga kazalo opisati, sodi pa brez dvoma k temu
skeletu. Majhen fragment desnega ossis ischi je brezpomemben.
K temu okostju sodi Se fragment enega levega rebra (V.—VIIL)
in zelo fragmentirana desna scapula. '

K-9: Tretja lobanja je brez dvoma najmlajsa in najslabse
ohranjena, tako da se ni dala sestaviti niti kompletna mozganska
shramba, niti obraz, kajti od obraza je ohranjen le del obeh
maksil z zobmi in vsa mandibula. Na mozganski shrambi manjka
glabela. velik del baze in skoraj vsa temporalka (poleg drugih
delov; tako n.pr. ni ohranjen noben proc.mast. in ve&ji del os.
sphenoidalis). Kosti so zelo tenke, kar le potrjuje mladost rajn-
kega. Sicer pa je meurokranion lepo visoko obokan in po abso-
luinih merah odrasel, nekoliko asimetri¢en (verjetno sekundarno
zaradi lege v zemlji). Oblika Cela govori za Zensko. Torus supra-
orbitalis ni moéno razvit, toda morda bi se Se bil; o glabeli ni
mogoce nicesar reci, ker manjka. Torus occipitalis je tudi manj
razvit. Zanimiva je oblika zatilja, kar kaZe najbolje fotografija.
Nad torusom occip. sup. je znatna plitva poglobitev (fossa).

Po svojih merah sodi ta lobanja na mejo med mezo- in
brahikrane, po viSini pa med orto- in metriokrane, to se pravi,
da je mormalno visoka in obokana. V maksili so razen obeh Ms
ze bili vsi zobje, zdravi in neporabljeni. Postmortalno izpadla
sta I: desno in Ii levo. Ohranjeni srednji sekalec je sirok, kar
govori za zensko. Na sploSno so zobje drobni. Prav tako v man-
dibuli, ki je skoraj cela in je imela vse zobe, razen obeh Ms.
Postmortalno se je izgubil desni .. Mandibula in zobje govore
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S1. 5. Pelvis K 13

Sl 6. Claviculae: K 18, moSka — male: K 13, 7enska — female;
K 9, otroska — ("hlld

S]l_?. Desni humerus, zgoraj K 13, spodaj K 18 — The right humerus of K 15
(above) and K 18 (below) "
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Tabelari¢ni pregled mer (negotove mere so v oklepéju)
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bolj za zensko. Corpus mandibulae je
niz?k, zlasti tudi v simfizi; tudi ra-
mus je nizek, fossa intercondyloidea
(incisura ‘mandibulae) je globoko iz-
rezana. Po frontomandibularnem in-
deksu sodi tudi ta lobanja med mezo-
mandibularne. e

~ Ostalo okostje: ohranjeni sta obe
claviculae, ramenska dela obeh lopa-
tic, troje rebernih fragmentov (med
njimi desno prvo rebro), fragmenti
glavic in diafiz obeh humerov in frag-
menti Stirth vretenc. Claviculae sta
zelo neZni; nekaj krajsi od kljunice
18 letne zenske in seveda Se ne do-
konno osificirani. Tudi ti skeletni
fragmenti govore za to, da je to
okostje bilo deklisko.

Ce primerjamo te tri lobanje z
blejskim materialom iz 1. 1948, ne
vidimo ‘nic¢esar, kar bi jih bistveno
razlikovalo od tega. Mosko lobanjo
uvrstimo med kromanjonidne, prav
tako verjetno tudi Zensko, dasi manj
gotovo. O dekliski (?) je bliZzja tipo-
loska diagnoza nemogoca. Vse drugo
je razvidno iz tabelice.

Slovstvo:

Hooton, E.A.: Up from ‘the Ape. New
York, 1947,

Martin, R.: Lehrbuch der Anthropo-
logie. Jena, 1928. :

Skerlj. B,in Z1. Dolinar: Staro-
slovanska okostja z Bleda. Ljubljana, 1950.



SL 8. Lobanja K 9 — The skull K'9

'SUMMARY
: I

In 1948/49 several graves were found in the back-yard of the Academy
of Sciences and Arts in Ljubljana, belonging to the seventh to eighth centu-
ries A.D. as to the accessories (J. Koro&ec) being ancient Slay. Only
three skeletons, respectively their remains were capable of being treated
anthropologically.

K-18 is an about 25 years old, approximately 169 cm ('ns to the humerus)
high, strong man, with well developed torus supraorbitales, With a well-pre-
served sutura metopica. a-wide, strong mandibula which is broken in the

. space of P, on account of its crown having been placed below the roots of M1'
The mandibula has in the gonions turned-out edges and a vigorous, wide
protuberantia mentis. The teeth are healthy, but strongly whetted-off. The
orbitae are high, rather quadrangular. It is of Cromagnon type.

K-13 is an about 18 year old woman, approximately only 150 cm hlgh
(as to the humerns + radius). Lower, quadrangular orbitae, a turned-out edge
of an else much smaller mandibula (beside other characters) are apparently
of Cromagnon type as well, which was rather frequent in ancient Slavs.
The teeth are healthy, only the right My is decaying, on the whole the M, are
rather whetted-off. The bicristal width of the pelvis is 268 mm, diameter
transversus lineae arcuatae 120 mm, the ‘greatest width of the os sacrum
112 mm. In the right humerus there is an interesting perforatlo fossae ole-
crani. The radio-humeral index is 77,5, i. e. normal. -

K-9. A badly preserved skeleton, very delicate, possibly of a 15 vears
old girl. i

In comparing these three skulls with the material of Bch from 1948
there is nothing to be seen that might be essen{ltlally different. All other data
arg fo be seen in the table.
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GROBOVI V VINCI

- JosipiKonesec

Najbolj zanimivo in tudi najbolj delikatno vprasamje, ki
~ga je v svojih razpravah postavil Vasié, je vpraSanje grobov
v vincanski predzgodovinski naselbini. Velik del svojih zakljué-
kov in hipotez bazira Vasié na trditvi, da so bili v vincanski
kulturni plasti v sami naselbini najdeni grobovi. Ta trditev je
Vasi¢u sluzila tudi pri tolmaéenju vincanskih plasti¢nih izdel-
kov tako glede njihovega pomena kakor glede posameznih pred-
stav ma statuetah. V mnogo¢em je predpostavka -grobov vplivala
tudi na Vasi¢evo datiranje Vince. Analogije je iskal v zgodo-
vinskem Casu, ker so mu bili podobni nac¢ini pokopov, kakor jih
predpostavlja, v predzgodovini neznani oziroma jih v namisljeni
obliki sploh ni bilo. '

Minilo je ze ve¢ kakor deset let po ol)Jaw gradiva iz Vince®,
toda doslej je ostalo mnenje o grobovih e nespremenjeno.
Vendar so potrebne doloc¢ene korekture, na temelju katerih do-
bimo dokaj spremenjeno sliko o Vinéi in njeni dataciji, ceprav
proti slednji govori Ze sam material. Ne nameravam tu kritizirati
nasega zasluznega predzgodovinarja prof. Vasi¢a, kateremu se
moramo zahvaliti za mnoga odkritja, zelim pa mnakazati nekaj
momentov, ki jih je Vasié spregledal, kar mu pri obilici gradiva
in obSirnem delu ni moéi mikakor zameriti, ker bi se to zgodilo
tudi Se v ve¢ji meri drugim.

V najnizji plasti Vince, t.j. v plasti stanovanjskih jam, je
odkrita jama, katere robovi so lezali priblizno 9,30 m globoko,
ratunajo¢ po Vasiéu od najvisje totke naselbine. Jama sega do
globine 11,20 m.*? Na zacetku je Vasié smatral to jamo kot spe-
cialno grobnico v obliki sobe s pristopnim hodnikom (dromosom),
t. zv. »chamber-tomb«.? Sele naslednjega leta so pri nadaljnjih

t Vasié, Preistoriska Vinta I.—IV., Beograd, 1932 do 1936 ().

2 Vinca II, str. 15, sl. 9.
3 Viné&a 1I, str.9 in sl
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=, izkopavanjih ugotovili, da je to navadna stanovanjska jama,
ki so jo Sele kasneje porabili za grob. V njej so nasli 9 celih
skeletov okrog 11.0 m globoko, poleg tega pa tudi fragmente
posameznih drugih skeletov (dve madibuli, eno kolikor toliko
ohranjeno lobanjo ter fragment neke druge lobanje). Ti deli pa
niso lezali v sami jami, temve¢ na viSjem nivoju (okrog 10.64 in
10.92 m globoko) in poleg tega tudi na mmogo SirSem prostoru.
To bi lahko pomenilo poznejse pokopavanje v Ze obstoje¢i grob.
Zanimiv je vsekakor tudi detajl, ki pa ni posebno pomemben,
da so namre¢ posamezne glave in posamezni deli skeletov ozgani
ali pa nosijo vsaj sledove kalciniranja. Skoraj popolnoma je
kalcinirana lobanja skeleta stev. 1, eno hrbtno vretence in frag-
menti lobanje, ki so najdeni v globini 10.92 m, mediem ko je
ena mandibula pooglenela samo delno. Vasi¢ na temelju tega
izvaja, da so bili tu pokopani upepeljeni in neupepeljeni mrliéi,
t. j. da so tu pokopavali na dva na¢ina. SploSno pa nam ti skeleti
kaZejo zanimivo dejstvo, da jih miso pokopavali v kaki posebni
legi, s posebno poloZenimi rokami ali nogami ter mna razne na-
¢ine, kot jih poznamo iz starejSe predzgodovine. Mrli¢i so bili
tu bolj ali manj nametani v jamo, in sicer z iztegnjenimi no-
gami, z glavami pa delno v krogu ob robu jame. Tako so noge
raznih mrli¢ev na sredi jame prisle brez kakrinega koli reda
-druga preko druge.' Pridevkov ni bilo v tem mnoZiénem grobu
nikakr§nih. Dve glinasti vretenci, najdeni med skeleti, ne pred-
stavljata pridevkov, temveé navaden material, ki je sem slucajno
zasel pri zasipavanju, ali pa je Ze prej lezal na tem mestu. Kar
zadeva kalcinirane lobanje in dele skeleta. ne kazejo sledov
" seziga trupel, kakor misli Vasi¢, temveé so tudi ti primeri nastali
slu¢ajno, ne pa hote. Poleg lobanje skeleta Stev.1 je najden kos
pooglenelega lesa oziroma bruna.’” To brumo je pa pripadalo
leseni konstrukciji jame. Na kakSen na¢in pa je prislo do pozara
te nekdaj stanovanjske, pozneje grobne jame, danes ni mozno
ugotoviti. Morda se je to zgodilo slu¢ajno, ali pa tudi hote, kar
bi bilo Se skoraj najbolj verjetno. Bodi kakor koli ze — o se-
ziganju mrlicev ne moremo govoriti. Deli skeletov so kalcini-
rani samo tam, kjer se jih je dotikal Ze imenovani kos po-

% Vinda II, str.10, T.IX.—XVIL
5 Vinéa I, str. 10.



oglenelega bruna. Slika je jasna. Pri pozaru lesene jamske
konstrukcije, ali bolje dela nad njo (strehe), je goreci kos bruna
padel na te danes karbonizirane kosti ter zapustil na njih sle-
dove ognja.

Pomembno pa je vpraSanje, komu pripadajo skeleti, ki leze
tu brez dolo¢enega reda. Moznosti sta samo dve. Ali pripadajo
nosilcem tako imenovane winanske kulture, ali pa prvim pre-
bivalcem Vince. V majnizjih plasteh Vince, t.j. v plasti stano-
vanjskih jam. je odkrito kulturno gradivo, ki po obliki, teh-
ni¢nem nacinu izdelave in tudi po ornamentiki ne ustreza Cisti
vin¢anski kulturi, ¢eprav je z njo delno pomesano. To kulturno
gradivo pripada kulturni skupini, znani pod imenom Korss kul-
ture. Starlevacke kulture itd." Verjetno je, da so tudi najdeni
skeleti pripadali mosilcem te kulture. ki je v Vinéi vsekakor
starejSa kakor pa vinanska. Na drugem mestu sem Ze izrazil
predpostavko, da so bili ti prebivalci od novih doseljencev pod-
jarmljeni, vendar sem na temelju nekaterih pojavov to hipotezo
odklonil.” V Vin¢i niso namre¢ do danes nikjer nasli mniti ene
stanovanjske jame, ki bi vsebovala ¢isto gradivo ali samo vin-
Zanske ali samo Koros kulture, temveé sta vedno obe pomeSani.
Prav tako niso na prekopanem delu vinfanske naselbine nasli
nobenih podatkov, po katerih bi lahko pozitivno ugotovili pre-

bivalstvo z neko posebno kulturo na zafetku maselbine. Zato sem

tedaj predpostavil, da je prebivalstvo, ki se je naselilo v Vinéi,
prineslo s seboj dva popolnoma tuja elementa kulture, od ka-
terih je enega s¢asoma, toda relativno precej hitro odvrglo iz
svojega inventarja, mediem ko je drugi trajal z raznimi spre-
membami ves ¢as zivljenja na tej naselbini.® Vendar pa moram
danes to svoje nekdanje mnenje korigirati. Prvi prebivalci Vince,
kljub temu, da niso nasli doslej nikakrsnih ¢istih kulturnih
ostalin, so bili mosilci staréevacke, odnosno Koros kulture, ki
je tudi veliko starej$a kakor pa vinéanska. Obe pa se pojavljata

na samem zaCetku naselbine. Da danes nimamo najdb Ciste ma-

terialne kulture v jamah, je iskati vzroka v tem, da so novi
doseljenci, t. j. mosilei vinc¢anske kulture, kratko malo uporabili

¢ Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, 1942, str.61 in sl. — Banner
jo oznatuje kot Kords kulturo, a Grbié kot staréevatko (Vojvodina L. Novi
Sad, 1939, str.50 in sl.). i

7 Glasnik, Sarajevo, 1942, str.82 in sl

8] costr 82)in sl



za svoja stanovanja ze obstojefe jame, ki so ali tako ali drugace
prisle v njihovo last. Toda v njih so bile 7Ze materialne ostaline
nekdanjih prebivalcev. Tudi meSana plast priblizno do 8,0 m,
kjer najdemo ostaline prve in druge kulture, bi govorila za to,
da staro prebivalstvo ni bilo iztrebljeno, ali pa da je popolnoma
zapustilo to mesto, temveé je Zivelo skupaj z novimi doseljenci,
dokler se mi z njimi asimiliralo, kar bi hronolosko lahko ugoto-
vili s prenehanjem kulturnih ostalin Koros kulture v vincanski
plasti Kaksno razmerje je vladalo med starimi prebivalci in
novimi doseljenci, danes Se ni mogote re¢i. Ni pa mkljuceno
da so bili prvi res podjarmljeni.

Vprasanje pripadnosti skeletov je pa tezko resljivo, ker
nimamo ob njih nikakrsnih pridevkov. Antropoloske ugotovitve
nam tudi Se ne nudijo pomo¢i, dokler ne bomo masli vin¢anske
nekropole in z njo komparativno gradivo. Ni pa izklju&eno, da
imamo tu opravka celo s pripadniki neke tretje kulture. Vendar
je pa vprasanje, kako bi ti dospeli na naSo lokaliteto,

Ko so polozili mrlite v stanovanjsko jamo, ki je tedaj Se
imela leseno stre$no konstrukeijo, je bila ta ali slu¢ajno ali hote
zazgana. Pri tem so kosi gore¢ih brun padli na mrlic¢e, ki so pri
tem poogleneli. Najbolj o¢itno pricajo o tem Ze imenovani kos
bruna, najden pri lobanji skeleta Stev. 1., kos¢ki pooglenelega
lesa na drugih mestih in ponekod tudi pepel, kar vse izvira od
sezgane lesene konstrukcije stanovanjske jame. Nad temi ostanki
pooglenelega lesa, pepela. skeletov in humozne plasti. okoli ske-
letov, nastale pri razpadanju mrlicev, je lezala tanjSa plast
Cistega 16ssa. debela svojih 10 c¢m. ki je bil sem prineSen in
s katerim je bila pogorela jama pokrita. Nad 16ssom imamo zopet
&érno humozno zemljo, pomeSano z oglenino in pepelom, ki jo
sekajo tudi tanjSe plasti Ciste zemlje in plasti pepela. Po tem
sklepa Vasié, da je tu od casa do Casa gorel ogenj,’ verjeino v
kultne namene. Vendar bi pa sledovi kulinega ognja, ki naj bi
gorel nad tem mnozi¢nim grobom, morali biti drugaéni. Na drugi
strani pa je ta slika identi¢na s celotno plastjo v Vinéi, kjer so
pogosto najdene v kulturni plasti tudi oglenina in tanke plasti
pepela. Zato ti ostanki oglenine in pepela pomenijo delno le

& Ninca: [ str. 10,



ostanke zgorele strehe, delno ostanke okoliskih objektov ali pa
odpadke in pepel iz drugih jam.

Drugi nedvomni grob v vin¢anski plasti je bil najden Ze
mnogo prej. leta 1911, v globini 8,75 m, in je stratigrafsko mlajsi
od gornjega groba. Okost_]e, lezete v tem grobu, se razlikuje od
prejsnjih tudi po legi. Ima skréeno lego ter lezi na desni strani
' z roko pod glavo ter je usmerjeno od zahoda proti vzhodu. Pri-
devkov ni imelo in, kakor pravi Vasié, ne kaze sledov ognja.*

To sta v Vin¢i edina primera pokopavanja nesezganih mrli-
¢ev, Imamo pa v vin¢anskih kulturnih plasteh celo vrsto drobnihe
fragmentov cloveskih lobanj, velikih véasih komaj mekaj cm?®.
Vsega jih je najdeno okrog 10, a bili so razmetani po vsej kul-
turni plasti. posebno pa v njenem mnajnizjem delu, t.j. v plasti
stanovanjskih jam.'* Vasi¢ sodi celo. da so ti fragmenti pripadali
sezganim pokojnikom. Danes teh fragmentov in njih pomena
v kulturni plasti ‘Se ni mogode razloziti. Grobovom po svojem
najdis¢u ne pripadajo. Verjetno izvirajo iz nekih starejsih gro-
bov v majmizji plasti, kakrsni so Ze zgoraj imenovani, ki pa so
bili v kasnej$i periodi prekopani in tako umifeni. Posamezne
kosti so se pa lahko ohranile, kar nam najlepse izpri¢ujejo naj-
deni fragmenti lobanj. Manj bi bilo verjetno, da so {i fragmenti
¢loveskih lobanj pripadali lobanjam, ki so sluzile v kultne na-
mene. Prav tako malo verjetno je. da bi te lobanje prnpadale
mrli¢em, ki niso bili dostojno pokopani.

Vasi¢ poleg tega dommeva v Vinéi §e ve¢ nainov pokopa-
. vanja. V zvezi z analogijami, ki jih i3¢e v Egeji, meni, da so
mnoge pitose, ki so najdeni samo v fragmentih in katerih oblike
navadno ne moremo rekonstruirati, prav tako lahko uporabljali
za pokopavanje, ¢eprav zakljuc¢uje, da je bila njih vecina v
Vinéi uporabljena v druge namene.”? Ta Vasi¢eva domneva nima
nikakrine realne podlage, ker niso bili v Vinéi nikjer najdeni
ostanki bodisi sezganega bodisi nesezganega mrlica. Poleg tega
so fragmenti najdeni navadno na raznih mestih v kulturni plasti,
t.j. ne na enem mestu. Zato so lahko sluzili le v vsakdanjem
zivljenju, najdeni fragmentl pa pomenijo uniCen in odvrzen
material. '

10 Vinéa II, str. 35, sl. 55.
11, Vinéa 1I, str. 35, 50.
12 Vindéa II, str. 36 in sl,
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Drugi natin pokopavanja v Viné¢i je, po Vasiéevem mmenju,
shranjevanje upepeljenih mrlicev v urnah. Za taki urni naj bi
veljali dve bikoni¢ni vazi z reliefnimi predstavami.® Tudi tu se
Vasi¢ naslanja na analogije iz Egeje. z otoka Lemnosa, iz IX. do
VIIL. stoletja, ¢eprav sta najdeni v plasteh tik nad stanovanjskimi
jamami, okrog 8,5 m globoko. Pozneje steje Vasié za urne tudi
antropomorfne vaze odnosno vaze s prosopomorfnimi pokrovi.*
Poprej je Vasi¢ te pokrove razlagal kot pokrove z »misti¢nimi
o¢mi«,” ki naj bi bile orientalni element in egip¢anskega izvora
ter maj bi predstavljale tako imenovano »Horusovo oko«.*® Po-
zneje jih zopet razlaga kot pokrove, izdelane v obliki ¢elade,
vendar delno obdrZi $e svoje nekdanje mnenje, t. j. da bi mogle
biti tudi misti¢ne o¢i, kakrsne najdemo v VIIL. in VI.stoletju v
pokrajinah vzhodnih Grkov, katerih kolonija naj bi bila tudi
Vin¢a. V glavnem pa vzporeja Vasié¢ te pokrove z italskimi ur-
nami s pokrovi v obliki ¢elad iz Etrurije (Benacci ), le da sodi,
da v Vinéi ni predpostavljena stoz¢asta, temveé jonsko-korintska
celada s paragnatidami ter vertikalnimi rogovi (?). Zato naj bi
te oblike v Vinéi bile tudi mlajse od etrurskih (?).

Nadalje meni Vasié, da bi nekatere tudi ¢isto antropomorfne
vaze lahko tolmacili kot urne. pri katerih' je obraz upodobljen
v_obliki aplicirane maske. V tem jih vzporeja z maskami na
urnah, najdenih v Chiusiju. Skupni izvor tehmike izdelovanja
pa bi bil tako za Vin¢o kakor za Chiusi zopet Jonija arhajskega
casa.”® Maske na obrazih skeletnih mrli¢ev so najdene v Klein-
Gleinu in v Trebenistu: prve so iz brona, druge iz zlata. Neka-
teri menijo., da so portreti pokojnikov. Tudi Vasi¢ meni, da bi
zato maske mna vinc¢anskih urnah, t. j. antropomorfnih vazah,
prosopomorfnih pokrovih in na statuetah. pa tudi maske iz
Chiusija morali razlagati na podoben nacin, t. j. s portretom
pokojnika.®® ; N

V Vinéi je najdena tudi vaza. ki ji doslej pomen in namen
se nista dovolj razjasnjena. Vasié jo je prvotno tolmacil kot

13 Vinca II, str.36, sl, 56. — Vinéa I, str. 46, sl. 97.

14 Starinar, 1938, str. 6 in sl.

15 Vinca 11, str.65 in sl.

16 Vin¢a II, str.84 in sl

17 Starinar, 1938, str. 6—10.

18 ], e.str. 11 in sl
19 1, ¢. str. 15 in sl.

11 Arheologki vestnik 101



predstavo Celade® pozneje pa dovoljuje tudi moznost, da gre
za urno v. obliki hise.”* ;

Na tem mestu se ne gameravam spuscati v problem, kaj te
razne vaze predstavljajo in Cemu so sluzile. VpraSanje je le
v tem, koliko gre res za urne, t.j. koliko so se uporabljale za
pokop sezganih mrli¢ev, odnosno kolikotso bile samo pridevek
v suponiranih grobovih. Vse govori proti Vasicevi domnevi.
Redki so primeri, da bi nasli te vaze cele ali vsaj priblizno cele.
V veéini primerov imamo ohranjen samo en fragment. Ako pa
je vet fragmentov iste vaze. so ti raztreseni po raznih mestih
kulturne plasti in vc¢asih celo $e v razli¢éni globini. Relativno
najbolje so ohranjeni prosopomorfni pokrovi. Toda tudi ti so
fragmentirani ali pa so ohranjeni v neznatnih fragmentih. Zelo
redko pa so najdeni v bliZzini kakega fragmenta vaze, ki bi ji
lahko pripadali. Vedno leZe popolnoma samostojno, pomeSani
z ostalim kulturnim gradivom. NajvaznejSe pa je, da teh frag-
mentov ni nikdar ob ostalinah, ki bi jih lahko imeli za ostanke
pokojnikov. Res je, da so véasih tudi blizu pepela; vendar je pa
to navaden pepel z ognjis¢, ne pa Zgani grob. Zato teh vaz ne
moremo imeti za urne, ker niti v eni ali vsaj poleg nje — odnosno
poleg fragmenta — ni najdena nikakrina sled groba ali ostanka
kakega pokojnika. Vasié sicer pravi na nekem mestu dobesedno:
sTek u 1934 godini posluzila nas je sreéa da utvrdimo i natin
pogrebanja pepela spaljenih pokojnika u vin¢anskom sloju. Jos
ranije sam na osnovu kalciniranih fragmenata ljudskih lubanja
nadjenih u sloju, zaklju¢io o postojanju grobova spaljenih po-
kojnika u tom sloju. Tek je u 1934 godini taj raniji zakljucak
potpuno dokazan.«c Ta dokaz mu je pa plast pepela, v katerem
je bila najdena fragmentirana ¢loveska lobanja. Toda vmes so
bili tudi drugi fragmenti kalciniranih kosti.*® Ta primer je lezal
7.64 m globoko, t. j. v nizjih plasteh tik nad stanovanjskimi ja-
mami. Na podlagi tega pa Vasié razlaga tudi druge tanke plasti
pepela, najdene v vin¢anski kulturni plasti »bilo izmedju ruse-
vina bilo u nabojima sveZe zemlje. kojom je mivelirano zem-
ljiste«, kot pepel sezganih pokojnikov. Nadaljnji njegov za-
klju¢ek je, »da velika veéina zemljanog posudja — mnarotito

20 Vinéa III, str. XXI, sl. 1.

2t Starinar, 1938, str.20 in sl
22 Vinca II, str. 182, sl. 364.

162



amfora i pithosa ... ¢esto polovine suda — treba u Vinéi dovesti
u svezu s grobovima spaljenih pokojnika«<* Vasi¢ ne omenja,
ali je imenovana fragmentirana lobanja, najdena v pepelu, kal-
cinirana ali ne, pa tudi ne, ako druge kalcinirane kosti pripadajo
¢loveskemu ali pa Zivalskemu skeletu. Konéno grob v tej plasti
ni izkljucen, ¢eprav je dovolj nerazumljiv. Vendar pa, naj bi
lobanja bila tudi kalcinirana. s pepelom me bo imela nikakrsne
zveze, ker o zganem grobu ne more biti govora. Kar zadeva
druge kosti, je trenutno vprasanje, ali pripadajo ¢loveskemu
skeletu ali ne. kar v glavnem situacijo ne spremeni. O eventu-
alnem delnem seziganju pa tako ne moremo govoriti, ker nimamo
zanj v Vin¢i nikakrinih dokazov. Primer v stanovanjski jami,
ki sem ga omenil, je nastal &isto maravno. Tudi gornjo lobanjo
danes lahko razlozimo ma isti na¢in, kakor tudi ostale sluc¢ajno
najdene fragmente v vin¢anski kulturni plasti, ki so sem dospeli
pri kasnejSem prekopavanju in slu¢ajno iz starejSih grobov v
plasti stanovanjskih jam. Ce bi najdena lobanja tudi imela kake
sledi ognja, jih je lahko dobila pri kakem pozaru, pepel pa bo
navaden pepel s kakega ognjii¢a v njeni okolici. Se teze pa je,
da bi druge plasti pepela, ki se nahajajo v vin¢anskih plasteh.
predstavljale grobove, ker tam ni niti fragmentov ¢loveskih
lobanj ali drugih ¢loveskih kosti, niti drugih predmetov, ki bi
mogli vsaj nuditi najskromnejsi dokaz za Zgani grob. Kolikor
je meni znano, so v takih plasteh pepela, ki so v¢asih tudi ve&je
od 1 m* debele pa po nekaj centimetrov, najdene tudi nezgane
zivalske kosti, fragmenti keramike in podobni odpadki.

V neki grobo izdelani bikoni¢ni vazi. ki je bila najdena v
globini 8,5 m, t.j. v plasti stanovanjskih jam. in ki ima v no-
tranjosti sledi pastozne rdece barve, kakor pravi Vasié, je bil
tudi pepel s kalciniranimi kostmi.** Ni pa ugotovljeno, kaksen
je ta pepel in kosti. MogoCe res pripada zganemu grobu, kar bi
bilo pa dokaj neverjetno in doslej v Vinéi tudi edinstven primer.
Mislim' pa, da tudi za ta primer lahko menimo, da je nastal
slucajno in da je v vazi lezal navaden pepel in Zivalske kosti.
Vasi¢ pa ob tej vazi, urni (?), misli, da lahko sklepamo, da so.
v Vinéi ob istem ¢asu uporabljali razne oblike posod za urne.

23 Vinca 11, str. 182,

28 Vinca II, str. 182, sl. 565.
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Toda Vasi¢ domneva v Viné¢i Se ve¢ nac¢inov pokopov. Eden
izmed mjih bi bil pokop s pomocjo ovalnih plos¢ in pokrovov.*

- Tak3ne plos¢e so debele do 5.0 cm, dolge véasih tudi nekaj mad
40.0 cm, pa tudi manjSe. Siroke pa do 20.0 cm. Izdelane so iz
zemlje. so slabo Zgane ter imajo razli¢no Stevilo ve¢jih izvrtanih
lukenj. V Vinéi se pojavijo v globini pred 6.0 m in segajo skoraj
do globine 2.0 m. Z njimi v zvezi naj bi bile, po Vasi¢u, grobe
ovalne posode vecjih di'menzij z vertikalnimi, popolnoma nizkimi
stenami. ki naj bi sluzile kot pokrovi za ovalne plos¢e. Nahajajo
se pa v globini od 7.0 do 4.0 m. Vasié¢ jih razlaga kot larnakse,
kakrsni so najdeni po raznih mestih na Kreti in imajo na dnu
luknje, da bi. kakor meni A. Evans, mogla odtekati tekoc¢ina raz-
padajotega telesa.®* V Vinéi bi pa kretske larnakse zamenjale
ovalne plos¢e in mnizke, komaj nekaj centimetrov visoke ovalne
posode. Ovalne posode predstavljajo navadno keramiko, upo-
rabljano v vsakdanjem zivljenju, ¢etudi znaSa dolZina.pri naj-
veéjih primerih tudi nad 50,0 ecm. Imamo pa celo vrsto fragmen-
tov, ki so veliko manj$i in le izjemoma ovalne oblike: praviloma
so okrogle. Ovalne posode imajo na ozji strani tudi po en rocaj.
Proti Vasiéevi hipotezi ne govori samo dejstvo, da so posode
veliko premajhne in prenizke za tako uporabo, temve¢ so tudi
neprimerne, kakor tudi ovalne plos¢e. ter so neprikladne za do-
mnevano prakti¢no uporabo. Mogoée misli Vasié tu na simbolicen
pomen, kar pa nas tudi ne prepri¢a, ker so te posode najdene
vedno samo v neznatnih fragmentih (kolikor toliko cela sta samo
dva primera). Poleg tega pa se nikdar ne pojavljajo v zvezi z
ovalnimi plos¢ami, temveé samostojno. Dalje ni nikdar niti poleg
plos¢e niti poleg take posode ali fragmenta najdena sled kakega
skeleta, po katerem bi lahko sklepali na kak grob. Kolikor se
kak kerami¢ni fragment znajde v pepelu, moramo racunati, da
gre za odpadke. Poleg tega Vasi¢ nikdar ne domneva, da bi tako
pokopavali upepeljene mrli¢e. Plos¢, ki so najdene v Vindi, tre-
nutno ni mogoc¢e pravilno razloziti.

Nadaljnji na¢in pokopavanja bi bila grobna jama (»shaft
gravec). Vasi¢ sam omenja ta primer z vpraSanjem, vendar ga
25 Vinéa II, str.52 in sl, sl. 88—93.

26 Archaeologia or Miscellaneous Tracts relating to Anhqmty London,
1905, str. 488.
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poskusa nekako rekonstruirati s pomocjo raznih podatkov.?*
V analogijo navaja Kreto, posebno nekropolo Zafer Papaura *
in otok Rhodos®.'V Vinéi bi pricate za take grobove neobdelane
plos¢e iz peséenca, od katerih najvecja, skoraj kvadratna, je
46 X 42 em velika in 6 em debela.* Drugi podatek bi nudile
~ statuete, katerih fragmenti so bili najdeni v raznih globinah
vinc¢anske kulturne plasti, med katerimi pada v o¢i posebno ona,
ki je najdena v dveh fragmentih v raznih globinah v razliki
dveh metrov.* Tako pa ni samo s to statueto, temve¢ tudi z
‘mnogimi drugimi in raznimi posodami, ¢eprav razlika v globini
ni tako velika, medtem ko je razlika v globini pri posameznih
fragmentih iste vaze Se mnogo vedja.

Eksistence grobov v obliki grobnih jam v mlajsih plasteh
Vinée ne moremo razloZiti na ta mac¢in. Prvi¢ mimamo nikakr-
$nega arheolofkega materiala niti kakrsnega koli drugega po-
datka, po katerem bi lahko sodili o takih grobovih. Razlika v
globini med fragmenti iste statuete in med fragmenti iste posode
za to Se ni dovolj prepri¢ljiv dokaz. Naselbina ni stala na mive-
lirani planoti ter moramo radunati z raznimi é&sto naravnimi
viSinami. Dalje imamo tu jame od brun in soh, ki so bile vkopane
v zemljo ter so pripadale hi¥nim stenam. Sasoma so sohe raz-
padle, jame so pa ostale ter so véasih tudi do 1,0 m in vec
globoke. V te jame so lahko padali tudi fragmenti keramike.
Domnevati moramo tudi prekopavanje za ¢asa samega zivljenja
na naselbini. Ne smemo pa pozabiti najvaznejSega momenta v
Vinéi, t. j. velikih in tudi ve¢ metrov globokih razpok v zemlji,
nastalih zaradi izpodjedanja Donave (Vinca leZi neposredno ob
obali, na gric¢evju, ki se danes strmo spusca v reko). Poleti zaradi
suse zemlja razpoka in pozimi celi kompleksi padajo v Donavo.
Med izkopavanjem smo ¢esto nasli taksne razpoke in s pazljivim
raziskovanjem $mo mogli ugotoviti, da so mmogi fragmenti, naj-
deni- pri dnu razpoke, padli vanjo z visje povrSine. Zato v teh
primerih nikakor ne moremo govoriti o nekih eventualnih gro-

27 Vinéa 1I, str.55 in sl.

28 Archaeologia, 1. c. 1905, str. 401,

29 Vinéa II, str. 55, 56.

30 Vinéa H, str.55, sl. 94,

3 Vinéa il, str.55, sl. 95.
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bovih. Kamenite plos¢e pa, ki jih Vasi¢ omenja, predstavljajo
material, pripravljen za nadaljnjo obdelavo.

Ob tej priliki lahko omenim 3e en primer, ki ga Vasi¢ sicer
ne tolmaéi direkino kot grob, temve¢ kot magrobni spomenik.
To je v resnici velika. doslej najvetja amfora, najdena v Vinci
(vis$ina 1,25 m).** Nahajala se je v hisi, ki jo Vasi¢ indirekino
zaradi te amfore $teje za grobmico. Pod v hisi je bil izdelan iz
prstenega tlaka ali bolje glinenega premaza z nekoliko vzdig-
njenim mestom, kjer je stala amfora. V vdolbini, ki je bila v
podu, so nasli $¢ dno amfore. Amfora ima na vratu antropo-
morfne in arhitektonske ornamente. Fragmentov podobnih amfor
niso nasli samo v Viné¢i. temve¢ tudi v tiski kulturi na mnogih
lokalitetah. Ne bom tu nacel vprasanja, kako tolmaé&iti predstave
na Vin¢anskem pitosu odnosno amfori, temve¢ samo problem
njene domnevne vloge kot nagrobnega spomenika. Omenim
lahko, da pomeni ta vaza zame po predstavah, s katerimi je
okraSena, samo antropomorfno vazo. Ce bi bila nagrobni spome-
nik. bi morali v njej. poleg nje ali po pod njo najti vsaj kakrsno
koli sled upepeljenega ali pa neupepeljenega mrlica, kar pa se
ni zgodilo. Tozadevne analogije iz VI. in VIL stoletja v Gréiji
ne morejo priti v poStev. V isti stavbi so majdene tudi Se druge
vaze. Velike utezi, ki jih Vasié tolmaci kot kruh za zagrobno
zivljenje pokojnika, kakor tudi stozasti glineni pokrov (?),
kakor ga tolmaci Vasié; vse to naj bi bili predmeti, ki so bili
poloZeni pokojniku v grob. Ker pa nosijo vsi ti, kakor tudi velika
antropomorfna pitos amfora, sledove ognja, zaklju¢uje Vasié,
da so bili postavljeni na grmado pri upepeljevanju mrli¢a ter
so tako dobili tudi sledove seziganja. V resnici pa je stavbo,
navadno stanovanjsko higo, v kateri so bili vsi ti predmeti skupaj
z veliko amforo, uni&l pozar. Pri tem pozaru so pa tudi vsi
predmeti v hisi bolj ali manj trpeli. Tako so nekateri celo de-
formirani, kar lahko trdimo tudi o veliki amfori. Nerazumljivo
bi vsekakor bilo, da se je nagrobni spomenik upepeljeval skupaj
s pokojnikom. Namen predmetov, ki jih Vasi¢ tolmaci kot kruh,
se vidi jasno ze po sledovih, ki so ostali na njih, t. j., da so sluzili
kot velike utezi. Vsi predmeti, najdeni v tej hisi, predstavljajo

32 Vinéa II, str.537 in sl, sl. 61—69. -
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navaden hisni inventar, podobno kakor so v Vinéi odkrili. tudi
druge, po pozaru unifene hiSe z bolj ali manj ohranjenimi po- |
sodami in drugimi predmeti za vsakdanjo uporabo.” '

Iz vsega gornjega lahko zakljudimo, da v Vin¢i na doslej
raziskanem delu zemljii¢a obstajajo samo skeletni grobovi v
najnizji plasti, t. j. v plasti stanovanjskih jam. Ti grobovi so
bili v sami naselbini, ne pa izven nje. Primeri fragmentiranih
lobanj, ki jih tu in tam najdemo v kulturni plasti predvsem v
najnizjih delih. ne predstavljajo sami po sebi groboy, temvec
so ostanki e prekopanih grobov fe iz najstarejSega Casa Ziv-
ljenja v tej maselbini. Tudi kolikor toliko ohranjena lobanja,
najdena v pepelu, bo verjetno tak primerek. Najdena bikoni¢na
vaza s pepelom in ostanki kalciniranih kosti prihaja v postev
samo tedaj, ako se izkaze, da so tu res ostanki ¢loveskih kosti
in pepel upepeljenega mrlica. V nasproinem primeru pa menim,
da imamo opravka samo s posodo, ki je slu¢ajno mapolnjena
s pepelom in zivalskimi kostmi. Ako se pa izkaze, da se v tej
vazi nahaja upepeljeni mrli¢, bi imeli v njej doslej edinstven
primer v Vin¢i. Vse ostale domneve o grobovih v Viné morajo
odpasti. To pa velja za celo kulturno plast vin¢anske kulture,
v kolikor bi najdene grobove v majnizji plasti pripisali Koros
kulturni skupini. Vin¢ansko nekropolo bo treba iskati drugod;
ne pa v okviru same naselbine. Kje pa naj bi bila, je danes tezko
domnevati.

THE GRAVES OF VINCA
(SUMMARY)

In Vasi¢'s works many of his hypotheses are based on graves which he
says to have been discovered in the cultural strata of the prehistoric settle-
ment of Vinca.

It was positively stated that in the lowest stratum in one of the dwelling
caves 9 skeletons and some fragments of other ones had been excavated.
Originally, Vasié¢ considered’ that dwelling cave to have been a special se-
pulchre, a so-called chamber tomb. On some skeletons there are traces of
a partial carbonization, especially on the skull of skeleton No.1. Over such
carbomized parts a carbomized beam was lying which was a part of the
wooden construction of the dwelling cave. Therefore Vasi¢ means that there
must have been inhumed both cremated and mot cremated corpses, which is
wrong. The traces of fire are of a later period when the dwelling cave was

32 Vinéa IV, str. 74 in sl, sl. 98 in sl.
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used as a tomb, or burnt by accident. Pieces of burning beams had fallen
on the corpses or skeletons, and left their traces on some of their parts.

Over that dwelling cave which was used as a sepulchre there is a third-
ner stratum of pure loess, and above it a new humic layer mixed with crushed
charcoal and ashes. This is the reason why Vasié states that over the mass
grave there was a cult fire burning. Yet that statement is wrong, the remains
being of the burnt wooden construction or offal and ashes from the neigh-
bouring cultural caves.

Another positively stated grave is the one with a skeleton in contracted
attitude in another dwelling cave. The third grave does not belong to the
Vin¢a culture period any more, but to all appeara'nce to the la Tene period;
it was found in more recent layers.

As far as we know at present those are the only graves that have been
excavated at Vinfa. Yet in the layer of Vinca there are several fragments
of human skulls, especially in the lower strata. They probably belong to
earlier graves which were later destroyed while various works were being
undertaken on the spot.

Vasié supposes that there were more ways of interment. Thus he thinks
that a comsiderable number of pithoi which have been found in fragments
had served for interments. Another way of inhuming may have been the
burying of cremated corpses in urns, As urns may have served two conical
(fragmentary) vases with reliefs, anthropomorphic vases with prosopomorphic
lids, anthropomorphic vases without lids and other vases, etc. Yet all of them
are represented only by fragments, sometimes even by quite slight ones.
Besides, in connection with such vases neither human cremated bones nor
any other traces of a cremated corpse have ever been found. It is true that
in Vasié’s opinion any layer of ashes belongs to a cremated corpse, yet there
are at the same time no burnt bones which might be expected. The fragmen-
tary human skull which he mentions to have been discovered in the layer of
ashes in 1934, and other fragments of calcified bones do not belong to a cre-
mated corpse, but are the remains of some later turned up skeleton grave.
Also in another case, mentioned by him, namely that in the layer of dwelling
caves a biconical vase with ashes and calcified bones has been found, the
finding does not seem to be really a cremated inhumation, as it was stated
neither what kind of ashes nor what kind of bones it was, and whether they
were really remains of human bones or not.

' Further Vasié supposes there were some more ways of burying: a kind
of larnaces consisting of perforated oval clay plates and shallow oval dishes.
The longest dish, however, was hardly 0,5 m long and a few centimetres high.
Nowudays it is impossible to explain to what purpose the oval plates served
(their size is up to 45 em, but also much smaller), while the dishes represent
simply pottery for everyday use. Besides, the plates are never found in any
connection with the pottery, and are usually in small fragments only.

In his opinion there was another special way of burying, the »shaft
gravese, the proof of their existence being statuettes the fragments of which
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gravese, the proof of their existence bel.ng statuettes the fragments of which
various fissures in that area or cultural caves, etc.

The biggest amphora that has been discovered up to the present at Vinca
is in Vasi¢’s opinion not a grave, it is true, but a tombstone anyhow. It was
excavated in a house whiclf is being considered a sepulchre now. Also other
objects found in the same house, objects of everyday life, have been explained
to be grave accessories. As a matter of fact the amphora represents a store
vessel, which is to be seen by its manufacture, despite of its anthropomorphic
representations.

At Vincéa we have thus only some specimens of skeleton graves in the
lowest strata; and there are no traces of cremated corpses. The necropolis
of Vinc¢a musi have been in another place.
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GRADISCE PRESEK PRI CRESNJEVCU

Predzgodovinske najdbe na jugovzhodnih obronkih Pohorja
v okolici Slovenske Bistrice so za rano dobo dokaj skromne.
Redki kosi posami¢ najdenih kamnitih sekir pri Sv. Arehu, Tinj-
ski gori, Turiski vasi, Visolah, Venceslu, G. Poljskavi, G. Loz-
nici, Sv. Jozefu, Cre$njeveu in Peckah dajejo le skromen pogled
na naselitev na izteku neolita, ki se je iz nizin Sirila razmeroma
visoko na Pohorje. V rano bronasto dobo 3tejejo v prejSnjem
stoletju najdeno manjsSo zalogo, ki jo hrani danes Prirodoslovni
muzej na Dunaju in ki obsega dve bronasti sekiri, kratek mec¢
in troje srpov. Nato na tem podroé¢ju za daljSo dobo ni najdb.
dasi je podroéje Dravskega polja v 1. tiso¢letju gosto naseljeno,
o ¢emer pric¢ajo velika plana grobis¢a z Zarnimi grobovi v Ru-
sah, Mariboru, PobreZzju in Hajdini. V zadnja stoleija pred na-
§im Stetjem pa spadajo gradii¢a na jugovzhodnih obronkih Fo-
horja pri Tinju, Turiski vasi, Rep in pri CreSnjeveu. Oznace-
vala naj bi dobo prihoda keltskih Tauriskov, ki so zagospodarili
nad domacim ilirsko-noriskim prebivalstvom in se polagoma
spojili z njim, za obrambo pa so sluzila tudi v poznejs$ih dobah.
Vse je leta 1915 na splosno pregledal W.Schmid in jih po red-
kih najdbah opredelil v dobo pred prihodom Rimljanov, vendar
nobeno izmed njih doslej ni bilo natan¢neje raziskano. Tudi tu bo
podan le pregled gradis$¢a Presek z bliznjimi grobis¢i, ki posega
preko rimskega razdobja celo v poznej$o dobo in nakazuje vrsto
Se nereSenih vprasanj o naselitvi tega podrocja.

Cresnjevec se nahaja severozapadno ob Zelezniskem predoru
med postajama CreSnjevec—Pragersko ma hrbtu gri¢evnatega
slemena, ki se spus¢a v jugovzhodni smeri od Pohorja in je pri
Cre$njevceu nad 300 m visoko, nato pa se priblizno v isti viSini
zelo razélenjeno nadaljuje proti vzhodu, doseze pri Ptujski gori
552 m viSine in se pred izlivom Poljskave v Dravinjo klinasto
zniza v ravnino. Njemu vzporedno poteka na severu v smeri
od Smartna na Pohorju podoben greben, ki pa se severno od
CreSnjevca med potoki Poljskava in Devina zakljuéi v 303 do
320 m visokih obronkih Veleniskega gozda in preide v ravnino.
Zapadno in juzno od Cres$njevca so gri¢evnati odrastki Pohorja
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mnogo bolj obsezni in raz¢lenjeni, njih viSina pa niha med 280
in 340 m in se na jugu med Dravinjo in LoZnico zoZijo v trikot, -
ki se pri vaseh Mostecno in Petke konéa. S tem je tudi podrocje
grebenasto razélenjenih jugovzhodnih obronkov Pohorja za-
kljuceno, kajti medtem ko se na severu Pohorje na svoji vzhod-
ni strani dokaj strmo spus¢a v ravnino Dravskega polja. se dalje
na jugu nahaja srednje visoka pregraja hribov od Konjiske
gore preko Bo¢a proti vzhodu. Cresnjevski greben -obdaja mna
severu dolina Devine, ki se med Cres$njevcem in Pragerskim |
naglo razSiri v ravnino Dravskega polja. Ker izpod Pohorja pri-
hajajo¢i potoki tu deloma pronicajo v zemljo in se podzemsko
odtekajo proti Dravi, je ta del ravnine dokaj zamocvirjen in
tvori tako imenovane Creti. Na drugi strani grebena se dolina
Loznice in Bistrice juzno od Zeleznice zozi in je na tem pod-
ro¢ju ter dalje juzno zamocvirjena. Relativni vzpon grebena
znasa nad Slovensko Bistrico 35 m, pri CreSnjevcu 35 do 50 m in
~ se nato do Rtujske gore polagoma dviga. V najblizji okolici je
greben razélenjen ma veé odrastkov, ki strmo prehajajo v nizino:
greben Sp. Nova vas — Lokanja vas, odrastek Presek (270 m)
zahodno in odrastek Gomilce (281 m) severovzhodno od vasi.

Ta oblika ozemlja je seveda vplivala na prvotno naselitev.
Sonéni in rodovitni gri¢i so bili pripravna mesta za seli¢a, tem-
bolj ker jih obdajajo dokaj zamoé¢virjene in tezko prehodne
doline. Tudi prvotna trgovska pota so se morala teh niZin izo-
gibati in tako je verjetno Ze prastara »jantarska cesta« — trgov-
ska pot med Italijo in Baltikom potekala ob obronkih Pohorja.
O Rimljanih pa je znano, da so ma prvotna pota naslonili svoje
ceste in naselbine.

Presek pri Creinjevcu spada med jugovzhodna pohorska
gradisca, ki osvetljujejo podobo naselitve v stoletjih pred pri-
hodom Rimljanov. Njegov pomen je doslej dokaj skromen. saj
'v njem ni posebnih najdb, ki bi jasneje prikazala Zivljenje v
bliznji naselbini. Nahaja se jugozahodno od vasi na koncu sle-
menastega odrastka, ki zlasti na jugozahodni strani strmo pre-
haja v mo¢virnato dolino. Domac¢ini mu pravijo ve¢inoma »stari
grad«, naziv Presek pa je prenesen nanj z bliznje globeli. kjer
so nekdaj presekali gozdni pas, da so dobili prostor za njive. V
kraju obstoji mnenje, da je gradis¢e bilo zgrajeno iz kamenja,
ki naj bi bilo mnogo kasneje uporabljeno pri gradnji nove zup-
nijske cerkve v Cresnjevcu. W. Schmid se je izrekel proti temu
na temelju iz zemlje zgrajenih okopov.

Gradis¢e samo ivori za 2.2 m nad okolisko povrsino zvisano
kopo skoro kvadratne oblike z zaobljenimi ogli, vendar je za-
radi kasnejSih preoblikovanj kopa ze spremenjena. Danasnji vrh
tvori nekaka planota. dolga priblizno 20 in Siroka 12 m. Na se-
verozahodni strani se polagoma zniza do jarka in tvori tik pred
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njim manjso teraso. medtem ko na ostalih straneh precej strmo
prehaja v jarek. V kopo izkopana terasa, deloma do njene viSine
zasut jarek in poploséeni vrh nasipa za njim kazeta na namerno
preoblikovanje pred daljSim ¢asom. To mesto, sicer $e neraz-
iskano, dopuséa edino moznost domnevnega odvoza kamenitega
materiala z gradis¢a, kar pa bo treba Se ugotoviti. Vrh kope je
v sredini planote razrit. V jugovzhodno stran kope je izkopan
8 m dolg rov, ki se nadaljuje v jamo sredi planote. S tu izkopano
zemljo je zasut jugoyzhodni jarek. ki je zaradi tega zvisan in
razsirjen na Sirino 3—4 m. Jarek, ki poteka okrog kope, je ohra-
nil svojo najprisinejSo obliko na vzhodni strani, kjer je 1.5 m
sirok in 2 m globok. V prvotni obliki pa je dobro ohranjen tudi
na zahodni strani, le da zaradi preoblikovanega nasipa ni tako
dobro viden. i

Okrog kope poteka razmeroma dobro ohranjen nasip, ki
omejuje jarek pred mjim. Zgrajen je iz ilovnate zemlje, pridob-
ljene z izkopom jarka. Na vzhodni strani, kjer se nahaja pose-
bej utrjena planota. je zelo mo¢an, visok do 2.5 m in ima precej
sirok vrh, ki je v danasnji obliki Se bolj oplos¢en v Sirino. V
prvotni obliki je ohranjen tudi na juzni strani, medtem ko je
na severozahodni strani delno spremenjen v zvezi z Ze omenje-
nim nastankom terase na jugozahodni strani pa v sredini stra-
nice sploh preneha. Tu je v zvezi s tem morda plitek usek v tu
4 m visoko pobolje kope, ki se v Ze zarastli obliki nadaljuje
pod jarkom proti dolini.

Pobocja ozjega gradisca so razliéno strma. Na severozahod-
ni strani se greben strmo spusca v od treh strani obdano kotanjo,
ki ima plos¢ato-valovito dno in se v zahodni smeri kakor polica
odpira proti dolini. Na jugozahlodni strani se hrib strmo spusca
neposredno v zamocvirjeno dolino. Na jugovzhodni strani pa
prehaja pobocje terasasto v dolino, pri ¢emer dela prva terasa
pod gradis¢em videz, da je bila umetno prirejena.

Na severovzhodni strani se hrbet slemena, na ¢igar koncu
je gradisce, nadaljuje in skoro neposredno za gradiS¢em zavije
proti severu. kjer poteka nekaj ¢asa skoro vodoravno, nato pa
se pri¢ne dvigati po grebenu proti CreSnjevcu. Ker je bil od te
strani dostop do gradis¢a najlazji, je razumljivo, da je bilo tu
tudi moc¢neje utrjeno. Pred severovzhodnim okopom je 20 m
siroka in 35 m dolga planota, ki na vzhodni strani z éno vmesno
polico tik pod njo strmo prehaja v Ze omenjeno kotanjo, na
ostalih straneh pa jo obdaja poseben jarek. Na severnem delu
te planote je ohranjen tudi okop, ki se na severozahodni strani
izklini med jarkom in globeljo, na nasprotni strani pa se spoji
z visino planote. Verjetno je obstajal ob celotnem robu planote
in se na juzni strani spojil z glavnim okopom, vendar je tu Ze
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mocno zabrisan in neugotovljiv. Jarek pred planoto je vec¢inoma
1,5 m Sirok, na jugovzhodu razmeroma plitek in ozji. Na severu,
kjer je dobro ohranjen, je 1.5 m globok. Tu je za jarkom Se en
okop ki je scitil prednjo planoto, vendar je ohranjen le v dol-
zini 30 m in to ne nepretrgano, ker pelje skozenj gozdna cesta,
ki ga je presekala, obenem pa v nadaljevan_]u zasula jarek pred
njim. Jarek sam pa je prekinjen in zasut tudi na mestu, kjer je
na,pel_]ana stranska cesta na planoto. Vsa ta preobhkovanja SO
bila izvrsena pred daljso dobo.

Do prvega nacrtnega raziskovanja gradista je prlslo med
leti 1887 in 1893, kar je znano le po pripovedovanju domacinov
o¢ividcev. Raziskovalci — baje iz Celja — so izkopali v kopo
na njeni jugovzhodni strani Ze omenjeni 1—2 m globoki rov, ki
je segal v danasnjo jamo v sredini planote. Ugotovitve tega iz-
kopmanja najbrz niso bile obgavl_}ene ker tudi W.Schmidu
niso bile znane. Robovi rova kazejo iz rahle ilovice sestavljeno
kopo. po njenem povriju pa je na mestu tega profila razsut re-
dek ilovnat omet in ¢repinje slovanskega izvora."G]obje v ilo-
vici je bila na nekem mestu najdena manjsa neoblikovana mar-
mornata plosca.

To 1/k0pavanje je verjetno vzpodbudilo nekatere domacine
v njihovi veri, da je v gradistu skrit zaklad, zato so v sredini -
kope, na mestu, kjer se je koncal rov, izkopali do 2 m globoko
jamo, ne da bi kaj nasli.

Raziskovanje W. Schmida, izvrSeno julija 1913, je dalo prve
dolotnejse podatke o gradis¢u. Na ve¢ mestih je napravil nekaj
poskusnih kopov, pri ¢emer je naSel na severozahodnem robu
planote 0.5 m pod povr§jem ognjisée v obsegu 7550 cm z 15 cm
debelo rdete ozgano ilovnato podlago, na kateri so se nasli
ostanki smrekovega oglja. Na zahodni strani planote pa je ugo-
tovil vecje ostanke deloma moéno stopljenega ilovnatega ometa.
Sledovi koce, ki ji je moralo ognjis¢e pripadati, niso bili ugo-
tovljeni.

Najdeni material je W.Scmjid na kratko opisal:

»1z ilovnatega ometa je razvidno, da je bil poleg okroglega
lesa v rabi tudi tesan les. Nekaj ¢repinj iz rjave in temne gline
kaze deloma na prostoro¢no, deloma pa na izdelavo na loncar-
skem kolesu. Na poslednjem so bili prvenstveno izdelani lonci
s Sirokim podnoZjem in plos¢atim, navzven razSirjenim trupom,
¢igar rob je vefinoma oblikovan strmo navzven in okrasen s
polkroznim obrobkom. Manjse Stevilo prodnikov s sledovi upo-
rabe kaze tudi za to gradfiéée na izdatno rabo kamnitega mate-
riala. Med ostanki sta bila Se Zelezen, pri konici upognjen zre-
belj in polowcu modrozelene rebrnate emajlne koralde, kar kaZe
na razruSenje gradiséa v rani rimski dobi.«
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Na planoti pred gradis¢em W. Schmid s poskusnimi kopi ni
ugotovil sledov naselitve.

Dosedanji ogledi gradis¢a dajejo sliko, ki deloma dopol-
- njuje, deloma pa izpreminja Schmidove ugotovitve. Predvsem
je bil leta 1920 na mestu. kjer je Schmid napravil poskusni kop
v kopo, najden tik pod povrijem 615532 cm velik kvader iz
debelozrnatega pohorskega marmorja, ki je na eni ozjih strani
po povrsini valovito izklesan. Prav taki kvadri so vzidani v ob-
zidje cerkve v CreSnjevcu. Ostanki takega materiala v gradiscu
dopus¢ajo domnevo, da so stale na tem mestu v rimski dobi kam-
nite stavbe, pri katerih so bili uporabljeni tudi marmornati kva-
dri, ves gradbeni material pa naj bi bil v srednjem veku — sle-
deé¢ izrocilu domacinov — odpeljan v Cresnjevec za gradnjo
dotlej lesene cerkve. Pomislek obstoji zaradi mmozine pri cerkvi
uporabljenega materiala; ki ne more v celoti izvirati iz razme-
roma majhnega gradisca.

Gradisce je bilo uporabljano tudi v porimskih obdobjih. Za
to govore druge ugotovitve. Ne le mna zapadni strani, ampak
skoro po vsej povrsini planote se nahaja razsut ilovnat omet in
to — z izjemo na vrhu pod kasneje iz jame izmetano zemljo —
neposredno pod dana$njim povrijem. Ta omet kaze po svoji ob-
liki na uporabo pri lesenih kocah, kjer so bila kot gradbeni
material uporabljena okrogla in tesana bruma pa tudi razlicne
‘pletene veje. V profilih jame sredi kope je lahko opaziti lom-
Ijeno kamenje manjSih velikosti, ki se nahaja razprostranjeno
ali pa v skupinah kot nekak tlak ali temelji morebitnih sten. Tu
so na dveh mestih bili vidni sledovi ognjis¢. Keramika, ki jo je
lahko najii v Stevilnih &repinjah, je slovanskega izvora in po-
dobna tisti, ki jo je W. Schmid opisal brez oznake pripadnosti.
lz tega je mogoce sklepati, da je bilo gradiS¢e uporabljeno tudi
po prihodu Slovencev in Schmidove ugotovitve o razrusenju
gradis¢a v rani dobi me smemo jemati kot dokonne opustitev
gradis¢a, kolikor je ta ugotovitev sploh zadostno utemeljena.
Ilovnat omet, ognjisée in ¢repinje, ki jih Schmid postavlja v
dobo pred razrusenjem gradiSc¢a, so po primerjavi zaradi istega
najdis¢a gotovo mnogo mlajsi in prav tako slovenskega izvora.

Za to govori Se tale primerjava:

Oktobra 1949 so bili na planoti pred ozjim gradis¢em, ki je
dotlej veljala za nenaseljeno, odkriti ostanki slovenske koce. Iz
najdenih ostankov posod je razvidno, da je spadala Ze v srednji
vek. Zato je posebno vazno, da je sorodnost materiala na obeh
mestih tako oc¢itna. saj pripada oboje slovenski dobi. To velja
za ilovnat omet, ognjisce, kamnito podlago severne stene in ke-
ramiko, ¢eprav vzbuja ta na prvi pogled videz, da je mlajsa od
one na planoti ozjega gradisca. :
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Iz vsega sledi, da nadin in Cas uporabe gradiica Se ni jasno
dognan, zlasti v razdobjih 1. tiso¢letja po naem letostetju, med-
tem ko se za prejinje dobe lahko naslonimo na sorodnost gradis¢
jugovzhodnega Pohorja. Uporabljali so ga do srednjega veka.
Nadaljnje raziskovanje bo moralo ugotoviti na¢in njegove upo-
rabe v rimski dobi in pomagati reSiti vpraSanje, ali izhaja slo-
venska naselitev od tu, ali pa je bilo gradi¢e v rabi vzporedno
z naselbino na drugem mestu. .

~V zvezi z gradiS¢em, oziroma z rimsko naselbino so tudi
grobiS¢a, ki se nahajajo v blizini CreSnjevca. Eno teh grobisc
lezi zahodno od vasi na kontujoéem se obronku desno od ceste
Cresnjevec — Slovenska Bistrica. Na vrhu obronka je v dolzini
135 m po Schmidovih ugotovitvah 12 gomil, verjetno pa jih je
nekaj ve¢ le da'niso vse enako dobro ohranjene. Tri od njih do-
segajo visino do 1.8 m, ostale pa so veéinoma le do 0,3 m visoke.
Razporejene so v dveh nevzporednih vrstah, nekaj pa ji je tudi
izven vrst. Opaziti je, da so bile pravokotno oblikovane. Tri
njih je julija 1913 raziskal W. Schmid, nasSel pa je v njih le
»plast Zganine s ¢loveskim pepelom, brez kamnite obloge, nekaj
¢repinj rimskih posod in v eni gomili v globini 50 ¢m kamnito
plos¢o brez napisa (6854 c¢m), z okrajkom, iz pohorskega mar-
morja«. Po nekaterih mnenjih naj bi bile na teh gomilah rimski
nagrobniki s keltskimi imeni, ki so sedaj vzidani v zidovih cerk-
ve v CresSnjevcu. Grobisce bi bilo torej v rabi v rimski dobi za
prebivalce tedanje naselbine.

Drugo grobisc¢e lezi severovzhodno od vasi na hrbtu grebe-
. nastega obronka v gozdu, imenovanem »Gomilce«. Po obsegu je
manjSe od prejSnjega, obsega pa velje Stevilo gomil, priblizno
25. Vise so manjse in nizje. Le dve dosegata visino 0.6 m, ostale
pa povprecno 0.2 do 0.4 m. Opaziti je razporejenost v vec nepra-
vilnih vrstah. Vec¢ino gomil je med leti 1860 in 1870 izkopal te-
danji zupnik Simon Pirc. Podrobnejsih podatkov, ki bi omogo-
¢ili datiranje v zvezi z ostalimi najdis¢i, o njih nimam. Tudi ni
znano, kateremu mnaselju je grobis¢e pripadalo. Od Cresnjevca
je odaljeno 1 km. :

V okolici Cresnjevca je Se ve¢ gomil. Dvoje ohranjenih go-
mil je v gozdu ob krajevni cesti Cresnjevec — Sp. Nova vas in
sta 1 km oddaljeni od vasi. Ker tu cesta preseka greben. ni mo-
goce zaslediti ostalih. Pretezno gozdnati gri¢i jugovzhodno od
CreSnjevca Se miso pregledani. V devinski dolini severno od
CreSnjevca je ob cesti Slovenska Bistrica — Pragersko tik km 2
osamljena gomila. Na jugovzhodnem grebenu Veleniskega gozda
med Cresnjevcem in Sp. Poljskavo pa je vecje, po vrhu obronka
razprostrto grobisfe. Eno teh gomil je pred leti neznano kdo
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izkopal, v njej pa je danes vidno le nekaj lomljenih kamnov
vecje velikosti, ki leze v razli¢nih globinah.

Navedene majdbe segajo skoro vse izrazito v dobo rimske
osvojitve Norika, zato je treba obravnavati problem ¢resnjev-
skega okolisa v skladu z rimskimi epigrafskimi najdbami. Teme-
ljitejSa raizskovanja bi tako morda dala pomembnejSe podatke
tudi o legi iskane »mansio Pultoviac.

. Nekaterni podatki iz;
Walter Schmid: Siidsteiermark im Altertum (Hausmann: Siidsteiermark,
Graz, 1923), _
Walter Schmid: Die Ringwalle des Bacherngebietes (Mitth. d, prih. Kom-
mission, I 3, Wien, 1915).
Balduin Saria: Arheologische Karte von Jugoslawien — Blatt Rogatec

{Zagreb, 1939). :
Stanko Pahic¢
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POROCILO O NOVIH ANTICNIH N A]DBAH
Yoo b BB

V letu 1949, je ptujski muzej dobil nekaj novth stvari. NaSe
poroCilo je mapisano z namenom, da bi te slucajne najdbe ne
izginile neznane in pozabljene v depoju in se pridruzile mno-
zici predmetov, o katerih danes Zal nihée ne ve. kdaj. od kod in
kako so prisli v muzej. tako da zaradi pomanjkanja podatkov
nimajo prave — da ne re¢emo nobene — vrednosti. Predmeti. o
katerih bomo govorili, izvirajo v glavnem iz Zg. Hajdine, de-
loma pa tudi iz Ptuja samega oz. Vicave.

Hajdinske najdbe

Na zg. Hajdini najdeni predmeti pripadajo Ze znanemu an-
ticnemu grobis¢u ob Pragerski cesti. Paralelno ob tej cesti, in
sicer tik nje na severu. je tekla anti¢na cesta Poetovio — Celeia.
Zacetek grobisc¢a ob tej cesti ni to¢no dolo¢en in prav tako ni Se
ugotov ]jeno do kod sega grobii¢e na Lapadu Po dosedanjih po-
datkih imamo opraviti v ﬂ"la\nem z zarnimi grobovi, le na po-
bo¢ju je bilo najdenih neLaJ skeletnih grobov. Grobovi so se
nasli verjetno Ze na parc. 489/2. kjer je zacel kopati graski mu-
zej. Datum tega izkopavanja ni znan in tudi o najdbah ne vemo
dosti. Isto velja za parc. 487, kjer je tudi kopal graski muzej.'
Prva izkopavanja, o katerih imamo podatke, so se zacela spo-
mladi 1. 1891. pod vodstvom Fr. Ferka, ki je odkril nad 200 gro-
bov. Jeseni istega leta je prevzel izkopavanja anti¢ni kabinet
Stajerskega dezelnega muzeja pod Gurlittovim vodstvom in do
konca leta 1895. je bilo odkopanih Se okoli 2000 grobov.? Najdbe,
dobljene pri teh i?kOpavanj-ih, ki so bila doslej najvecja. so
prisle v graski muzej.?

Poslej so se vrsila izkopavanja pod razhcnlml vodstvi na
raznih mestih razseZznega, nad 1 km od vzhoda proti zahodu raz-
tezajocega se grobisca. Leta 1869. je kopalo ptujsko muzejsko

t Klemenc — Saria, Archeol. Karte von Jugosl, Blatt Ptuj, str. 60,

2 O. Fischbach, MhVSt XLIV, 1896, 4s.: Ferk, MhVSt XLI, 1893, 226s,

3 Berichte d. Landesmuseums Graz, 1891, 36s in 39s; 1892, 34ss; 1893, 42s;
1894, 35s; 1895, 51s.

12 Arheoloki vestnik 177






drustvo pod vodstvom Fr. Ferka, ki je zopet odkril mnogo zga-
nih grobov in nekaj nagrobnikov.! Ferk je kopal tudi leta 1908.°
Ze okoli leta 1904. pa je ob gramoznici kopalo Zgodovinsko dru- -
étvo Maribor.® pozneje, dec. 1908 leta ter v letih 1909 in 1910, pa
mariborsko Muzejsko drustvo.” Leta 1911. so se vrsila izkopava-
nja ptujskega Muzejskega drustva.® Najdbe Zganih grobov so
zabelezene Se leta 1912, 1913 in 1937.° Kmetje so pri obdelovanju
polja tudi kasneje veckrat naleteli na grobove.

Najdbe v zgornjem odstavku omenjenih izkopavanj hrani
deloma ptujski, deloma mariborski muzej. Med predmeti mo-
ramo omeniti predvsem veliko mnoZino raznih glinastih posod in
svetilk. Dalje so tu steklene posode, fibule in zrcala, bronasto
okovje in pozabiti ne smemo Ze nagrobnikov.

Po nagrobnikih in po pridevkih je grobii¢e datirano v prvo
in drugo stol. V novcih so zastopani cesarji poavgustejske dobe
do Hadrijana. “ '

* Klemene — Saria, Archeol. Karte von Jugosl. Blatt Rogatec, str. 20s.
Ll VB R

Kovaci¢, CZN 1, 1904, 93s.

Rak, JfA III, 1909, 165ss: MZK 3. F. IX, 1910, 161s.

Klemene -— Saria, Archeol. Karte von Jugosl. Blatt Rogatee, str. 27.

1. c. str. 26s.
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Med zadnjo vojno je leta 1944. kopal na nasi nekropoli W.
Schmid, ki je odpeljal gradivo v Graz. Podatki o tem izkopa-
vanju niso znani.

Letosnji predmeti so bili slu¢ajno najdeni na parc. 445/1 in
445/2. Na teh dveh parcelah Ze dalj ¢asa kopljejo pesek in prav
na robu obeh gramoznic kjer se je pesek zaradi taljenja snega

Sl. 10a

zacel udirati in krusiti, je Ze meseca januarja muzejski usluz-
benec tov. J. Gojkovi¢ opazil Zarne grobove. Nekaj predmetov
je takoj lahko vzel iz grobov, ostalo pa je pustil v zemlji in jih
dvignil v zafetku maja, ko se je zemlja na robu znova odkru-
Sila. Jeseni se je zopet pokazalo nekaj grobov. Predmete iz teh
je dobil muzej meseca novembra. Vsega skupaj je tov. Gojkovié
nasel 10 grobov. Od tega 7 na parc. 445/1 in 3 nd parc. 445/2, ki
lezi nedale¢ od prve v smeri proti vodovodni stavbi ob cesti v
Race — Fram. Grobovi lezijo v strmem pobo¢ju obeh gramoznic,
katerih profil kaze zgoraj 15 do 20 cm debelo plast humusa, ki
ji do globine enega metra in mestoma 3e ve¢ sledi plast drobnega
proda. Pod tem se zatne plast debelejsega proda. Grobovi se na-
hajajo v drugi plasti v globini od 0.50 do 1 m pod ruso. Medse-

181



bojne razdalje so razli¢ne, toda ne presegajo 5 m. Ker predmeti
niso bili odkriti na stratigrafski nacin, temveé odkopani iz pro-
fila. ne moremo trditi, da imamo opravka s celotnim grobnim
inventarjem.

Grobni inventar

1. grob: Lonec (sl. 1) iz rdeferjave, dobro peéene in dobro
predistene gline. Zuynanja stran je bila rdeckasto uglajena. V
ravno dno je 1,3 cm od spodnjega roba vdolbena Siroka, plitva
kanelura, tako da zaradi te vglobitve nastaja noga v obliki
prstana. Lonec je valjastosodaste oblike. Stena se zgoraj ostro

Sk 13a
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lomi v vodoravno ramo. Ustje je razvrnjemo, rob posevno na-
vzven odrezan. Lonec je bil razbit na veé kosov, zdaj je sestav-
ljen in deloma dopolnjen. Vis 22.1 cm, premer ustja 13.8 cm,
premer dna 18.8 c¢m. Inv. §t. 401.

2. grob: a) Lonec-(sl. 2 in 2a) iz rjavoérne gline, mo¢no me-
Sane s peskom. Dno z nekoliko ojatenim robom je ravno. Lonec
ima jajéasto ovalno obliko in je po vsem zgornjem delu okra-

Sk 12a in i8a SL 16

Sen z grobimi poSevnimi kanelurami, narejenimi z nekim glav-
ni¢astim instrumentom. Ta ornament je na rami presekan z
vzporednimi vodoravnimi kamelurami, ki so plitve in slabo za-
¢rtane. Ustje je mo¢no navzven upognjeno, rob posevno navzven
odrezan in na zunanji strani okrasen z moé¢no kaneluro. Na no-
tranji strani ustja je komaj opazna vdolbina za pokrov. Lonec
je bil delan na primitivnem lonc¢arskem kolesu, kar ka/eJO plitve
poteze na ustju. Na notranji strani pa so ostali mo¢ni sledovi
gnetenja z roko. Lonec je restavriran. Vis. 18,5 cm, premer ustja -
14,7 em, premer dna 9 ecm. Inv. §t. 402.

b) Balzamarij iz modrozelenega stekla. Pri prehodu v vrat
je trup nekoliko zazet. Rob je odbit. Vis. 9 cm. Inv. 3t. 403.

3. grob: a) Skodelica (sl. 3 in 3a), terra nigra. Dobra sivoérna
glina, meSana z drobno sljudo. Stozcasta, znotraj votla noga je
ostro lo¢ena od trupa, ¢igar spodnji del je izboten. Ostro lo¢en
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prehod v navpi¢no gornjo steno je poudarjen s plasticnim re-
brom. Pod gladko odrezanim robom sta na zunanji strani dve
plitvi vodoravni kaneluri. Na notranji sirani dna je sicer lepo
izdelan zig v obliki podplata. a érke C. ATI (?) so slabo ¢&itljive.
Skodelica je domala neposkodovana. Vis. 6 c¢m, premer ustja
11 cm. premer dna 5.7 em. Inv. §t. 404.

Sl. 17a Sl 19a

b) Skodelica (sl.4 in 4a), slaba provincialna imitacija terrae
sig. Dobro preciséena svetlorjavkasto rumena glina. Na zunanji

in prav malo tudi na notranji strani so vidni ostanki rdece pre-
vleke. Dno je spodaj rahlo uslo¢eno. Okrogla nizka noga je
ostro lotena od trupa posode, ki se dviga koni¢no. Oster je tudi
prehod v mavznoter uslo¢eno rame, ki v lepem loku preide v
navzven razsirjeni vrat. Rob je navznoter upognjen in zaokro-
7en. Skodelica je rastavrirana. Vis. 6.4 cm, premer ustja 11.8 cm,
premer dna 5 cm. Inv. st. 405.

¢) Bronasto okovje za pas in spona (sl. 5). Okovje sestoji iz
ved razliénih delov. Tvorijo ga votli gumbi polkroglaste oblike,
od katerih imajo 4 velji premer 1.9 cm, 2 manjsa pa 1,1 cm, 2
okova ¢olni¢aste oblike s priosirenimi globoko kaneliranimi
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konci in dvema luknjicama za pritrditev, dalje dva podolgovata
nekoliko upognjena, dvodelna na sredi pregibna okova, ki sta
ornamentirana s kombinacijo posevnih vodoravnih in mnavpic-
nih kanelur. Okova sta votla, na konceh profilirana in gumbasto
zaklju¢ena. Eden je na koncu fragmentiran. Vsak del ima tri
luknjice za zakovice, od katerih sta v celem ohranjeni samo dve.
Dolz. 11,3 em, §ir. 1.2 em. K okovju verjetno spada Se deformiran
kos. dolg 4.8 cm.

Spona, sestojec¢a iz dveh delov kvadratne oblike. En del je
na robu, kjer se spona zapenja, nekoliko navzven ukrivljen,
medtem ko je drugi del spone na istem mestu lepo krozno zavit

A ki il i g e e )

Sl 22 a—d

navznoter in ornamentiran z vertikalnimi, pravzaprav malce
poSevnimi ¢rtami, ki jih na sredi seka 7 horizontalnih kanelur.
Ostala povrSina je izdelana v predrti (prebiti) tehniki. Vsak del
spone je bil pritrjen z 8 zakovicami na enem in 8 na drugem
koncu. Od teh jih je na enem delu ohranjenih 6 na drugem pa
2. Vel. spone: 10.5X5 cm. Inv. §t. 406 (okovje s spono).

d) Fragmentirana igla, dolga 6 cm. Inv. st. 407.

4. grob: a) Vré iz rdetkastorumene gline (sl. 6). Nizka, na
znotraj posSevno proti rahlo uslotenemu dnu odrezana moga.
Zgornji del kroglastega trupa je okraSen s tremi ozkimi, med
seboj 2.4 o0z. 2.8 c¢m odmaknjenimi kaneliranimi pasovi. Rama
se bo¢i v prav rahlem loku. Visok, ozek. cilindri¢ni vrat je ostro
loten od ramena. Ustje je nekoliko SirSe in profilirano s tremi

“kanelurami. Trakast, prav tako s tremi kanelurami okrasen rocaj

veze ramo z vratom nekoliko pod ustjem. Vré je neznatno dopol-
njen. Vis. 30,5 cm, premer ustja 6 cm, premer dna 9.2 cm. Inv.
st. 408.

b) Oljenka (sl. 7 in 7a) iz svetlorumenkastordece gline, naj-
enosiavnejsega tipa svetilk, ki imajo obi¢ajno zig. Nasa oljenka
nima Ziga, le malenkostno vglobljeno dno je na robu profilirano
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z dvema kanelurama. Plastiéni obrocek, ki lo¢i diskus od ramena,
na kateri so 3 kanelirane plasti¢ne vzboklinice, ni zakljucen v
krog, temve¢ teceta njegova konca dalje po precej dolgem vratu
in tvorita kanal, ki se na samem mnosku okoli odprtine za stenj
nekoliko razsiri in zakljuci v loku. Dolz. 8.7 cm, vis. 2.6 cm.
Inv. §t. 409.

Sl 24a

¢) Bronast medicinski instrument (sl. 8). Dolg, vitek drzaj
je na eni strani odebeljen in nato koni¢no zaklju¢en, na drugi
strani pa majprej rombasto splos¢en, nato oblikovan v mekako
lopatico podolgovate, listnate oblike. Dolz. 17.4 cm. Inv. §t. 410.

5. grob: Nekoliko fragmentiran majhen pokrov (sl. 9) iz sivo-
¢rne, s peskom meSane gline. Plos¢at, precej velik, dobro izde-
lan gumb.- Vis. 4,3 cm. premer 7.2 cm. Inv. §t. 411. Dalje neznatni
ostanki kakih ireh razli¢nih posod. Nekaterih érepinj so se drzale
kalcinirane kosti.

6. grob: CasSa gubanka (sl. 10 in 10a) iz dobro precis¢ene
rjavkastorumene gline z ostanki rdetkastorjave prevleke. Dno
je ravno. Noga s poudarjenim spodnjim robom je precej uslo-
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¢ena. Spodnji del posode se stoZiasto razSirja. Visoka, strma
- stena CaSe je nagubana s 6 podolgovatimi vdolbinami jajcaste
oblike. Skoraj neopazni prehod stene v rame je poudarjen samo
s plitvo kaneluro. Tudi pod ustjem z zaokroZenim robom je ka-
nelura. CaSa je restavrirana in nekoliko deformirana. Vis. 95, cm
premer ustja 6,5<5.6 cm, premer noge 2.6 cm. Inv. st. 412.

7. grob: a) Vré iz svetlo rdetkastorumene gline (sl. 11a).
Nizka profilirana noga v obliki prstang. Stena se v spodnjem de-
lu dviga mo¢no poSevno in kmalu doseze majveéji obseg, nato se
polagoma ozi, tako da je zgornji del hruskastega trupa zelo
strm. Razmeroma poudarjen je prehod v ozek, cilindri¢en vrat
z razSirjenim ustjem in poSevno navzven odrezanim robom. Eno-
staven, trakast ro¢aj veze neizrazito ramo z vratom nekaj pod
ustjem. Vré¢ je neposkodovan. Visina 15,5 ¢cm, premer ustja 2.8 cm,
premer dna 3.8 em. Inv. §t. 413, :

b) Vré¢ (sl. 11b). Po barvi in obliki docela podoben zgornje-
‘mu, le manjsi. Visina 19.5 ¢m, premer ustja 3.9 cm, premer dna
6.2 cm. Inv, §t. 414, -

c) Lonec (sl. 12 in 12a) iz rjavo pecene preCis¢ene porozne
gline. Skoraj ravno dno. Noga zabrisano prehaja v strmo steno
trupa jajcaste oblike. Rama ni poudarjena. Stoz¢ast vrat ima tri
plitve, zelo Siroke kanelure, tako da je stopmicast. Ustje je ne-
koliko razSirjeno, rob navzven upognjen in zaokrozen. Trup je
ornamentiran z gostimi paralelnimi vrstami kvadratnih, v zgor-
njih vrstah Ze skoraj trikotnih vtisov. Izgleda, da je ornament.
ki ni docela enakomeren, delan na roko. Visina 20.4 cm, premer
ustja 10.5 cm, premer dna 9.2 cm. Inv. st. 416.

d) Bronasta fibula na pero (sl. 13 in 13a). Na locnju sta 2
bikoni¢ni gumbasti odebeljenji, na nogi pa trikoten izrez. Igla
je fragmentirana in tudi noga nekoliko. DolZina 11.7 cm, visina
4 cm. Inv. §t. 421. :

e) Bronasta fibula (sl. 14). Sli¢na zgornji. le da ima na loc-
nju eno samo odebeljenje, a na nogi nima izreza. Precej manjsa
je. Igla je fragmentirana. Dolz. 4.5 cm, vis. 1,7 em. Inv. $t. 422.

f) Fragmenti bronastega ogledala. Ohranjenih je toliko. da
se da dolo¢iti premer, ki je znasal 11,5 cm. Na obodu so na gosio
razvrséene luknjice s premerom 0.2 cm. Na spodnji strani so se
nekaterih fragmentov drzali ostanki lesa. Inv. §t. 451.

Neposredno ob grobu in nad njim so se naSle ¢repinje vsaj
4 posod in dveh oljenk. Inv. 5t. 427. To dejstvo dopuséa domnevo,
da je bil grob prekopan.

8. grob: a) Lon¢ek (sl. 15) iz rjavordece petene, dobro pre-
¢istene gline z ostanki prevleke. Ravno dno ima poudarjen rob.
Razmeroma visoka noga polagoma prehaja v precej strme stene.
Najvecji obseg doseZe stena priblizno na sredi visine. Gornji del
stene je malone navpicen. Strmo ramo lo¢i od trupa ozka plitva
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kanelura. Med ramo in vratom z razSirjenim ustjem je brazda.
Rob je stanjSan. Loncek je sestavljen in delno dopolnjen. Visina
9.6 cm, premer ustja 7.2 cm, premer dna 3,3 cm. Inv. §t. 417.

b) Kroznik (sl. 16). Temnosivo pefena glina z blestecedrno
delno poskodovano prevleko. Ravno dno ima nogo v obliki prsta-
na, ki je navznoter nekoliko poSevno odrezana. Lepo izbolena -

Sl. 24b

stena preide v ustje, ki je motno mavzven upognjeno in ima
zaokrozen navzdol zavihan rob. Pod ustjem ma notranji strani
je kanelura, 3 ozke, plitve, zabrisane kanelure tefejo znotraj
posode okoli dna. Rob je nekoliko poskodovan. Vis. 4 ¢cm, premer
ustja 19.5 cm, premer dna 8.6 cm. Inv. St. 418.

9. grob: a) Skodelica (sl. 17 in 17a) — terra nigra. Dobra sivo-
¢rna glina. meSana z drobno sljudo. Dno je nekoliko izbo¢eno na
zunanjo stran. Stoz¢asta noga v obliki prstana je visoka 0.8 cm.
Spodnji del trupa je izboc¢en. Prehod v skoraj navpi¢no gornjo
steno je poudarjen s plasti¢nim rebrom. ki je ma spodnji, Sirsi
strani kanelirano. Rob je stanjsan in gladko odrezan. Skodelica
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je malenkostno dopolnjena. ViSina 6 ¢cm, premer ustja 11,3 cm.
premer dna 5.2 cm. Inv. §t. 419,

b) Zara (sl. 18) iz ¢rnosive, mestoma rjavkaste, moéno po-
rozne, nekoliko s peskom mesane gline. Rahlo uslo¢eno dno ima
na zunanji strani odtis paralelnih, neenakomerno razvri¢enih
in neenakomerno debelih ¢rt (od deske). Na sredi lonca so ti
odtisi tanjsi. Noga neopazno prehaja v trup jajcaste oblike.
PoSevna, od trupa neizrazito lo¢ena rama preide v nizek vrat,
ta pa v razvrnjeno ustje z navzven upognjenim in zaokrozenim
robom. Posoda je sicer delana na lonc¢arskem kolesu, toda na no-
tranji strani ima dobro vidne sledove ro¢ne obdelave. Posoda je
sestavljena in delno dopolnjena. ViSina 24 cm. premer ustja
18,2 c¢m, premer dna 11,3 cm. Inv. st. 420,

¢) Bronasto okovje za pas in spona prav take oblike kakor
okovje in spona v grobu §t.3, le da je prvo mnogo bolje ohra-
njeno. Inv. st. 423, o

d) Trije fragmentirani zeblji z okroglo glavico in kvadrat-
nim presekom. Dolzina od 0.5 do 4 ¢m, premer glavice od 0.9
do 1.9 cm. Inv. §t. 424 in 425.

e) Fragmentiran balzamarij iz modrozelenega stekla. Ohra-
njen je spodnji del v dolzini 3 cm. Inv. st. 426.

10. grob: Vré (sl. 19 in 19a). Rjavkastordeca glina z ostanki
prevleke. V rahlo uslo¢eno dno je 0.4 cm od roba vglobljena raz-
meroma Siroka kanelura. 1.3 ¢m wvisoka, cilindri¢na noga. Od
noge ostro lo¢ena stena se dviga precej strmo in v mocni iz-
bocenosti preide v zgornji del. Prehod v ramo je poudarjen
z majhnim sedelcem. Rama v loku prehaja v ozek, ne ravno
visok vrat. Ustje je razSirjeno in na eni strani oblikovano v
livéek. Rocaj veze vrat tesno pod ustjem s trupom tik pod ramo.
Roc¢aj je dopolnjen in mi gotovo, ¢e je bil kaneliran. Visina
16.2 ¢m, premer ustja 3.7<3.9 cm, premer dna 5.5 cm. Inv. §t. 415.

Vré je bil najden &isto osamljen. V bliZini mni bilo nobenih
sledov kake druge posode ali kakega drugega predmeta. Pokrit
je bil s tanko plos¢ico iz Skrilavca.

Inveniar obsega, kot je razvidno iz gornjega opisa, v glav-
nem keramiko. Znanstvena obdelava naSega materiala je mogoca
le v sklopu obdelave gradiva, ki so ga dala vsa dosedanja iz-
kopavanja, ali pa — kar bi bilo vsekakor bolje — v zvezi z
gradivom, ki bi ga prineslo sistemati¢no odkritje celotnega’ gro-
bis¢a. Grobiste je tako razsezno. da gotovo zajema dobo nekaj
stoletij, in bi pregled ¢ez celoten grobni inventar utegnil v pre-
cejinji meri razjasniti med drugim nekatera vpraSanja glede
razvoja in datacije naSe provincialne rimske keramike. Doslej

je grobiste, kot smo 7e zgoraj omenili, datirano v 1. in 2.stol.

nase ere. Vetina maSih predmetov — tako posode kakor obe
fibuli — to datacijo le potrjujejo. Iz kasnejSega Casa pa bi
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utegnil biti lonec sl. 2 in 2a iz drugega groba, ki kaze dosti
podobnosti s slovanskimi lonei. Vsekakor bi zgolj na podlagi te
neznatne slucajne najdbe vsako razsirjanje dosedanje datacije
v kasnejSo dobo me bilo ve¢ kot drzna hipoteza. Prav ta lonec
— toda nikdar ne sam — bi morda nekaj pomenil tudi pri re-
gevanju vprasanja o loncarski tradiciji pri nas in o vplivu rimske

provincialne keramike na kasnejSo slovansko in s tem posredno
pomagal razjasniti nastanek slovanske keramike.

Ptujske in vicavske najdbe

Dne 26. aprila 1949 je bil pri odstranjevanju rusevin v
Lackovi ulici, parc. KO Ptuj 73, med kupom kamenja slucajno
odkrit torso stojete gole moske figure. UCenci v gospodarstvu
so ga takoj prenesli v muzej, kjer je vpisan v lapidarijskem
inventarju pod Stevilko 434. Torso dokazuje mojstrsko roko
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vescega kiparja in spada gotovo med najboljsa rimska kiparska
dela ne samo v ptujskem, ampak sploh v slovenskih muzejih.
Torso zasluzi podrobnejso obdelavo in je na tem mestu omenjen
le zaradi celotnega pregleda letoSnjih pridobitev. (Sl. 24 a—c.)

Enako bo treba posebej obdelati fragment rimskega spo--
menika, ki ga je letos v maju tov. Gojkovi¢ nafel med kamni,
ki so bili pripeljani iz ruSevin minoritske cerkve in pripravljeni
za zidanje ograje ob vznoZju grajskega pobocja. Na sprednji
strani kamna je deloma ohranjen napis. Inv. §t. 484. Na istem
kupu kamenja je bil najden Se en fragment, ki verjetno pripada
vrhnjemu delu kakega nagrobnika z volutnim okvirom. Inv.
st. 485. :

V zacetku junija je bil muzej obveiéen, da so na Vicavi,
parc. 375, pri kopanju peska za zidanje nove hise naleteli na
rimske ostanke. Muzej se je za to odkritje zanimal, vendar se
izkopavanja iz razli¢nih vzrokov miso mogla zateti. Zadovoljiti
smo se morali z golo konstatacijo nove arheoloske tocke, doku-
mentirane s tem, kar se je v jami naslo. Na dnu 2,20 m dolge
in prav toliko Siroke ter 1.70 m globoke jame so se v dolzini
1,80 m videli ostanki zidu, ki se je o¢itno Se nadaljeval v zapadni
smeri, kjer zemlja ni bila ve¢ izkopana. Zid je bil sirok — ko-
likor se je dalo izmeriti — 40 c¢m, ni pa izkljuceno, da je bil
- sirsi. Zidan je bil iz velikih, z malto zvezanih kammov z ob-
toléenimi robovi. Juzno od zidu je bil e delno ohranjen tlak
iz velikih opek kvadratne oblike. Severno od zidu in v severnem
kotu tudi nad zidom se je naZel sip opeke. V jamii, katere severno-
vzhodni profil kaze slika 20, se je naslo dosti ¢repinj, nekaj
ostankov steklenih posod, bronast okov, dalje ostanki ometa -
rumenkastobele oziroma karminastordece barve (najvedji frag-
ment, na katerem sta kombinirani obe barvi, meri 8,5 X 6 cm),
zivalske kosti in lupine skoljk.

Restavrirana je ena sama posoda (sl.21), ki je imela ohra-
njeno dno in toliko drugih predmetov, da se je dal rekonstru-
irati celoten profil zelo plitve sklede oziroma kroznika iz Ciste
svetlordede peclene gline z nizko nogo in kaneluro ma rahlo
uslocenem dnu, z zelo polozno se dvigajoco, rahlo izbo¢eno steno,
katere rob je nekoliko odebeljen in navzven zavihan. Viina
5,7 cm, premer dna 9.5 em, premer ustja 18 cm. Inv. 5t. 448,

Ostale Crepinje so najrazli¢nejSe, vendar domala vse pri-
padajo preprostemu hisnemu posodju za vsakdanjo rabo. Med
njimi je najvec¢ fragmentov amfor, velikih in majhnih loncev,
skodel, skled itd. Glina je zdaj bolje zdaj slabSe preciscena,
veckrat mo¢no mesana s peskom. Tudi pecena je razli¢no. Nekaj
posod je svetlordece oziroma rumenordece barve, druge zopet
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so svetlosive; tudi ¢rnkastosivih in rjavosivih ne manjka. Izde-
lane so na lon¢arskem kolesu, en sam fragment ima tudi sledove
obdelave z roko. ;

Med najpreprostejSo keramiko so zanimivi Stirje fragmenti
ustij (sl. 22 abed), ki motno spominjajo na slovanske posode. Vsi
§tirje imajo moéno razvrnjeno ustje in na razlicen naéin bolj

-

Sl. 24d

ali manj odebeljen rob. Fragment a) je zunaj temmordeckasto-
rjave, znotraj rdece barve. Glina je meSana s peskom. Fragment
je na zunanji strani okraSen z navpi¢nimi plitvimi potezami,
narejenimi z metlicastim instrumentom. Velikost 85X 4.8 cm.
Fragment b) je iz svetlorjavordeckaste gline, meSane s peskom.
Neornamentiran. Velikost 85X 8 cm. Fragment c) je zunaj
rjavkastordete. znotraj temnorjave barve. Ornament je se-
stavljen iz vertikalnih, horizontalnih in poSevnih &rt. Velikost
15,6 X 8.2 em. Fragment d) je temnordeckastorjave barve, glina
je meSana s peskom, zunanja stran je ornamentirana s plitvimi
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kanelurami, potegnjenimi v obliki prepletene valovnice. Velikost
9.8 X 5.8 cm. Inv. 5t. 429452, / : :

Tehniéna sorodnost s slovansko izdelavo loncev kaze frag-
mentirano dno iz sivo peCene s peskom meSane gline, ki je
znotraj gladko, na zunanji strani pa ima vtisnjenih mmogo pe-
S¢enih drobcev, kar kaze na to, da je bila podloga, na katero
ga je lonCar postavil, posuta s peskom. Inv. §t. 433,

Ostankov boljsih posod se mni ohranilo skoraj ni¢. Niti imi-
tacije terrae sig. ni bilo, razen neznatnega fragmenta z zaokro-
zenim, nekoliko stanjSanim robom, pod katerim sta ma zunanji
strani dve kaneluri, ena tik pod njim, druga pa 1.7 em pod prvo.
Velikost 4.7 X 7 cm. Inv. §t. 435. Slaba provincialna imitacija
terrae nigrae je zastopana v mo¢no fragmentiranem dnu neke
posode z nogo v obliki prstana. Na mnotranji strani dna je v
sredini okrogla vzboklina in okoli nje nekaj koncentri¢nih kro-
gov iz kratkih poSevnih vrezov. Velikost 11 >< 10.2 cmj Inv. §t. 434.

Stekleni fragmenti pripadajo dvema posodama. Od ene je
ohranjen slabo izdelan rocaj s Siroko nmavpi¢no kaneluro.

~ Bronast okov (sl. 23) ima skoraj kvadratno osnovno ploskev.
Na zgornji strani je obokasto dvignjen nastavek z luknjo. Ve-
likost 2.3 X 2.5 em, viSina 1.6 cm. ;

Vse popisane najdbe, tako ostanki zidu, tlaka, ometa, po-
sodja itd., govorijo za to, da imamo opravka z rimsko hiSo, ki
je po vsej verjetnosti imela skromno gospodinjstvo. Natan¢énejsa
datacija zaradi malo$tevilnih majdb, pravzaprav samih 'frag-
mentov, ni mogoc¢a. Vendar bi morda iz obilice grobe, preproste
keramike, iz omenjenih profilov in iz pomanjkanja finega po-
sodja smeli sklepati na kasnejo dobo.

Poudariti pa je treba. da je naSa slika o tej novi arheologki
najdbi nujno nepopolna, ker ne vemo, kaj zemlja Se skriva, saj
ne poznamo miti tlorisa hiSe, niti mne vemo tocno, kje je stala.

Na koncu naj omenim Se nekaj novih arheoloskih ugoto-
vitev, ki sicer niso prinesla muzeju arheoloskega gradiva, so pa
vazna za topografijo ptujske okolice. Tov. Gojkovi¢ je ob za-
padni steni prvega mitreja na Sp. Hajdini naSel 6 skeletnih
grobov brez pridatkov, ki so verjetno rimski. Ekipa Arheoloske
sekcije, ki je pod vodstvom umiv. prof. dr. Korosca kopala ma
severnem, grajskem pobolju, je raziskovala tudi ptujsko okolico
in nasla ostanke rimskega vodovoda, o katerem poroca tlanek
Jaroslava Sagla in Staneta Pahica. '

RECENT ANTIQUE FINDINGS AT PTUJ

In the well-known burying place at Hajdina there are still new graves
being found, the site having not been thoroughly examined as yet. This year
as well some pottery and bronze objects and a glass balsamary have been
found near the pit where sand is being dug. The objects were discovered in
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nine graves. Chronologically they belong to 1st and 2nd (Fig.1 to 20) cen-
turies. The object on Fig.2 and 2a from the grave Nr.2 might be a little later.
At Ptuj there has been excavated a torso of a standing male figure and
~ two fragments of a tombstone; on one of them there is even a partly pre-
served epitaph. All those objects will be published separately.
- On Vicéava remains of an antique building have been discovered with a
quantity of ceramic and bronze material (Fig.21 'and Fig. )

Anica Jalen.

NEKAJNOVIH MOMENTOV NA TLEH
NEKDANJE EMONE

Erjavcéeva cesta

Pri polaganju novih vodovodnih cevi jeseni 1949. leta na levi
strani ErjavCeve ceste ob plotniku — gledano od PresSernove
ceste v smeri proti Drami — so vsekali delavei v cesto povprecéno
2 m globok in 1 m Sirok jarek, ki je presekal severmi del mest-
nega podro¢ja Emone do sterilne plasti.

esto so se ze pojavile rimske najdbe pri gradbenih delih
v tem sektorju mesta — opisal jih je n.pr. Mantuani v Carnioli
N V VIII, 1917, str. 242—259; Lozar v GMS XIV, 1933, str. 128—145;
Gabrovec v Slov. Porocevalcu §t. 256, 30. okt. 1949, Sistemati¢na
izkopavanja se doslej tod Se niso vrsila.

V glavnem je ta del kontroliral Narodni muzej v Ljubljani,
pod ¢igar kompetenco so tudi spadala, delno in bolj mimogrede
pa tudi arheoloski seminar ljubljanske univerze, ki se pa temu
poslu ni mogel temeljiteje posvetiti, ker je bil mnogo zaposlen
na planiranih terenskih delih drugod.

Vsa opazanja in vsi zapiski arheolofkega seminarja s tega
sektorja so v naslednjem objavljeni. : ;

Jarek je dosegal sterilno plast, to' je fluvio-glacialni prod
ljubljanske kotline. v vsej svoji dolzini. Prod se pri¢enja v tistem
predelu jarka. ki je blizji PreSernovi cesti. okrog 130 c¢cm pod
asfaltom, medtem ko je bil na terenu pred Dramo v globini
180 cm in vec, na Vegovi ulici pa ze 280 cm. Osnovni teren se je
torej rahlo spuical proti.levemmu bregu Ljubljanice in je presel

v viSini Kongresnega in Napoleonovega trga — kakor je Se
danes — v strmejSo nagnjenost.

Razen v profilu (sl. 1) preiskanega terena ni bilo v plasti.
ki je prva nad prodom, konkretnejsih sledov Cloveskega delo-
vanja. V omenjenem profilu pa se v plasti nad prodom pojavlja
rdeca ozganina. Vendar je ta rdea oZgama plast drobnejsega
proda, pomeSanega z rjavo glino in mivko, problemati¢na, ker
nam ni bilo ve¢ mogode ugotoviti njene razprostranjenosti, niti
najti v njej drobec kakrinekoli najdbe, ki bi plast ozje dolocala.
4
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Da bi bila to rimska plast — tik nad prodom — se nam zdi skoraj
pregloboko, razen, ¢e to ni vsek; da bi bila pa predzgodovinska,
nimamo dokaza. : :
Dokazano predrimskih plasti tod torej ni. .,
Rimske plasti se pricenjajo povpreéno 30—40 cm nad osnov-
nim prodom. Na prvi pogled se je dalo videti ve¢ zaporednih
gradbenih obdobij. :

-V stenah jarka so se videle tudi prekinitve med raznimi
objekti, ki so bile napolnjene s temnim antiénim sipom; bilo je
ve¢ kasnejSih vsekov, ki so bili napolnjeni s srednjeveskim in

novejsim zasipom. ; :

Iz orientacijske skice polozaja ErjavCeve ceste je razvidna
topografska lega profilov. V naslednjem opisu se drzimo vrst-
nega reda, ki je oznafen na orientacijski skici.

* Opis in razlaga profila §t. 1. Lega in mere so razvidne n

skici. ' '

Od 180 e¢m globine navzdol je osnovni savski prod.

180—160 cm. — Plast drobnejSega proda v rjavi glini, po-
mesani s peskom. Na levem robu profila je v tej plasti sled ze
‘uvodoma omenjene rdece ozganine, ki se v levo Se madaljuje in
je brez majdb; delno sega ozganina tudi v svetlorjavo plast.

160—150 cm, ki jo tvorita pesek in mivka, pomesana z glino.

150—145 cm. — Plast temnosive gline, ki je pod plastjo oblic
v desni polovici profila &ista, v levi polovici so pa v njej sledovi
Zganine.

140 em. — V +to plast gline je bila vtla¢ena strnjena plast za
pest velikih oblic; prelita je bila z nekaj cm debelo plastjo
malte, ki je bila bogato meSana s stoléeno opeko, drobei zelo
fine keramike in peskom. Plast oblic zavzema le dve tretjini
profila na levi strani in se v levo Se madaljuje. Desno tretjino
v globini 145—130 ¢m pa tvorijo plast glinaste mivke, posami¢ni
prodniki ter sledovi rdec¢e oZganine z drobeci opeke; vrhnji sloj
plasti prehaja v &istejso, bolj rumenkasto glino pod — v globin:
130 cm — kompaktnim tankim slojem Zganine s pepelom. Na levi
strani profila je v analogni viSini nad tlakom iz malte in oblic
v globini 130—120 cm ‘mivkasto-glinasta plast, ki prehaja v é&i-
stejso, sphano rumeno glino: v njej se nahajajo fragmenti ke-
ramike, opeke ter drobci dvojnega stekla: eno je zelo fino, tanko,
drugo debelo do 2 mm. oboje pa je neprozorno kot celuloid in
polno zZlez in ért v strukturi. Proti desni prehaja ta plast ze v
drugo stavbno periodo, v ruSevine druge zgradbe, ki jih tvori
klinast vriv med spodnjim in zgornjim pasom Zganine v globini
130—120 cm. Sestavljajo ga ruSevine malte, fragmenti opeke,
drobeci keramike in rdefa oZganina, posami¢ni veéji kamni ter
fragmenti ometa, ki so dobro mesani z drobnim peskom, z drobno
stol¢eno opeko, na zunanji strani uglajeni, na notranji pa kazejo
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nekateri fragmenti vzdolzne Zzlebove, ki izvirajo verjetno od
osnove, na katero je bil omet ometan.

Iz prej omenjene mivkasto-glinaste plasti, ki prehaja na- -
vzgor v CistejSo, sphano, rumeno glino, izvirajo Se mnaslednje
najdbe: 1. Mnogo fragmentov vaze iz rdele, relativno dobro
_ pecene ilovice, ki je nasi¢ena z drobnim peskom (apnenec, kre-
menjak, sljuda). Na zunanji in notranji strani fragmentov je
temnordeé¢ oziroma temmorjav premaz, na katerem so vidni sle-
dovi izdelave na vitlu. Po fragmentih sode¢ je posoda taka: dno
ravno, nekoliko vboklo od plos¢ice na vitlu. Spodnji del posode
je zelo razsezen in rahlo koni¢en ter zloZno prehaja v zaobljeno
najve¢jo periferijo s strmim ramenom in skoraj cilindri¢nim

ratkim vratom z navzven zavihanim in na koncu nekoliko ode-
beljenim ustjem. Na vratu se nahajajo vzporedne, horizontalne
kanelure. Pecenje je neenakomerno: povrsina lisasta. Nima sle-
dov poZara. Premaz je na spodnjem delu vefinoma odpadel. —
2. Plitva skodela z dvema roajema iz svetlorjave, ne docela
preciséene gline. Dno ima 6 mm od roba 11 mm Siroko kaneluro,
ki poudarja nogo. Noga je navpicna, mizka. Spodnji del stene
se Siri zelo poSevno; zgornji del, ki je z ostrim kolenom lo¢en
od spodnjega, je rahlo usloten. Ustje je nekoliko navzven zavito,
z odebeljenim zaokrozenim robom. 14 mm pod robom tece ozka,
plitva horizontalna kanelura. S tremi vzporednimi, vertikalnimi
kanelurami profiliran majhen okrogel ro¢aj veze koleno z ustjem
tik pod robom. — 3. Fragment kvadratastega, na vseh Stirih
ploskvah uglajenega in izbruSenega brusa: dolZina 7.5 cm, Sirina
in viSina pa 1.5 X 1.9 cm. Zelo je trpel v ognju, kamen kaze
razpoke in je ¢rno ozgan. Ostale najdbe iz te plasti so Se: frag-
menti amfor, fragment tegule, ki je pa Ze bila zazidana, drzala
se je je Se malta. Vse te najdbe so lezale v plasti 130—120 cm,
delno tudi na njej, tik pod pasom Zganine. :

Dosedaj omenjene kulturne plasti kazejo verjeino notranjost
nekega stanovanjskega prostora, ki je bil poruSen (morda je
pogorel — vendar so sledovi oZganine v plasti 140—135 cm skoraj
prepicli), nato povrino splaniran: ruSevine so samo presute z na-
vozeno in necisto glinasto mivko. Ko je naslednja stavba po-
gorela, so lezale v zgornjih delih te plasti razpoene posode,
zlomljen brus, ¢repinje zavrienih posod — in ruSevine druge
stavbe so padle preko rusevin prve, kot je razvidno iz profila.

- 115 em. — Nad vsemi doslej omenjenimi plastmi se z leve
vzdiguje proti desni plast Zzganine ter v njej ostanek zoglenelega
jelsevega bruna. V plasti je ogromna mnozina drobcev hisnega
lepa z zlebastimi sledovi ibja in vejevja, preko katerih je bil
nametan. Zlebasti sledovi so pri nékaterih kosih vidni na obeh
straneh. Tvarina lepa je temnosiva glina z mivko, ki je ponekod
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$e vidna v osrednjih delih prelomov, medtem ko je po zunanjih
plasteh rumenkasto do &rno in rdeckasto opetena. Nekateri kosi
so pokazali tudi meSanje s slamo; vendar je pri teh v vedini
najdenih primerov ena stran uglajena — ti kosi so verjetno
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Severni profil 5t 1

tvorili oblep. Nekaterih kostkov se je drzal tudi omet — ali je
to primarno ali sekundarno zaradi zgornjih rusevin, se ni dalo
ugotoviti. K tej Il stavbni periodi spada verjetno tudi rdeca
ozganina na levi strani profila, nad pasom Zganine. Nasprotni,
juzni profil kanala je do podrobnosti analogen severnemu. Tam,
kjer je v severni steni ostanek bruna v prerezu, je vidno zogle-
nelo bruno tudi v juZni steni. Iz njega izvira 7 Zeleznih Zebljev.
Zeblji imajo Stirioglat, konicast trup, so kovani; nekateri imajo
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glavico splo§¢eno v Siroko plostico v velikosti 2,5 X 2.5 em, drugi
imajo manj$o in kopasto. Dolgi so od 12,5 do S cm.

. Druga stavba, ki nje profil verjeino ne kaZe notranjih pro-
storov, ampak prostor rusevin ob zgradbi, je nedvomno pogorela.

Irerez skodele iz profila t.

Ta del rusevin, ki jih je zajel profil, kaze pretezno leseno struk-
turo (tram, zeblji, hisni lep) — zgradba je bila torej pletena,

ometana, preprostejsa.
T
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0apD  antiéni sip
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Juzni profil &t. 2

115—90 em. — Plast sestavljajo na desni strani ruSevine zi-
dovja z ostanki vmesne malte, ki je bila meSana s stoléeno opeko.
Enaki ostanki zidovja — vendar kompaktnejsi — so na levi
strani profila. Med obema pa lezi: malta, opeka, rde¢e ozgane
glinaste plasti, sip. Iz te plasti je odlom plosée iz drobno zrna-
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tega marmorja v ohranjeni velikosti 29,5X13 c¢m, debelina 4.5 cm.
Plos¢a je ma zgornji strani gladko in ravno odsekana, enako na
vseh treh vidnih robovih, na spodnji strani pa bolj grobo iz-
ravnana z udarci na dleto. Ogli so zakrozeno stozlasti, robovi
so rahlo ‘zakroZeni. Plos¢a je trpela v ognju. Tretjo stavbno
periodo torej tvorijo ostanki zidovja, ki so bili poruseni med
pgiarom, kot. se vidi iz kompaktne, temnordece ozganine med
obema. - ; ;
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Juzni profil &5

90—0 cm tvori izkljuéno srednjeveski in moderni sip, ka-
menje, opeka, steklo, prst, brez ostankov zgradb ali kakrsnih
koli naprav, razen cestisca.

Zakljucni pregled. :

Najnizji, dokazano rimski sledovi se pri¢enjajo 150 cm pod
cestno povrsino in tvorijo zakljuceno, istocasno celoto s plastmi
in najdbami do visine 135 cm. Te plasti kazejo predv8em tlak
iz oblic in estriha, ki mora biti zelo star, prvi¢ zaradi svoje naj-
nizje lege, drugi¢ zaradi izredno fine keramike, ki je bila malti.
primesana, in tretji¢ zaradi starinske keramike iz glinastega
sipa, ki je bil zaradi planiranja presut ¢ez rusSevine, ko se je:ta
stavba porusila. NajznacilnejSa posoda je zgoraj opisana pod

200



‘§t. 1. Njena oblika je latenoidna. Lahko je to tradicija iz takega
- materiala delanih posod v periodi Certosa in $e kasneje (vendar
se tam zrnca ne lomijo in so posode slabSe pecene). Po materialu
in obliki so podobne posode z Vintarjevca za Litijo. Plast estriha
in oblicnega tlaka predstavlja, kakor 7e zgoraj povedano. no-
tranjost nekega prostora, ki ga po vsej verjetnosti ni uniéil
ogenj.

Od 1L stavbne periode je lolena I. s pasom ilovice in glina-
stega sipa: in Sele na ta sloj se je od ognja umniena zrusila
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Juzni profil st. 4

naslednja stavba, ki je, kot Ze omenjeno, preprostejsa, lesena,
ometana s hiSnim lepom in tudi z ometom. Od stavbe je zajel
profil le obhisne predele, notranjosti pa ne.

Od I1I. stavbne periode sta v profilu zajeta le dva razrusena
zidova; doloCujo¢ih podrobnosti ni, razen da sta bila porusena
med pozarom. :

Opis profila st. 2.

120 ecm gl.'— Na plasti peska, mivke in oblic — ki je navzdol
ni bilo ve¢ mogoce opredeliti — lezi temnosiva glinasta plast;
na njej v globini 110—100 em spodnja tanka rdetkasta plast; nad
njo zgornja rdeckasta plast.

100—90 cm. — Plast tlaka iz malte, na njem dva ostanka

zidu, vezana z grobo malto iz mivke, zdrobljene opeke-in drob-

nejsega peska, vezava je slaba, luknjicava.
!
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90—30 cm. — Vso ostalo plast nad tlakom iz malte tvori sip,
ki je v spodnejsih plasteh temnejsi kot v zgornejsih.

Opis profila §t.3. :

110 em. — Ozek tlak iz malte; navzdol: rjavkast gramoz, ki
prehaJa v prod. -

110—90 cm.' — Plast Zganine, ki se v sredini profila zozi;
klinast vriv na desni tvorijo ruSevine: malta, glina, fragmenti
keramike. ]

90—75 ¢m. — Glinasta plast s fragmentl malte in slikanega
stenskega ometa.

L & = 7 i. svetli sip
2. ilovnate plasti

. tlak
. ilovnati sip

[

W

. fluvialni pesek |

6. temni ilovnati humus

7. svetli ilovnati humus

Juzni profil v sondi na dvorist¢u realke

Vse ostalo navzgor je sip; v spodnjih plasteh anticen in
bogato meSan s fragmenti rimske keramike.

Opis profila §t. 4.

180—110 ecm. — Plast rjavkastega peska. Vanjo je na desni
strani profila vkopan zid — morda od kanala (?). poleg njega
narobe obrnjena tegula z zozujoCima se roboma, ki lezi na plasti
zelenkaste mivke in se povsem ana]og"no nadaljuje v severni
steni jarka.

150 cm. — Plast rdeckaste ozgane gline v IJav*kastem pesku,
tik nad mjo drobci rimske keramike.

100 em. — Tlak iz oblic, prelitih z malto, ki je meSana s
fragmenti keramike in opelke Plast oblic lezi na plash malte.

106—50 em. — Ostanki zidu v ‘srednjeveskem sipu.

[.n’oraj omenjena tegula od kanala (?) je 3 cm debela, dol-
zina in Sirina ni bila ugotovljiva. Oba vzdolZna robova sta pri-
vihana za 3,5 cm in se od enega konca do drugega raziirjata;
na fragmentu, ki je dolg 32 cm, zna3a razsiritev od 3 do 4,5 cm.

Kanal na Erjavcevi cesti je tudi presekal zapadni emonski
zid (sl. 2). Ta se pri¢enja 30 cm pod nivojem in seze v globino
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290 cm. Debel je 2 m. Zunanja robova zidu sta zgrajena iz grobo
obdelanih lomljencev, osrednji predel pa je izpolnjen z oblicami
in malto. Njegova natanénejSa lega je razvidna na skici. Naj se
Se omeni, da se je Walter Schmid v svoji suponaciji tega predela
zidu zmotil za slabih 60 cm, kar pa se dahko pripise zmiotljivosti
nacrtov.

V blizini tega obzidja je bil tudi presekan rimski kanal:
165 cm pod povrijem, Sirok 60 cm, sestavljen iz pescencevih
plos¢, vrhnja nekoliko obokana; njegova notranja Sirina znaSa
31 cm., :

Pogled na kanal v smeri proti Presekan zahodni emonski zid
PreSernovi cesti :

Dvorisce realke

Na severozahodnem delu dvoris¢a realke ob Vegovi ulici 4
so se pri pripravljanju tal za fizkulturno igrisce zasledili v gor-
njih plasteh sipa fragmenti srednjeveske keramike, razli¢ne rim-
ske opeke. fragmenti rimske keramike, tudi imitirana terra
sigillata, kocke rimskega mozaika ter sileks iz roZenca. Zaradi
teh najdb je bila na omenjenem mestu izkopana sonda v raz-
seznosti 2 X 2 m. Pri delu je sodeloval arheoloski seminar pod
vodstvom asistenta F.Stareta, ki je tudi sestavil naslednje po-
rocilo. (Profil st.5.)

Sonda je bila izkopana do sterilne plasti, to je do proda, ki
je rumenkaste barve, sestavljajo ga manjSe oblice in se pri¢enja
v globini 280 em pod danasnjo povrsino. Nad njim lezi 111 cm
debela plast ilovnate zemlje, ki je sem in tja pomeSana z manj-
Simi kamni. Ta plast, ki je trda, je v spodnjem delu v debelini
74 cm svetlejSe rumene barve, v zgornjem, 37 cm debelem, pa je
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temnejSa, sivorjava. Nad to plastjo, ki je Se brez arheoloskih
ostalin, lezi tanka, do 3.5 cm debela plast fluvialnega peska in
je tu in tam nekoliko pretrgana z naslednjo plastjo ilovnatega
sipa. ki je debel do 19 cm. Nad tem je do 13 cm debel tlak iz
malte, nad njim sledi ponovno plast ilovnatega sipa. debela
.32 cm. Naslednja plast je novejsi sip od 80 do 100 em debeline,
ki sega do dana¥njega mivoja. Plasti so po vetini med seboj
. vzporedne, le na vzhodni steni sonde se je ilovnati sip, ki leZi
nad tlakom iz malte, zajedel preko njega v temni ilovnati humus.
Nekako v sredi sonde, okrog 1 m pod danas$njim nivojem, so
naleteli na anti¢ni zid, ki je 65 em Sirok in sega v globino do
okrog 180 cm pod povrsino. Zid je iz lomljenca in vezan s slabso
malto; smer: SV—]Z. :

V zgornjih plasteh svetlega sipa in delno tudi pod njim le-
7eCega ilovnatega sipa so bili najdeni posamezni fragmenti po-
znejie srednjeveske keramike. V omenjenih plasteh, v ilovnatem
sipu pod tlakom ter delno tudi v zgornjem delu temnega ilovna-
tega humusa, ki lezi pod fluvialnim peskom, so bili najdeni
fragmenti rimske keramike, nekaj kosov imitirane terra sigill.,
fragmenti manjsih amfor, lonckov, skodele ter ve¢ fragmentov
bolj grobe sivoérno pecene in mocéno s kremencem mesane ke-
ramike loncev z navzven zavihanim, odsekanim ustjem; en frag-
ment takega lonca ima na ramenu dvojno valovnico. Dalje so
bili najdeni kos¢ki mozaika. V ilovnatem sipu nad tlakom ter
pod njim je bilo najdenih mnogo fragmentov stenskega ometa,
ki so uglajeni ter slikani rdefe, rumeno, oranZno in belo —
nekdaj verjetno zeleno. Eden veéjih fragmentov ometa je imel
na notranji strani odtise ometanih kamnov. Pod tlakom se je
nasel Se fragment zgornjega dela anti¢ne oljenke. Iz te plasti so
kon¢no Se Stirje novci: vel. br. Maksimiliana P F AVG, mala br.
Cladiusa (?), Antoniana. Claudia ter eden nedolo¢ljiv.

Po rezultatih v sondi sta bili na tem mestu dve anti¢ni pe-
riodi; zid pripada mlajsi. \ '

Jaroslay SasSel.

ZACASNO POROCILO'O RAZISKAVAN]U
RIMSKEGA KANALA V GRAJENSKI
DOLINI PRI PTUJU

Dolina Grajene je plitva vzhodnostajerska dolina v severo-
zahodni smeri od starodavnega Ptuja. Razprostira se mna levi
strani yzdolz Drave; od nje jo lo¢i ozko in podolgasto gricevje
Vurberka. ki se nad Ptujem zakljuéi s hribom Panoramo. Na
nasprotni strani spremljajo dolino zacetki Slovenskih goric.
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Ime Grajena je neobitajno. Domacini razlagajo po izrocilu,
da je bila dolina neko¢ vsa zazidana. In skoraj pri vsakem
vetjem zemeljskem delu prihajajo na dan arheoloski dokazi za
te govorice. Na vurberskem hribovju je tudi dvoje ali troje
gradis¢. Dalje pripovedujejo doma¢ini vztrajno tudi o skrivnem
rovu. ki je vezal ptujski in vurberski grad. Tod in tam Se po-
kazejo njegove ostanke; predvsem v JurSevem gozdu na Kréevini,
kjer je zidovje vidno. -

: Avgusta 1949 je na to mesto prifel na poulen izlet pod vod-
stvom profesorjev dr. J. Korosca in dr. J. Klemenca arheoloski
seminar ljubljanske univerze, ko se je mudil v Ptuju na plan-
skih izkopavanjih. 2 . '

Na pobudo obeh profesorjev sta porofevalca v prostih dne-
vih temeljiteje pregledala zid ter izkopala nekaj sond, ki so
pokazale nepri¢akovano stanje. ;

Glavni predel raziskovanega terena tvori srednje strmo rame
iz pobotja Vurberka, ki pada proti Grajeni in njenim suhim
rokavom, in je na vzhodni strani omejeno s_ suho grapo, na
zahodni strani pa se vboci. Do vboklega vznozja segajo travniki,
pred njimi pa pas njiv, ki imajo v smeri Grajene oster, kolenast
rob. Na mestu, kjer se pri¢enja omenjena ramenska vboklina,
je, priblizno 3 m od vznozja, v pobolju amfiteatralen vsek,
povzroten deloma z erozijo, deloma umetno. Mnenje, da je ta
vsek umeten, bi podpiral tudi nenaravni jarek — 2 m Sirok,
1 m globok — ki prihaja z vrha ramena in ga v strmem loku
spremlja na vzhodni strani, dokler se ne zlije z vznoZjem.. V
zgornjem delu je vzporeden s tem jarkom za 3 do 4 m oddaljen
sosedni jarek — globok okoli 2 m, Sirok 3 m — ki vodi ravno
do vznozja poboé¢ja, in se pritenja, kakor sosedni, tudi na te-
rasastem vrhu ramena tik pod njivami; tam se namre¢ stransko
cepi od zloznega kolovoza. Ta jarek vodi do zahodnega roba
ribnika v JurSevem gozdu, kjer preneha. Med obema jarkoma
je torej 3 do 4 m Sirok, raven nasip s potjo, ki se v spodnjem
delu zaradi na zahod zavijajotega sosednega jarka razsirja ter
splahni v pe$¢eno-prodnatem vznozju. Vzhodno vznozje tega

ramena, ki je poraslo z JurSevim gozdom, zavzema — danes
zapuSten in moc¢virnat — pravokoten ribnik. Pri sesedanju in

eroziji se je na nekaterih mestih juZnega, 2 m visokega ribni-
.8kega roba pokazal do 70 cm visok in 50 cm Sirok temelj zidu
iz oblic. Na mestih, ki so vidna, in to je v skupni dolzini okoli
15 m, je zid izpodkopan od ljudi in zivali. Smer je sévero-zahod
—jugo-vzhod. Iz tega celotnega kompleksa se je pod teZo drevja,
ki raste na njem, in zaradi delovanja erozije del zidu prelomil,
nagnil in ustvaril dve prelomini. Ena od njiju. je sluzila pri
raziskovanju za profil.
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Opis preiskanih to¢k. Njihova natanénejSa lega je razvidna
na skici. . p

T'Oékﬂ. 1 : N

Na mestu, ki leZi na travniku, vzhodno od JurSevega gozdic-
ka, je bil pri dosedanjem raziskovanju ugotovljen kanal v nje-
govi skrajni vzhodni toc¢ki. Ohranjeni spodnji del moli zaradi
‘padajoCega terena iz zemlje; sestavljajo ga z malto trdno vezane
oblice. Celotna Sirina kanala ni ohranjena, na obeh straneh ob-
stoje le do 5 e¢m visoki nastavki njegovih bo¢nih sten. Premer
med njima znaSa 45 em. lz ostankov drobcev opeke in skrbno
izdelanega dna kanala je razvidno, da je njegova notranja iz
delava enaka tisti, kakor je podana pri opisu tocke 3. Kanal se
nadaljuje pod zemljo proti vzhodu v neugotovljeni dolZini.

- Totka 2. :

To mesto raziskovanja se nahaja na gozdnem robu, kjer se
terasasto koleno v pobo¢ju strmo spusti v plitev jarek, ki po-
teka v smeri JZ—SV in lo¢i gozd od vzhodno lezecega travnika.
Ker so tla v jarku in vzhodno od njega nizja od osnovne viSine
skozi gozd potekajocega in tostran na travniku se nadaljujocega
kanala. je moral na tem mestu obstajati neke vrste aquaeduct:
dolg priblizno 8 do 10 m. Danes je kanal in situ — predvsem
dno — ohranjeno v pobo¢ju gozda. Tam, kjer prihaja nad jar-
kom na dan, se je neko¢ dnc prelomilo in lezi danes dvakrat
prelomljeno posev v jarku. Drugi del odlomljene plos¢e dna
lezi v madaljevanju miZje od prvotne visine tik na robu gozda:
na travniku pa so ga verjetno odstranili. Kmetica Slabe s Krce-
vine je trdila, da je pred 40 leti pomagala odvazati iz »obokov«
na tem mestu kamenje in kvadre, ki so jih uporabili pri zidavi
gospodarskega poslopja. ; :

Ohranjeni deli kanala kazejo iste oblike in enako izdelavo,
kot je natanéneje ugotovljeno pri to¢ki 3. Tudi mere so iste.
Kanal, ki je pri tocki 3 potekal SZ—]V, je zavil na ozjem kolenu
v pobo¢ju bolj proti jugu, prestopil tako jarek in se takoj nato
znova obrnil v smer SZ—JVl. Morebitni temelji ali sledovi aquae-
ducta niso bili ugotov];jen{. Dolzina raziskanega kanala je na
njegovem prelommem mestu znaSala 2.2 m.

Todka 3. -

Raziskana je na mestu, kjer se je 3.7 m dolg del kanala
zaradi izpodkopanih temeljev prelomil in se posevno nagnil proti
severu. Temelje so na tem mestu izpodkopale Zivali, morda tudi
ljudje. Od prelomine je bila sonda izkopana proti vzhodu v
velikosti 1.5 X 1.5 m in v globino do dna kanala, to je okoli
180 cm. Severna stena kanala je bila vidna Ze poprej, ker je bil
do nje odkopan bazen za — danes zarasel in moévirnat — ribnik.
Poboéje, ki tvori na tem sektorju po vsej dolzini mad kanalom-
koleno, je zaraslo z mahovjem, praprotjo, grmicevjem in Crni-
cami.
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Pregled plasti. v kateri lezi kanal, je razviden iz profila 1:
pod 10 do 15 em debelo plastjo gozdnega humusa prekriva ves
kanal izprana, mivkasta, slaba prst. V njej so najdene 20 do
40 cm pod povrijem posamicéne oblice, ki so majgostejSe nad
kanalom samim, nad zidom redkejse. V isti globini in pretezno
nad juznim zidom kanala so tudi redki drobci opeke. V globini
40 em je lezala v vodoravni legi na meji med mivkasto prstjo
in rumenkasto mivkasto glino (ki strmo pada na juZni zid ka-
nala) 0.5 m? velika in 5 c¢m debela lomljena skrilova plosca,
kakor je zarisana v profilu. V globini 55 em je bila na juznem
robu sonde okrog 1 cm debela, 20 X 20 em velika plast zdrobljene
in s humusom pomesane opeke. Druga skrilova ploséica je bila
najdena tudi na juZnem delu sonde v globini 55 do 60 ¢m, debela’
4.5 cm in velika 10X15 cm: 5 em nizje vedji kosi sprhnele ali
zdrobljene opeke: malo pod njo zopet sled sprhunelega kosa skri-
love ploscice. Nad osrednjim delom kanala so v globini 40 do
50 cm oblice skoraj popolnoma izginile: zdi se, da je bil jarek
zasut z izprano mivkasto prstjo, ko sta stranska zidova Se stala.
V tej plasti ni tudi nobenega sledu drobcev opeke, ti se pojavijo
~ Sele tik nad tlakom samim. Skoraj brez oblic in brez drobcev
opeke je bil tudi prostor pred zunanjo steno juinega zidu.

- Osnova kanala in zidova so iz nametanih, z motno malto
povezanih prodnikov: lomljencev' v tej sondi ni bilo opaziti.
Malta je v glavnem drobno zrnata. sestavljena iz drobne mivke,
apna, kos¢kov refnega peska do velikosti fizola in je brez pri-
mesi stolcene opeke. Barve je blede. modrikastosivkaste ter je
izredno trdna, da se upira krampu in se trdo luséi od kamenja.

Podtlak v kanalu je debel 4 do 7 em, ni iz prodnega peska
— vsaj ne v.tem sektorju — temvec iz gramoza. vecinoma iz
apnenca’ in kresilnika ter rdefega apnencastega kamenja, po-
sebno v zgornjem sloju: vse je vezano z dobrim ¢istim apnom;
barve je belorumenkaste ter ni ni¢ zrnasto. Tlak je debel 5 do-
10 cm in je nasut iz stoléene opeke. najvecji koscki so do ore-
hove velikosti. Ob obeh notranjih zidovih pa se 2 do 4 cm debelo,
nekako izolacijsko vzdiguje: vendar v tem pridvignjenem pasu
ni koscka, ki bi bil ve¢ji od zrnca le¢e. Tlak je ves prepreZen
s koreninicami, ki so prirasle skozi zunanji zid; vanj je pronik-
nila mivkasta glina. V njem pri dnu so tudi koscki gruitnatega
peska. Sledu kake vezave ni niti v njem niti v »izolacijskem«
pasu. :

Tocka 4. o

Opis zunanje, severne stene kanala na zahodnem delu rib-
nika: Zid je izredno krepko zidan. kolikor je vidno iz samih
oblic, ki so povpre¢no za pest velike, nepravilno, a tesno zloZene
in mo¢no povezane z malto. Malta je bledosive barve (karbidne);
sestavljena je iz drobnega rec¢nega peska. Zid stoji na osnovi iz

208



rumenkaste gline, v njej so tudi drobci mivke. Ohranjena stena
zidu je visoka 58 do 60 cm. nakar sledi 17 do 19 em visoka plast
nevezanih, od korenin razjedenih oblic. med nje je ze prodrla
rjava gozdna prst. Nad to plastjo se v vsej odkopani dolzini
enega metra vlece 3 do 4 cm debela rdeca plast zdrobljene opeke,
v kateri so tudi vecji koitki. Nato sledi plast gozdnega humusa.
Kanala na tem mestu ni bilo mogote izkopati v celoti zaradi
ogromnih dreves., ki rastejo nad njim na pobofju. Smer stene
je kakor pri tocki 3 JV—SZ. s ;

Podobno. kot pri totki 4 se je pokazal tanek pas drobcev
opeke v humusu nad ostankom zidu tudi 1,5 m vzhodnejse. Na-
tan¢nejsi pregled je bil zaradi drevja nemogoé.

opecni tlak
prod z ilovico
podtlak
oblice

Prerez kanala na tocki 5

Nekaj metrov zahodneje od tocke 4 pa je pokazal poizkusni
kop v globini 55 cm v gozdni prsti nekaj odlomov 6 cm debele
kvadrataste opeke ter neobdelano plostico iz kristalastega skri-
lavca, malo nizje pa zidne oblice.

Tocka 5. .

Sirina odkopa 2.5 m, dolzina 1.8 m, globina 0.9 m. Sonda lezi
priblizno 8 m zahodno od tromejnika med Gregorecevo parcelo,
JurSevim gozdom in Krambergerjevo njivno-travnisko parcelo.
na zemeljskem kolenu, ki sega od ribnika v JurSevem gozdu
preko tocke 5 vzdolz severnega roba Krambergerjevih njiv. Do
te sonde se vodovodni kanal drZi kolena. tu pa zavije od njega
proti JZ. V globini 90 ¢m te sonde na kolenu je vlazna. siva,
mivkasta glina, ki je zelo pomesana s prodom. Nad njo je v
smeri kolena padajoca strnjena plast vlaznega in blatnega gra-
moza, pomeSanega z ilovico. V to plast je bil vrezan kanal, kar
se Se vidi na profilu iz meje med to plastjo in plastjo erozij-
skega, s peskom’nasutega in s posami¢nimi oblicami pomeSanega
humusa, ki pokriva ves ohranjeni del kanala. Ohranjen je le
njegov osnovni del, ki ga sestavlja tesno zloZena osnovna plast
oblic, vmes je nekaj ne prevelikega lomljenega kamenja. Sledu
malte ni. Nekako 35 ecm od zunanjih robov obeh zidov se ne-

14 Arheoloski vestnik 200
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posredno na tej osnovi pri¢ne 50 do 55 cm Sirok podtlak kanala.
Sestavljen je iz proda in gline, ki je prav gotovo sekundarna.
Nad njim je okrog 2 cm visok tlak iz stoléene opeke ter pronikle
prsti. Najdeni so bili tudi Stirje fragmenti rimske keramike.

F

Severna stena na tocki 3 Notranjost kanala na totki 3
Pogled z zunanje strani .

Severna stena kanala na toé¢ki 4
Pogled z zunanje strani

Tocka 6.

Velikost odkopa 1,6 X 1,5 m, globina 58 cm. Sonda lezi pri-
blizno na sredini prve Krambergerjeve njive, kakor je razvidno
na skici. Tu je bil odkrit nepopolno ohranjen spodnji del ka-
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nala, in sicer osnova severnega zidu v delni viSini dveh plasti
oblic, dno kanala, juzni zid pa razen nekaj kosckov oblic manj-
ka, ker lezi v smeri razgona in ga je razril plug. Severni zid je
neenakomerno ohranjen, na vzhodnem delu Sirok 51 cm, v sredi
pa 30 do 38 cm. Sirina notranjega dna kanala meri na mestu.
kjer je najlepse ohranjena. 42 cm. Ohranjeni del kanala sestavlja
osnovna plast tesno zlozenih oblic velikosti ¢loveske pesti, ven-
dar so med njimi prav pogosti tudi lomljeni kosi peStenca. ki
so v glavnem enako veliki. Sledov malte .ni, med kamenje pa je
7e proniknila glina. Fragmentirani ostanki ope¢nega tlaka.

. Smer kanala je bila nadalje ugotovljena Se do kraja te
njive, dalje ne. Ostanki kanala so na njivi zaradi obdelovanja
zelo uniceni, vendar se da na njihovi podlagi e ugotoviti glavna
smer, namre¢ S7Z—]V.

Kanal je odkrit v razdalji slabih 200 m: &e pritejemo sle-
dove na bliznjih parcelah v smeri proti Ptuju. ki pripadajo po
VSll:j verjetnosti Se njegovemu nadaljevanju. naraste dolzina na
1 km.

Smeri in viSine padca zaradi pomanjkanja pripomockov
nismo izra¢unali. Po zaklju¢enem delu pa je bilo Zze na oko
vidno, da pada kanal v smeri proti Ptuju. Omeniti je Se treba,
da se zelo prilagaja terenu: vidi se, da je bil marsikateremu
ovinku glavni namen, ohraniti enakomerno padajoco smer.

In to je prvi mo¢an dokaz, da je sluzil kanal za vodovod.?
Drugi&, bi se Ze po trezni presoji bilo tezko odlotiti za druga¢no
razlago: kajti ¢emu naj bi sicer sluzil? Tretji¢, podpirajo to
mnenje tudi dejstva, ki so navedena pred zakljuckom tega po-
rodila, in Cetrtié, tipiéne analogije z drugimi rimskimi vodovodi.
Kajti, da je ta kanal delo iz rimskih ¢asov, sledi po drobcih
keramike — in to izklju¢no rimske (n.pr. drobci amfor) — ki
so prisli pri raziskovanju na dan. dalje po najdbah rimske opeke

- (totka 4) in kont¢no po celotni tehniki dela. ki je zelo analogna

dunajskemu vodovodu?®, heraklejskemu®. delno tudi vodovodu
Fram—Ptuj® ter kanalu, ki ga je raziskal Saria® na vzhodnem
pobo¢ju Panorame. :

!t Raziskovanja se bodo nadaljevala prihodnje letfo.

2 Deroéa voda bi prej mogla poskodovati zidove dn bi stalno nosila s seboj
blato, listje in kamenje.

3 Mitteil. der Zentralkomm. 1908,

2 Ker ta kanal, ki ga je izkopal arheolog Grbié¢, ni natanéneje publi-
ciran, naj sledi opis: Kanal prihaja iz smeri SZ (Cuvajeva hiSica, ki stoji na
poboéju akropole), kjer $e ni odkopan, in po cca 15 m v pravem loku zavije
proti V ter se nadaljuje nekako vzporedno z reko — viden v dolzini 100 m.
Do zavoja meri zid kanala 66 em v Sirini, nato pa 50—53 cm, Razlika je bila
po vsej verjetnosti narejena zaradi udarjanja vode na ovinku ob zid. Zid
je grajen iz vecjih oblic in lomljencev — sem in tja je vmes tudi kos opeke
— vezan je z zelo &vrsto malto, ki je pomeSana z ve¢jimi drobei opeke. Malta
kanala je po 10 letnem lezanju na prostem e krepka, medtem ko pri sosednih

212



Tehnika zidave je po ugotovitvah na tocki 3. naslednja. Na
tem mestu so mere kanala: osnovna Sirina 155 cm, osnovna §i-
rina vsakega od obeh zidov 50—55 cm, viSina od osnove do pod-
tlaka 38 cm, ohranjena viSina severnega zidu 110—115 cm, ohra-
njena visina jurnega zidu 85 em. V izkopani jarek so nasuli
osnovno plast oblic, ki so jo z batom poravnali. Kanal je na tem
sektorju izpodkopan in se na spodnji strani vidi, da je osnovna
plast grebenasta in &trlijo iz nje posamezne oblice. Kako so bile
zloZene naslednje plasti, ki so skupno visoke 38 cm. ni ugotov-
ljeno. Sode¢ po plasteh v zunanjem profilu severnega zidu, so
neenakomerne. Vendar izvira ta neenakomernost bolj od ne-
enake velikosti oblic kot od prehitevajolega se dela. Kajti o ka-
kem prehitevanju se n. pr. po malti, ki je trda kakor beton, po
pazljivi in tesni zloZenosti oblic ne da sklepati.

Ko je bil kanal — to je, osnova in zidova — zgrajen, so na-
suli vanj podtlak, ki je ohranjen v viSini od 4 do 8 cm. Na mo-
ker podtlak pa so nasuli plast zdrobljene opeke, ki je danes
debela 5 do 10 ecm; pri dnu te plasti namreé sprijeti s podtlakom.
Vezava med ope¢nimi delci ni ohranjena. Ob straneh kanala, to
Je ob notranjih stenah obeh zidov, se plast stol¢ene opeke vzdi-
guje v 'danasnji debelini 2—4 cm, brez vezave. Mivkasta prst se
je od’ nje z lahkoto odloc¢ila. Vzdignjeni del tlaka sestavljajo
drobnejsi delci opeke kot pa so v tlatnem delu.

Stranska zidova sta morala Se v celoti ohranjena stati, ko je,
verjetno z erozijo, prodrla prst v kanal; kajti v plasti izprane,
mivkaste in slabe prsti do viSine 50*cm nad tlakom skoraj ni
oblic. Te so se pri¢ele v ve¢ji mnozini Sele 50 cm nad tlakom ter
segale do visine 90 em. PribliZzno v tej viSini je bila najdena tudi
skrilova ploséa, kot je razvidno iz profila. Poleg tega so bili na
tej viini sledovi drobcev opeke razmeroma najgostejsi. Ti drobei
so se nahajali preteZzno nad juZznim zidom: medtem ko so se na-
hajale oblice nad kanalom samim.

Tocke 2 do 4 leZijo na kolenu pobo¢ja v JurSevem gozdu, ki
pada proti Grajeni: in sicer lezijo tik mad vznoZzjem pobocja.

stavbnih zidovih Ze razpada. Sivina prostora za vodo znafa 50 do 53 cm.
Notranja in originalna globina kanala je 90 ¢m, zunanja 105 em, torej odpade
na osnovo in tlak 15 em (popolnega profila ni bilo mogoée dobiti). Zunanja
stran z zidu se v {emelju razdirja za 10 cm — vsaj v tistem delu, ki ga je
bilo mogoée pregledati. V notranjosti kanala tvorijo tlak zelo dobre ope¢ne
plos¢e s privihanima stranskima roboma za cca.2 cm. Razen na ovinku je
kanal na vsem odkritem sektorju tudi pokrit in sicer z velikimi, lomljenimi,
povsem nepravilnimi plo3¢ami v velikosti cca. 1 m v kvadrat in debelini 20 do
30 ¢m. Na notranjih stenah kanala ni opaziti posebne prevlake. — Kanal je
izkopal M. Grbié v sklopu raziskavanj Herakleje-Linkestis pri Bitolju in na-
pisal o vsem skopo poroéilo v oktobrski Stevilki meseénika »Umjetnicki
pregledes, leto I ter v oktobrski Stevilki leta II. ;

8 Klemenc — Saria, Archiiol. Karte Jugosl. Blatt Rogatec, Fram itd.

5 Jugosl. Istorijski ¢asopis 1V, 1938, str. 192. ,



Kanal tvori proti vzhodu, slede¢ temu kolenu, razmeroma oster
ovinek, ker se prilagaja pobocju.

Precej drugaéno stanje ohranjenosti in tudi tehniko dela
sta pokazali to¢ki 5 in 6 na ravninici. Kanal je tu zelo unicen,
ker lezi v obdelovalni zemlji. Sledu vezave mi bilo tod niti med
oblicami niti v podilaku. Zidne oblice so v najboljSem primeru
ohranjene do visine dveh plasti.

Zanimivo pa je tu, da lezita podtlak in tlak takoj na osnovni
plasti oblic, medtem ko sta na pobo¢nem sektorju Sele na 38 cm
debeli osnovi. Videti je tudi, da sta zidova v to¢kah 5 in 6 bila
ozja. Natan¢nih podatkov zaradi slabe ohranjenosti ni bilo mo-
gote doseli: v sondi 5 sta juzni in severni zid debela po 40 do
50 cm, podtlak in tlak sta Siroka cca 40 cm. Vsak del je torej
povprecno za 10 cm ozji kot v sondah na pobodju, kjer je kanal
najbolje ohranjen.

Kaj je vzrok Sibkosti osnove, je tezko rec¢i, ker je na razpo-
lago premalo medsebojnih primerjav. Moznosti- je ve¢; n. pr.: na
ravninici kanalu ni bila potrebna taka odpornost kot na pobocju.
posebno ker tvori tam vec¢ji ovinek, tod pa le manjSo krivino:
morda je osnova tu tanjsa, tam debelejsa zaradi nivelacij padca;
morda je vse to tudi slué¢aj. Sele nadaljnje raziskovanje more
prinesti glede tega vedjo zanesljivost.

Nikjer niso bili ugotovljeni sledovi strehe vodovodnih zidov
— Ce izvzamemo skrilove ploséice v tocki 3. in poleg 4. ter pas
zdrobljene opeke nad severnim zidom v tocki 4.

Vsekakor je po teh najdbah preuranjeno sklepati na drugi
rimski vodovod mesta Ptuja. Ve¢jo gotovost o tem more dati le
nadaljnje raziskovanje. Vendar bi trije razlogi tako misel opra-
vicevali. -

Prvié: Sledovi malte in prav taksnih oblic kot so razkrite
v preiskanih totkah na njivah in v gozdovih sosednjih parcel. .
Tako je pripovedoval Kramberger o koruzni njivi, ki je na
zahod sosednja tisti z raziskano tocko 6, da stalno izorje oblice
in manjse lomljeno kamenje in da raste koruza ma nekaterih
mestih precej borno. Podobno je pripovedoval Rudolf Toplak
za njivno parcelo 884 (kat. obé. Kréevina, Ptuj). Na njej se v
doloc¢eni smeri tu in tam $e vidijo oblice. Ker si je njegov ote
vsako leto kvaril plug na mo¢nem zidu v tej njivi, je poklical
delavca, ki je zid s krampom in kladivom razbil; odvoziti je bilo
treba ve¢ voz materiala. PribliZzna smer kanala na tej parceli je:
10° odklona od S proti V. Na sosednji gozdni parceli 891, ki ima
istega lastnika, je ta na ve¢ mestih pokazal iz tal Strle¢e vezane
oblice, ki morejo pripadati vodovodu. Njegov odklon od S proti
V znaSa v tem gozdu cca 55°. Toplak je pravil, da se take oblice
pojavljajo na enak nalin tudi v sosednjih gozdovih v smeri
proti Ptuju.
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Drugié: Izrodila domacinov v dolini Grajene, ki stalno go-
vore o tajnem rovu med ptujskim in vurberskim gradom. Ver-
jetno se ta nanaSajo na na$ kanal, kajti vsi so nas ob teh pripo-
ved(ci)vanjih opozarjali na znane zidove nad ribnikom v Jursevem
gozdu. ;

Tretjié: Na vzhodnem robu Panorame ima skoraj vsaka raz-
- iskana rimska stavba tudi kopalnico” — ki bi tezko obstajala,
ako bi bila preskrba z vodo draga in naporna. Verjetneje je, da
je bil grajenski vodovod speljan tod mimo. Saj tudi Saria®, ki
je ta teren raziskoval, poro¢a o kanalu. ki ga je zasledoval
skoraj po celem hribu navzdol in ki je zlasti v spodnjem delu
izvrstno ohranjen: dno kanala je sestavljeno. iz stresnih opek,
stranska zidova sta Se do 120 cm visoko ohranjena.

St. Pakit in. Jsasel.

7 Jahreshefte d.osterr. archiiol. Inst. XVIII, 1914, Beiblatt 89 sl., Abrami¢;
Starinar, 1922, 195 sl., Saria.
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ALI JE VINCA PREDZGODOVINSKA
NEOLITSKA NASELBINA ALI JONSKA
KOLONIJA?

Konec prejsnjega leta je bila dotiskana I. knjiga Zbornika
I'ilozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, v katerem je
tudi Studija univerziteinega profesorja Miloja M. Vasiéa (str. 85
do 235; T.1.—XLV.) z naslovom » Jonska kolonija Vinca«. Ta raz-
prava je nadaljnja publikacija ¢eprav, kakor kaZe, Se me tudi
zakljucéna o avtorjevih raziskovanjih predzgodovinske naselbine
v Vind¢i, katerith prve so se zaéele Se pred prvo svetovno vojno.
Vsa Vasiceva raziskovanja in publikacije so z delom »Preisto-
riska Vinda I.—IV.« (Beograd 1932—1936) dobila neko zakljucno,
toda neenotno celoto. Kasnejse studije (Dunavska Dolina i [talija
u gvozdenom dobu, Starinar, 1938, str.3 in sl. — Fragmenat jon-
ske vaze iz Vince, Starinar, 1938, str. 229 in sl. — Outils de péche
de Vinca, Revue internationale études Balkaniques, 1936, str. 83
in sl. itd.) obsegajo v glavnem le posamezne detajle materialne
kulture, ali pa posamezne odseke kulturnega Zivljenja nekda-
njega prebivalstva Vinfe. Nova publikacija »>Jonska kolonija
Vinca« pa je zamiSljena kot sumari¢en pregled: celotne kulturne
ostaline v Vin¢i, ki ji je koné¢ni rezultat kronoloska opredelitey
te lokalitete in njena etni¢na opredelitev, skupaj s celotno kul-
turno- ostalino. Ta rezultat je bil nakazan 7e v prejsnjih avtor-
jevih publikacijah, kolikor ni bil tudi Ze dokonéno ugotovljen
(Vinca IV). Ostali zaklju¢ki v novi publikaciji, ki temelje na
raznih vpraSanjih, kakor je vpraSanje grobov, cinabarita in ga-
lenita, ter cela vrsta drugih, ki temelje na raznih materialnih
momentih. da, celo na vprasanju nacina Zivljenja in prehrane
(ribolov. lov, poljedelstvo itd.), so samo okvir. v katerem avtor_
reSuje problem etni¢ne pripadnosti in kronologije naselbine. No-
vih rezuliatov in novih momentov, ki bi ne bili vsaj nakazani ze
v kaki prejsnji. v tej razpravi ni. Uporabljeno gradivo pa je tu
sistemati¢no bolje urejeno kakor v velikem avtorjevem delu
»Vinda« I.—IV.

Vasi¢evo Studijo »]Jonska kolonija Vinfa« je skoraj memo-
gole razumeti brez njegovih prejsnjih del o Vinéi in njeni kul-
turi. V teh razpravah pa zasledimo prelom tako v klasifikaciji
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gradiva kakor tudi v dataciji in tolmatenju posameznih pojavov.
Ta prelom pada nekako v leta 1934—1936. Pred tem ¢asom je Va-
si¢u Vinca Se predzgodovinsko seliste, ki po materialni kulturi
pada Se relativho v meolitsko periodo, in sicer njene najnizje
plasti, ki jih vzporeja s Trojo II (iskopavanja u Vinci u 1929 .
god., Misao, Beograd 1929, str. 14 in sl. — The Excavations at
Vinca 1929, The Birminghan Post, November 27 th and 28 th 1929).
Podobno je sodil tudi pred prvo svetovno vojno, kolikor je po-
rabljal gradivo iz Vinée (LXX. Glas Srpske kraljevske akade-
mije nauka 1906. — Starinar 1906. — British School Annual. No
XIV, 1907—1908. — Priihistorische Zeitschrift IT (1910) in I1I (1911).
Ze po letu 1930 se pa pribliZuje mnenju. da spadajo mlajSe plasti
od 6 m dalje Ze v metalno periodo. Nekoliko kasneje je Vasi¢
svojo datacijo zacel spreminjati, éeprav ima v glavnem Vinco Se
vedno za predzgodovinsko lokaliteto. Sprememba pa lezi tudi ze
v novi eini¢ni opredelitvi. Po Vasiéu tukaj nimamo opraviti s
podonavsko mneolitsko kulturo, temve¢ s kolonisti, ki so sem
dospeli iz egejskih predelov. Troja 1I. in Vinca naj bi me bili veé
v medsebojni odvisnosti (analogije Vinée v posameznih kera-
mi¢nih formah v Troji), temyve¢ naj bi nastali taki.in podobni
elementi na vsaki od teh lokalitet samostojno, pod vplivom neke
tretje, nam neznane pokrajine. Da bi postavil Vasi¢ casovno za-
¢etek maselbine v Vin¢i v mlajSo periodo, nekako na prehod
srednje minojske (M. M.) v mlajSo minojsko (L. M:) periodo na
Kreti, je uporabil datacijo Troje II. po F. Courbyu (Les vases
grecs a reliefs, Paris 1922), ki pomika datacijo Troje II. za ca
250 let nazaj (Vinca I. str. 87 in sl.). V kasnejsih delih in Studijah
(Vinca I1.—1V.), Vasié Vinte ne oznacuje vel za predzgodovinsko
naselbino, temve¢ za griko kolonijo. V zvezi s tem je tudi da-
tiral prve zacetke te naselbine zelo pozno, in sicer pod konec
VI1I. ali na zaletek VI. stoletja. Etniéno jo pripisuje jonskim
kolonistom (Vin¢a IV. — Dunavska Dolina i Italija u gvozde-
nom dobu), kar v svoji zadnji $tudiji oznacuje Ze s samim na-
slovom. Njegova studija »Jonska kolonija Vinc¢a« hoce dokazati,
da je Vinca »jonska, grika« kolonija, ki s predzgodovino nima
ni¢ skupnega. f _

Nearheologi, ki bodo brali najnovejso Vasiéevo razpravo
»Jonska kolonija Vin¢a«, bodo po na¢inu podajanja gradiva pre-
pricani o pravilnosti avtorjevih domnev in zakljuckov. V raz-
pravi je celo gradivo res zelo logi¢no med seboj povezano. Tekst
je poln citatov grskih pisateljev. Izrazi in nazivi predmetov so
po vedini vzeti iz grike nomenklature grikih arheolofkih pred-
metov. Analogije (?) oz. domnevne analogije navaja avtor le iz
arhaitne in klasi¢ne grske arheologije. Uporabljena literatura
obsega v glavnem le griko arheologijo, mitologijo, religijo. zgo-
dovino, gospodarstvo, metalurgijo ,itd. od VIIL. stoletja naprej.
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Tako se bo zdela laiku vsa razprava metodolosko pravilno za-
jeta in vsi pojavi na tej naselbini pravilno raztolmaceni, kar bi
mu podkrepilo preprifanje, da imamo tu opravka z nekako jon-
sko kolonijo. Ce ta kolonija ni omenjena v pisanih virih, Se ne

omeni, da ne bi mogla obstajati. Kar bo pa tudi nestrokovnjaku
lahko vzbudilo dvom v pravilnost datacije in etni¢ne pripadnosti
brez nekakine detajlne analize, je pa ze samo slikovno gradivo,
ki ga podaja Vasi¢ in ki je tipi¢no za vintansko neolitsko kul-
turo.

Vinc¢a, eno najpomembnejSih predzgodovinskih najdis¢ v
Donavski dolini, ima Se celo vrsto doslej niti vsaj priblizno re-
Senih problemov. Eden najpomembnejsih je relativna in abso-
lutna kronologija in datacija naselbine tako prvega zacetka Ziv-
ljenja kakor tudi konca te naselbine. Mnogi so se dotaknili Ze
tega vpraSanja in ga tudi skusali reSiti na podlagi danih elemen-
tov (Childe, Menghin, Schuchardt, Holste in dr.). Ker pa niso
poznali celotnega vintanskega gradiva niti rezultatov in poteka
izkopavanja, so mnogi vnesli v celo problematiko $e vecjo ne-
jasnost. Glavni vzrok vsej tej nejasnosti pa je napatno Vasi¢evo
povezovanje elementov z grsko klasi¢no kulturo, katerih ¢asovna
razlika je v absolutni kronologiji okrog 1400 do 1900 let. Ne upo-
Stevajoc relativne kronologije in ne sorodnih pojavov v drugih
istocasnih predzgodovinskih kulturah jugovzhodne Evrope, ki
se mu zde v resnici le podrejeni vincanskim »jonskim« elemen-
tom, je Vasié¢ v tem pogledu tudi sedaj v »Jonski koloniji VinCac«
vnesel e vedjo zmedo in nejasnost tako v problem vintanske
kulture kakor tudi v problematiko vse naSe'predzgodovine in
~ predzgodovine jugovzhodne Evrope. Vendar bi pa pravilno re-
Sitev vedine vincanskih problemov mogel izvesti edino sam Zze
zaradi dolgoletnega $tudija tega lokaliteta in.tudi zaradi vseh
izkopavanj, ki jih je vodil na tem mestu, pri éemer je dobil
jasen vpogled v nacin Zivljenja in materialno kulturo vincan-
skega prebivalstva.

Analizirati razpravo »Jonska kolonija Vinca« bi danes po-
menilo analizirati celotno kulturno ostalino cele vincanske kul-
ture z vsemi njenimi lokalitetami, predvsem pa gradivo, najdeno
na vincanski naseibini. 7. drugimi besedami: bilo bi potrebno po-
novno predelati vse gradivo v Vinéi in njeni kulturi, taksno,
kakrsno v resnici je, ga povezati z njegovo daljno in blizjo oko-
lico in revidirati vse dosedanje zakljucke. Tako bi dobili pri-
blizno sliko nekdnajega Zivljenja in kulturne viSine vincanske
naselbine. Odstraniti bi bilo pa treba vse, kar ni neposredno v
zvezi z njo, predvsem to, kar je ¢asovno prevec oddaljeno od
nje, kakor n. pr. klasi¢na grika in sploh Zelezna doba v jugo-
vzhodni Evropi in severni Italiji. Tega na tem mestu nikakor ni
mogoce izvesti. Zato bom pokazal na nekaj splosnih problemov
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Vinée, ki jih razprava »Jonska kolonija Vinca« nepravilno tol-
maci in tako Se bolj zapleta.

Med prva, ¢eprav ne najpomembnejSa vprasanja, spada no-
menklatura, ki jo uporablja Vasi¢ in ki je vzeta iz grske nomen-
klature. Grika imena predmetov v griki arheologiji so ustaljena
_ in ustrezajo na enj strani uporabi tistega predmeta, na drugi pa
tudi obliki. Prenos teh imen v predzgodovinsko nomenklaturo
je dovoljen, ako ima predmet ustrezno obliko in isti namen,
kakor soroden klasi¢en predmet. Tako so prevzeli doslej le ne-
kaj imen, ki so sedaj ravno tako ustaljena v predzgodovinski
nomenklaturi, kakor so amfora, pitos, riton, antropomorfna
vaza, terina. Vasié¢ pa poleg teh uporablja tudi Se vrsto drugih:
kakor aribalos in lekitos (za neke skoraj miniaturne posodice).
krater (za skodele), lebes (za majhne kultne zrtvenike in posode,
ki imajo mekoliko majhnih noZic), skifos (za skodele) itd. Poleg
tega pa uporablja celo vrsto imen, ki se uporabljajo v anti¢nih
jezikih in ki se lahko tolmacijo le po anti¢nih predmetih, nacinu
zivljenja itd. Taksna imena so n. pr. za igro na tabli »lusoria
tabula¢, stolovi ,redmela, svira¢ u dvojnice ,dievlots oqevdiomm
frizura, grifon. kipus, itd. Uporaba take nomenklature pa ima
le ta namen, da bi se Vinca ¢im bolj povezala z grsko kulturo.
Zato jih je. dokler taki izrazi niso sprejeti v nomenklaturo pred-
zgodovinske arheologije, treba uporabljati z vso previdnostjo in
to samo tedaj, kadar je upravicenost uporabe sigurna. Pri vin-
¢anski kulturi in Vin¢i Se posebej pa se morajo abstrihirati, po-
sebno danes, ko je taka nomenklatura le tendeciozna.

Pomembnejsi splosni problem v Vinéi pa pomeni stratigra-
lija. Vasi¢ je z najveéjo preciznostjo oznacil globino vsakega.
tudi najbolj navadnega predmeta. Vendar pa so pri veliki debe-
lini kulturnik plasti (cela kulturna plast v Vin& meri pribliZno
8 do 10 m) na vedji povrsini precejsnje razlike, ki so opazne
predvsem zato, ker se absolutina globina ne krije z lego plasti na
celi povriini. Pri padajotem zemljis¢u je v takem slutaju raz-
lika Se ve¢ja. V Vindi je pa razlika nastala tudi, zato ker je »Oc«
tocka pozneje v resnici postala samo suponirana. toda ne ved
obstojeta tocka. Zamisljena je bila kot najviija totka zemljisca,
a ugotovljena Ze pred prvo svetovno vojno. Vsa merjenja so tudi
kasneje vriena vedno od te najviije, 7e hipoteti¢ne tocke,
nikdar pa ne od prave gornje povriine tamkajinjega zemljisca.
A Zato tu ne pomeni prave globine pod gornjo povriino. temveé
globino od nekdaj ugotovljene. toda me veé¢ obstojete tocke.
Autor sam omenja, da je med nekdanjo »O« totko in posamez-
nimi deli zemljii¢a za okrog 0.50 m razlike (Jonska kolonija,
str. 97 in sl.). Poleg tega pa je tudi nekaj drugih momentov, ki
I’Zliuf:ujej-o detajlno stratigrafijo, ¢eprav je prav zaradi Vasi-
¢eve preciznosti mogoce Se dokaj dobro razlofevati vsaj posa-
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mezne metre. Ugovore glede stratigrafije Vince je podal tudi Ze
Fewkes (Bulletin of the American School of Prehistorie Rese-
arch 1936, str. 19 in sl.).

Ostale probleme, na katerih Vasi¢ bazira svojo hipotezo,
lahko razdelimo na nekoliko glavnih skupin. Ne mislim se za-
drzevati pri detajlih, ¢eprav imajo tudi ti odlo¢ujoé pomen. V
prvo skupino spada problem industrije cinabarita v Vinéi in s
tem v zvezi eksploatacija rudnega bogastva v okolici Vince (ci-
nabarit in galenit na Avali). Vasi¢ skupno z industrijo cinaba-
rita reSuje tudi vpraSanje kozmetike (¢) v Vinéi (Jonska kolo-
nija, str. 90 in sl.). Kon¢ni rezultat tega problema podaja Vasic
priblizno tako, da je rudno bogastvo v okolici Vince privedlo
koloniste iz Jonije, ki so znali izkoriS¢ati in tudi predelovati po-
samezne rude. Preden so pa dospele ve¢je mnozine rudarjev oz.
preden so kolonisti odkrili cinabarit, so drugi ze izkoriscali Ze-
lezno rudo. Zato avtor zakljucuje, da Vince me smemo datirati
pred zaceiek zelezne dobe, ki tudi tu ne prehaja meje VII. sto-
letja (Jonska kolonija, str. 87). Zaradi cinabarita bi naj imeli
prebivalei Vinée zveze tudi z Agatirsi, ki so pridobivali zlato
(Lc. str:95). . -

V zvezi z indusirijo cinabarita v Vinéi moramo omeniti dve
dejstvi. Prvo je. da je na Avali res predzgodovinski rudnik ci-
nabarita, drugo pa, da so fragmente cinabarita nasli tudi v vin-
¢anski kulturni plasti. Ti dve dejstvi nam v resnici odpirata celo
vrsto doslej Se nereSenih problemov. Med take spada tudi vpra-
§anje, ali so v Vinéi cinabarit res tudi predelovali? Dalje. ako
so ga predelovali. kdaj in kje so s tako predelavo zaceli? Kako
so ga predelovali? Cemu je to sluzilo? Kdo ga je predeloval?
Kje so produkti te predelave in nje odpadki? itd. Ve&ino takih
problemov je Vasié sicer'nacel Ze v prejinjih publikacijah (Vin-
¢a I). v najnovej&i pa povzema samo kratko vsebino prej$njih
izsledkov. Vendar so pa v njegovih izvajanjih precejsnje po-
manjkljivosti ki se z opisom anti¢ne predelave cinabarita ne
morejo izpopolniti. Tako n. pr. doslej Se ni resen niti prvi pro-
blem: ali so v Vin¢i res predelovali cinabarit. Kos¢ki cinabarita,
rude Zivega srebra, ki so najdeni v kulturni plasti v Vinéi, e
vedno niso dovolj prepriéljiv dokaz. Poleg tega bi bilo pa treba
vedeti tudi, v kaksni globini so bili posamezni kosi najdeni. Vasié
sicer pravi, da so kosi rude najdeni tudi v najnizji plasti (Jonska
kolonija. str. 87), na drugem mestu pa, da so najdeni v vseh pla-
steh Vince (Vinca I. str. 5), kar ponavlja tudi Milojc¢ié, ki celo
meni, da je najdena v vseh plasteh tudi cinobrova barva, ne pa
samo cinabarit (WPZ 1943, str. 52). Vendar pa kaze, da to ne drzi
popolnoma. Tudi ostali kulturni predmeti govore proti temu,
mi zdi, da jih v najnizjih plasteh ali pa celo v stanovanjskih
jamah ni bilo. Tudi ostali kulturni elementi govore proti temu,

220



da bi pridobivanje in predelava cinabarita mogla padati Ze na
sam zacetek naselbine v Vin&i oz. v njene najnizje plasti,
temveé Sele v plasti okoli 7 m globine. Ni pa izkljuceno, da so
zaceli eksploatirati rudnik cinabarita na Avali Sele kasneje. Rud-
nik sam trenutno, ker danes Se ni raziskan, ne nudi nikake opore.
Za predelavo cinabarita so bile nujne tudi pec¢i, na katerih,
‘ali v katerih naj bi se bila cinabaritova ruda Zgala. Vasi¢ navaja
samo peci podkovaste oblike, ki leze le v visjih plasteh. Ome-
nja pa, da je bil pod take peci najden tudi v globini 9.30 m. Ven-
dar pa oblika te pe¢i ne more biti ista kakor onih. ki so najdene v
visjih plasteh v notranjosti his. Poleg teh peéi, ki jih navaja avtor
so pa tu znana tudi navadna ognjisca, od katerih so nekatera bila
- tudi veckrat obnavljana z novim premazovanjem poda. Cesto so
bila ta ognjis¢a tudi izven stanovanjskih his. Kemijska analiza
ene teh peci je baje pokazala, da je v peci bilo tudi Zivo srebro
~(ni objavljeno, a podatke mi je Zze 1934 leta dal Vasié. Analizo
je izvedel prof. Lozani¢). Toda tudi ta podatek je preskromen,
da bi mogli izvesti dalekoseZnejSe zakljutke. Podkovaste pre-
krite pe¢i, ki jih navaja Vasié, mene¢ da so sluzile za Zganje
cinabarita, imajo samo eno odprtino namesto vratc, nimajo pa
nikakrsne druge odprtine, ki bi sluZila za odvajanje dima in cir-
kulacijo zraka. S tem pa nastaja novo vprasanje: kako so te peci
ogrevali, da se je lahko ruda topila. Vasié¢ nikjer ne omenja, da
se je to godilo z zunanje strani. Podobne peti pa niso najdene
samo v Vinéi, temve¢ tudi drugod, kjer nimamo nobenega oprav-
ka z eventualno industrijo cinabarita (Aradac, Starinar 1922, str.
156, sl. 4). Mislim pa, da v to skupino lahko pristejemo tudi peéi
podkovaste oblike, ki jih je R. R. Schmidt odkril v Vucedolu in
za katere domneva, da so loncarske pec¢i (R. R. Schmidt, die
Burg Vucedol, str.24 in sl., sl. 12, 13). Vasiéeva razlaga vincan-
skih peci ni zadostna. Kazno je, da te peci niso sluzile za topil-
nice, ampak so imele drug namen. Ceprav se je v njih. po vzoru
nase domace kmecke peci, lahko razvijala precejsnja tempera-
tura, vendar nikakor ni bila dovolj velika, da bi se v njih mogla
topiti ruda. To bi bilo e nekako razumljivo. ako bi bile te pe¢i
zunaj stanovanjskih stavb, kjer bi temperaturo vzdrzevali z zu-
nanje strani, v hisi pa je to nemogoce izvesti.
Kljub domnevani predelavi cinabarita. katere produkt bi
bili Zivo srebro in cinobrova barva, Vasi¢ sam priznava. da v
vinc¢anski kulturni plasti cinobrova barva ni bila najdena. tem-
veC le navaden oker (Jomska kolonija. str. 91), s katero so bar-
vali statuete in tudi druge kerami¢ne predmete, pa tudi ¢lovesko
telo. Ravno tako zanimivo je dejstvo, da v Vinéi doslej ni bil
- najden niti manjsi kos¢ek zganega cinabarita ali pa koscek zlin-
dre. Po odsotnosti tega in odsotnosti cinobrove barve bi pa zopet
lahko sklepali, da v Vinéi cinaharita niso predelavali. Ne mislim
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zanikaii moZnosti take predelave ma lokaliteti Vinca, vendar
moramo za sedaj upostevati tudi gornja dejstva in jih pac tol-
maditi z danim gradivom. Sama hipoteza, da je na tej lokaliteti
cinobrovo barvo zamenjala okrasta barva, Se nikakor ne zadosca
ker bi se vsaj kaka sled cinobrove barve ali pa drugih elemen-
tov morala najti, ako so tu res predelovali cinabarit. Tu bodo
morda kemijske analize lahko nudile nekoliko ve¢ konkretnih
podatkov bodisi za bodisi proti. Na drugi strani pa bi bilo zopet
potrebno refiti vpraSanje, kaj pomenijo fragmenti cinabarita,
ki so najdeni v Vinéi, ako cinabarit niso tu predelavali.

O razmerju rudnika cinabarita »Suplja Stena< na Avali do
Vinde bo mogoée govoriti Sele, ko bo ta rudnik sistemati¢no raz-
iskan. Deslej pripadajo v tem rudniku najdeni kulturni ostanki
samo starejSemu obdobju 7e metalnega ¢asa. Glede na kose cina-
barita v globljih vin¢anskih plasteh bi bilo racunati, da so rud-
nik cinabarita na Avali zaceli izkoris¢ati Zze v polni mneolitski
periodi. Dva tak¥na fragmenta keramike, najdena v rudniku mna
Avali, ki jih omenja Miloj¢ié (WPZ 1943, str. 52), bi lahko pri-
‘padala zgodnejsi periodi,. verjetno pa bosta mnogo mlajsa. V
resnici v tem rudniku prava vinCanska keramika doslej Se ni
znana.

7 industrijo cinabarita veze Vasi¢ kozmetiko in kozmeti¢ne
posode, t. j. razne ritone, miniaturne posode itd. Vendar pa ko-
likor sploh lahko govorimo o nekakih kozmeti¢nih rekvizitih, ki
v Vinéi res niso izklju¢eni — miniaturnih posodic grobe izdelave
nikakor ne moremo razloziti kot kozmeti¢ne posode (Jonska ko-
lonija, str.97), ker so sluzile v kultne namene. kolikor niso celo
otroske igrace. Ravno tako tudi drugih posod, ritonov v obliki
vola, kozla, ¢loveskega telesa, ptice s ¢loveskim obrazom, ¢evlja
in drugih oblik, nikakor ne moremo zaradi oblik, t. j. same po
sebi in v zvezi s suponiranimi grikimi analogijami iz veliko kas-
nejsega Casa, tolmaciti preprosto kot kozmeti¢ne posode. Se manj
je pa mogoce po analogijah iz Gréije izvesti obenem tudi data-
cijo vinanske naselbine, kakor to skusa Vasi¢ (Jonska kolonija,
str. 94). Tudi kulturna zveza Vince s pokrajinami, ki so jih
kasneje v Herodotovem ¢asu naseljevali Agatirsi, je razumljiva
in verjetna, mogoce celo zaradi cinabarita (?), kakor misli' Vasié,

er jo lahko ugotovimo po materialnih ostalinah. Toda etni¢no
opredeljevati prebivalstvo, ki je tu stanovalo v &asu trajanja
vin¢anske kulture, danes $e ni mogode. Domneva, da so to bili
Agatirsi, kakor misli Vasié zaradi svojega datiranja Vinde v
VL stoletje, je izklju€ena. Tudi je veliko vprasanje, kateri so
bili vzroki teh kulturnih stikov.

Nadaljnji pomembni skupni problem vin¢anske kulture in
Vince posebej so stavbni objekti (Jonska kolonija, str. 96 in sl.).

.....

V te spadajo stanovanjske jame, stanovanjske stavbe z ognjiséi,
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silosi (shrambe), jame za odpadke in obrambni rovi. Nova pro-
blematika se je odprla v glavnem zaradi Vasi¢eve razlage takih
objektov, ki je ni spremenil niti v svoji novi publikaciji. Ne-
jasnosti pri stanovanjskih stavbah, na katere so opozorili tudi
ze drugi (Istoriski glasnik, 1949, 2, str.38 in sl), so v glavnem
plod pomanjkljive objave ter napa¢nih zakljuckov. V zvezi s tem
naj omenim. samo- Vasi¢evo trditev, ki nekatere stanovanjske
hiSe razlaga koi grobnice (Jonska kolonija, str. 104, 134, 136, 137,
140). Primer hiSe, v kateri je bila najdena velika amfora, pitos
z antropomorfno predstavo, ima celo za »Heroon«. Marsikake
stanovanjske hiSe Vasié ni oznaéil ditekino kot grobnico, vendar
pa lahko to njegovo domnevo slutimo. Seveda pa te njegove
hipoteze ne slone na realni podlagi. Zanimivo, a doslej Se me-
reSeno vprasanje, je oblika his, ki so v mlajsih fazah imele tudi
ve¢ prostorov. Garasanin je sedaj opazil, da so v nizjih, t. j. sta-
rejsih plasteh, osnove his pravilnejse kakor v kasnejsih, ki pa
imajo tudi zaobljene ogle (Istoriski glasnik, 1949, 2, str.55 in sl.).
. Vendar bo k reSevanju problematike takih stanovanjskih his
mogoce pristopiti Sele kasneje z novim raziskovanjem. PrecejSnja
zmeda je nastala z jamami stebrov, ostankov nekdanjih hisnih
sten, od katerih nekatere segajo zelo globoko, t. j. na mesto sta-
rejSih stavb, posebno tam, kjer se vsaj delno mlajse stavbe iz
vi§jih plasti krijejo s starej$imi iz nizjih stratumov. Tako imamo
v starejSih stavbah zelo Cesto jame stebrov in brun, ki jim v
resnici ne pripadajo.

Nadalje doslej ni zadovoljivo refeno tudi vpraSanje silosov,
ki jih omenja Vasié in ki so bili najdeni v najnizji plasti Vince.
Prav tako ni bila doslej najdena v Vinti nobena jama za od-
padke. ki pa so v kulturni plasti morale biti.

Zelo pomembna je tudi problematika grobov, na katere sem
pa opozoril Ze v drugem ¢lanku. Ker v »Jonski koloniji Vincac
nimamo nobenih novih momentov, ne bom tega tu ponavljal
{str. 186 in sl.). V resnici v win¢anski kulturni plasti nimamo
grobov, kakor jih suponira Vasié¢, razen grobov v najnizji plasti,
t. j. v stanovanjskih jamah, in verjetno latenskega groba v mlaj-
Sih plasteh, ki pa so vsi skeletni. O upepeljevanju mrli¢ev pa ni
nobenega sledu. Zato tudi vse Vasi¢eve domneve odpadejo.

VinCanska plastika zasluzi posebno poglavje tako v vin-
¢anski kulturi kakor tudi v obrtni umetnosti predzgodovinske
Evrope. Njeno bogastvo, njena raznoterost, razvoj in kontinui-
teta med starejSo in mlajSo dobo nam nudi redek vpogled v
duhovno kulturo in kulino zZivljenje predzgodovinskega prebi-
valstva. To podértava povsed tudi Vasié. Vendar pa probleme
vincanske plastike reSuje zopet na svoj nacin. Tudi tu je v za-
¢etku posamezne pojave pravilno tolmacil. Kasneje prihaja na
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razna druga tolmacenja. ki se spreminjajo od publikacije do
publikacije. Tako sodi, da ima velik del statuet maske na licu
in to zaradi predelave cinabarita (Vinca I, str. 17 in sl.). V movi
razpravi prav tako misli, da so mmnoge statuete predstavljene
z maskami na licu, toda da imajo drug pomen. Tako naj bi sedaj
del statuet z maskami predstavljal nekaksne porirete pokoj-
nikov, ker avior misli, da je bila vecina statuet najdena v gro-
bovih (ki jih v rsnici ni). Dtugi del statuet z maskami pa bi naj
bil kultnega in verskega znacaja in naj bi predstavljal Dioniza
ter druga .grika boZanstva (Jonska kolonija, str. 167). Toda to je
samo ena od Stevilnih razlag raznih predstav na vincanski pla-
stiki. Tako je nekdaj videl Vasi¢ na glavah mnogih statuet razne
¢elade (koni¢no celado, jonsko, korintsko ¢elado s frontonom),
a na telesu statuet tudi oklep, oziroma razne dele oklepa (Vinca
I, str. XVI. in sl.). V novi razpravi izpus¢éa marsikatera taksna
stara tolmacenja in se delno vraca tudi k Ze nekdaj izrazenim
domnevam, n. pr. da je koni¢na ¢elada lahko pilos oziroma kapa
ali pa celo atribut Dioskura (Jonska kolonija, str. 173, 181). Tudi
korintski celadi s paragnatidami sedaj pripisuje veliko manjse
stevilo primerov. Opusca pa tudi problem oklepa, ki ga je °
nekdaj domneval (Jonska kolonija, str.174). Nekdaj je tudi v
zvezi s ¢eladami velik del, ¢e Ze ne najvedji del, pripisal moskim
[iguram, ¢eprav imajo jasne zenske oznake, pri katerih je po-
samezne detajle tolmacil. kakor n. pr. dojke, da predstavljajo
dele na oklepu (Vinca lIlI, str. XXIII). V novi razpravi velino
statuet iolmaci zopet kot zenske figure, kar tudi v resnici so.
Pa¢ pa mnoge sedaj zopet veze z raznimi grikimi bozanstvi ali
pa jih oznacuje kot portret pokojnika (Jonska kolonija, str. 178).
Za posamezne primere, ki imajo kak poseben detajl, uporablja
pa tudi Se drugacna tolmacenja, ki jih tu me mislim naStevati.
Tudi te pa tolmaci s pomocjo grskih kultov in religije. Tako sta .
v Vinéi najdeni dve sumarni terakoti, ki imata na licu pred-
stavljen le nos. na glavi pa po dve izraslini v obliki rogov (vo-
lovskih rogov po Vasicu). Ker se Vasi¢ ne more opreti na nobeno
analogijo, kar je kon¢no Ze zaradi sumarnosti tezko, jih pre-
prosto klasificira kot »maskirana kultna lica iz Dionisovog kulta
ili njega samog« (Jonska kolonija, str. 182). :

Poleg razlage predstave in pomena statuet je Vasié vnesel
novo problematiko tudi glede tehni¢ne izdelave vinc¢anske pla-
stike. Ze nekdaj je trdil. in ostaja pri tej trditvi tudi danes,
da so mnoge vinlanske statuete izdelovali v kalupih (Vinca IL,
str. 141. — Vinca III, str. XIII. — Jonska kolonija, str. 164). Ti
kalupi naj bi bili dvodelni in naj bi imeli dve matici, v katerih
so posebej izdelovali levo in posebej desno stran, ter ju nato
sestavljali. KaZze pa, da danes domneva tudi drug nac¢in izdelave,
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posebno pri statuetah z maskami (?). Pri teh naj bi bila le maska,
t. j. obraz, izdelana v kalupih (Jonska kolonija, str. 165). Zani-
mivo je, da Vasié danes za veCino statuet, ako ne za vse, ne
domneva ve¢ domace izdelave v Vinéi, temveé se mu zde import
iz Jonije. Statuete naj bi kot pomemben trgovski artikel uvazali
iz Jonije ves Cas trajanja te naselbine nekako do dela kulture,
ki lezi v globini 4 m (Jonska kolonija, str. 164 in 165). Ker bi naj
sedaj te statuete bile import iz Jonije, mu je toliko laze povezati
nac¢in izdelovanja v kalupih s podobno tehniko v Gréiji, ki je
" bilo tu v navadi v VL stoletju, je pa v Viné¢i popolnoma neznana.
Ako pregledamo tudi pri plastiki vse momente, ki jih omenja
Vasi¢ s svojim tolmacenjem, vidimo, da je tudi tu refeval vse
probleme na isti naéin kakor pri drugih vprasanjih. Namen mu
je bil tudi dokazati, da je vinfanska plastika pod klasi¢nim
grskim vplivom, da, celo grski import — torej enaka griki
drobni plastiki od VI stoletja dalje. S tem zakljutkom pa je
hotel le podpreti svoje datiranje. Vendar pa v Gréiji v tem ¢asu
nimamo izdelkov, ki bi bili podobni vin¢anskim po tehniki ali
obliki. Se ‘manj pa moremo predzgodovinsko neolitsko plastiko
vzporejati z metalnimi litimi figurami grske umetnosti, kakor to
dela Vasi¢. V Vinéi je najdena slu¢ajno tudi svintena kurotrofna -
skupina (Vinéa II, str. 154, sl. 324. — Vinca 111, sl. 557. — Jonska
kolonija, str.178). Vasié to skupino prav tako uvaja v plasti¢ne
vin¢anske izdelke, ¢eprav direktno ne trdi, da je grikega izvora.
* Ta skupina pa, tako stilno kakor tehni¢no, pripada veliko mlajsi.
t. j. rimski periodi. :
Seveda pa je v vincanski figuralni plastiki danes Se cela
vrsta problemov, ki jih bo mogote refiti Sele stasoma, nikakor
pa ne tako, kakor je to storil Vasié. Predvsem danes $e nimamo
v Vinéi tocno tipolosko opredeljenih statuet. To bo ena prvih
nalog nadaljnjega §tudija vincanske plastike, kajti vsi dosedanji
poizkusi v tej smeri so nezadostni. Ako odklonimo vse hipoteze
o maskah, ¢eladah, heroiziranih pokojnikih, portretih, raznih
grskih bozanstvih itd., dobimo zopet glavne poteze predzgodo-
vinske neolitske plastike tako po mjeni izdelavi kakor po njenem
namenu. Res je, da ima vinc¢anska plastika nekaj specifi¢no svoj-
skega, kar pa -Se nikakor ne opravicuje, da bi jo uvrstili v
griko klasiéno plastiko. Da je vinc¢anska plastika v zvezi s po-
krajinami, katere so kasneje naseljevali Grki, je dovolj razum-
ljivo in danes tudi dokazano. Ne mislim nasStevati analogij iz
sosednjih sodobnih kultur, ¢eprav je prav v tem prava proble-
matika vincanske plastike. Samo tako je mogoce tolmaciti tudi
razne danes Se problematiéne pojave na statuetah. Za mmoga
vprasanja dajejo tudi statuete same dovolj opore. Seveda pa tu
. ne gre ne za ushabti, ne za Artemido ali Dioniza itd., temvec¢ za
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navadna Zenska bozanstva, ki imajo nekaj skupnega z Magno
Mater, éeprav jih tudi z njo ni mogoce identificirati. Danes pac
poznamo Se zelo slabo verske kulte poljedelskih ljudstev, no-
silcev trakaste keramike.

Se bolj zamotano pa je vpraSanje vinfanske keramike. Da
bi spravil tudi keramiko v zvezo z Gréijo, je Vasié¢ tej neolitski
keramiki — sicer delno posebnega lokalnega tipa, karakteri-
stitnega za vin¢ansko kulturno skupino — suponiral tehnike-
grike keramografije. Omenil sem pa Ze, da si Vasi¢ tudi termi-
nologijo izposoja iz grike keramografije. Glede izdelave je pa
suponiral tako imenovani bucchero, ki naj bi bil, po njegovih
besedah, iznajdba kulturnih pokrajin vzhodnih Grkov. Dalje
naj bi nekatere vaze imele rde¢o, mehani¢no uglajeno, blesteco
prevleko (Slip). Druge vaze so bile zopet rdece barvane bucchero
vaze (Wash). Nekatere so izdelane v barbotinski tehniki itd.
Nesporno je, da imamo v vinanski keramografiji precej variant,
ki jih pa nikakor ne moremo tolmaciti z raznimi grikimi tehni-
kami. Tako se n.pr. tako imenovana barbotinska tehnika (tre-
nutno nimamo drugega boljSega izraza zanjo) v Vinéi res po-
- javlja v stanovanjskih jamah do 8 m globine (Glasnik Zemalj-
skog muzeja u Sarajevu, 1942, str. 82), kasneje pa se popolnoma
- izgubi. Ta tehnika pa je na lokaliteti Vinca v zvezi s starce-
vadtko, oziroma Koros kulturo, ki je verjetno bila v Vinéi pred-
hodnik vincanske ter ima svoje specialne odlike kakor tudi
ornamentiko, ki ni niti najmanj sorodna vinc¢anski. Prav tako
imamo v Vinéi nekaj fragmentov z bleste¢o rdeco prevleko (?),
ki je mehani¢no uglajena. Toda ti redki fragmenti niso domace
delo, temveé import. Po fakturi pa se nekateri fragmenti odli-
kujejo po tem, da imajo tri plasti, od katerih je srednja sivo-
¢rna, zunanji plasti pa sta rdece barve (na steni posode zunanja
in notranja stran). Ni izkljueho, da na teh fragmentih mimamo
opravka s prevleko, temveé so bile vaze tako zgane. Z uglaje-
vanjem se je pa povrsina nekoliko spremenila. Druga tehnika,
ki jo omenja Vasié¢ in oznac¢uje z »Wash«, mi ni jasna in razum-
ljiva. Vasi¢ za njo sam pravi, da se zdi kot nematerialna. Je
rdefe barve in se z njo barvajo rdece pelene peosode (Vinca II,
str. 20, sl. 33 a, b. — Jonska kolonija, str. 106). Toda fragmenti,
ki jih omenja Vasié¢, nimajo nikakrine previeke, temveé so na-
ravno zapeceni. Bucchero posod v Vin¢i sploh ni, seveda, &e ne
bomo s tem imenom oznacili kratkomalo vse predzgodovinske
keramike sive do &rne barve, ki je uglajena. Seveda bi bilo pa
treba najprej raztolmatditi pojem bucchera v predzgodovini.
Vasié pri razlagi posameznih pojavov na keramiki v Vinci celo
zaklju¢uje, da prostorotno izdelane vaze v Viné&i niso narejene
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na lon¢arskem kolesu, temve¢ na meki bolj preprosti pripravi,
ki je zamenjala lonéarsko kolo. To pa zopet ne soglasa z do-
mnevo, ki jo je izrekel na drugem mestu, da je bil namre¢ velik
del posod importiran v Vinéo iz Gréije. Ce bi res bilo tako, bi
pri¢cakovali na njih vsaj kake sledi loncarskega kolesa.

Tudi ornamentalne tehnike tolmati Vasi¢ podobno kakor ke-
rami¢ne. Tu so ¢rni uglajeni »stralucido« (?) ornamenti na buc-
chero keramiki, ki jih veze avtor z Egino in Rodosom (VII. stol.),
leprav sam priznava, da so bili najdeni tudi na Samosu, v Te-
saliji in Beotiji v neolitskem ¢asu. Ti ornamenti so pa navadni
mehani¢no, bleste¢e uglajeni trakovi na posodi, medtem ko so
medprostori sicer uglajeni, toda ne bleste¢e. Dalje spravlja vdol-
bene. oziroma kanelirane ornamente v zvezo z imitacijo gub na
obleki, s katerimi pa nimajo ni¢ skupnega. Itd.

V svoji novi razpravi Vasi¢ sedaj prvikrat imenuje bronasto-
dobno panonsko keramiko »helenisti¢no« keramiko, pri ¢emer
7eli dokazati, da je ta keramika veliko mlajSa, kakor pa smo
doslej mislili (Jonska kolonija. str. 115). Na to ga je mavedlo
dejstvo, da se v Vinéi v mlajsih plasteh nahajajo tudi Ze bro-
nastodobni elementi. ki se z njegovo datacijo niso skladali. Zato
je moral tudi datacijo teh elementov. in obenem tudi celih
kultur, znizati.

Omenil sem samo nekaj Vasi¢evih mnenj o vinfanski kera-
miki, ki nam pa ni¢ ne koristijo. Treba bo ponovno predelati
vso vinCansko keramiko tako glede tehnike izdelovanja kakor
tudi glede form in ornamentike.

Naj samo fe omenim, da Vasié¢ tudi druge momente iz Ziv-
ljenja prebivalcev Vince, kaker so poljedelstvo, ribolov, lov itd..
tolmadi s pomocjo zivljenja Grkov, kolikor mu ga nudijo iz-
sledki klasi¢ne arheologije in grski viri. V ribolovu m.pr. vidi
izvor za trgovino med Gréijo in Vinco. V Vinéi naj bi se »kecigac
in druge ribe lovile, solile in izvazale v grike pokrajine ali‘vsaj
kolonije..To mu dokazujejo harpune in trnki, izdelani iz kosti
in jelenjega roga, ki so sicer. kakor pravi, res primitivno izde-
lani, toda so vendar sluzili svojemu namenu (Jonska kolonija.
str. 201). , :

S tem zaklju¢ujem sumaric¢en pregled razprave »Jonska ko-
lonija Vincac, ¢eprav bi se lahko zaustavili Se ob mnogih drugih
momentih. S to je Vasi¢, kakor sem ze rekel, hotel dokazati, da
so Vin¢o ustanovili jonski kolonisti, ki so se tu naselili zaradi
rudnega bogastva okolice, zlasti zaradi cinabarita in galenita
in morda tudi zaradi Zeleza ter zaradi soljene ribe. S temi artikli
naj bi trgovali s svojo materino zemljo, od nje pa naj bi dobivali
v zameno med ostalim posebno razne kerami¢ne in plasti¢ne
izdelke in sol za soljenje rib. Zatetki Vince bi po Vasiéu padali
torej nekako v VIL stoletje.
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Ceprav se Vasi¢ mikjer jasno ne izraZa, je vendar moZno
soditi, kako tolma¢i glede na datacijo Vinte tudi sodobne so-
sedne kulture. Tako je z datiranjem panonske keramike v hele-
nisticno obdobje dovolj jasno nakazal svojo misel o bronasto-
dobnih kulturah. Tudi z nakazovanjem posameznih sorodnosti
med vincansko in drugimi kulturami, n. pr. s kulturami v juzni
Rusiji, Rumuniji, Ogrski itd., je mozno dobiti precej jasno sliko
o Vasiéevem mnenju. V vseh primerih kaze, da so mu meolitske
kulture nekako istodobne z vin¢ansko kulturo. S tem bi se zdelo,
da pred vinfansko ni bilo nikakrine druge kulture, t. j. da je ta
najstarejSa. Ker pa po Vasiéu pada Vinéa Sele v VIL stoletje,
tudi ostalih ne bi mogli datirati pred VIL stoletje, oziroma bi
morale nastati celo §e kasneje. Tako bi se zdelo, da pred VIL sto-
letjem ni mikakr$ne kulture ne drugih kulturnih ostalin niti v
jugovzhodni Evropi, da, niti v srednji Evropi. Sele s prihodom
jonskih kolonistov v Vinco bi se zatelo v teh pokrajinah prvo
kulturno Zivljenje.

Ceprav danes Se ni izvedena miti relativna niti absolutna
kronologija Vinée — samo nekaj tozadevnih poskusov imamo —
vendar lahko kot pozitivno vzporedimo Vinéo s Trojo IL in z
raznimi sorodnimi elementi v Mali Aziji, ki so pa paralelni s
Trojo II. Ne mislim tu navajati raznih stikali§¢, toda omenim naj
samo najpomembnejse, antropomorfno vazo. Tako je Troja IL
mocna opora tudi za datacijo Vince. Za relativno kronologijo pa
prihaja v poStev cela vrsta drugih kultur, kakor Cucuteni, Va-
dastra, Tiska itd., da ne omenim Se Tesalije, Kikladov in drugih.

Oslanjajo¢ se na svojo kronologijo negira Vasié predzgodo-
- vino sploh ne samo v Vinéi, temveé tudi v Donavski dolini in
drugod. Ni pa raztolmadil veé pojavov, ki jih je treba prav tako
upostevati pri tako pomembni trditvi. N. pr.: Kako da v Vinéi
kot jonski koloniji nimamo v kulturni plasti niti najmanjsega
primera kakega grskega predmeta? Fragment slikane vaze, ki
ga oznacuje kot fragment jonske vaze (Starinar, 1938, str. 230
in sl., sl. 1—2. — Jonska kolonija, str. 112, sl. 15), je bil najden
sluajno in ne pri izkopavanju, zaradi ¢esar je brez pomena.
Poleg tega pa to ni ne fragment jonske niti grike vaze, temvec
veliko mlajsi, ako ne celo recenten. Vendar pa imamo dovolj
grskih importiranih predmetov na ilirskem podro¢ju od VI. sto-
letja dalje. Omenim naj le Trebeniste, Glasinac, Donjo Dolino
in japodske pokrajine, ki poleg tega miso bile nikakrsne grske
kolonije. Kako, da ni bil v Vin¢i najden niti kos¢ek metala vse
do mlajsih plasti, ki pa pripadajo ze metalnemu ¢asu? Toda
poleg teh vpradanj, ki bi jih bila ogromna vrsta, je, .ma-shm,
paé najvarnejde vprasanje, kaj je bilo v Evropi pred prihodom
jonskih kolonistov?
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IS VINCA A PREHISTORIC SETTLEMENT
OR AN IONIC COLONY?
(SUMMARY)

In his most recent article about Vin¢a entitled »lonic Colony of Vincac
Vasic¢ is of the same view as was expressed in his work s»Prehistoric Vinéa
[—IV«, namely that Vin¢a had been founded by lonic colonists who had come
there on account of ores being plentiful in its surroundings, first of all cin-
nabar and galena. As another important cause of the above mentioned colo-
nists’ arrival Vasié adds fishing, saying that the inhabitants of Vinéa had been
dealing in salt fish. His dating of Vin¢a is 7th century; and he considers also
other prehistorical cultures in the neighbourhood to be chronologically parallel.
In his opinion the entire Bronze Age Pannonie culture belongs to the Helle-
nistic period.

His conclusions have been arrived at by quite a peculiar method. He
applies Greek quotations, names, analogies (?), etc. Numerous phenomena are
explained by Greek cults and religion, by Greek classical way of life and
habits.

In the article some most important questions are indicated which, ho-
wever, were not explained as yet, e. g. the mining and metallurgy of cinnabar
and the purpose thereof, the use of products of that metallurgy, ete. The
absence of many elements, e. g. scoria, cinnabar colour, furnaces (those men-
tioned by Vasié¢ are very questionable) show that mercury was not extracted
at Vin¢a. Only the fragments of cinnabar, discovered in the cultural strata
of Vinca, and the pottery of later periods in the cinnabar mine of Avala itself
tell in favour of Vasi¢’s view. The eventual metallurgy of cinnabar could not
have taken place at the very beginning of the settlement either, but later only.

Another noteworthy problem is the one of the graves which had been
mentioned in the same number of the journal prior to the publication of the
slonic Colony«. The problems remained the same in the recent article as well,
Excepting some graves in the lowest strata of the dwelling caves and probably
the la Tene grave in the earlier ones there are no graves at Vinta. There
are no so-called burnt graves in the settlement, despite Vasi¢’s wish to fancy
there are.

The problem of the houses at Vinc¢a has been already hinted at by others,
Vasic¢’s dates being unsatisfactory.

Figural plastic art objects of Vinéa which in Vasié¢'s opinion were manu-
factured in two moulds in the way that the right and the left parts were
made separately, or that the face of the statuette was made in moulds, are
~simply ordinary hand modelled statuettes whose single parts were made
separately and then put together (legs, trunks and also heads). They were
never made in moulds. To all appearance, Vasié's opinion that the statuettes
must have been imported from lonia is based on the fact that no moulds
have been found at Vin¢a. There is no reason whatever to suppose for instance
that the statuettes may represent various Greek divinities (Dionysius) or a
portrait of a defunct in the shape of a mask. )
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The problem of pottery is complicated as well. Many vases cannot possibly
have been imported from Ionia, but cannot be paralleled with bucchero pottery
either. Various Vasié’s »slip and washe« specimes are not clear either. A frag-
ment of a so-called Tonic vase which has been discovered by chance is pro-
bably much later, if not recent,

The periodisation of Vin¢a is to be solved by comparisons with Troy II
various cultures of Asia Minor, and meolithic cultures of south-eastern Europe.

Josip Korosec.

Ejnar Dyggve, Druga bazilika urbana s baptisterijem
u Salom Zbormk fllozo{skog fakulteta, Beograd, 1948, knJlga.I
str. 369—374 z angleSkim in ruskim rezimejem.

Ob promociji za Castnega doktorja beograjske univerze je
Dyggve imel govor, ki je ponatisnjen pod gornjim naslovom.
V njem je avtor, v zvezi z l. 1931 odkrito in raziskano drugo
baziliko urbano z baptisterijem v Saloni, nacel nekoliko zani-
mivih problemov, ki so pomembni tako za zgodovino Salone
kakor tudiza zgodovino kr$¢anske cerkve. Nekatere od teh pro-
blemov je skuSal tudi razresSiti. Eno od teh je tudi pripadnost
te druge bazilike. Prva, ze poprej znana bazilika, ki je, kakor
kazejo razne prezidave, tudi dalj Casa sluzila kakor druga, je.
pripadala nikejski verski skupini. Po stilisti¢cnem videzu je bila
sezidana nekaj pred letom 500 n.e. Od nikejske bazilike se pa
ne razlikuje niti po arhitekturi niti po opremi (ograja oltarnega
ikonostasa, tranzene, pluteji itd.) niti po okrasju. Niti med pisci-
nami obeh I\T‘?tllnlc ni razlotka. Njuna konstrukecija _]e enaka,
prvotna oblika kriz. Razlotek je samo v prlstopu oziroma Vv
stopnicah, ki v piscinah vodijo k bazenu. Tako ima mikejska
krstilnica v Saloni stopnice na zahodu in vzhodu, druga, po
avtorju arijanska, pa na severu in jugu. Trenutno pa nimamo
nobenih oprijemljivih analogij za ta primer, ki je doslej osam-
ljen. Zato ga bo treba Sele raziskati in ugotoviti. ali je imel kak
poseben pomen v cerkvenem ritualu. Svojo hipotezo, da naj bi
bila to arijanska episkopalna cerkev, opira avtor le na hierar-
hi¢ni strukturi wvesoljne, t. j. nikejske, cerkve. po kateri dve
skofiji v istem mestu nista mozni. Ker spada provincija Dalma-
cija s Salono pod konec V. in v zatetku VI. stoletja (od 481—535)
pod oblast Odoakerja, takoj nato pa pod oblast Ostrogotov
s Teodorikom in njegovimi nasledniki na ¢elu, ki so bili arijanci,
pripisuje Dyggve to drugo episkopalno (?) cerkev arijancem.
Podobnost oziroma identi¢nost obeh stavb in njunih arhitekton-
skih delov pripisuje avtor Zelji, da bi se arijanci izognili vsem
zunanjim kontrastom. Tako naj bi prislo do te sorodnosti, ki je
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celo vecja, kakor bi jo pri¢akovali pri najbolj sorodnih litur-
gi¢énih obredih. '

Poleg tega glavnega problema je Se vrsta drugih, ki jih
avtor nakazuje in ki jih bo, prav tako kakor prvega, treba Sele
prouciti. Taksno je n. pr. vprafanje obreda krsta samega (ali
samo s polivanjem ali s potapljanjem kri¢enca). ‘

Josip Korosec.

~ Pripomba k ¢lanku B. Gavelle: Odnos kikladskih idola i
egipatskih ushabii figura prema vincanskim statuetama (Prilog
proucavanju vincanske plastike). — Zbornik Filozofskog fakul-
teta u Beogradu. Knjiga I. — Beograd, 1948,

V zvezi s pomenom in funkcijo kikladskih idolov je ze dokaj
arheologov postavilo svoje hipoteze. Tako je tudi avtor omenje-
nega ¢lanka hotel ponovno naleti to vprasanje. Navajal pa je
le obsirno mnenje M. G. Nilssona in J. Wiesnerja, kar so v nasi
literaturi storili tudi Ze drugi (Vasié, Vinc¢a I, str. 27 in sl.). Prav
tako so tudi Zze poprej povezovali med seboj kikladske idole in
egipCanske ushabti figure, kar tudi avior sam ugotavlja. Na
koncu ¢lanka avtor v nekaj vrsticah omenja vinc¢ansko plastiko
v zvezi s pomenom in funkecijo kikladskih idolov, ki jo pa ca-
sovino oddvaja od teh idolov zaradi Vasiceve datacije neolitske
Vinc¢e v VIL stol. pred n.e. \

Vincanske plastike se kljub podnaslovu ni tako rekoé miti
dotaknil. Morda mu ni znano, kar je Ze zdavnaj ugotovljeno,
da predzgodovinska plastika Vinée predstavlja simbole boZan-
stev. Povezovanje ushabti figur s figurami, najdenimi v gro-
bovih, bi bilo vsekakor moZno, toda grobov v Vinéi doslej Se
niso odkrili. Odnos kikladskih idolov do vinlanskih statuet je
dokazan, medtem ko slednje z egiplansko plastiko in ushabti
figurami nimajo nikakrsne zveze. Se bolj pa je ¢udno avtorjevo
casovno oddvajanje vincéanskih od kikladskih statuet. Sploh se
pa iz ¢lanka ne more razbrati, kaj je avtor pravzaprav Zelel
podati odnosno povedati. ‘

! Stanislav Jesse.

Jaroslav Bohm: NASE NEJSTARSI MESTA — Praha, 1946.

Knjiga je izSla kot drugi zvezek zbirke »Razgledi po pred-
zgodovini evropskih ljudsteve, ki jo izdaja Drustvo ceskoslo-
vaskih predzgodovinarjev v Pragi. Njen namen je nuditi za-
interesiranim ¢itateljem sicer strokovno pa tudi §irSe razumljivo
delo, ki podaja trenutno stalis¢e predzgodovinske vede o vpra-
Sanju nastanka mest v Evropi. Ceprav ima tezif¢e ma Cesko-
slovaskih arheolo$kih najdbah, je vendar zasnovana v SirSem
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merilu in enako aktualna tudi izven CSR. Zato je potrebno, da
smo o njej vsaj obvesceni.

Vsebino knjige je avtor v nekaj kratkih poglavjih 'za,s-_noval
na splosnem reglec{]u razvoja evropskih ljudstev do stopnje. ko
njihov gmpogarsk;i napredek omogoci nastanek mest, in na pri-
kazu zgodovinske vloge Keltov v ustvarjanju mest, kar poblize
utemelji z arheoloskimi podatki. Potrebno je poudariti, da je
njegovo vodilno na¢elo, odkrivanje materialnega zivljenja pred-
zgodovinskih ljudstev in njihovega gospodarskega, druzbenega,
kulturnega in politi¢nega razvoja. Na taki osnovi podane ugoto-
vitve imajo zato nesporno znanstveno vrednost.

Prva mesta so nastala pri vzhodnih narodih z visoko civili-
zacijo, to je: z razredno razélenjeno druzbo, razvitim gospodar-
skim zivljenjem in iz tega izhajajo¢o stopnjo kulture. Od tod
so se razSirile preko Male Azije v juzno Evropo. Ker pa nastanek
mest ni odvisen samo od Sirjenja civilizacij v druge manj razvite
pokrajine, nac¢enja avtor problematiko pri njenih druzbeno-
razvojnih koreninah in ugotavlja, v kaksnih gospodarskih in
druzbenih pogojih more priti do nastanka veéjih naselbin z
ustreznim gospodarskim, politiéno-upravnim. itd. pomenom. To
tudi zato, ker obstoji v burZoazni znanosti o nastanku mest vec
nazorov, ki izhajajo iz raznih podstavk in so dokaj razli¢ni.
Da bi tako nastanek mestnih seli¢ prikazal v lu¢i druzbeno-
gospodarskega razvoja, oriSe Bohm zivljenje predzgodovinskih
ljudstev od dobe lovsko-nabiralnega gospodarstva, ki ga ozna-
Cuje prisvajanje ze gotovih proizvodov narave in ga po Se vedno
veljavnem Morgan-Engelsovem sistemu opredelitve predzgodo-
vinskega ¢lovestva oznacujemo kot stopnjo divjastva. V tem
najdalj$em obdobju ¢loveske zgodovine niso dani pogoji niti za
stalno naselitev ljudstev, ker so vezana na nenehna potovanja
zaradi iskanja rastlinske in Zivalske hrane. Stalna maseljenost
se pojavi Sele z uveljavljanjem poljedelsiva, ko si ljudje Ze
nacrtno prisvajajo naravne proizvode in jih sami privzgajajo.
Poljedelstvo je na vzhodu dokazano priblizno 5000 let pred nasim
letostetjem. 1z te dobe pride v nadaljnjem razvoju do nastanka
vecjih naselbin, diferenciacije druzbe, razvitega gospodarstiva,
skratka do civilizacij z mesti in to v fasu, ko so prebivalci
Evrope Se vedno nabiralci in lovei. Mesta so torej produkt
druzbeno-gospodarskega razvoja na tisti njegovi stopnji. ko na-
predek sredstev za pridobivanje zivljenjskih potrebs¢in v toliki
meri dvigne dotlej primitivno proizvodnjo, da omogoé&i prido-
bivanje viskov, s tem pa tudi nastanek individualnega prido-
bivanja, zasebne lastnine, menjave, bogastva in razrednih razlik
v druzbi, ki se konéno uzakonijo v drzavni tvorbi.

Pri opisovanju nastajanja mest v razli¢nih pokrajinah v
njihovi casovni opredelitvi se Bohm pobavi z vprasanjem, ki
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nastaja ob tem, ali so namre¢ na nastanek mest v Evropi vplivali
vzori ze obstoje¢ih mest na vzhodu, oziroma pozneje v Gréiji in
Rimu. Sirjenje civilizacij z jugovzhoda v Evropo navidezno do
neke mere zagovarja to domnevo. Avtor pravilno ugotavlja, da
Je osnovni pogoj nastanka mest dolo¢ena stopnja gospodarskega
in druzbenega Zivljenja. Vplivi bolj razvitih druzbenih tvorb na
ljudstva na nizji stopnji razvoja pri navzoénosti menjave ali
pri osvajanjih sicer obstojijo, a so drugovrstni.

Iz takih podlag mnastala mesta dobe pri Béhmu naslednjo
definicijo: mesta sq gradbeni objekti, ki imajo druzbene, pravne,
gospodarske, vojaske in sploh kulturne funkeije, od zgodovinske
sredine pa je odvisno, katera od njih ima premo¢ in daje mestu
SVoj znacaj. ;

Po teh splosnih ugotovitvah je pobliZze orisan razvoj pred-
zgodovinskih ljudstev v Evropi s posebnim ozirom na danasnje
ceskoslovasko ozemlje in njegovo okolico. V zaletku 3. tisoéletja
pred naSim letoStetjem prebivajo tu neolitski poljedelci, do-
navska ljudstva, ki Zive v manjsih selis¢ih. Za mesta ni pogojev.
Treba je omeniti, da na jugovzhodu stejemo v to dobo Vindo,
ki izrazito presega poljedelsko-vaski znadaj srednjeevropske na-
selitve. V naslednje tisocletje spada bronastodobna »Aunjetiska
kultura¢, ki jo oznatuje mocna lastna predelava kovin, Zivahna -
trgovina med Baltikom in jugom in Ze diferencirana druzba. Na
vzpetinah ugotovljena selis¢a smatra Bohm za zarodke mest,
nastalih na plemenski podlagi kot rezultat gospodarskih in
upravnih potreb. Nemirni premiki ljudstev, nosilcev »Luziske
kulture« prepre¢i madaljnji razvoj teh selii¢, zakaj novi pre-
bivalei, osvajalni in mo¢no dru’beno diferencirani, si grade
utrjena gradiS¢a, deloma zaradi obrambe, deloma s stalno na-
selitvijo kot sredis¢a gospodarskega in druzbenega Zivljenja z
vojaskimi in kulturnimi funkcijami, ki se v 1. tisocletju raz-
mahmejo v velika sredisca. Zrastla so iz notranjih pogojev, v stikih
s civiliziranimi mesti jugozahoda in so po Béhmu predstavljala
drugi poskus tvorbe mest. :

V 1. tiso¢letju se v prostoru od Champagne preko Porenja
in Podonavja do Ceske uveljavijo keltska plemena in se pricno
osvajalno Siriti proti zapadu in vzhodu. Za vojasko organizirana
osvajanja potrebno vi§jo druzbeno stopnjo oznatuje Béhm med
poljedeleci in Zivinorejei razvito »kasto bojew_li‘-k.ow, ki je za
domace potrebe 3irila podrofja rodovitne zemlje in pridobivala
surovine za predelovanje kovin. Iz osnov sploénegg razvoja
evropskih ljudstev in iz meSanj z ljudstvi Zarnih grobiS¢ mocno
razviti Kelti so bili sprejemljivi za tuje vplive, ki so jih :j'(]‘bit‘“&ll
zlasti od Grkov. Svoj vpliv so kot vladajoéi sloj razsirili po
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vetini Evrope, ji ustvarili zasnovo skupnega kulturnega razvoja
in zaradi blizine svojega druZbenega razvoja antiénemu podlegli
Rimljanom, ki so Keltom pripadajo¢a ali od njih vplivana pod-
ro¢ja uspes$no romanizirali.

Iz antitnih virov in arheoloskih izkopavanj je ugotovljen
natin keltske naselitve, ki ima Ze razvitejsa mesta ali (po Cae-
sarju) oppida kot upravno-gospodarska sredis¢a. Nastala so kot
plod lastnega razvoja in ne le pod grikim vplivom v juZni
Franciji, kot so pogosto trdili. Prej obravnavani zarodki mest,
obrambna in naseljena gradii¢a v Evropi., razmeroma kasen stik
Keltov z anti¢no civilizacijo govore proti temu. V Galiji so se
nahajala sorazmerno visoko (Bibracte 822 m), dasi me vedno.
Tudi sorodnost teh mest v Galiji in Podonavju govori za izvor
iz notranjega razvoja. RazSirjena so bila od Skotske preko za-
padne in srednje Evrope do srednjega Podonavja, kjer njihovi
sledovi niso ugotovljeni. Znana so iz antiénih virov, iz arheo-
loskih izkopavanj in preko od Rimljanov prevzetih imen. Ko so
Rimljani Sirili svojo oblast, so jih ve¢inoma romanizirali, pre-
stavili v nizine in pretvorili v svoja mesta in utrdbe. Izven ob-
sega rimskih provinc (n. p. na podro¢ju CSR) so obstajala do
za¢etka naSega letoStetja, ko so jih burne dobe unicile, ali pa
so bila opuscena.

Keltska oppida so tvorila izven anti¢ne civilizacije prve
Stevilne in vec¢je naselbine z mestnim znacajem. Po legi so ugo-
tovljena mna viSinah, na slemenih poboéij, pa tudi v mizinah.
Obseg naseljene ploskve je bil dokaj razlicen: od 300 ha do
16 ha. 1z mnoZine ko¢, grajenih iz hlodov, vej, kamenja in gline,
eno- in v¢asih tudi ve&prostornih, s sedlasto ali ploséato streho,
pogosto vkopanih v zemljo, je mogole razbrati diferenciacijo
prebivalstva. Po nacinu anti¢nih vil iz obdelanega kamna gra-
jena poslopja oznacujejo vladajoto plast prebivalstva. Za to
govore tudi tako imenovane rokodelske Cetrti in pestrost naj-
denih kovinskih izdelkov. Poleg najrazli¢nejsega, spretno iz-
delanega orodja in orozja ter redkejSega okrasja kaZejo na
visoko razvito druzbo, ki posega v suznjeposestnitki red, tudi
taki predmeti, kot so pisalne priprave, toaletni predmeti, zdrav-
niski pripomocki, Se prav posebej pa denar, ki je dokaz Ze
ubst'o JeCega denarnega gospodarstva. Mo¢no razvito predelovanje
kovin in z njim v zvezi okrepljena trgovina sta povzroédila po-
trebo po denarju, ki so ga Kelti od 2.stoletja pred nasim leto-
Stetjem po makedonskih vzorcih Ze sami kovali.

Sirjenje rimskega imperija je strnilo antini blizu razvito
keltsko kulturo v krog romanizacije in za kratko dobo razirilo
~suznjeposestniski red po Evropi. Kriza tega reda je povzrodila
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tudi razpad mestnih tvorb, brz ko zanje ni bilo veé druzbeno-
gospodarske podlage. Sele v srednjem veku se pri¢ne formiranje
“ mest z naraScajoco fevdalizacijo, tokrat na drugi osnovi.
Knjiga je bila napisana v rani povojni dobi, da bi zadovo-
ljila potrebe po tovrstni domaéi literaturi v CSR. Ker je za-
snovana kot sploSen pregled in navaja le minimalno literaturo,
ne more mnogo pripomoc¢i pri podrobnem proucevanju tega ali
onega problema. Tudi zakljué¢ki, ki jih navaja avtor, niso vedno
dovolj krepko podprti. Vendar dobro sluzi kot priroénik zlasti
v Solske namene, ki jim je tudi prvenstveno mamenjena. Po-
manjkanje podobnih publikacij v Sloveniji mo&no obcutimo.

Stanko Pahié.
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Kastelic JoZe: Arheoloska izkopavanja na Bledu. Varstvo, 1949, §t. 3—4,
str. 55—66, 5 slikL

Klemenec Josip: Ramokri¢anske bazilike v Ptuju. Koledar DsM, Celje,
1949, str. 114—116, 4 slike. °

KoroSec Josip: Bronéamni malaz iz Velikog MoSunja. Novitates — dru-
Stvene nauke, serija II/1, izdanje DrZavnog muzeja u Sarajevu, Sarajevo,
1945, str. 1—7, sl. 1—4,

Korosec Josip: Peéina Hrustovacéa, movi lokalitet slavonske kulture,
Glasnik, Sarajevo, I, 1946, str. 7—538, T. —XVIII (separat).

KoroSec Josip: Butmirska keramika. Zgodovinski €asopis, Ljubljana, I,
1947, str) 123—150, T. I—IV, 2 sliki (separat).

KoroSec Josip: ArheoloSka izkopavanja ma Ptujskem gradu., Porotilo
generalnega sekretarja o delu SAZU v Ljubljani v letu 1947 (po porocilu
dr. J. Korosca). Letopis SAZU, Ljubljana, §t.2, 1947, str. 159—161.

Koro8ec Josip: Poroéilo o izkopavanju na Ptujskem gradu leta 1946.
Porok(‘::j]a SAZU, Ljubljana, st.3, 1947, str.1—62, T.I—XVII, résume: an-
gledki

Korosec Josip: Staroslovanska grobis¢a v severni Sloveniji, MD, Celje,
1947, str. 1—145, zemljevid 1—2, sl. 1—46, T. 1—10, T. 1—2.

KoroSec Josip: Izkopavanje na Ptujskem gradu v letih 1946—1947.
Varstvo, 1948, str. 12—13. .

KoroSec Josip: Slovansko svetiSée na Ptujskem gradu, SAZU, Ljubljana,
dela 6, 1948, str. 1—72, sl. 1—32, skice \1—18 in 3 barvne reprodukcije,
résume: angleski, ruski. ;

"Korosec Josip: Odgovor na kritiko Franja Basa o publikaciji »Slovan-

sko svetisfe na Ptujskem gradu«. Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana, I1—III
(1948-—1949), 1949, str.R13—238, 1 risba.

Kova¢éevié Jovamn: MindjuSe i mauSnice sa jagodama. Muzeji, Beograd, .
1949, br. 2, str. 114—125, sL. 1—8. — C.

Kovacevié J.: Slovenske i srpske starine u Vinéi kraj Beograda i mana-
stir Vin¢a, Muzeji, Beograd, 1949, br. 5—4, str. 114—128, T.1—4, — C,
Kozina Justi: Staroslovensko grobiSée ma Ptujskem gradu. Praviea, 1947,

8t. 173,

Kuéan Ante — Vukovié Jovo: Jedan stari bosanski nadgrobni spo-
menik i matpis. Glasnik, Sarajevo, 11, 1947, str.51—68. — C.

Kum&ié Spiro: Izvestaj o radu Zemaljskog muzeja. Glasnik, Sarajevo,
II1, 1948, str.265—268. — C.

Ljubinkovié Mirjana: Tragom daleke proSlosti — Svedocanstvo je-
dinstvene kulture juznih Slovena u ranom srednjem veku., Politika, Beo-
grad, 1949 (27.1IL), 1 slika. — C. ;

Mano-Zisi Djordje, Ljubinkovié Mirjana, GaraSamin V.
Milutin, Kovaéevié Jovan, Veselinovié Rajko: Za-
stitno izkopavanje kod Pancéeva, Muzeji, Beograd, 1948, br. 1, str.51—953,
sl. 1—22, 4 plani. — C, : »

Mari¢ Rastislav: Nadgrobni natpis Domincije Pantije. Muzeji, Beograd,
1949, br. 2, str. 137—139, 1 slika. — C.

Mari¢ Rastislav: Iz numizmaticke zbirke umetni¢kog muzeja. Muzeji,
Beograd, 1949, br. 53—4, str. 129—138,

Mazalié Djoko: Travnik i Tori¢can (prilog bosamskoj arhitekturi sred-
njeg veka). Glasnik, Sarajevo, III, 1948, str. 145—166, sl. 1—13. — C.
Mikus Stane: Pomembne staroslovenske najdbe na Bledu. Porocevalec,

1948, st. 2006.

M. ¢.: Probno otkopavanje mozaika m Sremskoj Mitrovici. Muzeji, Beograd,
1949, br, 2, str;170—171. — C.

M. G.: Prethistorijski nalazi u Bijelom Brdu. Ilustrirani vjesnik, Zagreb, 1948, -
8t. 174, str. 14—15, 2 sliki. :

M.: Tajna Grabéeve Spilje. (Jedam pogled u Zivot hrvatskog neolita)) Ilustri-
rani vjesnik, Zagreb, 1948, &t. 161, str. 15, 2 sliki.
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Novak Grga: Isejska i rimska Salona. Posebni otisak iz: sRade, knjiga 270,
izdanje fugos]avenske akademije — Zagreb, 1948, str. 1—30.
Novak Grga: Pogled na prilike radnih slojeva u rimskoj provinci Dal-
maciji. Historijski Zbornik, Zagreb, I (1—4), 1948, str. 129—152.
Ostrogorski Georgij: Uticaj Slovena na drustveni preobrazaj Vizan-
. (ﬂ;iLie1 (r]xne%wnnje u Istoriskom drustvu). Istoriski Glasnik, Beograd, 1948,
i e

Pe r_n:1:941\é[ aE ‘: t2 19 n: Rimske in srednjeveske najdbe v Celju. Nade delo, Celje,
Petrovié Veljko: Muzeji u Jugoslaviji pre i posle oslobodjenja. Knji-
_ Zevme novine, Beograd, 1949 &t. 38, 3 slike. -
Pintedovié¢ Danica: Rimski grob od opeka. Osjecki zbornik, Osijek,
11111, 1948, str,25—31, sl. 1—2, skice 1—4, '
Pinterovi¢ Danica: Rimska fibula, Osjetki zbornik, Osijek, IT—III,
1948, str. 31—33, 1 shika. '
Pinterovié Danica: Antikma Zenska portretna glava. Osje¢ki zbornik,
- Osijek, IT—III, 1948, str.34—36, 1 slika.

Pinterovié Danica: Izkapanja i arheoloski nalazi u godini 1947/48 na
terenu Osijeka i njegove okolice, (Iz muzejskog dnevnika.) Osjecki zbor-
nik, Osijek, II—I1I, 1948, str. 280—282. )

Posedel Josip: Kostane plotice za igru u zadarskom Arheolodkom mu-

. zeju, Vjesnik, Split, 1948, sv. LII, separat: Split, 1949 str. {—4, 1 slika.

Prijatelj K.: Kasnoantikna palac¢a u Polatama na otoku Mljetu. Biljegke
uz buduce snimanje ili iskopine ma Mljetu. Arhitektura, Zagreb, 1949, .
br. 25—27, str. §9—93,

Puhan Ivo: Prilog istoriji klasne borbe u Etruriji. Istoriski Glasnik, Beo-
grad, 1948, br. 2, str.52—59. — C.

Radojéié N.Svetozar: Uloga antike u srpskom slikarstvu, Glasnik,
Sarajevo, I, 1946, str. 39—50, T.I—III. — C.

Rendié-Mio€evié Duje: Ilirska onomastika ma latinskim natpisima
Dalmacilje. Vjesnik, Split, 1948, sv. LIl (separat).

Sergejevskij Dimitrije: ArheoloSki nalazi u Sarajevu i okolici.
Glasnik, Sarajevo, 11, 1947, str.13—50, sl. 1—25, résume: francoski.

Sergejevskij Dimitrije: Rimska cesta na Nevesinjskom polju. Glas-
nik, Sarajevo, 1II, 1948, str.43—62, sl. 1—10, 1 karta, résume: francoski,
ruski.

Sergejevskij Dimitrije: Nove akvizicije odjelenja klasiéne arheo-
logije Zemaljskog muzeja. Glasnik, Sarajevo, 111, 1948, str. 167—188, sl. 1—10,
1.1—VII, résume: francoski, ruski.

Sergejevskij Dimitrije: Putne biljeSke sa Nevesinjskog polja.
Glasnik, Sarajeva, 1II, 1948, str.239—250, sl. 1—5, T.I—V, résume: fran-
coski, ruski. — C.

Sergejevskij:Dimitrije: Izvestaj o radu klasi¢ne zbhirke Zemaljskog’
muzeja u Sarajevu. Glasnik, Sarajevo, 111, 1948, str. 270—272, — C.

Sindik I.: Gde se nalazio Acruvinm? Glasnik geografskog drustva, Beo-
grad, 1947, sv. 27, str. 117—121. x

Slavnié Marija: Preistorisko naselje u okolini Novog Sada. Muzeji,
Beograd, 1948, br. 1, stn. 148—149. — C. e

Smodié¢ Antomn: Kaj nam povedo grobista, zgodovina in :narodupmy; v
zivljenju starih Slovencev. Koledar DsM, Celje, 1947, str.81—88, slike.

Smodié Anton: Znamenita nova odkritja na Ptujskem poiju (staro-
slovenske najdbe). Tovaris, Ljubljana, 1947, 3t. 1, s fotoreportaZo.

Solovjev Aleksandar: Jesu li bogomili postovali krst? Glasnik, Sara-
jevo, 111, 1948, str.81—102, sl. 1—12, T, I—IV, résume: francoski, ruski. =2 &

Solovjev Aleksandar: O natpisu na grobu velikog kaznaca Nespine.
Glasnik, Sarajevo, 1I1, 1948, str. 235—238, — C. Y

Stare France: Nove rimske najdbe v Mengs$n, Tovari$, Ljubljana, 1947,
str. 889.
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Stare F; ance: Nova arheoloska izkopavania v Ljubljani., Porocevalee,
1948, 3t. 230.
Stare France: Nekaj iz arheoloskcga dela v letu 1949, Varstvo, 1949,
5t. 3—4, str. 88—91, 1 slika.
Suié M.: Tendenciozno iskrivljivanje i zatajivanje istine. Povodom malaska
jedne plo¢e u Zadru, SD, Split, 1947, 3. II{.
Safarik Olga: Muzej grada Beograda. Istoriski Glasnik, Beograd, 1949,
br. 1, str. 120—121. — C. .
Skerlj BoZo: Dvajset let slovenskega paleolitika. Proteus, Ljubljana,
1948/49, 5t. 4—5, str. 107—112, :
Yasié¢ Miloje M.: Jonska Kolonija Vin¢a. Zbornik, Beograd, I, 1949;
str, 85—235, T.I—XLYV, résume: francoski, ruski. — C.. = - °
Vikié-Belanéi¢ Branka: Rimski koStani predmeti iz Osijeka u Ar-
heoloskom muzeju u Zagrebu. Osjefki zbornik, Osijek, II—III, 1948,
str. 36—47, sl. 1—6, résume: angleski. :
Vinski Zdenko: O Bjelobrdskoj kulturi. Posebni odtisek iz: »Kolo Ma-
: tice hrvatskee, Zagreb, 1946, str.3—5, sl. 1—4.,
Vinski Zdenko: NeSto o znafaju arheoloSkih izkapanja, Historijski
Zbornik, Zagreb, T (1—4), 1948, str} 194—199. 3
Vinski Zdenko: Prilog poznavanju gradi$ta s osvrtom ma jedan nalaz
u Podravini. Historijski Zbornik, Zagreb, II (1—4), 1949, str. 223—241,
7 slik, T.I—II, résume: francoski. X
Virijevié Nedeljko: Kompleks Gali¢, Muzeji, Beograd, 1949, br.3—4,
str. 66—77, 1 zemljevid. — C.
Vukanovié¢ Tatomir: Srebrmica u srednjem veku. Glasnik, Sarajevo.
I, 1946, str.51—80. — C.
Vukovié Jovo — Kucéan Ante: Jedan stari bosanski nadgrobmi spo-
menik i matpis. Glasnik, Sarajevo, II, 1947, ‘str. 51—68, 3 slike, — C.
Vukovié Stjepan: Prethistorijsko malaziSte spilje Vindije, Historijski
Zbormik, Zagreb, II (1—4), str. 243249, { nalrt, résume: francoski. :
Vuli¢ Nikola: Antickispomenicinase zemlje, Spomenik, Beograd, XCVIII,
1948, str. 1—279, 113 slik, — C,
Vulié Nikola: Tratki konjanik i druge ikone iz anti¢kog doba. Spomenik,
Beograd, XCVIII; 1948, str. 283—318. — C.
V. H.: Naselje bakrenog doba u Sarvasu na Dravi. [lustrirani vjesnik, Zagreb,
1948, 5t. 170, str. 6—7; 1 slika.
Zdravkovié M. Ivan: Rad »Arheoloskog instituta« Srpske Akademije
nauka od osnivanja do danmas. Istoriski Glasnik, Beograd, 1949, br. 2,
82, 200 L1000,
Restauriranje i arheoloska ispitivanja beogradske tvrdjave u kojoj [je otkri-
veno naselje meolitskog ¢ovjeka. Jugoslavija, Beograd, II, 1948, §t.7—8,
str.25, 2 sliki.
Staroslovensko grobisée na Ptujskem gradu, Pravica, 1947, 5. 175,
Arheoloske izkopanine ma Ptujskem gradu. Porocevalec, 1947, 5t.220.
Izkopavanja prazgodovinske postaje v Postojni, LdTd, 1947, 5t. 81.
Staroslovansko svetis¢e — arheoloska izkopavamja v Sloveniji. LdTd, 1947,
5t. 81.
Ob znanstvenih izkopavanjih prof. Brodarja. Pri Postojni so arheologi nasli .
ostanke bivali§¢ iz stare kamene dobe. (Najmanj 100.000 let Zivi ¢lovek
na slovenski zemlji.) Primorski dnevnik, Trst, 1949, §t.298, 1 slika.
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In memoriam Dr. Walter Smid |
18. L. 1875 — 24, IIL. 1951

Nikdar mirnega duha dr. Walter Smida je dne 24. III. 1951
zazibal lepi mladeni¢ Thanatos v vetno spanje. Prenehal je sno-
vati neumorni arheoloski mislee, da se odpoédije od dolge, uspe-
hov polne Zivljenjske poti. Se zadnje dni pred smrtjo, je kljub
svoji bolezni delal nove maérte in ni niti najmanje pricakoval, da
bo moral tako kmalu zapustiti za vedno svoje arheologko delo.

W. Smid se je rodil 18. I. 1875 v Gasteju pri Kranju. Po kon-

cani ljudski Soli je Sel v Ljubljano v gimnazijo, ki je stala ta-
krat na sedanjem Vodnikovem trgu. Maturiral je 1. 1893, nato
pa se je vpisal na juridi¢no fakulteto na Dunaju, ki jo je obi-
skoval dva semestra Sol. 1. 1893/4. Zaradi domacih razmer je vsto-
pil v benediktinski red, Studiral je teologijo v Admontu od leta
1894 do leta 1898. Tega leta je bil posveten v masnika in je bral
novo maso 3. 10. 1898 v Gradcu. [z Admonta ga je red premestil .
v samostan St. Pavel v Labudski dolini, od koder so ga poslali
Studirat arheologijo na grasko vseucilis¢e. L. 1904 je promoviral
za doktorja [ilozofije. Naslednjega leta (1905) je bil namescen
kot kustos na dezelnem muzeju v Ljubljani, kjer je sluzboval
do 31. VII. 1909, ko je bil odpuséen iz sluzbe. Njegov nekdanji
profesor na vseucilis¢u v Gradcu, poznani numizmatik dr. Ar-
nold Luschin von Ebengereuth mu je priskrbel mesto kustosa v
graskem muzeju Johanmeumu. V Gradcu se je pozneje tudi habi-
litiral kot privatni docent. L. 1920 je postal izredni profesor za
prazgodovino. L. 1943 je bil upokojen kot redni profesor arheo-
logije na graski univerzi, pad pa je Se ostal naprej kustos pred-
zgodovinskega oddelka v Joanneumu do svoje smrti.
' Ze njegova oseba z znadilno glavo je kazala izrednega ¢lo-
veka. Obéevanje z njim, bodisi v stroki ali pa privatno, je po-
trdilo ta prvi vtis. Smid je bil vsestransko in globoko izobrazen
moz, uéenjak, eden tistih Ze redkih arheologov, ki so izsli iz uni-
verz 1. 1900. Ti so morali biti v svoji stroki vsestranski, saj so
bili pionirji te znanosti v provincah nekdanje avstro-ogrske
monarhije. : :

Klasi¢ne jezike je obvladal kolikor je bilo potrebno Se iz
gimnazije, izpopolnil se je le v epigrafiki. Na vseuéilis¢a je do-
bil dobro znanstveno in Se boljSo metodi¢no podlago. Na tem
solidnem temelju je znanstveno gradil celo Zivljenje. Kar je
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sprejel, je dajal Se v ve¢ji meri svojim ucencem in mlaj§im ko-
legom. Ostal je vedno z njimi vsaj v pismeni zvezi ali pa v za-
menjavi novih del. Njegova osebnost je kar izzarevala dobro
voljo, veselje do znanstvenega dela in je s tem osvojil vsakogar,
ki je prisel z njim v zvezo. Povsod, kjer je izkopaval, se ga z
veseljem spominjajo. S svojim odprtim znacajem, ko je vsa-
kemu, tudi napreprostejiemu ¢loveku, na mestu samem razlagal
probleme, ki jih je nameraval resiti, si je pridobil srea svojih
sodelavcev in kopacev. Njegovi, danes Ze priletni delavei so Se
vedno ponosni na starinska imena, s katerimi jih je on krstil. Ko
nanese govorica na njega, se vsi z veseljem na obrazu spomi-
njajo starega, vedno ¢ilega in nasmejanega profesorja.

Kranjski dezelni odbor je s tem, da je namestil dr. W. Smida
v Ljubljani, pridobil za muzej izredno strokovno mo¢. Do nje-
govega prihoda je bil muzej zbirka redkih, starinskih predme-
tov. Ti so bili dobro konservirani in posode v muzejskih labora-
torijih skrbno sestavljene. Znanstveni podatki, predvsem opis
okolis¢in, ki so spremljale te predmete in ki so vsaj tako vazne
kot predmeti sami, so pa bili zelo skromni, saj se da iz velike
mnozice predmetov, ki so bili pred Smidom izkopani na Vaéah.
le z veliko teZavo sestaviti in rekostruirati nekaj grobov.

Slovenski narod pa je imel kaj malo tudi od znanstvene ob-
delave raznih najdb. Najve¢ je bilo posameznih zapiskov v raz-
nih, tudi tujih znanstvenih ¢asopisih (Dunajskih, n. pr. Mittheil-
lungen der k. k. Zentralkommission itd.) v interpretacijo arheo-
loskih predmetov se pa ni spuscal niti K. DeZman, ki je sicer
precej pisal o arheologiji. Edino S. Rutar je v letopisu Matice
Slovenske (1889-91) podal sliko izkopavanj ma Slovenskem. Tuji
znanstveniki Hoernes, Szombathy, Hirschfeld in dr. so objavljali
rezultate svojega dela v avstrijskih, predvsem dunajskih znan-
stvenih revijah. Slovenija je spadala, kar se arheologije tice, ve-
¢inoma v nemsko kulturno zono (Dunaj, Gradec), nekaj pa v
italijansko (Trst). Smidov predhodnik, Alfons Miillner, je bil zelo
vesten in marljiv arheolog. Izdal je ve¢ monografij med mjimi
Geschichte des Eisens ali s svojo »Emono« pa ni imel srece in
uspeha. Bil je v nasprotstvu s tedanjim Muzejskim drustvom za
Kranjsko in je izdajal celo svoj Casopis »Argoc.

S Smidovim prihodom v ljubljanski muzej se je pricela za
slovensko arheologijo nova doba. Vrgel se je z vso vnemo na
muzejsko delo. Na novo je inventiral mnoge zbirke. S tem si je
pridobil pregled muzejskih predmetov. Uredil je numizmati¢no
zbirko keltskih in srednjeveskih denarjev. Najbolj$e znanstvene
rezultate dajejo pa¢ arheoloska izkopavanja, pa se je Smid vrgel
tudi na to. Uspehi notranjega, drobnega muzejskega dela, kakor
tudi raznih raziskovanj na terenu mu niso izostali. V sporazumu
z Muzejskim druStvom je pricel izdajati tudi nov strokovni ¢a-
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sopis, znanstvenega formata »Carniolac in pa »Muzejska poro-
cila¢, kjer je priobCeval kontne rezultate svojega dela.

Spoznal je vaznost staroslovanskih grobis¢ in sam eden prvih
nasih znanstvenikov, ki jih je obdelal in tudi publiciral. L. 1907
je pricel raziskovati slovensko grobis¢e v Bohinjski srednji vasi,
objavil in znanstveno je pa tudi obdelal slovenska grobiséa na
Bledu, v Mengsu, Komendi in Crnomlju. Nadaljeval je tudi s tra-
dicionalnem izkopavanju na Ljubljanskem barju pri Notranjih
goricah. Tudi raziskovanje rimskega grobis¢a v Ljubljani ob
Dunajski cesti je zaenkrat zakljuéil s tem, da je bilo v zadnjih
treh letih (do 1..1907) odkritih vsega skupaj 757 grobov, kar je
bila v veliki meri njegova zasluga. Ze dolgo je bila poznana
Langobardska nekropola v Kranju, a z izkopavanjem 1. 1905 je
dezelni muzej zakljucil raziskovanje tega grobiica. Vsega sku-
paj je bilo tukaj odkopanih 700 do 750 grobov. Rezultate tega
izkopavanja je objavl W. $mid.

Z. njegovim odhodom v Gradec pa Se ni prenehalo njegovo
arheolosko delo v Ljubljani. Eno njegovih najvecjih del je od-
kritje stare Emone. V ¢asu od 1. 1909 pa do 1. 1912 je izkopaval
na zemljiséu nemskega viteskega reda na Mirju in na parcelah
nekaterih privatnih posestnikov v blizini. Takrat je odkril juzno
tretjino rimske Emone. Ponovno je izkopaval Emono v zgodnji
spomladi 1. 1916. Kopal je tokrat najve¢ po privatnih mes¢anskih
vrtovih in je vsaj deloma odkril severno tretjino Emone s pri-
padajotim zidovjem in vrati. Tudi del rimskega Foruma so od-
krili. Njegova napaka pri teh izkopavanjih je ta, da mi $el pov-
sod v globino do nedotaknjenega sloja zemlje. Le tako bi mogli
ugotoviti vse peripatije, ki jih je presla Emona v antiki.

Za Casa prve svetovme vojne je s pomocjo SoSke armade
preiskoval predzgodovinske utrdbe ilirsko-keliskih Japodov. Te
utrdbe so zapirale napadalcem prehod iz doline Reke v dolino
Pivke in so izraz politi¢ne in vojaske mo¢i tega plemena. Med
mnogimi trdnjavicami je posebno znamenit Smihel pri Hreno-
vicah, ki ga je Smid smatral za Metulum. Obenem je s temi
utrdbami ponovno preiskal rimsko cesto Emona—Akvileja. Po-
sebno vaznost je posvetil kasnorimskim obrambnim zidovom, ki
so branili prehode od severa proti Italiji. V ve¢ ¢lankih obdeluje
ta problem Se tudi kasneje (Fiinfzehnter Bericht der Rom.-Germ.
Kommission itd.). Rezultate tega njegovega sistemati¢nega razi-
skovanja so porabili skoro vsi zgodovinarji. ki so obravnavali
nase kraje v kasni antiki. Poleg zgodovinskih zaklju¢kov je pa
tudi zelo vazen arheoloski material, ki ga je Schmid zelo dobro
doloéil. Japodski problem ponovno obravnava, ko preiskuje nji-
hovo naselbino Ulako nad Starim trgom pri Lozu. ;

Svojih zvez s slovensko arheologijo pa tudi tedaj ni preirgal
ko je bila Slovenija vkljuc¢ena v Jugoslavijo in tako popolnoma
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odtrgana od Gradca. Mnogo je tedaj izkopaval v Sloveniji, tako
na nekdanjem Stajerskem kakor tudi na Kranjskem. Nase stro-
kovno ¢asopisje je prinaSalo in objavljalo rezultate mjegovega
dela, skoda le,'da mnogo tega Se ni obdelanega in je za vedno
propadlo za slovensko arheologijo.

V Gradcu se je zelo mnogo bavil z lokalnimi problemi nek-
danjega Norika. Izkopal je prazgodovinsko gradisée ma Posteli
pri Mariboru. Vprasanje Noreje ga je mo¢no interesiralo in ga
je okupiralo vec¢ let. V zvezi s tem je tudi obravnaval pridobi-
vanje in obdelovanje Zeleza v Noriku (Norisches Eisen) in tudi
v sosednjih, juzno leze¢ih nasih krajih. Ko raziskuje n. pr. Ulako,
Kuéer pri Podzemlju v Beli krajini, naselbino na Vacah ali pa
Ajdovski gradec v Bohinju, povsod sledi in ugotovi pridobivanje
in obdelovanje zeleza,

Posebno pazljivo je refeval probleme starega Petovia. Razi-
skoval je rimsko mesto na Hajdini, kopal pa je tudi na trgu po-
leg prostijske cerkve v Ptuju, kjer je naSel ostanke zgodnje-
krs¢anskih cerkvenih zgradb, ki jih je tudi objavil. Se za Gasa
druge svetovne vojne je izkopaval na Hajdini in na Trojanah
(Atrans), ali mu zaradi prevelikega dela ni bilo mogoce teh re-
zultatov objaviti. Velik napredek arheoloske znanosti pri' nas.
posebno rezultati novih izkopavanj v Jugoslaviji in posebno slo-
vanski problemi v Ptuju in na Bledu, so ga zelo zanimali, saj je
sam mnogo raziskoval ravno v teh krajih. Bil je v znanstvenem
dopisovanju z movo slovensko arheolosko generacijo in bi se
gotovo z velikim veseljem odzval povabilu naSe najvi§je znan-
stvene ustanove Slovenske Akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani, ki ga je pozvala, da se vklju¢i v njen krog znanstve-
nih sodelavcev, da ga ni prehitela smrt.

Iz tega, samo kratlk_ naznacenega arheoloskega delovanja
pokojnega profesorja vidimo, da je bil neumoren, sposoben in
pozrtvovalen znanstveni delavec, ki je reSeval naSe arheoloske
probleme brez ozira na to, ali je Zivel v naSi sredi ali v tujini.
Kdor bo $tudiral razvoj arheologije na nasih tleh, bo moral pri-
% znati, da je bil profesor dr. Walter Smid najmoc¢nejsi arheoloski
‘znanstvenik v nasi domovini.

J. Klemenc.
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