Kujizevinonsi

od 50—70 km pa prevladujejo med potitniskimi hidicami take, ki so jih adap-
tirali iz kmetkih his. = o

Na Svedskem je imelo Ze leta 1967 vsako ceirto gospodinjstvo pocitni-
ko bivaliste.

Problemi regionalnih struktur turizma ter povezanost in intenzivnost
turisticnih tokov, ki se odvijajo med Jugovzhodno Evropo in ZR Nemdéijo. so
osvetljeni v zbirki referatov mednarodnega posvetovanja, ki je bilo leta 1970
v Miinchnu, pod naslovom sTurizem in njegove perspekiive za Jugovzhodno
Evropoc® V tej publikaciji je Ruppert predsiavil v dveh prispevkih
(:Reagiranje €loveka v prostem asuc in »Oddih v urbanizirani druzbi:)
ucinke turizma v prostoru z urbanizirano druzbo®* Mariotin Ocovsky
iz Bratislave sta gospodarskogeografsko rajonizirala Slovasko po turisiiénih
obmod¢jih glede na dohodek od turizma®™ Jer3i¢ nas seznanja s turizmom
in planiranjem wirizma na juzoslovanski obali®, Béla Gertig pa opisuje
razvoj in geogralsko razporeditev turizma na MadZzarskem s teziféem na ob-
moéju Blatnega jezera *. Vse te tri Stndije so izrazito geogralske, Aviorfi upo-
Stevajo v polni meri prirodne in drozheno-geografske cinitelje razvoja tu-
rizma na Slovaskem, v Jugoslaviji in na MadZarskem. Nazorno so oznalene
geogralske poteze sodobnega razvoja turizma, oblikovanje turistiénih kra-
jev in turisticnih regij, izkoristenost turistiénih zmogljivosii in perspekiive
nadaljnjega razvoja turizma.

Pozornost zasluzi tudi Maierjev prispevek o meiodah prognoziranja
v turizmu® V dragih prispevkih o torizmu v Romuniji, Bolgariji, Gréiji in
v Turéiji, ki so objavljeni v isti publikaciji, se omejujejo aviorji zgolj na
probleme gospodarsko-podjetniske narave turizma in na predvidevanje nje-
govega nadaljnjega razvoja. Za geografijo turizma sicer manj pomembne,
toda za poznavanje turizma kot celotne, so v tej knjigi zanimive tudi raz-
prave, ki obravnavajo psiholoske aspekie turizma, vlopo driave v politiki
usmerjanja razveja turizma, ier razvoj turizma med ZR Neméijo in drzavami
Jugovzhodne Evrope. Manj geografski sta Se razpravi Viraga iz Beograda
zRazvoj turizma v Jugoslavijic in Vuokicevidé¢a iz Novega Sada, >Turizem
v socializmu kot objekt drzavne intervencijee.

Viadimir Klemendi¢

Nekaj novosti iz sovjetske geografske knjizevnosti

S V. Kalesnik, Ouscéie geograficeskie zakonomernosti Zemli. lzdaiel'sivo
:Misle, Moskva 1970. Strani 284,

Nova Kalesnikova knjiga vsebuje tale poglavja: Zemlja kot planet,
osnovie poieze zgradbe zemeljskegza povrija, celotnost pokrajinske sfere
{landsaftnaja oboloé¢ka) Femlje, krozenye snovi in energije, ritmifni pojavi
v pokrajinski sferi, zakonitost zonalnosti, azonalni vplivi v pokrajinski sferi,
polarna asimetrija Zemlje, razvoj pokrajinske sfere Zemlje, ¢élovek in
geograflsko okolje. Iz te vsebine se vidi, da je avior skuosal zdruziti dva
name da do neke mere prirocnisko poda znanje o zakonitostih razvoja
Zemlje in njene >pokrajinske sfere<, pri tem pa jasno predstavi svoje pojmo-
vanje geografije kot vede o pokrajinski sferic Zemlje.

Knjiga nas zanima predvsem po iej drugi plaii. kalesnikova pojmovanja
s0 nam sicer Zze znana in tudi naSe kritiéne pripombe o njih so lahko samo
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iste. Avior ¢ naprej odloéno zavrafa moZnost, da bi lahkoe imele druzbene
in prirodne geografske vede skupen objekt raziskovanja. Zatrjuje enosiavno,
da stakega objekia nie (sir. 7). Objekt geografije mu je landiafinaja obo-
lo¢ka. ki pa jo pojmuje Se dalje predvsem kot prirodnogeografsko sfero, Ne-
logitnost pojmovanja je pat v tem, da proti :senotnostic te sfere kot prirod-
nega pojava ni nobenih ngovorov. Ce namred avior Se dalje navaja kot glavni
razlog proti senoinostic geografskega objekia razen kakovostne razlike med
prirodnimi in druzbenimi zakonitostmi tudi izrazito razliko v hitrosti med
prirodnimi in druzbenimi procesi (sir. 20), prihaja v nasprotje s samim seboj.
ko (str. 38) poudarja razlitno razvojno hitrost tudi za posamezne kompo-
nente smaterialnega sistemac pokrajinske sfere. Precej oitno je torej, da
kalesnik ne more iz pridobljenih okovoy pojmovanja geografije kot v bisivu
sgeofizikalnes vede, da torej geograflijo Csistem geografskih vede) v bisivo
le istoveti s fizitno geogralijo, Ceprav tega ne prizna in se morda niii ne
zaveda, Geofizikalna: dediséina v njegovem pojmovanju zemlepedenija se
pozna tudi v pojmovanju t. i. szonalnosti«, ki jo po pravici postavlja v ospredje
kot eno od osnovnih >geografskih« znkonitosti; toda k njej Sieje samo t. i, >pla-
netarnos ali »3irinskoc  (torej izrazito -geofizikalnos) zonalnost, ne pa dol-
zinske (odvisne od razmerja med Kontinenti in oceani) in visinske (odvisne od
nadmorske vidine). VpraSanje je. ¢e se lahko tako zoZenemu pojmovanjun szo-
nalnostic pridruzimo. Tezko je tudi razumeti razlikovanje med pojmoma »zo-
nalnoste (ki bi bila samo >planetarna<) in spasovitoste (rusko pejasnost),
kajti stvarne pomenske razlike med besedama szona« in spasc {pojas) verjeino
tudi v rustini ni. Neprepriéevalen je Kalesnik tudi, kadar ga stvarnost prisili,
da vendar spregovori razen o sprirodnihs in sdruzbenihic geografskih vedah
tudi o tretji skupini, ki naj bi v geografliji pomenila >visjo sintezoc, Zato
je skoraj uganka, zakaj Sieje v to skupino razen sstranovedenijos (regionalne
geogralije) samo Se smedicinskos in =vojnoec geografijo (sir. 6).

Tudi v poglavju o geografskem okolju vztraja Kalesnik na svojih pozi-
cijal. Ceprav éuti potrebo, da poleg izraza sgeogralsko okoljec uporablja
tudi izraz >prirodno okoljec (sir. 210), poudarja vendar izrazito dvojnost med
spriradnim, geografskim okoljem: s tistimi antropogenimi_elementi, ki so
sposobni. da se sami, po svojih ?.uk-:llll'iﬂ.‘-ilh.‘l razvijajo naprej in med >tehno-
genim okoljeme, ki ga je v celoii ustvaril ¢lovek. ki pa se samo ne razvija
naprej, temved lahko samo propade. fe ga ne vzdrzujemo, Ne bi se tu zaple-
tali v razmisljanje o tem, kje je meja med sprirodnime in stehniénime doga-
janjem, in o tem, ali spropad: tudi ni dolofena, éeprav negativna oblika
srazvojas. YaZno je le, da Kalesnik tudi :ichnogeno okoljes oznaiuje krI!.
sokoljec (kajpada za druzbo) in da ni razloga, zakaj ga ne bi smeli todi
oznatiti kot >reografskos, razen ¢e s Kalesnikom vred sploh pojma geografije
ne istoveiimo s pojmom fizicne geografije. Pri tem bi nas ¢lovek zanimal
kvetjemu v toliko, kelikor vpliva na spremembe v prirodnem dogajanju.
Poiem pa je seveda odve® vsak sistem sdruzbenihc geografskih ved.

Svetozar Iedié

F. N. Mil'kov, Landsaftnaja sfera Zemli. Jzdaiel'sive >Misle, Moskva
1970. Sirani 208,

Mil'’kov sodi med tiste sovjeiske (fizitne) geografe, ki jih predvsem za-
nima pojem landsafta in teorija t. im. landiaftovedenija. Tudi knjiga, o kateri
porofamo, je prezeta s prizadevanji, da se natanéno opredele pojmi, ki so s {em
v zvezii Predvsem avior ne istoveli pojmov geograficeskaja obolocka in land-
saftnaja obolocka. Prvi pojem mu je mnogo Sirsi in absega VSE, VSaj od Zgor-
njih ;I{uﬁli troposfere do spodnjih horizontov zemeljske skorje, torej v debelini
nekaj desetin kilometrov; z bioloikega vidika bi bil istoveten z sbiosfero-.
Drugi pojem, ki ga imenuje landiafina sfera, pa obsega le obmotje neposred-
nega stika in vzajemnega aktivnega soufinkovanja med litosfero, atmosfero in
hidrosfero. 7 bioloskega vidika usireza pojem landdaffne sfere pojmu sbio-
siromae,
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