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OD SSKJ DO SPLETNEGA PORTALA
STANDARDNE SLOVENSCINE

V prispevku obravnavamo stanje priro¢niskih virov za slovenski jezik in oriSemo predlog programa
za izgradnjo portala medsebojno povezanih jezikovnih virov v elektronski obliki. Predlog je zasnovan
v stirih sklopih, ki zajemajo podrocja jezikovnega opisa, standardizacije jezika, terminoloskih in
dvojezi¢nih virov. Na kratko oriSemo razvoj podobnih virov za druge jezike in podajamo primere
teh virov po posameznih podro¢jih. Ugotavljamo, da je stanje glede razvitosti in dostopnosti virov za
slovensc¢ino nezadostno in da bi k izbolj$anju lahko pripomoglo bolj domisljeno nacrtovanje in obstoj
osrednjega institucionalnega telesa z moznostjo realnega dodeljevanja finan¢nih sredstev.

Kljuéne besede: jezikovno nacrtovanje, jezikovni viri, jezikovni priro¢niki, racunalnisko jezikoslovje,
korpusno jezikoslovje

1 Uvod

Pokrajina podrocja jezikovnih priro¢nikov in virov za katerikoli jezik se je v zadnjih
petindvajsetih letih dodobra spremenila. Mnozi¢na raba osebnih ra¢unalnikov in
drugih elektronskih naprav, pojavitev in silovit razvoj svetovnega spleta ter razmah
informacijskih tehnologij bi vsakega uporabnika Commodorja 64 ali Atarija 800
iz orwellovega leta 1984, ki bi brez blazilnih vmesnih korakov preskodil v leto
2009, naravnost osupnila. Naravni jezik kot sredstvo medcloveske komunikacije
je seveda izjemno pomemben del informacijskih in komunikacijskih tehnologij,
zato ne Cudi, da se je vzporedno z omenjenim razvojem dogajal tudi bliskovit
napredek pri ra¢unalniskem obvladovanju naravnih jezikov, ki je generiral celo
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vrsto podpodrocij in aktivnosti, kjer se sre¢ujeta racunalnik in naravni jezik. Svet
jezikovnih priro¢nikov in orodij je mocno zaznamoval vstop statisticnih metod
strojnega ucenja v analizo jezikovnih podatkov, ki so bile na to podrocje prenesene
z drugih podrocij racunalniske obdelave podatkov, in na tem danes temeljijo tako
pomembna podrocja in aplikacije, kot so sinteza in analiza govora (ang. speech
generation,speech recognition), strojno in strojno podprto prevajanje (ang. machine
translation, machine-aided translation), dialoski sistemi (ang. question answering,
spoken dialog systems), avtomatsko povzemanje (ang. automatic summarization),
luscenje podatkov (angl. information retrieval), tehnologije obdelave besedil, kot
so oblikoskladenjsko, skladenjsko in semanti¢no oznacevanje in razdvoumljanje
(ang. tagging, parsing, word sense disambiguation), prepoznava poimenovalnih
izrazov (ang. named entity recognition), razreSevanje medstavenih referentov
(ang. anaphora resolution), tehnologije semanti¢nega spleta (ang. Semantic Web
2.0) in Se bi lahko nastevali. Nenazadnje je moznost obdelovanja velikih koli¢in
jezikovnih podatkov spremenila tudi samo jezikoslovje kot vedo, kjer se je
zgodil radikalen premik od razmisljanja o jeziku kot sistemu, ki je v precejsnji
meri zanemarjalo jezikovno realnost, k razmisljanju o jeziku kot diskurzu, kjer
je poudarjena nelocljivost razli¢nih nivojev jezikovne analize (oblikoslovna,
skladenjska, pomenska, pragmati¢na) in gradacijska narava obravnave jezikovnih
pojavov s prototipicnimi primeri v srediScu in sivimi polji na robovih. To pa
ob razvoju drugih ved, kot so psihologija, pedagogika, didaktika itd., ni ostalo
brez vpliva na tradicionalna jezikovnopriro¢niska podrocja, kot so enojezi¢na in
dvojezi¢na leksikografija, normativistika, terminografija, jezikovna didaktika za
materni in tuje jezike itd.

Tako kot Gutenbergova tiskarska revolucija v 15. stoletju je tudi informacijska
revolucija v 21. stoletju vsak jezik oziroma govorce tega jezika doletela ne glede
na to, ali so bili na to pripravljeni ali ne. Povsem logi¢no je, da so bili jeziki
z velikim Stevilom govorcev, obilico nakopi¢enega znanja in bogato finan¢no
podporo pri tej revoluciji v prednosti, na ¢elu z anglescino kot jezikom globalne
komunikacije. Ta prispevek zeli zastaviti nekatera vprasanja o specificni situaciji
slovenskega jezika v omenjenem kontekstu in nanje odgovoriti z enim od moznih
nacinov prilagajanja globalnim trendom, in sicer pri jeziku, ki ima svojo zgodovino,
specifiéno zateCeno stanje pri jezikovnih priro¢nikih in virih ter omejene ¢loveske
in finan¢ne vire za njihovo izdelavo.

2 IzhodiSce

Primer dobre prakse kot izhodis¢e za sprehod skozi nujne sodobne vire in
orodja za slovenski jezik lahko najdemo pri estons¢ini — jeziku, ki je imel ob
spremembi druzbenega sistema ob koncu prejs$njega stoletja verjetno celo slabse
izhodisCe in ima skoraj pol manjse Stevilo maternih govorcev kot slovenscina.
Estons¢ina je bila do leta 1991 potopljena v izjemni veéjezi¢nosti Sovjetske
zveze, ki je uveljavljala politiko vsiljene dvojezi¢nosti pri nerusko govorecih
prebivalcih, po vzpostavitvi neodvisnosti pa se je Estonija soocala z jezikovno
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situacijo, ko kar precejSen del prebivalstva ni govoril po novem edinega uradnega
jezika drzave. Danes je eden od uradnih jezikov Evropske unije s priblizno 1,25
milijona govorcev. Leta 2004 je vlada republike Estonije sprejela Strategijo
razvoja estonskega jezika 2004—2010, v kateri je postavila izhodi$¢a za nadaljnje
financiranje dejavnosti v zvezi z estons¢ino. Dokument je do neke mere primerljiv
z Resolucijo o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011, ki je bila
sprejeta maja 2007 v slovenskem parlamentu, zato si je zanimivo ogledati nekatere
resitve. Razlika, ki je vidna Ze na prvi pogled, je sistemati¢na priprava na izdelavo
Strategije, ki je trajala tri leta s Studijami po posameznih podro¢jih, in sicer: 1.
analiza raziskovanja estonskega jezika, 2. podro¢ne Studije o stanju standardne
estons¢ine, 3. stanje pri nacrtovanju estonséine za specializirana podroc¢ja (LSP
— Language for Special Purposes), 4. analiza nartovanja glede rabe lastnih
imen, 5. jezikovnotehnoloski viri za estonski jezik, 6. estonski znakovni jezik, 7.
materni jezik in drugi jeziki: estons¢ina kot drugi/tuji jezik in stanje glede tujih
jezikov v Estoniji, 8. estons¢ina v srednjih Solah z ruskim u¢nim jezikom. V Casu
priprave je bilo organiziranih sedem konferenc, tudi s tujimi predavatelji, predlog
Strategije pa je bil po objavi nekaj manj kot leto dni v javni razpravi. Natan¢nejsa
obravnava estonske Strategije v okviru tega prispevka ni mogoca, ceprav bi bila
zanimiva, pomembno pa je, da so bili v skladu s to strategijo sprejeti konkretni
programi, ki so omogocili implementacijo njenih nacel. Eden od takih programov
je Nacionalni program za estonske jezikovne tehnologije (2006-2010), katerega
namen je »razviti jezikovne tehnologije za estons¢ino do stopnje, ki bo omogocila
nemoteno delovanje jezika na podroc¢ju informacijskih tehnologij in vzpostavitev
sodobne jezikovnotehnoloske infrastrukture. Podrejena cilja sta razviti potrebno
programsko opremo za jezikovne tehnologije ter komplementarne jezikovne
vire.«' Skupna vrednost programa je priblizno 4,5 milijona evrov, pri ¢emer je
tretjina namenjena za ustvarjanje jezikovnih virov, dve tretjini pa za raziskave
in razvoj programske opreme. Program upravlja in nadzoruje odbor z devetimi
¢lani, v letu 2008 pa je bilo iz njega financiranih 23 projektov. Vsi rezultati, ki jih
financira program, so prosto dostopni.

Estonski program za jezikovne tehnologije sestavljajo tri podro¢ja ukrepov:
1. govorne tehnologije, ki zajemajo tehnologije in vire za:
— sintezo govora:’? izdelava programske opreme za TTS (text-to-
speech) in razvoj prototipa za avdiovizualno sintezo,

! <http://www.eki.ee/keelenoukogu/strat_en.pdf.>

2Govornih tehnologij v nadaljevanju ne bomo natan¢neje obravnavali, zato za lazjo orientacijo navajamo
nekaj tovrstnih programov za slovenski jezik. Govorne tehnologije za slovens¢ino so razmeroma
razvite, ¢eprav seveda dale¢ od stanja pri najbolj razsirjenih jezikih. Primer sistema za sintezo govora
je prosto dostopen program Govorec (<http://ai.ijs.si/govorec/>, <http://govorec.amebis.si/>, <http://
www.rtvslo.si/mmecertvgovorec>), ki je nastal v sodelovanju med Institutom Jozef Stefan in podjetjem
Amebis, d.o.0. Se en program s podobno funkcionalnostjo je razvilo podjetje Alpineon, d.o.o., ki ga je
mogoce preizkusiti na strani <http://www.alpineon.com/proteus/test/>.
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—  prepoznavo govora:® razvoj prototipa za ASR (automatic speech
recognition) z omejenim slovarjem in razvoj jezikovno specifi¢nih
metod za prepoznavo govora brez slovarskih omejitev,

—  dialoski sistemi:* izdelava podro¢no omejenih inteligentnih sistemov,
ki so zmozni nadomestiti rutinska dela.

2. tehnologije za obdelavo pisnega jezika, ki vsebujejo:

— metode procesiranja jezika:’ postopki za avtomatsko obdelavo jezika
na razli¢nih ravneh (oblikoslovje, skladnja, semantika, pragmatika),
modeliranje in izdelava ustreznih prototipov,

— strojno prevajanje:6 razvoj metod za prevajanje v estonscino ali iz
nje, sestavljanje vecjezicnih slovarskih baz in razvoj mehanizmov
za pretvorbo skladenjskih struktur; razvoj prototipa za estonsko-
anglesko-estonsko strojno prevajanje.

3. jezikovni viri, kar zajema:

— ustvarjanje infrastrukture za zbiranje razli¢nih jezikovnih virov in
upravljanje z njimi,

—  zbiranje razli¢nih tipov jezikovnih virov: govorni in pisni korpusi in
slovarske baze podatkov.

V prispevku nas glede na izbrano jezikovnopriro¢nisko tematiko najbolj zanima
tretji del oziroma tretje podro&je ukrepov — jezikovni viri. Ce si torej ogledamo,
kaj program predvideva na tem segmentu (gl. Dodatek 1) in na kratko analiziramo
primerjavo med predpostavljenim stanjem estonskih jezikovnih virov glede na
njihov nacionalni program financiranja in realno stanje slovenskih jezikovnih
virov, ugotovimo predvsem to, da: (1) so Ze izdelani slovenski viri v precejsSnem
delu placljivi in da (2) za slovens¢ino obstaja izrazita vrzel pri enojezi¢nih

3 Prepoznava govora je od dveh temeljnih postopkov govornih tehnologij nedvomno tezji del. Prosto
dostopnih splosnih programov za slovens¢ino ni, ¢eprav ze obstajajo integrirani sistemi, ki uporabljajo
omejene slovarje, npr. Kolosejeva M-vstopnica. Do neke mere je za individualno rabo mogoce uporabiti
tudi jezikovno neodvisne sisteme, ki so ucljivi, npr. Dragon NaturallySpeaking (<http://www.nuance.
com/naturallyspeaking/>). Bralca, ki ga zanimajo podrobnosti postopkov in stanje na podro¢ju, lahko
napotimo na zbornike konferenc Jezikovne tehnologije na strani Slovenskega drustva za jezikovne
tehnologije (<http://www.sdjt.si/>).

4Tudi dialoski sistemi so za slovens¢ino Ze na voljo. Verjetno trenutno najbolj znan delujo¢ sistem je
Virtualna davéna asistentka Vida, ki se ji je v letu 2009 pridruzila Se Telekomova interaktivna asistentka
Tia. Oba sistema uporabljata tehnologijo mednarodnega podjetja Artificial Solutions Svedskega izvora.
Drugi sistem, ki je bolj splosne narave, je program Kolos oziroma Klepec (<http://klepec.amebis.si/>)
podjetja Amebis, d.o.o.

5 Programska oprema, ki jo obicajno asociiramo s temi postopki, so predvsem ¢im bolj uspe$ni
(oblikoslovni) oznacevalniki (ang. tagger) in (skladenjski) razclenjevalniki (ang. parser). Za
sloven$¢ino imamo dva oznacevalnika, ki jih lahko preizkusimo, na Institutu Jozef Stefan (<http://
nl.ijs.si/jos/analyse/>) in na ZRC SAZU (<http://bos.zrc-sazu.si/dol_lem1.html>), pri ¢emer zadnji
ne razdvoumlja med ve¢ moznimi osnovnimi oblikami in oblikoskladenjskimi oznakami glede na
sobesedilo. Oznacevalnik (in razclenjevalnik) je tudi del programa BesAna (<http://besana.amebis.
si/>) za slovni¢no pregledovanje besedil podjetja Amebis, d.o.0., z njim sta bila med drugim oznacena
korpusa FIDA (<http://www.fida.net>) in FidaPLUS (<http://www.fidaplus.net>).

°Poleg sistema strojnega prevajanja podjetja Google, ki je v letu 2008 ponudilo brezpla¢ni sistem tudi
za slovensc¢ino (<http://translate.google.com/>) — ta deluje na statisti¢nih modelih strojnega prevajanja
— je za slovens¢ino na voljo Se sistem Presis (<http://presis.amebis.si/>) podjetja Amebis, d.o.o., ki
deluje po metodi prevajanja na podlagi pravil.



Od SSKIJ do spletnega portala standardne slovens¢ine 99

in dvojezi¢nih leksikalno-skladenjsko-semanti¢nih virih, kot so Ileksikalno-
skladenjska baza, leksikalno-semanti¢na baza, tezaver in anglesko-slovenska
slovarska baza. Kar pravzaprav ne cudi, saj so ravno tovrstni viri najbolj zahtevni
z izvedbenega in financnega staliS¢a. V nadaljevanju nas bodo torej zanimali
predvsem leksikalni viri za slovenscino, pretekli in morebitni bodoci, njihova
povezljivost in dostopnost.

3 Obstojeci leksikalni viri za slovens¢ino

Besedilnih korpusov kot primarnega vira za izdelavo jezikovnih priro¢nikov v
tem prispevku ne bomo podrobneje obravnavali, tematika je znana in obdelana
v literaturi (Gorjanc 2005; Gorjanc 2006; Arhar in Gorjanc 2007; Jakopin in
Michelizza 2007/2008; Vintar 2008; Vintar in Logar 2008). Zanima nas stanje glede
sekundarnih, iz primarnih »izvedenih« priro¢niskih virov, kot so razli¢ni slovarji
oziroma podatkovne baze slovarskega tipa (splosne, dvojezicne, terminoloske,
pravopisne itd.), slovnice in didakti¢na gradiva — predvsem v kontekstu v uvodu
zastavljenega vprasanja — ter njihova dostopnost.

IntenzivnejSe ukvarjanje z digitalnimi slovarskimi viri se je vsaj pri angleskem
jeziku zacelo Ze v zgodnjih osemdesetih letih prej$njega stoletja s prvimi vecjimi
digitalizacijami obstojecih slovarjev,” kot so LDOCE, OALD, OED itd. in
njihovim podrobnim raziskovanjem (Boguraev in Briscoe 1989) oziroma kot bi
rekli danes — luS¢enjem skladenjskih, semanti¢nih in drugih informacij iz njih.
Britanski digitalni projekt osemdesetih let, ki ga tezko obidemo, je tudi korpus
in korpusni slovar (ter korpusna slovnica) Cobuild,® na ameriski strani pa se je
leta 1985 denimo zacel danes izjemno razsirjen projekt WordNet.’ V devetdesetih
letih so zahodnoevropski jeziki v digitalno dobo vstopili na vso moc¢. Takrat Se
Evropska gospodarska skupnost in posamezne mocnejse evropske drzave so
jezikovne tehnologije in vire za »svoje« jezike izdatno raziskovalno podprle in
v tem Casu — od leta 1993 v okviru Evropske unije — so bili za leksikalne vire
jezikov EU izdelani predlogi standardov (npr. EAGLES: Expert Advisory Group on
Language Engineering Standards — 1993-1996) ter digitalni leksikalni viri v okviru
projektov, kot so ACQUILEX (Acquisition of Lexical Knowledge — 1989-1995),
MULTILEX (4 Multi-Functional Standardised Lexicon for European Community
Languages —1990-1993), GENELEX (GENEric LEXicon—1990-1994), CEGLEX
(Central European Genelex Model — 1995-1996), DELIS (Descriptive Lexical

"Hkrati s Sirjenjem rabe racunalnikov in digitalizacijo virov se je pojavila tudi potreba po standardizaciji
zapisa digitaliziranih virov. Leta 1986 je bil sprejet ISO standard SGML (standard generalized markup
language), ki je zdaj vseprisoten na svetovnem spletu in drugod v svojih izvedenkah HTML (hyper-
text markup language) in XML (extended markup language).

$»Leksikografi, ki so delali pri prvi izdaji slovarja Cobuild so bili med privilegiranimi. Sploh prvi¢ so
imeli dostop do dokaznega gradiva, ki jim je omogocilo opazovati, kako se besede obnasajo v svojem
okolju. Odpreti novo konkordancno listo za vse rabe neke besede v 7,3-milijonskem korpusu je bilo
tako, kot bi nekega son¢nega zimskega jutra odprli okno z razgledom na pokrajino, prekrito s svezim
snegom.« (Hanks 2007: John Sinclair Obituary, Euralex Newsletter.)

°Gl. <http://wordnet.princeton.edu/>.
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Specifications and Tools for Corpus-based Lexicon building — 1993-1995),
MECOLB (Multilingual Environment for Corpus-Based Lexicon Building — 1994-
1995), PAROLE (Preparatory Action for Linguistic Resources Organization for
Language Engineering —1996-1998) in njegovo nadaljevanje SIMPLE (Semantic
Information for Multifunctional Plurilingual Lexicons — 1998-2000), MULTEXT
(Multilingual Text Tools and Corpora — 1994-1996), Multext-East (Multilingual
Text Tools and Corpora for Central and Eastern European Languages — 1995-
1997), ELAN (European Language Activity Network — 1998-1999), CONCEDE
(Consortium for Central European Dictionary Encoding — 1998-2000) in TELRI
(Trans European Language Resources Infrastructure, I — 1995-1998 in Il — 1999-
2001). Hkrati so se oblikovala telesa in organizacije za hrambo in distribucijo
leksikalnih virov: RELATOR (4 European Network of Repositories for Linguistic
Resources — 1993-1995) in ELRA (European Language Resources Association —
1995-).

Raziskovalno dogajanje na podrocju digitalnih leksikalnih virov je slovens¢ino v
prvi polovici devetdesetih let bolj ali manj obslo, deloma najbrz zaradi razburljive-
ga politiénega dogajanja in s tem povezane nejasne (tudi finan¢ne) prihodnosti, s
spremenjenim druzbenim sistemom in novo proevropsko usmerjenostjo pa je v
evropske raziskovalne projekte prvi¢ vstopila leta 1995 v projektu TELRI 1, pri
katerem sta sodelovala Institut Jozef Stefan in ZRC SAZU, kasneje Se v projektih
Multext-East (1JS), TELRI II (IS in ZRC SAZU), CONCEDE (1JS) in ELAN
(IJS). V okviru projekta Multext-East so bile tako izdelane oblikoskladenjske
specifikacije oziroma nabor oznak za jezikoslovno oznacevanje slovenscine,
manj$i govorni korpus branih besedil (2.000 besed), leksikon besednih oblik
(15.000 leksikonskih enot), oblikoskladenjsko oznacen prevod romana /984
Georgea Orwella (100.000 besed) in manjsi primerljivi korpus (proza 100.000
besed, periodika 100.000 besed).'® V okviru projekta TELRI je nastal ve¢jezicni
arhiv racunalniskih orodij in virov z imenom TRACTOR," v katerem so bili
zbrani vecinoma korpusni viri za slovenski jezik: slovenska proza v formatu
HTML, korpusni viri projekta Multext-East, korpus casopisnih besedil (270.000
besed), Kosmacev korpus (18 literarnih del Cirila Kosmaca), ¢asopis DELO
(111.000 besed) in prevod Platonove Republike. Rezultat projekta ELAN je bil
vzporedni korpus ELAN,'2 v projektu CONCEDE pa je bila izdelana formalna
struktura enojezi¢nih in dvojezi¢nih slovarjev ve¢ jezikov.!* Kot lahko razberemo
iz zgoraj navedenega, je pri teh projektih ve¢inoma $lo za standardizacijo formatov
in postopkov ter za korpusne vire, kar je logi¢no, saj je bila strojna obdelava in
dodajanje jezikoslovnih podatkov velikim koli¢inam pisnih besedil novost,
standardizacija pa je vedno potrebna po zacetku uvajanja novih tehnologij in je
bila pred tem v precej$nji meri ze opravljena za »razvitejSe« jezike.

" Gl. <http://nl.ijs.si/ME/>.

' Gl. <http://tractor.bham.ac.uk/tractor/catalogue.html>.

12Gl. <http://nl.ijs.si/elan/>.

13 GL. <http://www.itri.brighton.ac.uk/projects/concede/>, <http://nl.ijs.si/telri/>.
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Po razmeroma obetavnem zacetku razvoja novih digitalnih virov za slovenscino
v drugi polovici devetdesetih let'* po letu 2000 lahko zaznamo presenetljiv zastoj.
Ker gre pri vecjih virih leksikalnega oziroma slovarskega tipa vedno za projekte,
ki zahtevajo ogromno ¢loveskega napora in s tem povezanih finan¢nih virov, je
zanje znacilno dvoje: (1) ¢e se le da, novi viri temeljijo na ze opravljenem delu
predhodnikov (= »kopicenje«), (2) temeljne raziskave, ki lahko vodijo tudi do
neuspesnih rezultatov, ko se tehnologija Se vzpostavlja, se ponavadi dogajajo pri
vecjih jezikih, ker si jih jeziki z manj$im Stevilom govorcev tezko privoscijo, saj
imajo bistveno manj raziskovalnih potencialov. Kakorkoli se to zdi oportuno, se mali
jeziki navadno zgledujejo po preverjenih resitvah za velike (= »prevzemanje«).

Na problematiko tako lahko pogledamo z dveh strani:

— za racunalnisko obdelavo naravnih jezikov (ang. natural language
processing — NLP) potrebujemo podatke (oblikoslovne, skladenjske,
pomenske, pragmati¢ne), ki jih v drugacni, l[judem namenjeni obliki ze
vsebujejo predhodno obstojeci viri, npr. enojezicni, dvojezicni slovarji,
ti pa morajo biti spremenjeni tako, da ¢im bolj olajSamo strojno branje in
»izklju¢imo« ¢loveskega uporabnika in

— iz razli¢nih jezikovnih virov (korpusi, obstojeci slovarji, zdaj svetovni
splet, katerikoli racunalnisko berljivi vir ...) lahko s pomocjo postopkov
racunalniske obdelave naravnih jezikov dobimo jezikovne podatke
(oblikoslovne, skladenjske, pomenske, pragmati¢ne), ki jih uporabimo
v leksikalnih virih za jezikovne priro¢nike, eksplicitno namenjene
¢loveskemu uporabniku.

Priti do realne moznosti uspe$ne uporabe istih podatkov za oba namena pa nikakor
ni enostavno, saj sta tako narava kot zapis teh zelo razli¢na.

Ce se za hip ozremo v nasprotno smer, tj. na pot od predhodno obstojecih knjiznih
leksikalnih virov do njihove digitalizacije in potencialne rabe za namen racunalni-
ske obdelave naravnih jezikov, lahko ugotovimo, da se je digitalizacija slovenskih
leksikalnih virov za splosno rabo na osebnih racunalnikih pravzaprav zgodila
razmeroma hitro, raba teh virov za namen racunalniske obdelave naravnih jezikov
pa je bila v vseh skoraj dvajsetih letih njihovega obstoja takoreko¢ marginalna.
Ce kot vzoréni primer digitalizacije vzamemo v obzir usodi edinega knjiznega
enojezi¢nega slovarja in do nedavna najvecjega tujejezi¢no-slovenskega slovarja
(Grad, Skerlj in Vitorovi¢ 1978), lahko ugotovimo, da so se prve (piratske) verzije
anglesko-slovenskega slovarja za rabo na osebnem racunalniku z operacijskim
sistemom DOS pojavile Ze ob koncu osemdesetih let." Ista slovarska baza je bila
nekaj ¢asa na voljo tudi na spletu, potem pa jo je leta 1997 nadomestila legalna
verzija na disketah in kasneje na plos¢i CD-ROM za osebno oziroma mrezno

' Treba je denimo omeniti, da je slovens¢ina 100-milijonski oblikoslovno oznacen in zvrstno
uravnotezen referen¢ni korpus FIDA dobila ze leta 2000, le pet let po objavi korpusa BNC (British
National Corpus) in takoreko¢ hkrati z neprimerno bolj tehnolosko razvito in podprto ¢es¢ino (Czech
National Corpus).

IS Avtor tega prispevka je prvo verzijo slovarske baze za DOS, prepisane iz angleSko-slovenskega
slovarja Grad, Skerlj in Vitorovi¢ 1978, dobil leta 1990, takrat $e na 5%-palénih disketah.
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rabo. SSKIJ je po izidu zadnje knjige (1991, T-Z) leta 1994 docakal izdajo v eni
knjigi, za katero je bilo treba digitalizirati celotno besedilo slovarja. Na disketah
in za splosno osebno rabo je bil slovar prvi¢ objavljen v digitalni obliki leta 1997,
tako kot anglesko-slovenski slovar v slovarskem iskalnem programu ASP podjetja
Amebis. Od leta 2000 je SSKJ prosto dostopen tudi na spletu, v preprostejsem
iskalnem programu za mnozi¢no rabo.

Kar ob digitalizaciji podatkov v SSKJ in dvojezi¢nih slovarjih v zadnjih dvanajstih
letih njihovega obstoja bije v o¢i, je predvsem to, da takoreko¢ ni porocil, da bi
v raziskovalnih projektih ali drugih (komercialnih) projektih ti slovarji nastopali
kot podatkovna zbirka (ang. data set), iz katerih bi s pomocjo racunalniske
obdelave izlo¢ili in uporabili podatke za druge (racunalniske leksikalne) namene.
Pri SSKJ sta sicer postopkovno neproblematicni izjemi obrnjeni slovar (Holz in
dr. 1996) in spletni slovar slovenskih besed,'® pri dvojezi¢nih slovarjih pa vsaj v
primeru novega Velikega anglesko-slovenskega slovarja obrat ene smeri slovarja
za pripravo obratne slovensko-angleske strani (Krek 2005-2006; Kocjancic¢ idr.
2008). 1z porocil (Jakopin in Bizjak Koncar 2008) lahko dodatno sklepamo,
da je bil geslovnik SSKJ uporabljen za leksikon besednih oblik, ki ga na ZRC
SAZU uporabljajo za oblikoslovno oznacevanje besedil, vendar leksikon ni
prosto dostopen ali podrobneje opisan. Resnejse in bolj mnozi¢no raziskovalno
racunalnisko luscenje prevodnih, skladenjskih, semanti¢nih in drugih jezikovnih
podatkov iz Ze obstojecih slovarjev se v slovensCini za razliko od zgodnjih
poskusov za druge jezike torej nikdar ni zgodilo.!”

Prvi in najbrz odlo¢ilni razlog za to je lastniStvo podatkovnih baz in njihove avtor-
ske pravice. Ce se ozremo na usodo SSKJ in njegovega copyrighta oziroma
lastniStva avtorskih pravic, se je po zalozniskih kolofonih razli¢nih izdaj spremin-
jalo na zanimiv in po svoje predvidljiv nacin. Prva izdaja v petih knjigah, ki je
izhajala v letih 1970-1991, oznake za copyright nima — v kolofonu je preprosto
navedeno, da je knjigo izdala SAZU oziroma kasneje ZRC SAZU, zalozila pa
Drzavna zalozba Slovenije. To je bil Cas socialistiéne druzbene ureditve in zasebna
lastnina, s tem tudi avtorske pravice, ni bila na dobrem glasu. Prvi¢ se oznaka
za copyright pojavi leta 1994 Ze v novem druzbenem sistemu, ob izdaji v eni
knjigi — torej takrat, ko je bil slovar tudi digitaliziran in pripravljen za ra¢unalnisko
luscenje podatkov, kar je tudi opisano v predgovoru v to izdajo — in tam so kot
lastniki avtorskih pravic navedeni »Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU in avtorji«. Dodatek »in avtorji« je zanimiv zato, ker bi se avtorskopravno
gledano glede potencialnih sprememb ali »racunalniske rabe« slovarske baze
morali (pisno) strinjati vsi v kolofonu navedeni avtorji slovarja ali njihovi dedici,
ob stotinah sodelavcev bi bil to prav gotovo izjemen logisti¢en napor, ki bi mu lahko
ze vnaprej napovedali neuspeh. Dodatek »in avtorji« kasneje dozivi spremembo:
pri elektronski izdaji SSKJ (ponatis 2005) se na CD-ju dodatek pojavi, v kolofonu

16 Temu bi morda lahko dodali $e projekt SI-PRON (Jakopin idr. 2006), o katerem pa je bilo le poro¢ano,
rezultati pa v ¢asu pisanja ¢lanka niso na voljo.

17 Glede raziskovalnega izkoris¢anja komercialnih slovarskih virov gl. tudi Fontenelle 1997.
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iste publikacije pa je kot lastnik avtorskih pravic samo »SAZU in ZRC SAZU,
Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa«. Enaka formulacija je navedena tudi v
kolofonu v izdaji asnika Dnevnik iz leta 2008. 1z tega bi bilo mogoce sklepati, da
je v tem trenutku le od odloc¢itve ZRC SAZU odvisno, ali bo SSKJ kdaj splosno
dostopen tudi kot podatkovna zbirka za (racunalniske) raziskovalne namene.

Pri dvojezi¢nih slovarjih je lastnistvo avtorskih pravic Se preprostejse: ¢e imamo
pri SSKIJ na strani kot lastnika akademsko raziskovalno ustanovo, ki se po naravi
stvari lahko odloci za predajo podatkovne zbirke v javno (raziskovalno) rabo, so
dvojezi¢ni slovarji vecinoma v lasti zasebnih zalozb oziroma avtorjev ali dedi¢ev
avtorjev in kot podatkovne zbirke brez dobro naértovanega sodelovanja med javno
raziskovalno in zasebno sfero za raziskovalno rabo bolj ali manj izgubljeni tudi v
prihodnje.

Eden od pokazateljev, kako pomembno je vprasanje lastniStva avtorskih pravic
pri izkoris¢anju jezikovnih podatkovnih zbirk za namene rac¢unalniske obdelave
jezika, je usoda zbirk pravnih besedil, ki so bila prevedena v procesu pridruzevanja
srednje- in vzhodnoevropskih drzav Evropski uniji. Iz njih je takoreko¢ »nehote«
nastal tudi ogromen vzporedni korpus prevedenih besedil in ker so ta besedila
vecinoma v lasti drzavnih institucij in Evropske unije, so prosto dostopna tudi za
racunalnisko obdelavo in tudi ze obilno izkoris¢ena (Erjavec idr. 2005; Erjavec
2006; Erjavec in Bence 2006; Steinberger 2006; Tufis idr. 2008).'* Podobno usodo
dozivlja tudi Wikipedija kot cedalje vecja zbirka besedil v razli¢nih jezikih, ki je kot
podatkovna zbirka dostopna pod licenco GNU Free Documentation Licence,” ki v
osnovi doloca, da je podatke mogoce prosto uporabljati, dokler uporabnik daje na
voljo predelave pod istimi pogoji in priznava avtorstvo originala. Za slovenscino
je bila denimo Wikipedija na ta na¢in uporabljena v evropskem projektu SMART.?
Na splosno torej velja, da se viri, ki imajo urejen prost dostop in pogoje uporabe,
tudi uporabljajo za namen racunalniSke obdelave naravnih jezikov.

Kljub vsemu pa tezave z lastniStvom avtorskih pravic niso edini razlog za piclo
bero racunalnisko berljivih slovenskih leksikalnih virov. Leksikalni podatki v
slovarjih za kon¢ne »¢loveske« uporabnike, tako v knjizni kot digitalni obliki,
niso neposredno uporabni za namene racunalniSkega procesiranja naravnih
jezikov. Predelava teh podatkov je zahtevna, njihova narava drugacna in zato se
pogosto dogaja, da so strojno berljivi leksikalni viri tudi pri drugih jezikih narejeni
povsem na novo. Tipi¢no je, da leksikalni viri nastajajo na podlagi izkuSenj pri
drugih jezikih ali se celo lokalizirajo v okviru enakega sistema. Izjemno razsirjen
primerek semanti¢ne leksikalne baze, ki je presegel meje omejenosti na anglescino,
je ameriska baza WordNet, ki se je sCasoma razsirila v mednarodno mrezo (Global

'8 Gl. <http://langtech.jrc.it/DGT-TM.html>, <http://evrokorpus.gov.si/>, <http://dcl.bas.bg/ssbc/
home.html>.

19 Ta nadin licenciranja je sicer znan tudi pod morda rahlo humornim angleskim poimenovanjem
copylefi.

20 Gl. <http://www.smart-project.eu/>.
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WordNet, EuroWordNet, MultiWordNet, BalkaNet), WordNet pa od leta 2007
obstaja tudi za slovenski jezik (FiSer in Erjavec 2006). Pri bazi WordNet se za
razdvoumljanje pomena uporabljajo serije sinonimov, t. i. sinseti, ki so organizirani
v ontologijo z odnosi, kot je hiponimija, hipernimija, meronimija itd. Podobne
tendence razsirjanja na druge jezike kaze tudi projekt FrameNet (<http://framenet.
icsi.berkeley.edu/>) s Siritvijo na $panscino, italijan§¢ino, nemscino, japonscino
itd., nenazadnje tudi na slovens¢ino.2! Ce se torej izkazuje, da stava na ontoloko
organizirane semanti¢ne informacije preko prevodnih ustreznic prinasa rezultate,
je problem bistveno ve¢ji pri skladenjskih leksikalnih bazah tipa VerbNet, Vallex,
STO itd.,” ki belezijo tipi¢ne skladenjsko-semanti¢ne ali vezljivostne informacije,
organizirane v strojno berljivi obliki. Skladenjske informacije so bolj jezikovno
specifi¢ne in zato tezje prenosljive z jezika na jezik.

Za na$ namen je bistveno poudariti naslednje: leksikalne baze, bodisi skladenjske
ali semanti¢ne, v knjizni obliki niso nikoli obstajale, kljub vsemu pa lahko vsebujejo
podatke, ki jih obstojeCi viri imajo, npr. slovarske definicije ob posameznih
elementih ontoloske mreze, prevodne ustreznice v vecjezi¢nih ontologijah in
podobno. Bistvena znacilnost teh baz je, da so prilagojene strojni berljivosti
podatkov in da vsebujejo zavestno predelane leksikalne informacije jezikoslovne
narave. Za dosedanje dogajanje s slovenskimi leksikalnimi viri v digitalni obliki je
znacilno, da so predhodno obstojeci digitalizirani leksikalni viri redko uporabljeni
za namen izdelave strojno berljivih leksikalnih baz, uporabnih za racunalnisko
procesiranje, nove leksikalne baze pa nastajajo ve¢inoma z neposrednim prenosom
ali lokalizacijo obstojecih baz za druge jezike, tipi¢no za anglescino.

4 Bodoci leksikalni viri za slovens¢ino

Za vzpostavitev »sodobne jezikovnotehnoloske infrastrukture«, ¢e si sposodimo
formulacijo iz estonskega nacionalnega programa, bi bilo v smislu nacrtovanja
gradnje ali sestavljanja jezikovnih virov za slovensc¢ino torej potrebno predvsem
zagotoviti moznost splosne in ¢im bolj razSirjene uporabe Ze obstojecih jezikovnih
virov oziroma njihovih delov, kar pomeni predvsem, da bi bili ti digitalizirani
na standarden in poenoten nacin (po vsej verjetnosti ve¢inoma v formatu XML,
v standardni strukturirani obliki, npr. LMF),” in da bi bila v zvezi z avtorskimi
pravicami njihova raba za razlicne namene urejena na nacin, ki bi zagotovil
¢im boljsi izkoristek virov glede na moznosti dogovora z njihovimi lastniki.
Taka ureditev verjetno predpostavlja predvsem spodbujevalno intervencijo
zainteresiranih institucij, ki bi zagotovila prost dostop do virov za raziskovalne
namene ter moznost uporabe virov za druge namene preko povezovalne institucije,

21 Se en ontologko organiziran sistem, namenjen predvsem razvoju tehnologij za t. i. Semantic Web ali
Web 3.0, ki kaze tendence po prenosu na druge jezike, med drugim tudi slovens¢ino, je projekt Cyc
(<http://www.cyc.com/>) s svojo evropsko razvojno enoto v Ljubljani.

22 Gl. <http://verbs.colorado.edu/verb-index/>, <http://ufal.mff.cuni.cz/vallex/>, <http://english.cst.
ku.dk/sto_ordbase/>.

2 <http://www.lexicalmarkupframework.org/>.
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ki bi ponujala jezikovne vire pod dogovorjenimi pogoji in nadzorovala njihovo
uporabo.

Po drugi strani bi bilo smiselno spodbuditi razvoj novih tipov jezikovnih virov
in hkrati zagotoviti njihovo kompatibilnost, kar pomeni, da bi bila namerno
spodbujana moznost uporabe podatkov iz enega vira, ki imajo podobno naravo,
tudi v drugih, vsebinsko drugacnih virih. Zahteva po kompatibilnosti verjetno
ne bi smela biti kon¢na in absolutna, ker prisilno (vsebinsko) poenotenje lahko
zadu$i raznoli¢nost pristopov in potencialno ubija raziskovalno radovednost.
Kljub temu pa sedanje stanje virov kaze, da bi predvsem zaradi omejenih moznosti
financiranja celotna slovenska jezikoslovna skupnost precej pridobila, ¢e bi bila
kompatibilnost in povezljivost virov na visji ravni kot sedaj.

V diagramu v Dodatku 2 predstavljamo enega od moznih razmislekov o
morebitnih bodocih jezikovnih virih za slovenséino in njihovi povezanosti. Vsi
omenjeni viri so v prvi vrsti racunalniski (spletni) viri in torej v elektronski
obliki, njihova razvrstitev pa poteka po stirih vertikalnih linijah, ki jih vidimo
kot razmeroma zakljucene in povezane z enim od obseznejSih podroéij sre¢evanja
splosne ali strokovne javnosti z jezikovnimi vprasanji. Prva od teh je jezikovni
opis, ki zajema tako raziskovalno kot uporabno predelovanje podatkov o dejanski
rabi sodobnega jezika, ki jih najdemo v razlicnih vrstah besedilnih korpusov,
v jezikovne priro¢nike za splo$no ali strokovno rabo. Druga vertikalna linija,
poimenovana standardizacija, zajema normativnejsi del ukvarjanja z jezikom,
kjer je mocnejSi poudarek na jezikovnem standardu in tezavah pri ucenju ali
usvajanju slovenskega jezika oziroma pri vseh vprasanjih, kjer se govorci znajdejo
v zadregi glede trenutnega konsenza o standardni varianti slovensc¢ine. Tretja linija
— terminologija — je povezana z reSevanjem jezikovnih vprasanj na specializiranih
podrocjih, ki so manj stvar obcle, nediferencirane jezikovne skupnosti, kot
njenih segmentov, ki se ukvarjajo z enim od specializiranih podro¢ij védenja, na
katerih potrebujejo nadzorovano urejanje poimenovalnih moznosti. Zadnja linija,
imenovana vecjezicnost, zajema sre¢anja slovensc¢ine s tujimi jeziki in — gledano z
uporabniskega stalis¢a — predvsem pomo¢ pri usvajanju tujih jezikov in zadreg, ki
izhajajo iz medjezi¢nih kontrastivnih razlik.

1. Jezikovni opis

Leksikalna baza: baze v strukturirani elektronski obliki s povezanimi obli-
koslovnimi, skladenjskimi in semanti¢nimi informacijami so bile ena od prioritet
jezikovnotehnoloskih projektov v devetdesetih letih, omenjenih visje v prispevku.
Baze so lahko namenjene najrazli¢nej$im kon¢nim uporabnikom, kombinirani rabi
zanamen jezikoslovnih raziskav ali (Ieksikografskih) opisov jezika, ali primarno za
strojno procesiranje naravnih jezikov. Vsebujejo informacije jezikoslovne narave
(oblikoslovne, skladenjske, semanti¢ne), od njihovega kon¢nega namena pa je v
precej$nji meri odvisna organiziranost in narava teh podatkov. Ce se omejimo na
nekaj tujejezicnih primerov, bi kot zanimive lahko izpostavili denimo Base lexicale
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du frangais (BLF),* ki je organizirana okrog elektronskega slovarja DAFLES
(Selva idr. 2002) in namenjena predvsem ucenju francoskega jezika. Primer
kombinirane baze, namenjene leksikografom in za strojno procesiranje, je denimo
nizozemska Referentiebestand Nederlands (RBN),” zanimive so tudi sintakti¢no
naravnane $panske baze Grial*® in ADESSE,”” danski STO? itd. Za na§ namen
je bistveno poudariti, da bi bili podatki iz slovenske leksikalne baze, nakazane v
nasi shemi, uporabni za sestavljanje razli¢nih vrst jezikovnih priro¢nikov, kot so
enojezi¢ni slovarji za materne govorce slovens¢ine, pedagoski slovarji za Solsko
rabo ali za uCenje slovenscine kot tujega jezika, slovarji sinonimov in razli¢ne
vrste slovnic ter dvojezic¢ne slovarske baze in slovarji, kar kazejo tudi pusci¢ne
povezave na diagramu.

Splosni enojezicni slovar, enojezicni pedagoski slovar/slovar za tujce, slovar
sinonimov: ko kot del jezikovnega portala omenjamo navedene slovarje, ki so v
knjizni obliki znani ze dolgo casa, s tem merimo seveda na njihove elektronske
razlicice, ki so lahko po videzu dokaj »neslovarske, a jih od leksikalnih baz loci
predvsem izrazita naravnanost k znanemu kon¢nemu uporabniku in njegovim
potrebam. Te potrebe so lahko zelo razli¢ne — Solarji bodo potrebovali precej
drugacen priro¢nik pri u¢enju tujega ali maternega jezika, odrasli pri sprasevanju
0 pomenu nerazumljivega izraza, pisci pri iskanju alternativne ubeseditve (slovar
sinonimov ali tezaver) itd.?® Primeri tak$nih spletnih slovarjev so znani, od
»oceta vseh slovarjev«, Oxford English Dictionary, do prosto dostopnih slovarjev
za ucenje anglescine, poleg slovarjev za razli¢ne jezike, ki so se domala vsi v
zadnjem ¢asu preselili na splet, bodisi v plaé¢ljivi ali prosto dostopni razli¢ici.’* V
kontekstu enotnega portala slovenskih jezikovnih virov se zdi potrebno poudariti,
da za slovensc¢ino obstaja le en enojezicni slovar in da bi povezljivost razlicnih
jezikovnih virov na spletnem portalu omogocila hitrejSe sestavljanje, predvsem

2 <http://ilt.kuleuven.be/blf/>.

2 <http://tst.inl.nl/producten/rbn/>.

20 <http://grial.uab.es/>.

27 <http://adesse.uvigo.es/>.

28 <http://cst.ku.dk/sto_ordbase/>.

¥ Zanimivo je, da se smiselna organizacija opisa pomenskih odtenkov nekega izraza v splosni rabi do
dolocene mere upira trendu, ki je v dobi interneta zelo razsirjen in je dokazal, da altruisti¢ni prispevek
energije in ¢asa zaradi skupne in splosne dobrobiti lahko prevlada nad druzbeno spodbujanim egoizmom:
¢e je uspeh prosto dostopne in decentralizirane spletne enciklopedije Wikipedija z Microsoftovo
odloditvijo o ukinitvi Encarte dokazal, da je sestavljanje enciklopedi¢nih del v zaprtih uredniskih
skupinah do neke mere stvar preteklosti, ima Wictionary kot slovarski antipod Wikipedije druga¢no
usodo in je bistveno manj razsirjen, ¢eprav ima enake tehni¢éne moznosti in Siroko spletno skupnost,
ki tehni¢no obvladuje to orodje. Razsirjenost klasi¢nih enojezi¢nih slovarjev na spletu predvsem pri
splosnem besediscu nakazuje, da je za predstavljanje pomenskih odtenkov splosnega besedis¢a morda
potreben nek profesionalni presezek, prek praga katerega povpre¢ni konzument neomejenih spletnih
moznosti tezko stopi.

30 <http://www.oed.com/>, <http://www.oxfordreference.com/>, <http://www.ldoceonline.com/>,
<http://www.macmillandictionary.com/>, <http://www.merriam-webster.com/>, <http://www.dwds.
de/>, <http://g3.spraakdata.gu.se/saob/>, <http://gtb.inl.nl/, http://buscon.rae.es/drael/> itd.
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pa hitrejsi dostop®! do tako potrebnih slovarjev, kot so pedagoski slovar, slovar za
tujce, sploh pa ze dolgo pogresani slovar sinonimov.

Slovnicni opis: obravnava slovnice je misSljena v najSirSem smislu kot zbirka
razli¢nih pristopov k opisovanju morda predvsem skladenjske ravni jezikovnega
opisa, v neizogibni kombinaciji z drugimi ravnmi. Kot nekaksen zgled za ta del
spletnega portala bi lahko vzeli ¢eski projekt Studije o sodobni ceski slovnici, ki
ga izvajajo na Institutu za Geski jezik v Pragi,*? druge mozne smeri raziskovanja,
¢e omenimo samo nekatere, zajemajo denimo $¢ Head-Driven Phrase Structure
Grammar (HPSQ), Lexical Functional Grammar (LFG), Langackerjevo Cognitive
(Construction) Grammar in mnoge druge.’® Ta del jezikovnega portala bi bil
izraziteje namenjen ozji strokovni publiki.

2. Standardizacija jezika

Pravopisna pravila, leksikon besednih oblik in spletni servis: enega od uspelejsih
sreCanj racunalniske analize jezika in kon¢nih uporabnikov jezikovnih prirocnikov
predstavljajo podatki o pregibanju besed oziroma t. i. leksikoni besednih oblik.
Predvsem prislovanskihjezikih zmnoZico pregibnih oblik se uporabnikinemalokrat
znajdejo v zadregi glede standardne oblike, te podatke pa potrebujejo tudi sistemi
za avtomatsko oznacevanje in raz€lenjevanje besedil. Podobno funkcijo so v
predracunalniski dobi opravljali slovarski deli pravopisov in iz obeh so se razvile
spletne aplikacije, ki ponujajo tovrstne podatke za kon¢nega uporabnika, temu
so navadno dodane tudi druge pravopisne informacije in v nekaterih primerih
tudi spletni servisi za pomo¢ uporabnikom pri jezikovnih vpraSanjih. Tipi¢na in
s slovenscino primerljiva primera sta denimo servisa za ceski in slovaski jezik,
podobno za nizozemscino, francos¢ino itd.>

Pedagoska slovnica: slovnice, namenjene ucenju jezika, so pravzaprav zelo
primeren prirocnik za splet. Hitra navigacija s hiperpovezavami omogoc¢a dobro
povezljivost vsebin in interaktivnost (vaje, kvizi itd.). Za vecje jezike so taksne
slovnice prosto dostopne, precej jezikov pa ima tudi pedagoski slovniéni opis v
angle$¢ini.® Predpostavljamo, da bi bila spletna pedagoska slovnica predvsem
pripomocek pri u¢enju slovenscine v zadnji triadi osnovne Sole, v srednjih Solah
in deloma na jezikoslovnih fakultetnih programih.

31 Hitrej$i dostop pomeni, da lahko uporabniki na spletu sproti dostopajo do delov slovarske baze, ki
je v procesu kompiliranja — takSen pristop so denimo uspesno uveljavili pri Oxford English Dictionary
Online.

32 <http://www.ujc.cas.cz/>, <http://mam.ujc.cas.cz/>.

3 <http://hpsg.stanford.edu/>, <http://www.essex.ac.uk/linguistics/LFG/>.

34 <http://prirucka.ujc.cas.cz/>, <http://slovnik.juls.savba.sk/>, <http://gtb.inl.nl/>,
<https://ilt.kuleuven.be/blf/>, <http://www.la-conjugaison.fr/>.

35 <http://hypermedia.ids-mannheim.de/grammis/>, <http://hypermedia.ids-mannheim.de/
programm/>, <http://grammar.ccc.commnet.edu/grammar/>, <http://fr.tsedryk.ca/>,
<http://grammaire.reverso.net/>, <http://www.dutchgrammar.com/>.
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3. Terminologija

Terminoloski portal: terminoloske zbirke so po svoji naravi izjemno primerne za
spletno okolje, ker terminologija v osnovi tezi k enopomenskosti pri poimenovanju
konceptov, obseg besedisca posameznih podrocij je navadno dokaj velik, hkrati
pa pri iskanju pomena ali prevoda posameznega termina ni pomembno, ali se
nahaja v zbirki s petimi ali dvajset tiso¢ izto¢nicami. To se je hitro izkazalo tudi
v praksi, ker so se na spletu zelo hitro pojavile vecje ali manjSe terminoloske
zbirke, ki so za sloven$¢ino denimo zbrane v imeniku <http://evroterm.gov.si/
slovar/slovar.html>. V okviru predloga spletnega portala bi razmisljali predvsem o
terminoloskem portalu, ki bi obsegal prosto dostopni uredniski sistem za poljubno
Stevilo slovarjev z moznostjo uvoza in izvoza podatkov v standardnih formatih ter
dodatnimi moznostmi lus¢enja terminov iz specializiranih korpusov in podobno.
Podobni sistemi obstajajo denimo za slovas¢ino, litvanséino, eston$¢ino itd.*

4. Vecjezicnost

Dvojezicne ali vecjezicne slovarske baze: kot smo ugotovili ze v uvodnem delu,
pri dvojezi¢nih virih za slovenski jezik vlada hudo pomanjkanje prosto dostopnih
virov, predvsem na podrocju sploSnega, najbolj razSirjenega besedisca. S
kvalitetnimi prosto dostopnimi elektronskimi enojezi¢nimi viri (leksikalna baza,
razlicni slovarji itd.) bi bili vzpostavljeni tudi pogoji za izdelavo prav tako prosto
dostopnih dvojezi¢nih slovarskih baz, pri katerih bi bilo podatke iz enega, npr.
slovensko-angleskega slovarja, mogoce uporabiti tudi za druge slovarje in na ta
nacin (lahko tudi s pomocjo podatkov iz lokaliziranih baz WordNet, FrameNet
ali Cyc),” ustvariti prosto dostopni ve¢jeziéni del portala s podatki, ki bi jih
bilo mogoce izvoziti s spleta in uporabiti za raziskovalne, pedagoske ali druge
namene.

5 Zakljudek

Predlog nadrta spletnega portala z jezikovnimi viri za slovens¢ino je namenjen
predvsem razmisleku strokovne javnosti, morda tudi akterjev v okviru institucij,
ki usmerjajo razvoj in odlo¢ajo o financiranju dejavnosti, povezanih s slovenscino
in njenimi jezikovnimi viri v elektronski obliki. Predlog bi moral biti v kon¢ni
fazi mnogo bolj domisljen in razdelan, menimo pa, da dokumenti, kot je denimo
Resolucija o nacionalnem programu za jezikovno politiko 2007-2011,* ali
nenazadnje publikacije, ki se eksplicitno ukvarjajo z bodo¢im nacrtovanjem
leksikalnih virov, kot je Strokovni posvet o novem slovarju slovenskega jezika
(Perdih 2009) ali Novejsa slovenska leksika (v povezavi s spletnimi jezikovnimi
viri) (Glozancev idr. 2009), ne upostevajo dovolj, do kako radikalnih sprememb

36 <http://www.termnet.lv/>, <https://data.juls.savba.sk/std/>, <http://www.eurotermbank.com/>.

37 <http://lojze.lugos.si/~darja/slownet.html>, <http:/framenet.icsi.berkeley.edu/>, <http://www.cyc.
com/>.

3 <http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/pageuploads/Ministrstvo/Podrocja/slovenski_jezik/
RESOLUCHA_.pdf>.
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pri gradnji in uporabi jezikovnih virov je prislo v zadnjih dvajsetih letih in kako
radikalno drugacne so nove moznosti uporabe racunalniskih tehnologij tako
pri sestavljanju teh virov kot pri njihovi »vizualizaciji« na spletu ali v drugih
racunalniskih okoljih, sploh ob izrabi moznosti drugih delov jezikovnih tehnologij,
ki so nastete na zacetku prispevka. Kratek in nepopoln pregled virov za druge,
predvsem finan¢no izdatneje podprte jezike, kaze, kako dale¢ je slovens¢ina na
tem podrocju celo od estons¢ine, desetletja dela pa jo locijo od skandinavskih
jezikov, nizozemsc€ine in drugih jezikov, ki nenazadnje nimajo nepredstavljivo
ve¢ govorcev od slovenséine. Menimo, da bi k izboljSanju stanja lahko precej
pripomoglo domisljeno nacrtovanje in osrednje institucionalno telo z moznostjo
realnega dodeljevanja financnih sredstev.
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Dodatek 1: Nacrt razvoja jezikovnih virov za estonscino (Program NPELT).”

leto

2010

2009

2008

2007

2006

nacrt razvoja
jezikovnih virov za
estonscino

baza podatkov za
avdiovizualno sintezo
govora

odvisnostna drevesnica
(100.000 besed)

tezaver oz. slovar
sinonimov

dialoski korpus z
1 milijonom besed

estonsko-angleska
slovarska baza

leksikosemanti¢na baza
podatkov

popolna transkripcija
govornega korpusa (0,1
milijona besed)

odvisnostna drevesnica
(50.000 besed)

leksikogramati¢na baza
podatkov

osnovna transkripcija
govornega korpusa
(0,1 milijona besed)
dialoski korpus
(500.000 besed)

nacrt razvoja jezikovnih
virov za slovens$¢ino

v okviru projekta Jezikovni
viri za slovenscino nastaja
odvisnostna drevesnica s
100.000 besedami, izdelana
bo do konca leta 2009

Evroterm bi pogojno lahko
razumeli kot zametek tak$ne
bazo — ker so v njem samo
zakonodajna besedila,

je besedisce relativno
specificno

slovenski Wordnet kot

ena od moznosti tak$ne
baze obstaja v relativno
omejenem obsegu (20.000
literalov)

govorni korpus Broadcast
News

korpus s 30.000 besedami,
oznacen po sistemu praske
odvisnostne drevesnice:
<http://nl.ijs.si/sdt/>.

leksikogramati¢na baza
podatkov tipa VerbNet,
VALLEX, SIMPLE,
PAROLE, CLIPS, ADESSE
itd. ne obstaja

govorni korpus Broadcast
News

obstoj

ne

ne

ne

ne

da/ne

da/ne

da

da

ne

da

ne

dostopnost

placljiv
(6.000 EUR
nekomercialno)

prosto
(nekomercialno)

placljiv
(6.000 EUR
nekomercialno)

¥ <http://www.keeletehnoloogia.ce/projects/npelt-projects-in-2008?set_language=en>.
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govorni korpus govorni korpus Broadcast  ne placljiv

(1 milijon besed) News s transkribiranimi (6.000 EUR
268.000 besedami je nekomercialno)
dostopen preko agencije
ELRA

2005

paralelni korpus desetmilijonski korpus da prosto

(anglesko-estonski, prevodov zakonodajnih (spletni dostop)

vsak jezik 10 milijonov  besedil Evrokorpus: <http://

besed) evrokorpus.gov.si/>.

dialoski korpus (100.000 — ne -

besed)

povrsinsko skladenjsko  korpusa, oznacenega ne -

oznacen korpus na besednozvezni ravni

(50.000 besed) (chunking), za slovens¢ino
Se ni

2004

pisni korpus dva vecja pisna korpusa: da prosto

(80 milijonov besed) FidaPLUS (<http:// (nekomercialno,
www.fidaplus.net>), 620 spletni dostop)

milijonov besed;
Nova beseda
(<http://bos.zrc-sazu.si/s_

beseda.html>),

240 milijonov besed
semanti¢na baza slovenski Wordnet s 17.000 da prosto
podatkov (estonski sinseti in 20.000 literali: (nekomercialno)
Wordnet s 15.000 <http://lojze.lugos.si/~darja/
pomeni) slownet.html>.
razdvoumljeni korpus - ne -
z besednimi pomeni
estonsko-angleski ve¢ manjsih korpusov da prosto
vzporedni korpus vzporednih besedil na (nekomercialno)
(2 milijona besed) naslovu: <http://nl2.ijs.si/

index-bi.html>.
baza podatkov tipa baza je primerljiva in - -
BABEL »vsebovana« v bazi Speech

Dat(Il)
baza podatkov tipa baza podatkov Speech da placljivo
Speech Dat Dat(Il) za slovenscino je (14.000 EUR)

dostopna preko evropske

agencije za jezikovne vire

(ELRA), vsebuje posnetke

1.000 govorcev
slovarji v elektronski tiskani slovarji v elektronski da placljivo
obliki (rusko-estonski,  obliki so ve¢inoma v lasti (Evroterm
finsko-estonski, zalozb, najvecja prosto prosto
anglesko-estonski itd.)  dostopna dvojezi¢na dostopen)

terminoska podatkovna
zbirka je Evroterm (<http://
evroterm.gov.si/>)
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Dodatek 2: Jezikovni viri za slovenscino — predlog

[ jezikovni opis ] [standardizacija] [ terminologija ] [ veéjeziénost ]

korpusi za razliéne potrebe
A

leksikalna baza \ slovensko-
L d N angleska
leksikalna

/—H pravila
splosni

baza

enojeziéni _
slovar leksikon
besednih e
oblik terminologki drugi jeziki
— portal

pedagoski
slovar/za

anglesko-

tujce pedagogka slovenska
slovnica leksikalna
tezaver N— \—/ baza

e -
slogovni

priroénik /
(servis)

slovniéni opis








