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—rio Zemlja smehbisio

Opereta v treh dejanjih, po V. Lesnu napisala L, Herzer in F Lohner,
- prevel N. Stritof
Dirigent : R. Simoniti Reziser in koreograf. P. Golovin

Osebe:
Grof Ferdinand Lichtenfels, mar$al . . I. AnZlovar

Liza, mcgova h¢i, mlada vdova . . . .M. Mlejnikova
Lora, njegova nedakinja . . . . S. Japljeva

Grof Gustav Pottensteinski, poroémk . M. Sancin
General . =5 L, i s s 5 " Z. Pianecki
Fini s 5 5 5 A, Sufterfileva
Franzi , 5 5 N. Li¢enova
Vali s, s 5 5 M. Petanova
Toni , , » M. Doborskova
Sluga pri "Lichtenfelsu . . K. Marenk
Princ Sou-Chong . . . D. Cuden

Mi, njegova sestra E. Barbideva
Cang, DU USIRC s s e s e s G Debevec
Fu-Li, poslam§k1 ta1mk Siny b (e Slcabar
Bynuht e e N N S I ON i G

Castniki, gospodje in dame, mandarini in suZnji
Prvo ‘dejanje: V salonu grofa Lichtenfelsa, drugo in tretje dejanje:
Pri princu Sou-Chongu v Pekingu.
Plesne totke plelejo: G. Bravnidarjeva, S. Japlieva, M. Rcm§kar-
jeva, D. Pogadar in baletni zbor.

Naérti kostumov: J. Vilfanova.
Cvetliéni aranzma: Tvrdka Pavel Simenc.
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NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1942-XX/43-XXI OPERA STEV. 10

F. Lehidr:

ZEMLJA SMEHLJAJA

PREMIERA 30. JANUARJA 1943-XXI

Vilko Ukmar:
Glasba je posoda custvenih gibov

Kadar razmifljam o Lehdrju in njegovem izZivljanju, se¢ mi
nehote {vplete v ‘prddstavo tudi Richard Tauber. To gotovo ni
sluéaj, temved mora imeti ta samogibna predstavna zveza neko
osnovno nujnost; neko podlago, ki sluzi — &e ji pride$ do jedra,
globljemu razumevanju njune svojstvene umetnosti in njenega zna-
¢aja.

Priti pa do bistva te umetnosti ni lahko. Ceprav vsakdo ve, da
je v njej nek poseben, &ustveno napet znalaj, ki se ¢loveku silno
hitro in lahko prikupi, je vendarle v to lahkoto prodreti zelo tezko.

Brez dvoma je sedeZ vsega glasbenega doZivljanja v &oveko-
vem Custvenem svetu. Custvo je, kjer se sproZijo nagibi za glasbeno
dozivljanje in odkoder se nato vnemajo vse glasbene predstave;
¢ustvo je, ki narckuje po nekih tajnih zakonih brezobli¢nemu ton-
skemu zvenenju dokonéno obliko, téko, kot jo stvori um kot edino
primerno posodo za doloden; Eustveni vzgib in konéno je zopet
Custvo, ki ob glasbi uZiva ali ne uZiva ter narekuje razumu presojo.

Custva pa so vseh vrst. Lodijo se, kot se lo&i njihov izvor.
Bodisi, da te je zamamil pogled v brezbreznost z zvezdami posutega
nebesnega svoda, in se je za pogledom izgubila misel v daljave ter
za hip zablestela ob siju zadnje resnice, — bodisi, da te je ogrelo

85



in ti pognalo kri v nemir razko$je blizine ljubljenega bitja, vselej ti
je zadrhtelo srce in ti je vzvalovilo prsi prepolno Custvovanje. In
vendar — kaksna nasprotja ¢ustvenih barv! Na eni strani ble$¢eéa
bela spokojnost, ki je v vsem svojem miru vendarle veli¢astno silna,
na drugi strani pa zarefe rdeéi krik, ki opaja z razko$jem obenem,
ko Zge in vabi z vso presunljivo mocjo. A med skrajnostmj dolga
lestva Custvenih barv, ki se preliva druga v drugo s poudarki na-
vzgor ali navzdol. Kakino bogastvo ¢ustvenega Zivljenja, ki drht
v ¢lovekovih prsih zdaj pod vtisi &istih utrinkov iz duhovnega sveta
in Zivljenja, zdaj pod nagibi sil, ki izZzarevajo iz prirode in z vso
tezo nagonskega bistva legajo na ¢loveka.

Iz vsega tega pisanega lustvenega bogastva pa se v glasbeni
oscbnosti porajajo glasbene oblike in je druga od druge razli¢na,
a vsaka po neki neomajni zakonitosti do zadnjega odtenka upo-
dobljena také, kot je ukazalo vzbujeno custvo. Prav zato pa je
vsaka teh razliénih oblik tudi verna nosilka &ustvene vsebine, iz
katere je rojena in v katero se povraca.

Venec pisanih glasbenih oblik pa je veren odraz osebnosti, iz
katere je pognal. Poslufaj Bachovo glasbo, pa bo$ spoznal, kako se
v njej razodeva Clovek, ki je ves zajet v Ladnic skrivnosti zivljenja,
ki je iz trajnih, tihih poglabl;an; ves prezet z navdihi iz vesoljstva
in ves zamaknjen v ﬂloruo onstranske upokojenosti in uravnovese-
nosti, — tako zelo, da je navadnemu, v prirodnost zagledanemu
zemljanu Ze kar odtujen in resni¢no tezko dostopen. Poslusa) Bee-
thovna, ali posluaj Cajkovskega. In spoznal bo¥ ¢loveka, ki je vse
blize zemlji, ki pa je prav zato tem bolj izpostavljen borbi znaédilne
dvojnosti, izpostavljen trpljenju porazov in blaZenosti zmag in
pray zato vsem nam vsebolj podoben. Cim vedje je nasprotje med
stremljenjem k &isti duhovnosti in med nagibanjem k prirodni snov-
nosti, tem silnejdi je udar in tem nasilneji je izraz nazven in udinek.
Veli¢asten je v tezi takih konfliktov Musorgski. In vendar, — kako
tloveski, kako nam je vsem podoben in prav zato — kako drag!

In resniéno! Prava &loveska velidina je tam, kjer se bijejo v
brezobzirnem boju najvedja notranja nasprotja, kjer se tareio naj-
vi§ji duhovni smotri z najnizjimi nagoni. Tam, kjer v tej pretres-
ljivi borbi jedi &lovekovo bistvo, se tare in lomi, pa se, gnano po
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svojem najglobljem hrepenenju, kot pSenica preveje in zablesti v
zlatem sijaju svoje vi$je narave v blagor sebi samemu in vsem svo-
jim bratom in sestram.

A te ¢udne, bolede blaZenosti ni v vsakem &loveku. Mnogo jih
je, ki jim, po ne vem ¢igavi krivdi ali prizanasanju, ta borba ni uso-
jena, in ki jim je dovoljeno mirno slediti vse bolj sladkosti Zivlje-
nja in se¢i do tiste visine bolesti, ki je $¢ vedno vsaj rahlo predah-
njena s prijaznim nasmehom. Zato diha iz njih neko posebno Ziv-
lienje, ki privlad, ki zna ofarati in mika k uZitku; Zivljenje, ki ne
nosi najvi$jth smotrov in ki je sreéno v prijetnem objemu prirode.
In je olarljivo, ¢eprav v majhnem custvenem nihanju obenem na
pos;bcn nacin pomlr;u;oéc Tz takega Zivljenja pa se ob veliki daro-
vitosti rodi glasba, kot je glasba Lcharlwa.

Mar ni odarljiva? Resniéna je — in prepolna je vzvalova-
nega Eustvovmn V njej je omama slast:, v nijej smeh razposaje-
nosti, v njej ljubeznivost preprostosti, ki v svojem enakomernem
valovanju ¢loveka skozi odsev svojstvenega opoja pomirjuje. A tudi
boledina je v njej, ki se mnogokrat razraste in vzpne kot telo ranje-
nega jelena. Toda ta boledina nikdar ne stare. Kajti vedno jo sprem-
lia nevidni varuh élovekovega zadovoljstva, ki jo zaustavi vsako-
krat, kadar bi hotela presedi mejo v brezobzirnost — in ki ji vedno
priliva neopaznega ¢ara, da ohranja pri vsej svoji trpkosti vendarle
v sebi $e nekaj sladkosti. Da! Sladka boleina je izraz trpelega ne-
ugodia Lehirjeve glasbe, ki z vsemi temi svojstvi ¢loveka zapreda
v ncko posebno omamo, ki je dale¢ od stvarne vsakdanjosti pre-
maknjena na popolnoma odloden, osamel otok bla%enosti. Morda je
ta glasba v tem nckako laZnjiva. Toda dobrohotna je in vabljiva
ter zato toliko ljubljena.

A obenem tudi mnogo vredna. Kajti Lehdrja vodi v glasbenem
delu vedno stremljenje v pravi lepotni svet. In prav to stremljenje
daje njegovi glasbi pefat umetni¥ke resnobe, ki prikupno pripove-
duie: »Ce e ne morem seéi do mnajvedjih teZin ¢lovekovega bistva,
naj bom zvesta visokemu lepotnemu zakonu vsaj v mejah, ki so mi
dane: &e Ze v niZzjem svetu, naj bom vsaj tukaj zvesta znanilka ¢lo-
vetkih ¢ustev in stremljenj.« Zato se ¢lovek spostljivo prikloni pred
Leharjevo glasbo in jo rad sprejme vase.
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Menim, da je v taki teZnji najéistejle Lehdrjevo delo »Zemlja
smehljaja«. Kar preseneti in prevzame te, toliko je v njej umetniske
resnobe, ki se javlja v celotni glasbeni zasnovi prav tako, kakor v
posameznih sestavinah, ki so iskreno doZivete in poSteno pretch-
tane, bodisi v uporabi melodiénih motivov, osnovnih tonskih lest-
vic, in$trumentalnih barv, bodisi v celokupni slogovni doslednosti.

M. MLEJNIK

Tako se to delo lahko pridteje v okvir operne tvornosti, kajti de-
prav je izpolnjeno iz nesteto presenetljivo izumljenih drazesti niZje
narave, diha iz njega polna umetnifka resnoba doZiveti jin moj-
strstva.

Ste li ¢uli kdaj peti Tauberja? In razumete, kje sta se sredala
z Leharjem?
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D. CUDEN

Pesem Sou-Chonga

Tvoj sem iz dna srca!
kjer tebe ni,

zivljenja ni!

Prav kakor rozica
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zamre v temi,

¢e sonca ni.

Tvoj je najlep$i stih,

ki ga daje le boZanski navdih.
Reci $e enkrar,

deklé ljubo,

reci Se enkrat mi,

da ljubi§ me!

Povsodi koder hodim,

blizino tvojo dutim,

pred tabo bi na tla se zgrudil
in tebe na kolenth molil,

da, tebe le!

Kako goré

tvoji zlati lasje!

Tvoje oko

zari kakor jasno nebo,

mili tvoj glas zveni

kakor godba sladko.

Ciril Debevec: Operni Zapiski
(IX)

Nacelno sovrastvo do operete se mi ne zdi umestno. Izkljucno
stalis¢e je v tem pogledu gotovo pretirano, estetsko privito in tudi
literarno nekoliko nedobrotno oblutljivo in prenapeto. Dejstvo je,
da je z operetno vrednostjo prav tako kakor z vsako gledalisko
zvrstjo: Ce je opera ali drama dobra — je dobra, ¢e je slaba,— je
pa slaba. Preprosta logika, ampak resniéna. Opereto podcenjevati
samo zaradi zvrsti nima smisla. Pretipati ji je treba obisti, pre-
gledati njeno vsebino, njeno zgradbo, pretehtati njeno glasbeno vred-
nost in preceniti njeno splo¥no ceno. Predsodki niso nikdar zanes-
ljivi. Tudi zamorec je lahko zdrav in lep, marsikdaj bolj zdrav in
lep$i kot marsikateri belec, &eprav se zdi to ofabnim in nadutim
belokoZcem popolnoma nemogode, samo zato, ker je zamorec pa¢
zamorec in »kot tak« torej manjvredno pleme, Isti predsodki se
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ponavl;a;o tudi proti tako imenovanim »$lagerjem«. Mene pa ni
prav ni¢ sram priznati, da poznam $lagerje, ki so mi ljub$i in ki
jth tudi umetni$ko cenim visje kot marsikatero zlasti »moderno«
operno ali dramsko delo. Vse je tudi v tem primeru odvisno od
avtorjevega ali komponistovega umetniskega formata. Da se je n. pr.
prezivel in obnesel Straussov »Netopir« bolje kot marsikatera svoj-
¢as zelo slavna opera ali drama, je zelo nedvoumno pokazal Ze
as, ki je v teh vpradanjih vedno najbolj nepristranski in tudi naj-
bolj neizprosni sodnik.

Tudi danes mi je ljub$a dobra operera kakor pa slaba opera
illi slaba drama. Takéna dobra opereta je Leharjeva »Zemlja smeh-
jaja«.

Vsekakor da misliti, da se je ukvarjal z opereto — in sicer
posebno z Lehdrjevo — eden najslavnei§ih pevcev zadnjega obdobja
Richard Tauber. Kdor je poznal — ¢e ne drugade, vsaj 1z plo$é¢ -—
Tauberjevo brezprimerno muzikalnost, njegovo oéarluvo ¢ustveno
tenkodutnost, njegovo omamno barvo glasu in zlasti njegovo ne-
nadkriljivo tehniéno znanje (polnost zvoka, izreka, dih, falzet!) —
ta se bo vsaj nekoliko zamislil nad tem, da se pevec takih sposob-
nosti (mimo tega znan kot izredno obcutljiv dirigent in moz.artski
izvajalec prvega reda!) prav gotovo ne b bavil z gledali$ko zvrstjo,
ki ne bi imela nobene ali pa premalo umetni$ke cene. Tudi z izva-
janju je odvisno vse od formata. V zgodovini slavnih operetnih
1zvajalcev blestijo imena — da omenim samo nekatere — kot Gei-
stinger in Girardi, med najnovej$imi divami Mistinguette, Massary,
Schuster, Sack, Dorsch, Eggerth, Novotna, Macdonald in razne
druge proslule operne pevke; med motkimi je omenjeni 7 auber.
Rosswaenge, Piccaver, Marischka, nadalje Slezak (biv§i svetovni
operni dramski tenor), Pallenberg (komik-filozof, ki ga imenuje
nem$ka kritika najduhovitejlega igralca vsega ncm§kega gleda-
li¢a), Hans Moser, Paul Hérbiger in Herman Tbtmmg (bivsi Rein-
hardtovi prvi igralci, ki jih poznamo v Ljubljani vsaj iz tonfilma),
Michael Bohnen (najboljii basist dobe po prvi svetovni vojni) in $e
razne, zelo $tevilne druge dramske in operne velifine. Kdo se ne
bi v tej zvezi z otofnim opojem spominjal tudi nale nepozabne

91



operetne dvojice, neugnane in razborite Irme Polakove in draZest-
nega, kipefega ljubimca Luja Ili¢iéa? In — ne navsezadnje —
kdo bi pozabil, kdor jih je slidal pod dirigentovim osebnim vodstvom,
carobno elektriéne zvoke uverture Nedbilove »Poljske kryi«?

Ne! Operete kakor so Straussov »Netopir«, Lehirjeva »Zemlja
smehljaja« ali Nedbalova »Poljska kri« so vredne umetnisko ved
kakor prenekatere starejle in zlasti noveje opere, ki so jih »mero-
dajni«_cenitelji v nepojmljivih zanosih venéali s krono neminovne
slave in asti.

%

V opereti se najhitreje pokaZejo in razgalijo zablode napainib
pevskih sol. Operetni izvajalci namreé po vedini (in zlasti zalet-
niki) drugace (tehniéno) pojejo kot govorijo, in drugade (tehniéno)
govorijo kot pojejo. Vse to, poudarjam, samé zaradi napaénih pev-
skih (in tudi govornih) $ol. Te vrste $ol namreé ne ved6 in tudi ne
znajo, ali bolje, ne obvladajo osnovnega dejstva, da je umetnisko
petje v tebnicnem smisiu v bistuu isto kot umetnisko govorjenje in
da je samd raba tebniénih sredstev razliéna in  drugaina.
Dokler se torej vse take in podobne, v tej zmoti tavajole Yole ne
bodo temeljito zavedle in popravile, dokler se torej ti pojmi v osno-
vi ne bodo zbistrili in ustanovili, tako dolgo bodo te obdutne razlike
med govorjenjem in petjem na odru ostale, ter $e dalje neugodno
motile nedolZne izvajalce in $e nedolZnejde poslufalce.

*

V samotnih urah pogosto razmisljam o Faustovih mukah, ki
jih je imel — po Goetheju — s prevajanjem zadetka Sv. pisma.
Po trudni glavi mi bijejo vsi §tirje krasni, neizmerni in neizérpni
stavki: »V zadetku je bila — Beseda.« »V zaletku je bil — Smisel.«
— »V zaletku je bila — Moé.« — »V zaletku je bilo — Dejanje.«

Na skulnjah v gledali{¢u pa me véasih popade, da bi planil,
iz same boledine zakridal in kar mimo Goetheja in mimo Fausta
zapisal: V' zacetku je bila — fantazija.«

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Ciril Debevec. Za upravo: Ivan Jerman. -Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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