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UVODNIK

Naslov ni neumnost, u.ll:“k odraZa nado reakcionamo in gnilo
meséansko zaloZnigko pul:

Cankarjevi 2aloZbi se je zopet enkrat posretilo narediti izreden
zaloznisk pud?'ﬂ — kot se temu pravi ponavadi ob takih svecanih
priloznostih — kajti letosnjo jesen jeé iretji¢ izdala Izbrana dela K.
Marxa in F. Engelsa v 5 zvezkih. Stvar sama je pozitivna, da bolj ne
more biti in bi blovek Ze zatel vodilnostrukturne moze v zalozbi
trepljati po ramenih, ko ne bi le-ti ob tem postregli z zelo umazano
packarijo. Kajti III. izdaja MEID stane 90 starih jurjev.

S tem bo vsak, ki bo hotel svoj lmmumsném boj za zruditev
:kﬁl oatatorskih odnosov teoretako osmisliti s Studiranjem Marxa

lsa, dobil Ze takoj d%gl—koboplatwalh;
kmgo iz KAPIT A NACINA PRODUKCI IE
Spomal bo, da je ta nalin pmdukcqe prav zato univerzalen, ker je
sposoben prav vse odnose in stvari spraviti en sam enoten
odnos — in ta je produkcija preseine vrednosti. Kapitalski hlapci
mu bodo pokazali, da so kljub temu, da so to knjigo Marxa in
Engelsa, SAMO blago in da lahko 3le kot blago obstajajo zanje —
to je kot kapital, ki ustvarja preseino vrednost. To je v resnici
REAKCIONARNO dejanje in najmanj, kar bi bilo treba storiti je,
da bi od i odgovorne, kajti izkazali so se za popolnoma
nesposobne in TRIBUNA se sprafuje o njihovi POLITICNI
USMERITVL S svojo razredno pripadnostjo so se izkazali za
sposobne, da se zaposlijo v tisti veliki in lepi hi§i v Zahodnem
Berlinu, kjer na vrhu pise Springer Verlag.

jeva zaloZba (oz. pravilno, njene ,vodilne strukture*)
oprE'?l]a Ze nekaj Casa zelo uspeino kar dve kontrarevolucionarni
(Ce pri tem pustimo ob strani ostale zaloZbe). Ob dobrih
h& ih divizijah slovenskih komunistov ki naj bi bili:* . . . prakti&no
najodloCnejsi del delavskih strank v vseh deZelah, del, ki Zene
\redno dal]e, njihova teoretska prednost pred ostalo mmozico
vpoﬂad v pogoje, tok in sploine mm!tnte

E:i:m*ep (podert. ured) (Marx- E@:\l

munistiéne st ), izdaja zaloZba klasike mnﬂuﬁmn v
kriminalno nizkih nakladah. Na to pa pride $& neverjetna cena, ki

opravi vse ostalo.
Ob taki lekeiji modernega biznisa so seveda vsi puru]aki:klepl in
ja marksistinih cnetrov za e marksisticne
terature pogovor Dngmn]e bi o najbolje oznaéili, ce
bi s Klnatlnm da ,eden kozla pn v refeto

Mesganske gade smo si zaredili na prsih, kajti situacija kaZe na
tega tako pomembnega sektorja razrednega
To pomeni iznjlenje leninskega nalela tiskanja partijske
literature, ,,V &em je to nadelo partijske literature? Ne samo v
tem, da socialistiénemu proletariatu literatura- ne more biti
sredstvo, s katerim bi si OSEBE ali SKUPINE pridobivale
DOBICEK, marve¢ sploh ne more biti IM)IVIDUAI.NA zadeva, ki
hi bila neodvisna od splofne stvari.“ »ZaloZba in
skladi, prodajalne in Citalnice, h}lznieemrmeknjigame vse to
mora postati partifi odgovorno. Vse to delo mora nadzirati
o mmlutl&nl proletariat, vnafati v vse to delo brez
ﬁam strujo Zive etarske stvari, s Cimer bo
mdwnunu, poli oblomovskemu, po poli

mdeunkmnu ruskemu naédu pisatelj pisari, bralec bere.*
{%%d;im ured.) (Lenin: Partijska organizacija in partijska literatura

1 A

Nage zaloZbe se odlogno borijo proti temu in na&rtno izdajajo
zbirke, v katerih pisuni zgroZeni nad apokalitni¢nostjo tega sveta
(kotpmmecm;odmmidommaokmnu,da,.jemm"

TRETJA 1ZDAJA 1ZBRANIH DEL MARXA IN ENGELSA JE KONTRAREVOLUCIONARNO DEJANIJE :,:p
<

mbudnozdnﬂuuelnﬁntuhhkumewobodo, da naZene iz
svojih vrst vse tiste, ki pod firmo ,,svobode ustvarjanja“ naértno
spodkopavajo komunistiéna nalela. :
Pri¢e smo torej POHODA KONTRAREVOLUCLE na enem od
mnejih tori$¢ razrednega boja in to je marksistiéno

anje kar naj§iriih mnoZic komunistov. Stvari niso slabe,
ampak so katastrofalne. Marksisti€na literatura se umika raznim
piintetizatorjem* smoupm'ljlnjt. ki so sami zase toliko genijalni,
da vsako leto — seveda v okviru tega obstojefega — izvalijo
presenetljivo debele knjige. Seveda pa vse najbolj posekajo nali
folniki, ki izdajajo za srednjefolsko razmifljujo&o mladino ,,schnell
kurse* in s tem sekajo vse rekorde, ki jih je postavil , kratki kurz*

).

Glede na stopnjo proizvajalnih sil je prisotnost me3Canskih
elementov seveda do neke mere objektivna nujnost, ki pa postane
ideolotka, &e se ne zavedamo njene histori®nosti, torej ne njihove
prisotnosti na vekomaj vekov, ampak tudi njihove zgodovinske
spremenljivosti.

Simboli¢na naklada marskisti¢ne literature tw.'{: pohod reakcije.
Redko izdajanje marksistiCne literature je pohod reakcije.
Neverjetno visoke cene tudi pomenijo reakcijo na pohodu.

Vse skupaj spominja na obnemoglo poskakovanje na Rosinantu
vz.eluwall:;lm boju z zelo resni®nimi tehnokratskimi mlini na

XX1v. MEDNARODNI SEMINAR
»UNIVERZA DANES"
Dubrovnik 1979

O letoinjem dubrovnifkem se-
minarju je bilo Z¢ marsikaj napisa-
nega, posneto je bilo tudi 2e nekaj
oddaj za TV in radio. In pristop je
bil povsod enak, poln hvale ob ,za-
gnanosti’ za demokrati®no preobraz-
bo univerze". To enolidnost pa je
Emhnn malce pretrgati, vsaj tukaj,

er se nas stvar neposredno dotika.
V glavnem je bilo! - vse skupngdle
mﬂ: nanuja (m to denarja
naa vseh! nalo med-
narodno aktlvnosﬂ-o v dnﬂt tik pred
konferenco v Havani. Moj namen ni
ravno popoino ramadnntenje leto-
ega seminarja, vendar pa je po-
trebno takoj v zafetku povedati, da
je bila organizacija seminarja kratko
malo zanikrna in prav tako tudi
vsebinska priprava. Rezultati se-
minarja so jasno temu Erimenu.
Povejmo vse skupaj na krat
Seminar je potekal zadnje dni
avgusta in je bil razdeljen v dva vse-
binsko lo¢ena dela. Dopol-
danski del je izzvenel v temi o refor-
mi univerze in na¥tevanju lastnih
teZav. Stil je bil standarden: referati,

redke diskusije in nekaj bolj ali

zamtermrnm
ji.h je bilo mmm del}e
v son
huja mﬂtm o pn
pulomu konference na Malti. Rezul-
Iglopold.mikap dela je bila
mde i

osvobodilnim
redkih d 0
B S
(konéno
dru Ii'ti&mp m
mvkﬁm‘.m ’!bemwum prakse, In to je
d‘flavuem wc, kar nam je seminar
Praktiéno ni® ali pa vsaj veliko
g.:ﬁl od tega, kar bi nam lahko.
vsem dopddnlh dlL Vedina
referatov in
osebno mum’p ali

Rﬁnihmlizﬂnhniminmdi
konkretnih rezultatov. ne. Niti na
mmhmvmm
nekateri samo omenili pumbmt
nekaterih sprememb, udtq:pl
dobrih nastopov slike ni

meniti. Unimnje
Demokratiénost ostaja za &
Tu je viadala anar b v obicls in
leto, dokler se vsaj priprave na ta
seminar ne bodo
pﬂmnxfmvmmﬁgw]udm;-
bo svojih predstavnikov. Ne vem

vanju. V
ni fel skoraj nihfe. Nei
EE
ostala pri stali
5 &rtasto kravato. In tako iz leta v
In e za konec: hvala univerzi v
zakaj, toda to me je moéno spomi-

oboke resnice. Seveda je treba u literature Na Zivi proletarska revolucija! sindikalni
puﬂiti kg' najfirfo svobodo, w{:l vapﬂkomumsjtov je tudi s P Urednitvo ﬂg:n?a i S ]
Tomai Krafovec |
ol
i
Drazrna Y g e
24. Gk?‘ 4?-79 Elektrotehniki. !

DROBNE .
IZ MISLJONOV

Okrog 50 milijonov nerojenih otrok je
/ letno um velinoma v bogatih

3elah, Tako poroda sve-
tovna zdravstvena organizacija pri Zdru-
tenih narodih,

mdij Verjetno verski Zasopis
stoletja dozivela ,,Dru?gna“bne ve, da tS za
ablja besedo UMOR, ime-
30 letih so tmipmemc:n v Jugosla t:fii prekinitev
gozdov. P""""“noseénosn splav ali strokovno
mfj‘ e Libortus. Iugoalov:mske Zenske
* m* ™ si z novim zakonom izboje-
vale zmago, kajti le njim samim
]e prepuléena odloéitev (razen
zdravstvenih razlo-
gm') To je tudi zmaga nad
tutorstvom modkega Sovinizma,
ki hole razpravljati o stvareh,
ki se jih ne ti¢ejo.s Abortus je
popolnoma osebna zadeva posa-
mezne Zenske in s tem je one-
mogotena moZnost, da nekdo
drug odlofa o njenih najbolj
intimnih stvareh. To je velika
zmaga. Zato je tembolj neokus-
no — &e se milo izrazimo — da

»DruZina® namesto besede
abortus  uporablja  besedo
UMOR.

UREDNISTVO

Zelo zanimiva razprava:
Protiteorija o osnovnih -’
principih delovanja elek- '
triénih strojev je v zalo- 5 f
Zbah v celoti razprodana, - |
lahko pa si joizposodite
v Centralni tehni&ni knji- °;
Znici Tomdi¢eva 7 pod |
Signaturo 58819 iy
Avtor

R TR g Am———

TRIBUNA , STUDENTSKI CASOPIS
IZDAJA UK ZSMS LIUBLJANA
TRG OSVOBODITVE 1 /11, soba 86
Urednistvo:

Franc Hi‘,luuﬁ-gllm urednik, Jgor urednik,
Bohnl(nnikl.undn&ntwﬂo I:nritw urednik za knltwro,
Rudi Podgornik, urednik za naravosiovje, Aste G. Cala - likovna
in tehniéna oprema, Nives Vidrih - lekturs, Mitja Maruiko -prodsjs,
Tanja Zgonc-tajnica, :

‘Uradne ure so vsak delavnik od 10. do 13. ure v prostorih urednistva.
Redni javni sestanki urednistva so vaak torek ob 17. uri. Priprava za

tisk BEP Dnevnik/ Vesna Skrbec, Milo Kotnik.Roman Rot, Majda
Grdadolnik,Marijs Sokag, Veronika Vidrih, Niko Rebek, Vera Doboviiek
Ksenija Surk,: ‘wDrago m&mmm
Celoletna naroénina: za dijake 50.-din, ra ftudente prav
ostale 75.- din; Podtnina pladana v gotovini, rokopisov ne
in pisem urednifivu ne i - § honoriramo.

Iﬂﬂ

lzaajsteljski svet:.

Rudi Rizman, l‘lhlmiﬂlhl Mile Setinc, Matjai Maek{predsednik)

umxum,wmrmma Branko Bratkovié, {

:El;r Baviar, Tomai Kradevec, Janez Topoviek, Anton Vinovec, Borut |
en; :

8t. firo rauna : 50101 — 678 — 47303 x obveznim pripispm za

|
r
i
Tribuno | |
Oproifeni temeljnega davka na promet po pristojnem sklepu it.
421-1/70 z dne 22.01.1973.
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To, kar sa je 28, 9. 1979 zgodilo na svetu drugega letnika medicinske

Itete, jo le vrh ledene katere 9/10 pluje pod gladino in vsako ieto 3krat 9
fmﬂhﬂ"'mw o e oo o | sestanka sveta 1. letnika medicinske fakultete dne 28. 9. 1979 3kt 8
o e e jorei Na sestanek sveta letnika so bili povabljeni i delavei Intituta 2a ostalo 6
m,mn:mmp&k-nmﬂhmm ﬁ ' , histologijo in  Srednja ocena doseZena na izpitu je 43.%. Zelimo navesti predloge, ki naj
kedanji wﬁmjnlkv — T R g oo Prisotni 4 'Pmummhmm
dar z2a n ¥
D jni Inl:dwta dr. Gojmir Juinié je ob desstletnici svojega :&Lﬁk hlw_w%mwmw
4 iy = f. dr. T, : 3
mmhmwzm‘r:LMm v treh pro: Predlogi:
[guibili mmm kuriinice {15 m2} in kurilnico rsosz.ﬂ 5"::;" L ‘l:lt"ltﬂﬂﬂ mt?:-ni ::ﬂ:tﬁl Weﬂm ﬂlﬂﬁlﬁ
. Je bilo leta 1952 75, leta 1971 118, leta 1972 143, prof. dr. M mobi* o 'wﬂl““ mdm
i 1973 rﬁm 176 210 _low 1975 zgs in wndwrg. urﬁa &k T o Wt:mmm naslednji letnik izpoinil
tov, ] poudujemo, se Je dvignilo na enega od pogojev
stodas mm"m,.,;wmw:m ﬂ{ﬁ% % umumwmumumu
rodn) mugm&gm“; thndpﬁnbpbrﬁ; ﬁ% B.Nnmhnkull.'lQ l??anm-mmh
e pouk 50 Fuudentov 7 1), tako da je feta 1945 stavbe fs Ustrazale. Lets o thomuummé in ml
954 je bila fe potrebna mﬁ'ﬂlfnmw: : da se na ustnem izpitu, ki se mw

statutarna pravica. To pomeni, da vsak §tudent
ki 0 vsa a
e e ol gt st
gﬂ pri $tudentih. Namesto njega predlagamo asist. Struclja,
i nam je tudi predaval
Mmmﬂiﬁ.ﬁﬂm’mmﬁﬁmﬂiwmm,uh

povedanje stavbe na

W2alofki 4 . . . Meterisina bazs Je postale ovira za razvoj teoretske medicine.
Prvo vpﬂlmjl, ki se nam v tem kontekstu nujno zastavlja, zadeva na
|mpounjnln monosti rlz-ma'nil'l : m';q-mmmm dlmiplmin
o2no: va rocesa v ru
g Nlurnnn bi hiln ri jo delo v takih pn:n]ih popolnoma
pte, res pa je, da je mod \rzruh trenutno najbolj akutnih tudijskih
In'nav najti e tul Ce temu dodamo $8 neustrezno in pomanjkljivo
dagodko in kadrovsko zasedbo indtituta za fiziologijo in nenazadnje tudi
nost in nepripravijenost nekaterih $tudentov za temeljitejdi Studij te

Tov. K osim, da u Wm asist. Jakopina.
ssnovne discipline, na kateri gradi ktiéno vsa klinika — je pred nami Ce mislite #tuden oostg:nﬁ , morate poznati
oblem medicinske fakultets, uluns,r-h FIZIOLOGIJA. visokofiolsko dxd.n?ﬁko a danainjem sestanku s tov. prodekanom niste
Tprnbum hvwﬁwoimmmihmﬁpmmﬂplm, imeli nobenih vorov glede t dabibldu.lnknpini%nbnh:.
bolj prav v lanskem drugem letniku MF. Zakon o visokem 3olstvu je Sedaj pa nasprotovanje utemeliite. Tov. ErZen: (v svojem imenu) Ne poznam
alno-pravno uveljavil tudi nove dolZnosti in pravice Studentow, tistih vi:ntog didaktike, vem pa, kakien mora biti odnt med 3tudentom in
m'h..u;mdgzlénnminpmhlnmﬂhpnﬂ;ﬁ:ﬁwkwn mﬁfﬁlﬁnﬂﬁ%%mﬂnn%
pridom uporabiti.Studentom je bila namred s tem dana nost, 50 H wnpak
dno vplivali na kadrovanje visokofolskih uditeljev in profesorjev. S Vle fakultete paudujun tudi pomen so profesorji, ki to

da so wutemeljujoé nepravilne in neprimerne pedagolke prijeme
m]nilu fizioinStituta in predavatelja fiziologije dr. prof. Gojmira
nita sprejeli negativno stalid¢e do njegove ponovne izvolitve za izrednega
profesorja, so Studentje odgrnili tudi tisto zaveso, ki ponavadi najdije
ernjuje realna razmerja. Tu nimamo ne prostora ne &asa razpravijati o
obljih vzrokih, ki so vodili osnovno organizacijo ZSMS MF in pozneje
adrovske komisije na medicinski fakulteti in univerzi, da NI ponowvno
sbilitirala dr. Julni&a za izrednega profesorja. Pa tudi nobenega smisla vad
a, razen kolikor s8 moramo strinjati s tem, da medsebojni odnosi, ki so
dali na tem inititutu do odhoda dr. JuniZa, najbri niso mogli delovati
dstimulativno ne na pudqoi"}m:n mﬂ m,nu-mm':}a dela, Nov, llil:ik? bi ml
mko pogostokrat ome " moment, e v i
unuﬂpmmpnimnjmi matecialni podlagi, je naredil problem
fiziologije e vedji. Kadrovski problemi so se poleg tega s tem 3ele prav
{meeli. Razli¢ni predavatelji, ki opravijajo delo dr. Julnita, so vecidel
b I:mnn specializirani in ustrezen temu Je tudi njihov prispevek k

: 3 i
1. O njegovih znanstvenostrokovnih sposobnostih deloéi kadrovska komisija

tndmmkonnn]a g b oo g
m&o oeh. Dot po glaviem Sudeat s sl mneriemn

3 ocesu. Pa tudi dekan je, prisilien ukreniti nekaj v prid : Inkak!mjbiommﬁalmdanmo mm
g ]: kﬂnp:-lklh problemov na tem inﬂl‘tutumnrll upole dol?:el! ; Ilkopnu. Ker sem tako kot ti &lan kadrovske ki , kako ta
ruta medicinske fakultete izmed esistentov imenovati nekaj izpratevalcey, Mé:;uta podatke, kakino je bilo mnenje hﬂmﬂv o
| lﬂhkﬂlndclml v um,klr]cvhﬁtvud-nlxrmd ]
ih problemov m-&lvvwmmmmmwmﬂuizplmv Tov. Vrhovec: Do sedaj, dokler ni bilo problemoy s temi kolokviji, je bilo
nmlnqutthoe.m izvodih posredovane tudi bralcem redeno, da je takino za in za 5
ribun. na deseti strani prve letoinje tevilke, Obremenjenost Studentov, : . Tav. iardg:: Mnuus Studentov je bilo pozitivno in d ne bo reelekci-

je, ne moremo nidesar. Poudariti hofem, da svet jetnika lahko samo po
nnrml.lm mm?p:&okmmskmnﬁnhmuﬂaMHnlmm

delali
ﬁnn 134 (ctunl;. ﬂu]mm "‘:e’?u} by mmjm

nje manjiega odpora in neizreéenost njihovih interesov je pripeljala

do tega, da so vpraianja fiziclogije prigela polnitl dnevne rede sestankov
m letnika 3ele na koncu Studijskega leta. Svoj del, odgovornosti mora
imimm:hor kiahprldmmwpmhnil\ukminlc!a:u

;

0 l Na koncu pa — BUM! lzpitni rokil Neustrezen nadin 3¢ v oceno strokovnosti. mnm!\‘u]u\k Izpit se opravlja po
n- znanjal Osip, ki mu na ljubljanski univerzi le stezka najdemo dolodenem sistemu in rezultat bi moral biti Najved Studen-
rej razbite po majhnih dr.upmsh in telko dovzetne za skupno tov je d od 40—60 tolk. Obstsja nek konflikt med nami in InStitu-
in {vzroke za to je potrebno iskati tudi v druZbeno-ekonomski, da ne | tom. Alije il-nu!m:muwmé potamjstru :lhwwobnduﬁtl.di
emo kar razredni strukturi vpisanih $tudentov MF) je dtudente zdruZilen = 2 da ¢ tem znanjem dmnhn nain. Tov. Zorko:
interes — opraviti pogoje za nasiednje $tudijsko leto. Studentje lanskega slim, da smo se :,Lli nd o na tem svetu letnika dosedi.
ga letnika od katerih Stevilni niso opravili teh pogojev so tako zdruino T oblikovati ijsko lwuﬁﬂo in komisijo za Studentska
topili s svojimi prediogi oz. zahtevami in se jasno konfrontirali s nja in s novim:ev. ki naj potem sprofita
pedagotkim kadrom. Razumiljivo je, da so $tudentje, ki jim je koncem leta Ohmmvajmo te Stid pndlny:, da jih memo kot svet letnika
idine skrb vpisati se v naslednji letnik, zanemarili globje vzroke velikega poiljemo mpiﬂﬁhtnknﬂo je ftev. 4,
osipa pri tem izpitu (posebej e na zadnjem roku) in z enim samim namenom E:ﬂh Jnkclpm, de se o tako izrazim. Ugotovili smo, da
vpisati se v tretji letnik — iskali vse mogo&e in nemogote natine, kako to

ni komgimtm niti po trditvi diskvalificirati nekega asistenta. Ce ga

ldoseli. Zato je odved razburjenje nekaterih profesorjev, ki so v prizadetosti sprejmemo, bo fel naprej, vendar presega kompetence tega zbora,
zahtevah 2tu videli zgolj znitevanje kriterijev, blatenje nekaterih (Nadaljevanje na 4. strani) -
! ntov itd. Studentje so enostavno skufali storiti vse, da bi dosegli svoj c : )
ilj in tege jim ne gre zameriti, Kar Jim je zameriti, se je zgodilo pozneje, Rafot Hﬂ: Urban# a Piltaver Irena BorovEanin Darja
oraj mazadnje. Na programsko volilni konferenci OO0 ZSMS medicinske Kanié¢ Vi Lapajne Erika Mirt Cvetka Fon Lucija
kultete, ki je v sedmi toki dnevnega reda obravnavala tudi tudijske iﬂk MatjaZ Zdenko Stravnik Borut Nikel Mira
obleme in problem fiziologije posebej. Prej trdno odioeni refiti akuten 3 ku A 1 Bojan Gabrijeléié Maja Milenkovi& Nebojia
blem ne le lastne eksistance, ki Je bila ogro?ena zaradi neizpolnjevanja Rﬂﬁé bert gn Milivoj Praprotnik Igor lsﬁnru Blanka :
pisnih. pogojev, ampak tudi fiziologije naspioh, so étudentje sodelovali v ?l et MI;IMM ulj Sasa Veternik JoZica ebenik MatjaZ
svets letnika in ZSMS sploh. Potem pa, ko je precej Studentov ta izpit le 3 ‘E:r Dmlflﬂ Fl.trhn_glm Tomazin Iztok RoZ¢ Anamarija
o na ustnem delu je zanimanje za ta problem naglo upadio in se Kﬂ Kg:'—";“ lllﬁtlef Alenka Sirigoj Martin NM&%
no na programsko volilni konferenci sprevrglo v pogovor nekaterih R:km'{fkh nija C 1c Danica Verko Marjeta FTfolja ool
posameznikov iz starege in novega vodstva ZSMS z dekanom, prodekanom Raméak Ljndmila entrih Ljuba Vadnal Zora @ mﬂ?ﬁu
nekaterimi &lani dekanske komisije, ki se s tem problemom ukvarja. Niti S:bovid Kani¢ Zlata Becner Drago thukmuvkkﬁ
iki indtituta za fiziologijo, ki so bili tam, se niso oglssili, da o Be e;}k B:!mada Hergouth Ksenija Aljanéi¢ Mojca :LI:Ik D;l Marjeta -
udentariji, ki je bila tudi osebno prizadeta, niti ne govorim. Tako je videti, v ? . ar Kragel Marjana Kodrin Janette Markovit Jelka
da se bo z zadevo tudi v bodode ukvarjalo 2golj nekaj posameznikov. Tako E{,anmﬂ Lepa Koren Vlasta Tom3i& Matej gmlk__m]am
problemati&ni testi, se zdi, so postali dobrl, ,,zafrkavajoéi” Japec Jakopin, ke Mk éﬁnﬁnm. : Koren Franc Doﬁm X
mnt pri katerem izpit naredi le 28 % Studentov, ni ve& problematicen, s X erman Matej Jane#i¢ TomaZ ermina o
davanja so v redu? | NoMn;onimn :uh ni t;tku Pr:nur Flztlﬂﬂf:'!; Ladk Bumaﬂbﬂ Sede 'lfhr;m Toni A&ngnrqa mvﬁlk Irena el
ouden ne le za Studente ampak za vse $tudente, Zato tu Rahne Dugar Perdi Miheli¢ Andreja enka Band
snik tistega sestanka sveta drugega letnika, na katerem so ti problemi gmlxl;‘bm Pelko Boris Kezar JoZe Kikec Zdenko g:;“ Adam
peli, Zapisnik je primer nepodkovanosti Studentov v svojih tim. Demfar T tarina Kikel Marjeta Molka Lucka Frangek Marko Viadimir
:It' - m‘:::]:‘ :ﬂf."?"“uﬂmgm":uoﬂ |:;m:':ml —— Boiena Ro vh%me&k: M: Mo uﬂja V:Ilovecua;jt‘m sekretar OOZSMS MF
] s —
predssdnika, e ib Vanda Rotanc Bojana o ﬁi{qgm Bila& Gordana
FIZIOLOGIJA 1 : ‘
v zvezi z vHihm i fiziologija je bil veckrat kritiziran prisotnosti strokovne komisije. OpaZamo namreZ, da na nekaterih kolokvijilh  ANTON VRHOVEC, SEKRETAR OO ZSMS MF
veu‘-‘lr mmeméedﬂl da je popolnoma asistentje viasih postavijajo vpralanja, ki se pe prekrivajo s predelanc  pa programsko vodilni konferenci:
hnik‘.u odbnn za §tudentska vprafanja in sprejem novincev  snovio.
hﬂ3 10. lBTS‘]eTmn Nahtamumnknuﬁtudidl Lokar: ‘dlk
oo m'd:;v“p. jenl?iL wﬁmHmI dosqi-'mu stop mmul ud pombm'. & holemo sestaviti dobra
unmlu%ma ,nekaterth niv  testna Ve pri¢ujogih mnhqill slovniénih velik del { sem svetu mefmummmm
l(npr adaptaqja )Prof . Sirca se je strinjal, da a]utl.’mmjmn.dnmm.h:l sestavljalec Nekatera so ¢ abstrahiramo tega sestanka in je
pote u,kuswm Kuvdn tako nngs_n, da ne t_qtlﬁc}gmmdn. m;p-lt ' ost, da kar Jo bil iwdnnt-pduoikii.duhm hkt;ajtbil H
a, Sicer pa menim, testom i vna, vodstvo §e mn
ﬁm *“E.%’.” 2a osip na uﬁmsekun:t: stoma !m’f,ijmm“ Wﬂdﬂn gy e peovean® maio bit izkljuéna me 1“‘;2‘}“:"" "’“I"L,m“;u,mm boji povedati, ka misli, da je peav,
[Rtieniov ARl fucaocs, et i date sprejme tudi ente, ;muimjn Testiranje znanja na takSen nacin je beg od Eloveka, pravio P2 profeorji mirno skadejo v besedo Ftudentom, ggtunmjmﬂiéamm
pnhkjuﬁ uq:n:hinmou!jelmdhjo osebno za nas nedopustno,” Druge akcije $tudentov v okviru svetov 30 bile usmerjene
Smdnn'ltl Fum" stanku v zvezi v vprafanjem izpitov iz asprotno pa pravi recimo prof, Kordai: predvsem h kratkoro&nim relitvam kot npr. za preh v éetrti letnik le dva
mugiwﬁp‘m rmi‘uﬂlzpmmkmnﬂlhhjo .ﬂ-mk&dr-wmwﬂ Nekatera so malo previsok kriterij pri OLO.
m neko nenormalno , Velika ve&ina §tudentov je ﬁpmm@: ne; .Eémmsmmﬁmlh g uhmﬁﬂ?‘l"mi ""E’,‘..kﬂ;,m;,mﬂij‘m;o od:;i&m;amuhhhu
1 oceno 6, Ocena 9 ali 1 la ni bila dnuiﬂm Ruulta daleé od se v&asih spuste vprafamo, ima fakulteta ¢ vedno 4 obsojamo
sormalne Ker fo pre 5 st in na £acin, ki je v navadi pr §tudentoy za to skcijo, kajti hihée node biti ve& poskusai

Gaussove v o, nobenem izkufanja
o et et e i et posEbeh teray: Soudentom fe v predmety Reiologils na medicintkl {akultet, e nedoredeno, bomo v eni  HUHeTA

in tako P
pismenih nalog in sistema tim. negativnih  naslednjih Tribun namenili ve¢ prostora tudi tem vprafanjem dialog s prof. Tomcem — torej je bila na, obenem pa 5o s
béllrf mo\rpu izpitummw.lﬂ‘.lemm ker se — po dr, Korena — pmpevalikmmdﬂu..pﬂdwdﬁ;hh . ; : o#igosali vse §tudente, da se borijo proti kvaliteti, ne pa za takine

prafanja iz roka v rok preve¢ ponavijajo, Gre za , na katera ne bi nam om éﬂiﬁmmt.
mo omnezm}umvﬂmuiguvaﬁh. di tisti, kiunhdvaltntnnuspeino To jasno } morala biti 00 ZSMS MF b v letnikih, da
zpit, padejo tudi tretjic. Oitno d-ahju vsakokmat iste napak bi vedela tﬂumdoﬁa;iewé—mmmb{ﬂ nikmndundntl'r
Pr uvprﬁlnjnpnnimutmvﬂeuknjﬂ:vfrﬂd jah, ki bi resni¢no pomenile m
=|--. na injtitutu pa jih ne izvemo, Studentje Intnika negativai pojav v | !‘mdanidl ali celo
ohpmﬂmmuﬂaumimmwmja posameznik manipulira z letnikom, za svoje poletje pa ne odgovarja
' rokovn konﬂ. noga 8¢ nam obuﬂzhodnndvoumu. nikomur,
pa d Treba je poudariti, d.usummmmu;uu . Cahomouo preseti, je nujna 00 ZSMS MF. To
: mnﬂnuinob pokazati globalnega in sistematié pa pomeni: akcijska mlendulmnil v letnikih, katerl
ibodocega zdravnika, 0, da se k statutu MF doda kia mqohm;!mdenukemmm pon
1 l'huhnt noeenit\d deti svoj n:limwk ne;lade w. delavei se razen zelo redkih EvH-p‘r'udlh
#mit  opravil svetov m!hnvf.‘ndh‘lu,d.lmzts

kliniénik inigtuﬁh Suth:pudpham iwhbkoctmn;li nobenega sestanka pa ni posvetila delovanju

ftudentskim dvomom o ﬁms:
tje Zelijo in predlagajo, da bi mmhuminkolohﬂwv



ZAPISNIK

Tov. Vrhovec: Ker dekan doloca, kdo bo eksaminator, lahko damo
lium da namesto Japca imenuje §truclja. Mislim, da kot svet lahko

ov. Zorko: Zeli v tem e kdo razpravjati?
Tov. ova: (v svmam imenu) Mi smo to o asist. Jakopinu, o

muMuoati dela povedali zato, ker o nekatnri
ltudmﬂe. ki so o (Eavljmn? njem, slabe izkuinje. %k to ni
pro:em. zatu.karsejegomﬂuiemseswlkumﬂ'rg in so
tudipmfm priznali, namred da so nja neustrezna in da ne kaiejo
l'ull.ne’u d.l 50 dvoumna. zaka] se nekaj ni naredilo na teh vpra-
fanjih? Lju so na izpit tretjié, Cetrtic in_so medtem e vedno
m‘h svoje Znanje, pa miso preko 60 tofk. Ni svet zato, da bi
znanje ali neznanje itudmtmr Ho¢emo, da se na ustnem izpitu

kdo zna in kdo ne zna. Zato hofemo, da se na ustnih izpitih vieCejo
i)

gija. Ne pa, ker so bili predavatelji razli¢ni
bil vsak specialist svojega podrodja, da bi ti sprafevali samo svoje
pgo

bnosti. Tega smo se bali pri tov. Jakopinu, drugade pa sploh ni bil

problem v tem.
Tov. Koren: Glede vpradanj: To je bilo Ze obravnavano na sestanku 10, 9.
79. 'Ihm}:bi.lo to, da testna vprafanja ne bodo imela pomembne tefe,

Jje tudi eno.dawtaobﬁhnebospremlnjala.Umw,dlso
ista, ne , ker so Glede dvoumnosti — vendar to smo e
0 mwﬂ:mmmvmhﬂlkothkuumobm&p;tawbﬂniedm
mlepmhnet:omknmizmhpodrﬂuegrudstavljn;onaku
§tudentov. Zato mislim, da jih je a upodtevati pri

ustnem

u iz
Tov. H.ﬂr.ugt\:é' (v svojem imenu) Moramo se zmeniti za kratkoro&ne
reﬂlmkﬁjetoakumnmblam.hm.kommpohnumizpmm
natag:hhnupehdn mihhk kdommm?uwﬁiku
nmimfn-uslmm u narediti. o
115 na mmku naredilo samo 5 §tudentov? e
Tmr'hn- bilo dosefeno najves 66 %7
Tov. Kalifnik , da se vsi zavedamo, da nekaj ni v redu, Ne smemo
h-lviﬂnitipm n.iﬂltndeatov Nenormalne razmere so krive za tak
rezultat. Testi . let, da pouimqo knl:ltetni. Fluolo;l so bili v
ulnmon.l:i

Ali je smiselno vztrajati na vpraSanj tﬁﬂnltlﬂ)kula d&g—
el rgnd papelor ol ondy gt R R T
eno
h'lrjém mejo, Predlagam, dg'dmovpomoébmm akmnhuiotje. dnpgg
lahko tudi njihovo upoftevano. Pndhﬁmtud.i,da %1
danih predlogih od npdopmﬂlnphij damo v razpravo. Ce ni
ugovorov, jih sprejmemo, sicer pa zavrnemo
mGummtutu
udtdiltov.ihmne:ﬂ

Tov. ‘lurk: Kriene so samoupravne
tommtumhlsohflmmpmu. mora vsak Studen

m&:ﬂj lttldmtjcprl‘ﬂwuding: dlljn eno
znud&.hto
wmﬂ;w&mmmmm L od!mdmtovuensmm‘:
tevati, te stvari. Drugo — o vzgoji:
mﬂ:mmeﬂtm dokumentih marsikaj pi%e o tem.
dll'kr‘llci‘irl : Tov. predsednik, prosim, da s¢ o mojem predlogu najprej
a.
Tov. Turk: Nisem $e konéal.
Tov. Zorko: Rad bi kon&al diskusijo . .
7?:.1 Zwt:fd tI'.,a.hl: m\?ﬁmﬁumﬂ vsi naenkrat., Ali
o am t.
o e R
mi ofi ne v besedo,
Tov. Zorko: mmunﬁu&mm
m:'::mm Sp!ﬂhnlﬂtﬂnpmu.kuponovmgmbokrﬁtewﬂu
v,
Tov. Odarjeva: Tov, Zorko je prej Turku vzel besedo in zdaj naj pove do

konca.
Tmr rko: Dali mu bomo besedo.
bova: Zanima me, zakaj se vedno prekinja $tudente in nikoli
pruf &Aﬂhhkokohﬁdokonupow-,hﬂnmﬂ
pa poslufajmo tovarifa.

TmrTu:rt NuiututoovzmjLZadmeEmvﬂikophmvmﬂadmﬂw
nupo]iﬁgnﬂl -~ ﬂnmdﬁumm&ﬁmwosmﬁmm
znanju. Studentje ne o strokovn ampak vseeno je treba
mm élI::k ZK, ampak kot

o in k

nale miﬂmdnbinmﬂdrhﬁmlmummmi

Tov. Zorko: Ali vi ste &lan ZK?

Tov. Turk: Ne.

Tov. Zorko: Jaz pa sem.

Tov. Turk:

TM.thhu:mnj}uhimnd na tisti proti
samoupravnim pravicam. Moj namen je bil jasen — da dam tom
moZnost, da , kaj hoejo. PredloZili so §tiri to&ke, smo hoteli
odgovoriti in M&uﬂnﬂinuéﬂuujuubnmud- kiuslui.

bo eksaminator in bo namesto

Tov. Vrhovec: ngnji:‘, jﬂ bil :n kadrovski komhﬂi predlog

sem samo izvolje

Tov. Milenkovi&: Mislim, da bo treba e enkrat prebrati 134, &len statuta,
Cﬂjnbillau‘l Ink? in izbran, ée ga je doloéil dekan, potem mi pri tem

nimamo nié& bﬁud pa o 134, &1, mmmapm!enu.potqntudmemz

Tov. Zorko: T mu.’llu da ne sme?

ij:ilenkoﬂé (vnnjmﬁnenu} Citira 134, &len.,Ce je bil tako izbran,

tem je v red
PDTW Kordad: Na sestanku je tov. Kobal nastopal namesto tov. dekana in
pooblastil tov, J

Tov. Kiauta: V. poskus diskretirati tov. Jakopina kaZe, da Zelite po

oﬁpmomtﬂﬁtllxpit Ali niso rezultati slabi, k:ne%i
ulite? Greste po oﬂnmﬂma e. Imeli boste &edalje manj u tsljer
ki bodo od vas kaj zahtevali i, da se boste uéili.

Tov. Ozvald: dvs mn!nmﬁ 1) ni& ne znate — ampak kako to,
da toliko ljudi nié namini]: je nekaj narobe. C‘emmmuju
treba ugotoviti, zakaj. Ce je kriv izpita — hitro nekaj ukreniti. Treba

§tevilo d.i,k:l }.11 mganianpravﬂn

Tov. Vrhovec: Pre: logom: 3¢ en rok.

Tov. Zurl:o:'l'mjloprndloﬂ

=
3
:
%

1) po ¢l. 101 — tudi brez enega v I11. letnik
2) ugotoviti, ali je strukturna tutu ustrezna
3) vprajanja na ustnem izpitu naj bodo na listkih
4) naj namesto asist. Ia.kupma sprafuje asist. Strucelj

$) de en zpitai 1ok i
mdenﬂemmtetxknlemmdﬁ Se en 1ok, tako da se
bonelahko m.h Oktubemlurnk normalen rok, ampak to z drugimi

heudam: emﬂoda.h xxa orej to todko ormirajte tako, da
edali inkﬂljnijo&omvaia azite, tujg
l-htula' Pmberiu ltlﬂlt
Student: Alijlteﬂn:pnéenmjuto i razlog, da gremo v III,
letnik brez tega pa ne znamo?
Tov. Mﬂ' b: itudsnt rad &e so bl]:l dani vsi pogoji, da se

naredi fiziologijo? Ctlﬂm otem ta &len pride v poite

Tov. 8 Oﬁﬂm ko? élan odbora za !tudcntsk.a vpraianja, kot &lan
ske komisije in kot predstojnik oddelka za dodiplomski Studij.
vpisa fakulteta Ze leta dolgo ne prakticira in kar je napisano v
namenjeno za izjemne mzloge kot so zdravstveni, socl.nlm

problemi in podobno, ne pa ne nuh:ptm Tendence Studijske ki
so0 v sprotnem $tudiju in u-lr-tmnzlﬂ odohnpqojnivps
umprupduihﬂl letnik S:g}l i komisiji je bilo veliko do tega, da
mdﬁmr fakulteti, da bi v 4. letnik $tudent
ntopil Zato ima §tudent Sanse samo, Ce starta
redno, upmvl 15. 9 lutlnellﬂ ti imajo izglede . Za letoinjo generacijo je
bilo sicer odobreno, da m‘}:ﬁ samo dva izpita, za to generacijo pa se
napoveduje, da tega ne bo tevate mr?llm'::ﬂ vm lemikmse
lahko zavedate, da bo katastrofa na kencu I koga bomo
takrat klicali na vornost. Jaz pmpaﬁram sistem, ki jc human in realen
in je dolgo let trajalo, da se je ustanovil na nadi fakulteti. Ce itudent ne
zmore tega velikega bremena, s¢ lahko posluZi ponovnega vpisa v isti letnik
in delnega vpisovanja v vifji letnik, Ne bom trdil, da je veina §tudentov
nesposobnih, ampak majhna sapica jih je e m:jala je en izpit bil taka
prepreh Ze!omsjhmrezm sile in znanja SEjErﬁ ala. Da jih je en
ponesreden tnsn ali l:glncmcer} izpitni ntacm u:koko me{, o t:tn bi se dalo
razpravijati. Studen odlagzjo :zzprol ncu. Vse leto smo vas
opunrjaji.i tomifa in hm%t a opnv]gem v marcu, so slabe

: Ce nista ana
mo#nosti za dokon&anje letnika. Ne s fiziologijo in biokemijo zaceti junija

statutu

in bra, Torej takine so okolii&ine, ne vem, kako bo odloéila Studijska

kn:m;mpnk kolikor poznarn njihovo nastrojenje, bodo proti. Edino

realno: Ce res ni bila s npmua&u k::jemlgtjt o ﬁm
kolektivna wﬂu tov na 0 OCeno, e v u

: T ﬂpﬂ :;ndiﬁ Wﬁuﬂv ptﬂmdnjiuda

fmdente. mora ¥ n,

acbowmwm To so variante. rok in naknaden

ne pogojni vpis. Morale bi biti cisto
. Torej moj prediog je komisijaki

Tov. Kondad: Ce wﬁmm Wﬁdﬁaﬁatﬂ

etni svet,
Tov. Ozvald: Masoven poraz — tudi to je element utemeljitve za pritoZbo.

Ce preverjanje ni bilo v redu, kar ni b rud.mrax! mibeza
Ce lnem:te nlmj“-' .Ahmumovihi’vl s i
;bumem pritoZbo k dekanu in komisijsko mje
zmnjn? Pred.lus Prito: amupiu;ilgmtopek, tov. dekan imenuje ko
ali sprajevanja.

hW , ali je krivo neznanje
ov. Erfen: (stthnenu)hhmtosenvﬁﬂtuﬂim
bila v tem, da imamo moZnost ust m}ﬂla
ki da res zna,

pritozba? Ce bo na ustnem ftupad el kdo,
opuvljnhenhiglprod

Tov. Kordai: dekan mm zaslifati izprafevalca in Studenta, potem se
Sele izpit lahko anulira &1 40)

Student: (v svojemn imenu) To bi moral biti vor med nami in &lani
Initituta za 0. Naj nam oni povedo, . Radi bi se pogovorili
sm’ujinﬂuﬂtnl}h ogi. th nampowdo premajhno nafe znanje, ali

je napaka
ll:uplnlpm!lutaumr Gotovo

. Refitev je

Tmr mn Temu

ti. dvomljiva
pﬂmujo lﬂmmjeuhk%m;um Waa
zoeenns N:mknnmkun“ najbot g 1
ialnaustni izpit. Ocene na

i!lﬂt
Tov. Koren: mGkijaplwﬂggl‘aﬁjﬂ
tnem Da je 60 %
- izpfrd‘m Na mtunku mﬁ:mu
ta. Zaradi velikega 3tevila ftudentov esejska

Tuvkanhns (vs imenu) Pri drugih predmetih pomeni doseZenik
Gowoeemﬁ dos. 50 % ?pomidmmonmnwpwz:him
ti?

Tov. Mezekova: (vsvujmhnom)menihphjnpmminéejnm

prava slika, :ahdbi!lknam
Student Ce %o nmmp in§tituta nismo mogli opraviti izpita,
izpitnih rokov, ki bodo taki kot bi morali biti in bomo

Vniml!:lu nti izhajajo iz tega, da znam fiziologijo
dmljdam dnmpimeuemizpimmnkmnm
kmunmmmumodkjnndtjmmhnhkdmv e,

;tnkﬂor-n ,mnhivﬂﬂ&mknmwm

=
m':*n':ﬂ

s 101, &, ali kdutnmprituﬂn

Tov. 'siamgul [vsvojmluuenu ) Saj se lahko odlo&imo za oba.
orko: Predlog Studentov je 1) po 101. &l naj Studentie dobijo

Tov. Z
moZnost 'rpiﬂ v I11. letnik
2) &e bi bila ocena nerealna — kolektivna §tudentoy.

Tov. Kordad: 2. toéka kratkoreéeno pomena. To fakultéta Ze doﬁ
ve, zelo malo se

naredilo. Inftitut je kadrovsko v poraznem stanju

lahko predlagam akﬁl‘tntnﬂmmtu da se to izbolja.

Tav. Zorko: Vz'miﬂ toko samo opozorim, da je wpnstamm
Tov. Kordad: naj se striktno drfijo

todko: na samnh; s tov, runtehnmn 30 bili doloeni 4 eksaminatorji.

Vpnhﬂjetubatuv u,ln.lgl,éejeblujuumicinmwmev&hdul

Tcnr Stm: Testna %0 V) toda treba
je znati ved Wmummwuﬁmm
dekan nu ,uditelf.

in pe vem, ali je
Ods

od
Tov. Km valo 10 preda Profe
g LI R T e

Sudnik je bil imenovan za ga ni bilo veé na
sestanku

. Na _jut sestanku pa je tov. kan imenoval samo 4
vatelje. gmdaltndmﬁktuv Ce je dolodilo v zvezi s
asistentom J v skiadu s statutom, pojdite k fov. dekanu. Ce ni, pa

asist, J in ne more biti iz
'rurakzng:ko Naj gresta ; % ftudenta k tov, tajniku. (Jelka Markovi¢ in

Ml.ljam Zagernik).

tem zakljudujemo sesianek sveta letnika,
uuujm dne 28.9. 1979
Overovatelji zapisnika: Zapisnikar:
tov. Kalifnik: w, Bugarski Liljana
tov. Ozvald:

Priloge :
101 134 140. Zlen statuta MF %
Opumba Tekst zaradi izvirnosti ni l;ol:mrtran. '- e

S upt P

ﬁnmu}hﬂu.danmﬂ?mdn.'!‘oujboﬁb_
lika izpita lashko vpliva, ker ima test svoje

[ — 1
V zvezi s 4. -g

[

PRIKAZ USPEHA STUDENTOV
POLETNIH IN JESENSKIH ROKIH 1979

 5.6.1979
prijav 21 delalo 9 opravilo 3

PRI IZPITU IZ FIZIOLOGLIE !Rl

(33 %)

§tevil, ljudi

\ﬂﬂ-—!ﬂ'ﬁ“&lﬂmg
s ek (3 ot [ e et

109
opravilo 18 (17 %)

Ocene

2 1

3 12

4 44

5 25

6 17

7 1
: i

7 26.9.1979 H |
£.18 LR
o 115 o
opravilo 57 (50 %) | '

=g

Uspahpﬂpounmmt:prmmﬂmdﬂuiaﬁm:

\‘.‘ﬂlll ravilo
ulst mag. Japec th:lpln 29 m}

asist. dr. Anton Koren 14 (50 %)
asist. mag. Vito Starc: 2? 15 Eﬁ %)
asist. Martin Strucl: 26 14 (54 %)
15 kandidatov ni na ustni del izpita. 17 $tudentom je bil odobren
mﬁlﬂm teh je izpit opra 10 Studentov (59 %), opravi 1
Skupni rezultati:

&n‘l‘gg
395 (719 % v)

opravilo 130 (63 % vpisanih v ta letnik)

FIZIOLOSKI INSTITUT,

v. d. stojnik
asist, dr. A.s:.::l Koren

=

STUDENTJE!

Pozivamo vas, da Se danes zadnete pisati &lanke, novice,
reportaZe, razgovore, prozo, poezijo za vai — Studentski —
Stirinajstdnevnik TRIBUNO! Se vam je zgodila krivica, ste
opazili nepravilnosti, niste s &imerkoli zadovoljni? Ste navdu-
$eni nad $tudijem, nad miadinsko organizacijo, zadovoljni vse-
vprek? Ne drZite tega v sebil

Ce ste kakien problem iz svoje Studijske stroke posebej
obdelali, ne mislite, da drugih prav ta ne zanima. Objavite ga v
TRIBUNI, e vam struktura vsebine TRIBUNE ni vied, &e
mislite, da zajema preozko podroéije, je $tudentova naloga, da
to razdirja. Pridite na sestanke urednitva ob torkih (ob 17. uri),
prinesite svoje stvaritve. Honorar bo sledil.

TRIB! 'WA

AABPaaz bl




In potem se je zaCelo. Na samem zacetku, kajti 3tudijski proces je tisto, s
Cemer nismo vedno zadovolini, kar bi bilo treba spremeniti, izboljati,
narediti takinega, da bi udenta navajal kreativnega mifljenja, §tudiranja
originalne literature. Vse to — in s §e marsikaj drugega — zahteva
Studentje — mladinci FSPN, ki so na svoji konferenci 16. oktobra sprejeli,
lahko bi rekli, svoj revolucionarni program, ki jim nalaga $tevilne naloge pri

injanju uénega procesa, aktiviziranju ogromnega §tevila anonimnih
ov mladinske organizacije . . .

P najprl:c}j‘ nekaj o sami konferenci. Od velike mnoiice Studentov, ki so
vpisani na FSPN, se je konference udeleZilo le 78, pa Sc izmed teh je kakinih

t bilo v opoziciji, in treba jim je bilo temeljito odgovoriti na njihovo

istveno !rpnmle: » ¥ Cem je pravzaprav. namen konference? “ Ko je bilo to
storjeno, so prefli na oceno diva za konferencoki je izSlo v obliki
Razmerij, glasila OO ZSMS FSPN. Ocenili so razprave o gradivu po letnikih,
od katerih je bila najbolj zanimiva izjava Studenta 4. letnika, ki je povedal,
da zaradi objektivnih in subjekti razlogov ne more podati ocene o
razpravi, ki so jo imeli o gradivu v svojem letniku. Veliko se je govorilo o
vpisu na fakulteto, saj se s tem zadenjajo Stevilne teZave. Vpis je sproiien,
fakulteta pa nima dovolj prostorov, da bi lahko sprejela maso hkgguh 300
tudentov, koliko se jm:aln v preteklem in tem $tudijskem letu v 1.
letnik. Razprava se je tudi na ¥tudijski proces, s katerim Studentje
niso zadovoljni, saj jim ne omogoda kreativnega Studija, kolikor g jim;Ia
s g B gl vy Pl P o
, ki s0 se onference, so po program
miadinske konference, in pojasnili nekatera vprafanja, med katerimi je bilo
najpomembneje: j nimamo omejencga vpisa v 1. letnik in zakaj se
diplomanti vseh mogo&ih vifjih 3ol lahko tako mnoZidno vpisujejo v tretji
letnik? ** Odgovor je bil kratek in jedrnat: ,,Zaradi finani a fakultete po
Stevilu §tudentov", Odgovor seveda ni zadovoljil prisotnih entov, toda to
je dejstvo.

Zaradi tehlilemb[emuv, so Studentje sprejeli na svoji mladinski konferenci
naslednji, o bi rekli kar revolucionarni program, ki ga bodo kar
najhitreje zaceli uresnidevati:

PROGRAM

S ciljem da se presefe sedanje stanje na fakuleteti se bo:

1, OO0 ZSMS na FSPN zavzemala za omejen vpis na nafi fakulteti,
Nekaterim se zdi ta stavek nalega grama zelena lué za omejevanje
Clovekovih pravic. Mi pa ga konkretiziramo takole:

a) na fakulteto naj se vpisujejo le Studenti, ki imajo namen resno Studirati,
ki kafejo zadovoljivo predznanje. Gre skratka za uveljavljanje
gcd&%dncp izpita, ki naj g‘sk;rj opravita nafa fakulteta in srednja

la iz katere je kandidat. Prav tako naj bo temeljitejde tudi preverjanje
znanja tistih tudentov, ki se vpisujejo v tretji letnik nade fakultete z vifjih

ol in akademij, za katere pa je znano, da ne dajejo zadosti potrebnega

temelinega marksistiCnega zZnanja za $udij na nadi fakulteti. Pri

vpisovanju v prvi letnik ne izklju¢ujemo planiranega kadrovanja obdin,

ampak pomagamo le-tem, da bodo dobile na svoje razpise najboljde

in:fdm&rf {}l-::iterij. in to ne nepomemben, bo tudi druZbenopoliaktivnost
andidata

bls tem om bi od omno izgubo, ki jo druZbi fe vedno prinaia
hu:inal;?ts?demohstrénﬁi predsodek enlz&“ih .’nnsf e se lahko vpise vgsla;.kdu.
Govorimo o kratkovidnosti, ki nam ni omogod&ala oz. nam e ne omogod&a
videti, da bi druZbeno selekcijo izvriili Ze v osnovni oz. srednji Joli inda s
tako zastavljenim izpitom, kot je omenjen zgoraj (in kot ga predvideva
Zakon o usmerjenem izobraZevanju) izvrfimo pozitivno selekcijo, kijo
sicer izvrii prvi letnik (tudi do 75 % osip v §tud. letu 1976/77) z veliko
manjfimi sredstvi in v korist drufbi e pred I. letnikom, Vsem, ki se S
vedno bojjjo, da bomo s tem ukrepom zapirali vrata Studentom iz

kmefko — proletarskih druZin naj povemo, da je otrok proletarca, ki

nismo i i do Zetrtega letnika srednje Sole, Ze izoblikovan. Kajti Sel
je skozi ozek filter osnovne in srednje fole; ce je , bo uspel tudi na
fakulteti, &e le Zivotari mu tudi z enoletnim podaljfanjem moZnosti na
fakulteti ne bomo i. To snilo velja se samo Studentom:-
neproletarsko — kmeckega porekla, kajti slednjim je to do dna bitja
jasno.

c) manjie Stevilo §tudentov bo omogofilo dvig kvalitete Itudija in dajalo
tako drufbi kadre, ki jih potrebuje ne hiporprodukcijo faliranih
Studentov, ki z dnkonlﬁanim enim letnikom ustvarjajo politiCno in
novinarsko kariero.

Podrobnejfa gradiva o tem ju — okroglo mizo in potem javmo
I vo bo do 15. novembra pripravila komisija za vzgojo in izobraZevanje,
vodil pa jo bo Kuzmani¢ Tondi.

2. na fakulteti se bo zavzemala za zmanjfan obseg Studija, za
pogiobljenost #tudjja in poudarek na ftudiju politiéne ekonomije in
marksizma (tako originalnih del klasikov, kot zgodovine marksizma zopet g

igi vse do sodobnih marksistov, tako da npr. bavbav Marcuse ne
zavrien ali oboZevan, m?k kritiéno preraiten; da bo Kapital Marxov in ne

Borchardtov oz. de slabie Nedicev).

Zavedamo se, da smo s tem prijeli stvar pri korenu, kot namreé pravi
Marx, je koren za Sloveka &lovek sam. Slo bo namreé tudi za ure dolofenih
pﬂfﬁmhﬂdﬂt.ﬁﬂibﬁkmﬂlﬁeoatﬂvmetn&u,MMMM

viditi

upr;ri izbiri predmetov pa bo morala imeti vedji vpliv tudi praksa, zato bo

nujno sklicati tudi nade diplomante in poizvedeti, kateri predmeti so jim v

pomoé pri delu, kateri pa so nepotrebni. S tem poﬂ;l;i bomo odpravijali

#be

kom udenje samo za izpite — pozitivistiéno e in dvignili §tudij
M nivo dost euhuﬁvrmitudmtamnakdm . -

Komisija, ki jo bo vodila Vera Sefko, bo na podlagi lanskoletne raziskave
in pregleda ov, pripravila pogovor na to temo v okviry fakultete.

3. 00% S ME s¢ bo zavzemala za vzpostavitev vzajemno
kreativnega odnosa profesor-ftudent. Negacija opisanega procesa
izobraZevanja je predpogoj vzpostavijenja kvalitativno novega odnosa
profesor-§tudent, Iz retenega o tem odnosu izhaja:

a) e predmetov morajo sestavljati profesorji v sodelovanju s
enti, ki so #e sodelovali v procesu izobraZevanja. Tisti, ki prihajajo v
vif§ii letnik, morajo s profesorjem daﬁ)!niti, spremeniti praznino,

u eta,

pomanjkljivosti itd. v predm so ga Ze ¥tudirali. y

b) preda morajo biti v bistvu polemiéno obl:avnava.nje tem, ki s.n_blle
pastfv_ijene $ programom na originalnih tekstih klasikov
marksizma;

cyna fakulteti je treba Htudente uditi §tudirati, torej jim omogo&iti
individualni !tuilipredmm originalnih tekstov klasikov marksizma;

d) v takinem kontekstu izpiti postajajo obojestransko kritiCno ocenjevanje
obojestranskega dela,
S tem odpada profesorjem monopol nad ocenjevanjem, strah Studenta

pred izpitom, neurotiéne dirke po teti, &akanje v dolgih vrstah . . . in

mnogo drugih posledic, ki zopet povratno delujejo.
predsednikom.

je permanentna bo delalo predsedstvo na &elu s
4, Miadinska organizacija na fakulteti se bo zavzemala za preraianje
stavnifkega sistema v delegatskega — Itudenti se bodo v vseh olh;amh
akultete organizirali kot delegacije in zastopali stalif®a 3tudentov. Ker je
delovanje delegatskega sistema nemogofe brez udinkovitega informiranja,
bomo sf:xbeii tudi za redno izhajanje ,,mini-razmerij". Za izvajanje naloge je
zadolZena Breda PapeZ Mini-razmerja pa izdaja uredniftvo Razmerij.
5. Mladina nade fakultete se bo zvazemala za uveljavitev fakultete v

dmilbi-gezamesto ki ji v druZbi pripada, pa ga nima 5

6. Clani OZ ZSMS FSPN o o spromljsli tudi sociaino-ekonomski

zoblgéq $tudentov in se bodo, &e bo potrebno zavzemali za njegovo
e

7. Izboljiati je treba tudi kontinuiteto smeri SLO in se zavzemati za
dcupno delo s Studenti te usmeritve.

Po sprejetju takinega e sledil, ni¢ manj razburljivi volilni del
konference, na katerem so 6«0 'g]el:o izvolili za predsednico OO ZSMS
FSPN.

Naborna komisija §tudentskega &asopisa Tribuna klice k
sodelovanju &tiri stalne prodajalice Tribune. Vsak prodajalec se bo
zavezal, cla bo prodal vsaj 500 izvodov posamezne $tevilke Tribune.
Honorar za prodajo teh petsto izvodov je 1000.— din. Za prodajo,
ki bo presegala 500 izvodov pa dobijo prodajalci nagrado po do-

Torej pogoji so odliéni, zato pohitite!

V GRADIVU ZA KONFERENCO TUDI PISE:

Pogoji za sprotni §tudij: Predmetov in profesorjev je veliko, predavanj
tudi, %?uden:ie_ #e iz srednjih 3ol navajeni na u njjec. ki ga ml:)ti\rira le
profesorska pmﬁ, , ¥ glavnem v obliki ocene. Ce torej tukaj ne bodo dobili
drugaéne motivacije, kot so jo imeli na srednjih Zolah, se bo isti proces
naravno nadaljeval. Studirali bodo za ocene na izpitih, za to, da napravijo
izpit in za to da dobijo v roke diplomo, ne pa za to, da izpolnijo svoje
znanje, da so kreativni tako teoretitno, kot v praksi. Zavedamo se, da je to
globoko druZbeni problem, vendar pa se ne strinjamo z dejstvom, da ga je
treba objokovati. Potrebno ga je spremeniti.

Ali res moramo ,napraviti visoko izobraZene |
kontinuirano #tudirati, ki bodo, ko bodo dobili di

slifali za Marksa, Engelsa, Lenina ...
§tudirati v tem smislu, da bodo tukaj dobi
mifljenja, na katerega bodo kasneje nizali vse, k
praktinem delu g:trebmr.ali. Ne jih uéiti shem,

kulminacijo napiflanega zn

Izpit predstav
kakor hitro pride do naslednjega

za naslednjega). Osno

jim je danost, ki jo naletijo na
nekaj, Gesar .
«a ne moremo nidesar ve& napraviti.

Zavedamo se, da so to globoko

zahtevajo zavestno-aktivni

refevanje

tocki v kateri d;e ti

predlagamo, 8

. razrefevanju.
Torey: &e ,ne klapa* v

&e ne najde samega sebe (

nasprotno celotni miin melje,

il e

v

bojno povezano).

niso hoteli. Vendar pa to, da so

tem gotovo ne
“) (u)trudi
MS, ali pa za delo v samoupravnih organih

obremenjevanja
modganov (&im prej pozabiti kaj si !tuh:aiwgmimi i::.'f.tt'ta,:“iI da lahko
vna motivacija oziroma antimotiv:

bo
fe za

Po konanem &tudiju se nadim Ze tako redkim diploman
m pgueme z;ewhla Htwe. g mlipisih #j;lhm mesta v dnevnem isju
, da se za i jih opra sociolog, politolog, i5&e
W s T

ckonomiste, diplomante
i lahko nado fakulteto zaprli

| 6. SEJA UNIVERZITETNE KON-
FERENCE ZKS

Dne 23. 10. 1979 se je na svoji
festi redni 5l:zii sestala univerzitetna
konferenca ZKS, ki je v dveh to-

dnevnega reda obravnavala
oceno idejnopolitiénih razmer na
univerzi in dela UK ZKS za
Studijsko leto 1979/80.

Po uvodni besedi sekretarja D.
Pucka, ki je govoril o nekaterih
nedoredenostih v pri ju za

bo vigojno-izobraievalnem
sistemu nasploh in na univerzi
posebej, je nekaj del:iatov (pri-
sotnih je bilo 28, kar je 68 % udeled-
ba) sodelovalo v razpravi k prvi
tocki. ObseZno, na 31 stranch pri-
pravljeno gradivo, ki ga je sestavil
sekretariat UK ZKS in, ki je obrav-
navalo oceno idejnopoliticnih
razmer na univerzi in naloge komu-
nistov pri nadaljnji brazbi viso-
kega Solstva in raziskovalni dejavno-
sti, ni vzpodbudilo firSe in najbri
iCakovane raz Nekaj besed
_f::n bilo namenjenih kadrovski proble-
matiki na univerzi in problemom, ki
so bili predmet razprave na eni
Erejiqiih sej UK ZKS{ ved pa je
ilo povedane, nicl': ‘d 1:u:ﬁt11:hlﬂ dele-
gotov: upora (8 LZaciji
rui.-.kmlngg in celo pe%.ngotm
dela itd. Sicer Ziva in ,ustvarjalno
kritiéna razprava® o osnutku za-
kona o usmerjenem izobraZevanju“,
kakor je navedeno v oceni, na seji ni
naletela na odmev v razpravah dele-
gatov . Za besedo je prosil tudi pred-
stavnik isa, ki je raz-
pravijal predvsem o tistem delu
gradiva, ki na $tirih straneh analizira
tim. ,,ultraleve odkione®.

Ker bo tej vi odmerjeno
dos"’oﬂ prostora tudi v eni naslednjih
§tevilk o tem tu ne bomo vel pisali.
Na seji je govoril tudi . Emil
Rojc, ki je povzel nekaj misli enega
od delegatov in i vil problem
delegatov uporabnikov v univerzi-
tetnth  samoupravnih  organih.

Opozoril je zbrane komuniste na
nujnost ve€je idejno-polititne dife-
_Tenciacije na univerzi, ki je je po
njegovem mnenju premalo. Sprego-
voril je tudi o viogi Tribune v
teku javme razprave o osnuiku
zakona o u.i. in dejal, da je njen pri-
spevek nedvomno velik, da pa je po
njegovem zatajila v dajanju refitev
za sanacijo nastalega stamja in v
nekaterih primerih zadla celo na
ultraleva stali$€a (predvsem nekate-
re diskusije na okrogli mizi Usmer-
jeno izobrafevanje in delavsko
samoupravijanje).

log ocene idejnopolitiénih
razmer na univerzi je konferenca
q:r:gla skupaj z vsemi pripombami
izreCenimi na tej seii.

V drugi tofki dnevnega reda je
konferenca sprejela og pro-
grama dela in si zastavila trinajst

ngjpomembnejiih podrodij na ka-
. terih bo v naslednjem letu potekala
| aktiviost komunistov  ljubljanske
{ univerze. Tem vprafanjem bomo v
' eni naslednjih Stevilk posvetili ved
! E‘m'wn zato naj tokrat ta podrodja
emo: usmerjeno tzobrade-
vanje, marksisti®na zasnovanost
VZgoje In 1Zo razvijanje
novih drufbenockonomskih odno-
sov v visokem Zolstwu, raziskovalno
delo na VOZD, krepitev vioge in
odgovornosti Studentov, utge
samoupravnih odnosov na VOZD,
| kadrovska politika, na i razvoj
' univerze Edvarda Kardelja, idejno-
Redeatiogs thamtacte: Kgmopol
stan idejnopoli-
&ni vidiki informiranja na univerzi
Edvarda Kardelj vezovanje z 00
ZK, UK ZKS, OK. med seboj in
mdeh\rlr}i: z mestom Ljubljana. V
razpravi je bil dan % eden zelo

pomemben namrec, naj se
v letofnjem feru pt:"-slopik realizaciji
nalrta za poudevanje naravoslovja
na drufboslovnih fakultetah.

bi.

T 5 - sl:r:;i‘-':‘l. mﬁlﬂ:m nafih di
iz razpisov na potrebe po n
b Ik T

KDO JE KDO V ORGANIZIRANOSTI TISKA (leta 1975)

judi, ki ne bodp znali
i mo, da so sploh kdaj
Ali bi bilo Studente treba uditi
asnove, okostje svojega nadina
ar bodo pri svoj
ampak gib&nosti mifljenja.
anja pri §tudentu, ki pade
ko Juadieat
a za Etudij

fakulteti je danes §& vedno snck- bitey dg:me (do]g‘:;-u&mxﬁ i d?du e
napravijanje izpitov (kratkoro¢ni cilj) na &im la%i nadin. Vzrgki

kompleksni in vedno konkretni pri vsakem pos

zgodovinsko-druZbeni ﬁublm.

y . zgodovinski proces. j
blemi kristalizirajo in zelo mo&no jih ob&utimo,

upnimi silami, zaénemo zavestno delati na nji

ahajamo

jskem procesu, & ¥tudent ni zadovoljen
ega interesa) na tem podro&ju, ampak
zainteresiran, da se poleg
drugega: n.pr. za

je tesno medse-

tom da ne

omantov.

in glede na to tudi vpisovali,

i
8y &
iz

%3%-‘:«1

) oziroma
50 seveda
amezniku. Toda skupna
jim je, da so vrZeni v
kompleksni, ne pomeni,
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OBROBNA FE.

ne morem si kaj

da ne bi povedal kaj pravkar vidim

to je neka deklica ki epi sredi travnika
in serje s tako silo

da se drek dviguje v gromozanski hrib

s katerega se bodo pozimi

otroci s sankami spugali v dolino
ampak-vse le ni tako preprosto

deklica namret iz dreka naredi veliko kroglo
in jo kot kak skarabej

odkotali na rob pesmi

I

ko sem bil $¢ majhen kot kaka nemarna pikapolonica

mi je usoda namenila Zivljenje na periferiji ljubljane

to je tam

kjer se kmetje bohotijo z debelimi prezvekujocimi kravami
ki imajo vimena kot ogromne sode za delanje skute

in kjer imajo kmetice neprestano nekaj zelenega med zobmi
in zato po rokah kar naprej vla&ijo vZigalice ali zobotrebce
stvar pa je v tem

vsaki¢ ko grem na avtobus

moram mimo neke bajte ki sem si jo zapomnil

ker tam vsako leto posadijo lubenice

in to tako da se ena izmed njih zmeraj zatakne v ograjo in potlej
tam segnije

in pred katero neka kozava baba s kruhom v ustih

poreﬂ tednje prodaja pozimi solato

cigareto viece in zamazano kombineZo razkazuje

in pri tej bajti imajo tudi psa

pac obicajnega cucka ki se neprestano goni z najraznovrstnejsimi
sicer pa sam zase misli da je zelo imeniten Ze prileten gospod
vreden spoftovanja

no

zadnji& grem lepo mimo te hise

in dim se vije iz dimnika

in za pecjo sigurno sedi kaka zgubana stara mama in krpa nogavice

ali pa koruzo luiti

pes pa sedi pred bajto in si ravno domislja da je ugleden staroslovanski poglavar
da spominja na turfkega sultana in $e kup podobnih neslanosti

jaz to vidim in me straino razjezi

| in droben zvon&ek-taksen kakr§ne uporabljajo kelnerji na vlakih-se mi utrne v glav
g in se mu spaéim in mu jezik pokaZem in o&i zavijem

in Eakam da bo pes popenil kot kak siten oficir in mi pokazal &ekane

moZakar pa se flegmati¢no obrne stran od mene

firoko odpre gobec zazdeha in ga oblizne z velikim slinastim jezikom

takinim kot kak velikanski mesnat klofar ali velika cunja testa za zagorske Strukli

kot kaka dvoma gospa skratka Ge vstopi zaflekan kmet

s klobukom v roki in rece

buh dej vosm

ona pa takrat ravno plete fine dragocene goblene

1

§ tem dvorifCem pa je povezana tudi neka druga

stra§no zanimiva a tudi zabavna pesmica

pesmica o kurah

to so drobne simpatiéne kokoskaste prijateljice

bodisi rjave bodisi bele

pat odvisno od razpoloZenja

zmeraj pa so malo zaflekane s kurjaki kot kake nemarne dninarke
ki ne marajo za vodo in sedejo za mizo s &isto érnim zanohtovjem

00000000 pa se mi zdi da so te kure brihtne

in to jih refuje v mojih ofeh
namrec

te deklice se v svojem delovnem asu sprehajajo po potki zunaj dvorista el -

kljuvajo travico in kamencke pobirajo ;
mj:k:*jempeljci véasih zemljo razkopavajo kot kaki mali bagerji .
skratka dan preZivijo tako kot kaka mlinarjeva h&i ob potoku : :
ko kamenje v vodo mede in kapeljne lovi _ oy o
potlej se pa usede na kak $tor culico razgme in si potico v usta bale :

ko pa se no¢ spusti na zemljo in se pri¢no po okolici potikati

nevarni moZje z noZ pod pazduhami in jutovinastimi vretami v Zepih

se male kokofke vinejo domov

ampak se dekline ne?‘raﬁajo skozi vrata kot kaka mlekarca iz tomaCevega
ker bi bilo to preve¢ zamudno in bi se preve& upehale : : : o
temved stisnejo perutnice in en dva tri smuknejo skozi odprtino v ograji e
in se zberejo okrog petelina in navduseno oE:_dujejo njegovo rdéo roZo na glavi - - i
si nekaj Sepetajo in pri feri mencajo in meZkajo drobne predpasnitke o
kot kaka lepa vida ko je zlato ¢afo v morje spustila

o
-~
e
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&
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Zmerej si pravim:

kako dobro da na cesti ne ogovorim vsacga ki se mi zdi znan!
€uda stvari bi se mi lahko zgodil!

anes na primer

vidim tam nekje na nazorjevi fino gospo

v belem deZnem plastu in z visokimi petami

in natupirano frizuro

kako stoji pred neko izlozbo zagledana v rebrast Zamet

e fo ni anica

si reCem

in Ze hoem lepo vljudno pristopit

in spoitljivo reci

dober dan, kako ste kaj?

pa kaj ko se je Zenska nenadoma tako neodgovorno obrnila
in sploh ni bila anica

in sem moral potlej v tla pogledat

in en kamen&ek brenit da baba ne bi kaj posumila

n

zmerej si tudi pravim:

madona! ne megej se u gostilniske tue!
pa né ne zaleze

in tako grem danes v polju spet na eno dvojno kavo s smetano
in miroljubno stojim pri fanku

in kavo srkam

in gledam moZakarje ki so za sosednjo mizo Spricarie ili in kart i
pa naenkrat pride nek tip iz msedn,lig sobe sk s
ves prefvican in z razpeto srajco kot kak mesar

in sploh zelo razbojnitkega izgleda

in rete

gustl! bod tih k tem Zez gobe!

pa pravi gustl

dej ne ser ga

pa tisti razbojnik spet

tok tem prefumkif kp:ﬁ]a.‘

in grozeCe dvigne stol nad glavo

jaz-nesre¢nik-pa takrat sluéajno tja pogledam
rokomavh to vidi : _ N
in nekake strele mu Svigajo iz o€i kot so svoje Case pegamu ko je $e pri nas ljudi strahoval

pa rede

poba! a bi jih tud ti rd tko fasu d bos kri scau!
in se za nekaj korakov proti meni pomakne
evo!

zato si zmeri pravm

poba! poba! ne se s pjanci zajebavat!

IN SE PESMICA ZA PRUETEN KONEC

STEMBERGERJEV VILI IMA CUKER LIZIKO IN PLASTICNO PISUKO .
Cuker da Bobiju

liziko dobi hignikova hé&i

% 8 piduko pa sosedove kure strai!

IGOR ZAGAR



V pricujocem &lanku obravnava Lenin vprasanje obornﬁmega
boja oz. bojevanja. Ta Leninov ¢lanek je izredno
aktualen tudi dandanes, ker 0 vojno oz. oborozen boj
ostro razmejuje od anarhizma, blankizma in terorizma. Lenin izpi-

E.o analizira dialektiko partijske taktike do oblik oboroienega

a. OboroZen boj kot obliko razred boja proletariata vpenja

kd.a]mlj’nb mg;umbu iz;.fﬁfﬂm’ ko ima t;e:;]o upravicenost in
o j a zaradi spremen fazmer svojo

dovinsko upravi€enost. * i -

Ta Leninov tekst bo v kratkem izSel v 2. zvezku Leninovih 1}
lﬂ:m del pri Cankarjevi zaloZbi.

j v éasopisu , Proletari* §t. 5, 30, septembra

(13. oktobra) 1906. o -

Urednistvo

E guﬁmn:ih dejanj moéno zanima nafo
mnoZico. Vedkrat smo se f¢ mimogrede dotaknili tega sadluu
nameravamo zaleti celovitejfo razlago nadih pog:lﬂlov ki smo jo ob

L

”'“‘“?1 ?mw“‘““ Olnis OUE bule? Puvis, mankaie 20 T
viti o a , I slzem se i
. mumn o, da ne z
u dn]oéeno obliko boja. Marksizem priznava mjruugejie ob bc]a,
pri demer s jih ne ,,szl.tl uje*, tm‘lwg le posploduje, o
zavestnost tistim oblikam
same od sebe med potekom m%ama. Marksizem, ki je docela sovraZen
abstraktnim definicijam, vsem doktrinarnim receptom, zahteva
odnos do potekajo mnoZiénega boja, ki z razvojem
:avednost: mno#ic, s poostritvijo ekonomskih in politinih kriz poraja
jSe in bolj raznovrstne nadine obrambe in napada. Zato se l'narkmml
nik or ne odreka kakrinihkoli oblik boja. Marksizem se v nobenem
ne omejuje na mofne in samo v danem trenutku obstajajode nb]illt: boja,
marksizem priznava neizogibnost novih, predstavnikom danega obdobja
neznanih oblik boja s spremembo dane socialne konjunkture. V tem po-
edu, e se lahko tako izrazimo, se marksizem uéi ob mnoZiéni praksi in je
ed od &mkusov uditi mnoZice oblik boja, ki si jih izmifljujejo kabinetni
nsistematiki*, Vemo — je govoril, na primer, Kautsky, ko je obravnaval
oblike socialne revolucije —, da nam bo prihodnja kriza prinesla nove oblike
boja, ki lh s&d né moremo pludvlder.l
izem zahteva brezpogojno zgodovinsko obravnavanje vpra-
hn]a o lik 'ho]a Postaviti to vprafanje izven zgodovinsko-konkretne situacije
pomeni ne razumeti osnove dialektiénega materializma. V razliénih tre-
nutkih ekonomske revolucije, odvisno od razli®nih politi®nih, narodnostno-
kulturnih, Zivijenjskih itd. poFcuev se razliéne oblike boja zastavijajo na
prvo lmi{u. posta_]ajo glavne oblike boja in v zvezi 5 tem, seveda, modificirajo
tudi drugorazredne, stranske oblike boja. Poskulati odgovoriti z da ali ne na
vprafanje o doloZenem nadinu boja, ne da bi podrobno obravnavali konkret-
no stanje danegu gibanja na dani ravni njegovega razvoja — pomeni odreéi se

pozoren

le!ru sta dve osnovni opredelitvi, ki naj nas vodita. Zgodovina marksiz-
ma v zahodni Evropi nam ponuja mnogo primerov, ki potrjujejo to trditev.
E\-:EE&: socialna demol:m%a v danem obdobju ima amentarizem in
o gibanje za ghm:u liki boja, priznavala je vstajo v preteklosti in

Friolnum je kﬁnﬂr ﬂ{m“ vstajo, s spremembo konjunkture, v
in bezzaglavcem.

burfujev, podobnih ruskim kldetom
(268) Sonhlm demokracija je v T0-ih letih zavracala

sqlu!m stavko kot socialno panacejo, kot sredstvo za takojinje vlj\n-
nje buroazije hl&m poti — toda socialna demokraci]

ava maﬁg:u politidno stavko (posebej po izkuinji Ru.sfje eta 1905).

ot éno od sredstev a, trebno v dolofenih jih. Socialna demokra-

cija je priznavala pouli arikadni boj v 40-ih 19. stoletja, zavralala

ga je na podlagi doluéemh izkufenj ob koncu 19. stoletja, izrafala pa je

Eapulnn pripravijenost spremeniti to e mnenje in priznati koristnost
arikadnega boja po moskovskih izku . ki so osnovale, po besedah K.
Kautskega, novo barikadno taktiko.

II

Sedaj ko smo definirali splodne opredelitve marksizma, bomo {rii na
rusko revolucijo. Spomnimo se zgodovinskega razvoja oblik boja, ki
razvila ruska revolucija. ng‘r,d so ekonomske stavke delavcev
(1896—-1900), za tem so manifestacije delaveev in Itudentov
(1901-1902), kme&ki punti (1902}. zatetek mnoli¢nih politiénih stavk v
razliénih kombinacijah z manifestacijami (Rostov 1902, sta\rh leti 1903,
9. januar 1905), vseruska politiéna stavka z lokalnimi prime Enkad.na?
boja (oktober 1905), mnoZiéni barikadni boj in ubomima vstaja (19
december), parlamentarni mirni boj (april — junij 1906), delne vstaje vojske
(junij 1905 — julij 1906), kme&ke : vstajé (jesen 1905 — jesen 1906).
Taklen je poloZaj stvari z vidika oblik boja nasploh Jasem leta 1906.
»Odgovarjajoda™ oblika boja samodritvz so Crnosotenski pogromi od
Kﬂmeu miadi 1903 do eclleca jeseni “906. (269) V vsem tem obdobju
organizacija &rnosotenskega pokola in pobijanja Hdov, Studcntmr, revolu-
cionarjev, zav delaveev vse bolj napreduje, se i ch, s:];
podk‘iipljmegp ljudstva se povezuje z nasiljem &rnosoten zdrufu
s kazenskimi ekspedicij
u se prikazuje —

“Takin glavn a;“m:djmm?kgu v%h i ko dale
o je v em e poloZaja. Na tem o

nedvomno, kot nekaj lokalnega, drugorazrednega, postranskega — tisti pojav,
Cigar nbrmaku in oceni je namenjen ta Elanek. Kaj je ta pojav? kakine
s0 njegove oblike? njegovi veroki? &as nastanka in raven razfirjenosti?

men v sploinem poteku revolucije? njegov odnos do boja delav-
wngroeda, i ;P wm vodi socialna demokmcua
e%:kim so vpraianja, h katerim moramo preiti sedaj, ko je prikazano ,

sploino ozadje poloZaja.

Pojav, ki nas zanima, je oboroZen boj. Tako se borijo nekatere osebe in
majhne skupine ljudi. Delno pngndn]o revolucionamim organizacijam, delno
{v nekates Suxlelm Rusije vecinoma) ne adajo nobeni revolucionarni

si deva doseci dva razlifna cilja, ki ju je
pmbno strogo loditi enega drugega; - in sicer je ta boj naravnan prvic,
na ubunnje lo&enih oseb, nadelnikov in podrejenih vm;a&o-pnhdjske
sluZbe drugi¢, na konfiskacijo denarnih sredstev tako vlade kot tudi
pmamemikov Odvzeta sredstva so namenjena deloma ifi, deloma
specialno za oborofitev in pripravo vstsje, deloma za e aseb, ki

di o oboroZen boj, ki ga mi sedaj karakteriziramo. Veliki ekspro gmcij.i

afka ved kot 200 tisod mbl}ev. moﬂ:ovaka 875 t:so:‘- m'bl_]e\r. (270) sta

bi.h namenjeni ravno za vzdrZevanj Velik razvoj in

razSiritev je ta oblika boja dobi.la ned\'omno Sele leta 906 t.j. po decembr-

ski vstaji, Zaostritev politiéne krize do stopnje ubumiene;a boja in Je

¢j zaostritev poma.nj lakote in brezposelnosti na vasi in v mestih

so odigrali thuinﬂngu em §tevilu vzrokov, ki so izzvali omenjeni
o izki

boj. Kot glﬂmu o obliko soci boja so to obliko boja
sprejeli bosjadki Feblvn!m lumpen proletarci in skupine anarhi-
stov. Kot , aJaéu‘ obliko boja s strani samodritva je treba obravna-

vati_ obsedno stanje, mobilizacijo nove vojske, Crnosotenske pogrome
(Sedlec), vojaika sodifCa.

I

boja je v naslednjem: to je anarhizem,

lodna ocena obravn
I:I.mE a od mnoZic oi:rnm posameznikov, ki

izem, (118) stari ter?r, d

nlizumo qﬁegnoe.k odvra wm . pt:kb;nhm
dezo anje, jo revoluciji ere, oCeno,
nﬂm‘nd:j?:v kih, o katerih se vsak dan poroca v Casopisih

Toda ali so ti res dokazi? Da bi to preverili ﬂ,
kjer je obravnavana oblika boji najbolj razvita — Letunski h'ij 'li
primer na avnost Letonske socialne demokracij
BUE A" (9) (2 {d:t::i 1913 glﬁi “ll::lmbn Imnﬂ:: soc::azlgﬂ
almmh d:l.w:kl partija pravilno izdaja &asopis
v 30.000 izvodih. V uradni mbrﬁ u-bj& muno\r, katerih
likvidacija je obveznost vsakega loveka. Pomagadi policije so
ob]a. eni za ,nasprotnike revo e“ in murajo prejeti kazen, ki vkljutuje
tudi i odvzem njihove lastnine. Denar za s.d lahko prebivalstvo
le takrat, &e dobi za to potrdilo V zadojem partijskem
Zilu je med 48. mnmhui Hntﬁjtglmdka nbalduﬂhs E'Dﬂmh od

avske filiale za ih s ek ijo.
BPEMIA® je vse iz sebe m, seveda, proti ,mﬂ

te ,.grozoviade™.

in delaviko

revolucionarnih razredov, E po}avljlp

ibanja, z rastjo

Boljieviki v vasi Popovka s transparentom SMRT VSEM SOVRAZNIKOM DELOVNEGA LIUDSTVA -

Imenovati to dejavnost letonskih s.—d. za ‘anarhizem, blankizem, ter
zem si nihde ne upa. Toda zaksj? Zato, ker j - je tukaj oditna pnma:m nm
oblike boja z vstajo, ki j Je bila v decembru i in spet dozareva. V odnosu do
celotne Rusije ta zveza ni tako ofitna, toda obstaja. Razdiritev wpartizan-
skega™ boja ravno po decembru, njegova povezanost z zaostritvijo ne le
ekonomske, temve¢ tudi politidne krize, je nedvomna. Stari ruski terorizem
je bil stvar intelektualca— zarotnika suda] partizanski boj vodi, po sploinem
pnm]u detﬂm-—bojcmik ali preprosto hrezposelni delavec. Zem in

])nha,]nta v glavo ljudem, podvrZenim fablonam, toda v
é_lelh vstaje, ki je tako jasna v Letonskem kraju, je neuporabnost teh
nih izrazov preve¢ opazna.

Na letonskem primeru Jmn vidimo, da je za nas tako obiCajna analiza
vojne brez upodtevanja si vstaje absolutno nepravilna, neznanstvena,
nezgodovinska. Treba je u ati to_situacijo, razmisliti o posebnostih
vmesn obdobja med velikimi dejanji vstaje, treba je razumeti, kakine
oblike boja se pri tem pojavijo neizogibno, ne pa se otresati s pomocCjo
naudenih besed, kzsoenemmemkadeﬁhmnmmmmm anarhizem,

grabeZ, bosjaltvo! .
Pravijo: partizanska dejanja dezor nafe delo. Uporabimo to
razmifljanje pri situaciji po decembru 1 obdobju &rnosotenskih

mﬁv in nbudgah mxh Kaj v ukun obdobju h?hlii ?dmrg:gm
:  odsotnost a orpmz j?  Primerjajte
centralno Rusijo z mangmnhudnu pmfm{:’ Emm Letonskim
Nedvomno je, da je partizanski boj pracej lj raz n mutvz.nhodnm
predelu, Prav tako je tudi nedvomno, da ionarno gibanje nasploh,
nhoﬁmle e pml%e] bolj mﬁgmﬂ cant:ﬂahl Rustji I;:;tv njenem
u. Seveda, nam na ne iz t
tegnili gk]e'::léek da je poljisko in leﬁl:nku 5. gde‘g:bmje m:n“j
guomankiﬂno::hnﬁggﬁ i boju.Nf&.Odtodsledimw
] ot za organiziranost s delavskega gibanja v
Rua:!: leta 1906.

Pri tem se pogosto sklicujejo na ost narodnostnih pogojev. Toda to
sklicevanje 3¢ posebej jasno poudarja slabost obrabljene ntacije. Ce je
problem v narodnostnih potem stvar ni v anar , blankizmu,
terorizmu ﬂtploﬁimusklhgmhlhmwluqnuﬂnumskih— marved v
nedem drugem. Razélenite to konkretno nckaj, gospodje! Potem boste
videli, da narodnostno zatiranje ali antagonizem nifesar ne pojasnjujeta
kajti v zahodnih predelih sta bila vedno, partizanski boj pa je po o le
dano zgodovinsko obdobje. Veliko mest je, kjer obstajata narodnostno
zatiranje in antagonizem, toda ni , ki se v&asih razvija brez
vsakega narod zatiranja. Konkretna razélenitev tpmhma bo
stvar ni v narodnostnem oie
nm c

da zatiranju, temved v
memmm ubl:ihl:o]:\r:inun&uu.ko

dejansko 2Ze do wvstaje in ko do ved&jih ali presledkm
med ,,velikimi bitkami* v vljan vojni.

Gibanja ne d dejanja, marved slabost partije, ki
ne zna obvladati te deja.n to e paﬂ za nas, Ruse, obifajne anateme
partizanskih  nastopov skrivnostnimi,  sluéajnimi,

neorganiziranimi mmkmu dqanp, ki dqamlm deznrpmzmja I‘J]l]

Ce ne moremo rzzumen kakini zpdom:kl “r:

moremo niti paralizirati njegovih slabih strani. uda. ne glede na to, bOj

poteka. Ta boj povzrofajo velikanski ekonomkl in politiéni

moremo odpraviti teh razlo v, niti tega boja. Nale pritoZbe zmdl

partizanskega boja, to so pritoZbe nad na3o partijsko slabostjo v stvari vstaje.
Vse, kar smo rekli o dezorganizaciji, se nanaga tudi na demoralizacijo. Ne

demoralizira partizanska vojna, temveé neorganiziranost, nered, politifna

ost panmalc:h in zmerjanja na raéun
niti jejo te absoluino nedvomne
damonl:n:ﬂe. ajti u obsojanja In a so popolnoma nemoéna

ustaviti kl porajajo  globo
Ugovarj bodocé:::e mmeqn:lm

java, potem pal to ni og za
- demoralizirajo&a

i ekonomski in politiéni vzroki.
nemoralnega in demoralizirajoCega
partije na abnormalna in
mmba]:a'l’oda je bi bilo Ze Eisto
liberalno-burfoazno, ne pa uvinjm :xjn marksist n:ﬁknmr:p‘] ulr;ell
dravljansko voj partizansko vojno kot eno njenih o nasploh za
abnormalno in !:Imonrzmén Marksist stoji na poziciji razrednega boja in
ne socialnega miru. V dologenih obdobjih ostrih ekonomskih in politicnih
kriz se razredni boj razvije do direktne driavijanske vojne, t.j. obaroZenega
boja med dvemi deli ljudstva. V takinih je marksist dolZen stati na
poziciji drlavljanske vojne. Vsako moralno obsojanje le-te je s stalifta

marksizma oma nedopustno.
- ks ki se bori, ideal partije

V obdobju driavljanske vojne je
etariata. To je absolutno nesporno. Inoma dopui€amo, da se lahko
5 stalif&a drlavijanske vojne dokazuje in dokaZe nesmotrnost teh ali onih
oblik drZavljanske vojne !;;a tem agl onem trenupt]‘::dfntikn razliénih olzhk
dﬂnv]janske vojne s stalifta vojatke smotrnosti o 0 in se
pogojno strinjamo s tem, da imajo odloéilen glas laiiru:m vprafanju
s.-d. vsake dolofene pokrajine. Toda \f m:lenu nalel marksizma
Etezposnjno zahtevamo, da se nih&e ne otresa analize pogojev driavljanske
vojne s pomoé&jo obrabljenih in fablonskih fraz o mmmu , blankizmu,
terorizmu, da se ne bi nesmiselna metoda partizanskih dejanj,
uporabila ta in ta PPS or (256), uporabljala kot strafilo pri

ganizacija
vpralmuuoummmdﬂmus.—dvpimnmhvdﬂi evojnejetreba

s
jemati kriti ovmnmomnbnjl.pumzmﬁﬁnmm
novimi Zrtvami, neizogibno ,dmw-l organizacije, ki su
“‘glpuﬂimemtonmobltobujm kqiaqi: ¢ dezorganiziral
kroZk kasneje
nafe komiteje. Vsaka vojaika
vnn.ia dolo€eno cezo ijo v viste vojsk
lk at:l.dllemtmhvolﬂmnu.mtudjemhﬂmﬂ.dasejemba
iti vojskovati. Samo to!
mmmum::.hmm;mplmumum mi
nismo anarhisti, nismo tatovi, nismo smo vifle od tega, mi
zavraamo 0 vojno, takrat se jem: ali razumejo ti fjudje to,
kar ’;u'.' l’ohuﬁ dn:beii‘“_T  oborodeni wﬂaﬁ b:uj.’;
¢mosotenske viade in prebivals a pojav je neizogiben na ra
razvoja revolucije. Prebivalsivo nel:mu-oﬂno neorganizirano — in ravno
zato pogosto v ponesredenih in slabih oblikah — reagira na ta ¥ pray
hkoaobomﬁmhnspupad:mnmﬂi.km,dnmwwm ti in
vljenosti nale lahko odreéemo temu, da bi v dani
ajini in \r danem trenutku kot vodili ta mtnmlgéllrlmdabu
. mor to vprafanje prakitiki,
mesm j ﬂnmﬂn teika stvar. Toda, ko
vidim pri teoretiku ali

bridkosti zaradi samozadovoljstvo in
WMMWME&WG

cageTs BCEM a0
13008010
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anarhizmu, blankizmu, terorizmu, mi pa postaja #al zaradi ponifamja
doktrine, ki je najbolj revolucionarna na svetu.

Pravijo: partizanska vojna zblifuje zavedni proletariat z zanemarjenimi |

pijanci, bnsjakt To je res. Toda iz tega sledi samo to, da partija proletiriata |
nikoli ne sme imeti partizanske vojne za edini ali celo glavni nacin boja; da
mora ta nadin biti podrejen drugim nadinom, biti uskiajen z glavaimi nadini
boja, oplemeniten s prosvetnim in organizatorskim vplivom sochlizma. In |
brez tega zadnjega pogoja vsi, absolutno vsi nadini boja v burfoazni druZbi
zbliZujejo proletariat z razliénimi neproletarskimi sloji nad njim in pod njim, 1‘
in e so prepuifeni nekontroliranemu lg-:neku dogajanj, se izrabl) n,
sprevracajo, prostituirsjo. Stavke, ¢ nekontroliranemu pe
stvari, se sprevradajo v ,alliances — spumzume delavcev z lastnila protl
potrofnikom. Parlament se sprevrada v javno hifo, kjer tﬂ]pa burimmih
politikov na dehe:lo, in drobno prodaja ,ljudsko svobodo™ *s sl
~demokracijo”, republikanizem, anl:ikiu%kahmn.
popularno blago, Casopis se sprevraéa v splnsmdmtopnu zvod.mm ¥ 1
za zapeljevanje mnoiic, grobega laskanja nizkotnim instinktom mnotice i
itd. Socialna demokracija ne pozna univerzalnih sredstev boja, takinih, hbi.
kot kitajski zid ogradili proletariat od slojev, ki se nekoliko e ali |
nekoliko niZje. Socialna demokracija v razliénih obdobjih uporablja !

sredstva, uporabo le-teh vedno opravituje s strogo dolofenimi :d.gm:m in |

organizacijskimi pogoji. #

v

Oblike boja v ruski revoluciji se od:ikuj%o z vaiik:mku mnumtnmljo v
primerjavi Zz burfoaznimi revolucijami to delno |
napovedal, ko je leta 1902 otcm thbﬂdoéa {
mogode z izjemo lunﬂe)mbo toliko boj ﬁudnu:mm
dvema deloma ljudsiva. ¥V Rusijji vidimo nedvomno fir$i razvoj tega drugega |
boja kot v burZoaznih revolucijah Evrope. SovraZniki nale revolucije so med *
gremgrag ko g ogy g o e
in dobivajo podporo ev burioazije to
Naravno fn neizogibno, da se v takem obdobju, ubdoh}']: vseljudskih
politiénih vstaj, ml%m ne more uteﬁ v staro obliko aktov, kise |
omejujejo na kratek Easovni presledek in zelo majhno podmﬂ'jn.
Pu-pnlnomz naravno- in neizogibno je, da dobiva upor vifle in bolj |
kom ¢ oblike dolge aria vojne, ki zajema celo dedels,
oboroZenega boja med dvemi deli {éflm Takine vojne si ni m&t
umaslm drugade, kot vrsto nekaj vel bitk, lofenih med seboj z

dolgimi Easovnimi presledki, in mnoZico drobnih spopadov med potzkom |
teh presledkov. Ce je to tako — in to je nedvomno tako, — potem mora
socialna demnhmbd: vsekakor zastaviti za svoj cilj ustanovitev takinih
organizacij, ki bi najve&ji meri sposobne voditi mnodice v teh welikih
bitkah in, po moZnosti, tudi v teh drobnih spopadih. Socialna av
obdobju razrednega boja, ki se je mstril do driavljanske vojne, si mora
zastaviti za nalogo ne samo sodelovanje, temved tudi voditeljsko vtngnv tej
driavljanski vojni. Socialna demokracija mora vzgajati in pri épnv
organizacije na to, da bodo dejansko nastopale kot vojskujoca stran, k1 ne
zapravi niti ene riloinosti da zada udarec sovraZnikovi m

je: |
med

To je, brez dvoma, tezka na]ogn Ni je mogoce takoj re!m. Kakor se med
bojem v driavljanski I'm:I:.:u vie 1j pre aja in uéi, tako morajo biti
vzgojene tudi nafe organizacije, ;ﬁhg: denj morajo  biti

preoblikovane za to, da bi zadostile tej n.al

Niti malo nam ni do da bi l:nktikum vailjevali kakrinokoli
mm.{inuabl.lkobo]a.ahceodn da bi vprafanje o vlogi teh ali
drugacnih oblik partizanske vojne v sploinem poteku drZavljanske voine v
Rusiji reSevali v kabinetu. Dale& smo od misli, da bi v konkretni oceni t=h ali
onih partizanskih dejanj videli vprafanje smeri v socialni demokraciji Toda
svojo nalogo vidimo v tem, da bi pn svojih modeh pripomogli k pravilni
teoretini oceni novih oblik boja, ki jih zastavlja Zivijenjej — v tem, da bi se
neusmiljeno borili s fablonami in i, ki motijo zavedne delavce, da bi
pravilno zastavili novo in tefko vprafanje, pravilno prifli do njegove refitve.

1 Gl. PSS 13, str. 365

|
#Boljsevike s.—d. to obtoZujejo zaradi lazhkomiselnega |
udnd‘n do pmiza:;kammm mé‘?m bo odvel rbpamniti. dajev m‘tﬂ
resolucije o partizanskih dejanjih (i 2 Gllﬁ-ll ijnije izvestia™ (254) in
referat Lenina o kongresu (672), huijieﬂknv ki jih brani, postavijal
ma'.e-dnje pogoje za pﬂ.:mcnja teh parthmkl.h dcjm;}‘h ekse™
a:itnina usa sploh niso op;:n..lam.. driavne Iumh:n
priporoéljive, temved so se dopus m
upoprnhljmg sredstev za potrebe vstaje. mm&

m;pu ali p:'tott t?“ ?m‘nv?qd:hin lk'tl"nlmzl rnzo;eunum. -

evE razpo o okih mnozic; upoiteva
dd’?r;k ,1';’ :&}lhbeﬂutu.dlumh?m-
prog]eta:jlauﬂ bih:mai ) na razliks .n;;d tem J-:mutkoén in ::hto
resolucijo, aausdmz:ltnnm gresu, je izkljuno vtem,
da se ne dnpugza,]o ,cha“ drzavne lastnine.

prevod Ana Dem3ar-Sadikov in Aleksander Sadikov




ISTEM POTROSNISKE PRODUKCIJE V INDUSTRIJSKI DRUZBI

( drugi del )

v rcodwirukum kontekstu se pot idejami ne razumejo samo miselne
sbstrakcije, marvet fudi subjekti druZbenega, filozofsko-teoretié nega
procesd. Ceprav imajo miselne tvorbe, ideje drutbeni in politiéni pomen,
v kolikor prispevajo k spoznanju o stvarnosti ter ju obstojecega,
b inspiracije za akcije emancipirajotega razreda. Take akcije, ki spremi-
jajo obstojete, se ne udejanjijo, vkolikarni misli, idej, ideologije, vendar
pa sem niso shematsko viteto samo tiste, ki postanejo materialna sila
mnokic, marved tudi ideje, ki jih odkrivajo in v sem razvijajo manjgine ne
pede na to, e jih v danem zgodovinskem trenutku vedina sprejema ali

. Prav tako v tem smislu, da individumi v kon&ni konsekvenci odkri-
vajo to ker Ze obstaja kot tudi v tem, da se izdelano definira v odnosu
onkretnega sistema. Pri tem iz zgodovine vemo, da ideje niso izkljugno
individualni i_mulsktualrﬂ akt, ampak:

~Produkcija idej, predstav, zavesti je najpre] neposredno vpletena v
materialno dejavnost in materialno ob&evanje ljudi, jezik dejanskega
livijenja. Predstavijanje, milljenje, duhovno ob&evanje ljudi se tw e

kot direkten izliv njihovega materiainega obnafanja.”13.)

Poleg tega, .50 ideje projekt v procesu ustvarjanja, oporekanja in ne-
cije posameznin duhowvnih struktur in s tem, kot sem % omenil, so
: k ruSenju dogmutskega in shematskega sistema; kakor so tudi
rjene k ustvaritvi strukture v smislu dialektike osvoboditve in eman-

pacije.
Marcuse forrm.giirg dialektiko osvoboditve v sistemu kot izoblikovanje
obodne druibe, ki je odvisna predvsem od splofnega sprejemanja ¥v-
skih potreb v tem smislu, da s& ukine etablirani sistem potreb in
git, kar je odlotujote, ta dialektika je odvisna od Zvljenjskega angs-
imaja, zavestne, ne in nezavestne tednje, svobodn generi-
inega Eloveka. Brez ava laternativnega sistema a spre-
ba prevrat po Marcuseju v institucijah™, samo zamenjava sistema
ulenjstva z drugim sistemom suZenjstva”. Kot tudi to, da morajo razvoj
ternativnih instituci] udsjanjiti e ljudje 5 predrugadenim sistemom
dnost. V takem smislu je Marx spoznal v industrijskem proletariatu
isti zgodovinski subjekt emancipacije, ki to zmore; vendar pa ne zato,
je bil proletariat v zahodni in centralni Evropi temeljni razred v
procesu produkcije in ne samo zeradi tega, ker je delavski razred bil v
efini; marvel zato, ker ta razred ni bil obremenjen z represivnimi in
gresivnimi konkurentskimi potrebami kapitalistitne drutbe in je bil s
potencionalno nosilec bistveno novih potreb, vrednost in zadovo-
itev.

Marcuse tedaj poudarjas takino koncepcijo socializma, da so estetske
potrebe in vrednote prisotne od semega zaletka pri ,rekonstrukeiji"
drutbe in ne samo na koncu ali morda v neki oddaljeni idealno zamidtjeni
prihodnosti; ker bi drugate potrebe in \wrednote, ki reprezentirajo re-
presivni sistem, bile prenesene v alternativnega. U’Eltenw Marcuse dodaja,
da £im bolj utinkovito deluje represivni aparat drulbe blagostanja, tem
menj j@ verjeten postopni prehod iz ,sulenjstva” v ,carstvo svobode".
14.) Kot je tudi dejstvo, da s0 notranja protislovja sistema bolj zaostrana
kot kdaj koli prej, kot takina se tudi vedno bolj ostrijo z ekspanzijo
monopoinega kapitala. Ne samo to, da se ostrijo nasprotja med
sgremnim bogastvom na eni strani in pohlepno, razsipno uporabo (tega
ogastva na drugl strani), 38 veé, prihaja do potrebe, da se sistem izpo-
palni v materialni- reprodukeijl dru2be, tadendence k zmanjfevanju izvora
profita in penazadnje nevarnosti tehnolofke nezaposienosti, ki je ne
more niti najbogatejia drutba ved kompenziratl, s tem, ko ta odpira nova

lovna mests, ki so povsem neproduktivna in parazitskega pomena, s
ta nasprotja kot takina v stvarnosti obstajajo, Kot reakcija na vse 10,
presija, manipulacija in integracijs v sistern raste. Udejanjenje tega,
pravi Marcusa, j@ ¥e pred nami in v nas samih, torej se temelji emanci-
pacija morajo pripraviti, zakaj represivno zavest in pohabljens nagone

0 o i; Euti in zavest o alternativhem transcedentalnem
dnostnem sistemu so e prisotni. Takien sistem vrednost eksistira med
mintegriranimi drubenimi skupinami in med tistimi, ki morejo prodreti
ozi ideclofko in materialno kopreno masovnih komunikacij in
dnoktrinacije, kar je potencionaino lahko prisotno pri inteligenci.
Verdar pa ne samo pri inteligenci, ki je neodvisna in samostojna
masproti produkciji, marved tudi pri inteligenci, ki je direktno v sistemu

pdukeije, kot mezdni delavec ob tekoéemu traku; pri inteligenci, ki
io_amancipatorsko viogo ne izraa ved na spekulativen metafiziden
in, ampak ki svojo emancipatorsko viogo prenese direktno v dam

. tj. v gstre spopade razrednega bog:.
-V wvodu . Erosa in civilizacije” pravi Marcuse o tem nekako takole, da
pedobnemu merilu, v katerem delavske organizacije sodelujeio v ohra-
i statusa qua in v merilu, v katerem se zmanjiuje manuelno delo, v
produkcije, intelektuaine sposobnosti in dejavnosti postajajo
in politicna dejstva, Pri tem se sistemsko zavraZanje, sodelo-
s strani znanstvenih delavcev, matematikov, tehnikov, industrijskih
logov, zbiralcev statistiénih podatkov itn, lahko izvrstno uresnidiv
smislu, kar neki Strajk velikih razseinosti ne more udejanjiti, tj.
prevrata, pripravo na politiéno akcijo. To, da se o ideja pr.

je kot utopisti€éna, ne zmanjuje politiéne odgovornosti intelektual-
. ki je v samem njihovem statusu in viogli v moderni industrijski
bl. Vzporedno s tem se kritiéna teorija nahaja pred nalogo, da teore-
in praktitno konstruira misel in idejo humanisti&ne filozofije, tj.
o tolerantnosti. O tej misli Marcuse pravi, da se tolerantnost pojavija
ovno v smislu svojega izvora v zatetku sodobne Iindustrijske dobe:’

n cilj, prevratnitka in osvobodiina ideja in praksa. V tem historig-

momentu pomeni biti toleranten, pomeni biti netoleranten proti
mu, proti ohstojedi viadajo&i politiki; ker razume pojem tolerances v
Eansko-represivnem smislu, kot element manipulacije in ohranitve
jeCega. ldeja tolerance je tako metamorfozirana iz aktivnega v
ivno stanje, iz dejevnega v nedejavno itn. Skratka ljudske mooZice
erirajo viado, viada tolgrira opozicijo; vsi pri tem tolerirsjo_siste-
matsiko poneumijanje profage indoktrinacije 15.) Iz tega izhajajoda pro-

8 tolersntnost I.E'na mejne vrednosti, ki so institucionalizirane s siste-
om razredne strukture industrijske dru2be, ki takine norme neenakosti
diskriminacije sankcionira. Vendsr pa v Marcusejevi analizi, na eni
rani, manjka spoznanje o subjektu emancipacije, 0 spoznanjy rezreca
gpriviligiranih™ v katerega spadaio poleg evropskepa del E08 rere-
g5, ki p =8 vedno potencialno razli¢en od severncameriikega. K subjektu

pacije, kot fektorje niegecije razredne drukbe, bi lahko priftali &,
onalne in etitne manjiine, proletariat tretjega sweta, nacionaing-
ecialna osvobodilna gibanja; revolucionarna gibanje oborotenega boja v
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Na drugi strani pa pri podajanju tehnike emancipacije in osvoboditwe,
Marcuse ne gre naprej od profane meitanske neuklonljivosti in povezo-
vanja polititnega upora z etidno-érotskim uporom. Marx o dialektiki
osvoboditva v Nemiki ideclogifi pravi, da je osvoboditey zgodovinsko
tejanje in nikakrino subjektivno |miselno) spoznanje in da sprotijo
dovinske razmere stanje industrije, trgovine, poljedeljstva, prometa, m
Osvoboditev &loveka s-tem %e ni naredila niti koraka dalje, &e so ri
filozofi razredili filozofijo, 1eologijo, substenco in vso naviako v samoda-
vedanje,.17.) 5

In &8 s& Marcuse spratuje, mar nam je potrebna osvoboditev od takine
druibe, ¢e je ob tem ta vendarie sposobna (morda v daljnji prihodnosti],
premagati socialno bedo v ve&ji meri kot kdajkali prej, s tem, ko morda
zmanjiuje breme dela in hkrati povetuje Zivijenjski standard? Teda] se
vpraianje obrne: Mar je potrebno prihodnost osvoboditi od bede te
druibe? In mar ja mogoéa druZbalB.], ki se zave komunizma in se
komunizem zave kot totaliteta; torej totaliteta svobode, ki je udejanjena
v skupnost, ki obsega osebno in druibeno svobodo in s tem posega v
jedro esence generiGnega Cloveka, ker zdruluje delo in uZitek, tako
dejavnost, ki zgubi represivi in manipulacijski karakter in postane tako
samao sebi cilj in namen?

Razrefitev vsah dosedanjih protislevij, kot sem s zgoraj omenil, je
tedaj mogoda v alternativnem sistemu, ki raste in se razvija v samih
nadrjih tega sistemna; razvoj in udejanjenje takEnega sistema, s predruga-
tenimi vrednotami in novim sistemom potreb postane dejanskost z obo-
rofenim aktom socialne revolucije tj. z razkrojem iracionalnega sistema
in z drufbo, ki vzpostavi gerieriéno Zivijenje ,tore] iz sredstva zopet
vzpostavi cilj. V tem smislu kot pravi Marx, da totalna druZba za nas ni
stanje, ki naj bo vzpostavijeni ideal, po katerem naj se ima ravnati dejan-
skust. S komunizmom poimenuje dejansko gibanje, ki odpravija zdajinje
stanje. Pogoji tega gibanja se podajajo po Marxu, %e iz zdaj obstojetih
predpostavk celotne dru2be. Zavoljo tega so demokratiéni samoupravni
druibeni odnosi del socialne amancipacije v procesu produkcije, kolikor
88 sami sebe v takem smislu zavedo, kot tudi pri oblikovanju (samo-
upravnega, humanistiZnega) razreda v smislu enotnosti razreda na sebi in
za sebe. 19.) ;

Zato brez oboroZen boja in akcij ni jesno definirane avantgarde.
Kjerkoli v industrijski druZbi ni oboroZene akcije in kjer za to ne obsta-
j8jlo pogoji, pomeni, da ne obstaja niti polititna avantgarda. Potem-
takem, totaliteto socislne revolucije potencialno razumemo kot
‘revolucijo v revoluciji. 20). Vpraianje oboroZenega prevrata se tako od
pojava moderne mestne gverile zadnjih desetih let ne pojavija ved kot
predvsem praktiéno vpradanje v delih ,sodobnih marksistov", torej
problem je v tem, kako oborofeno akcijo v raavitem industrijskem si-
stenu prepoznati kot revolucionarni subjekt in jo s tem sprejeti v filo-
zofsko-teoretski sistem kot kategorijo emancipacije.21.)

§ tem je revolucionarni subjekt po svojem objektivnem poloZaju po-
glavitni proces socialne emancipacije in s tem faktor negacije vseh oblik
dominacije. Tedaj revolucionarni subjekt postane nosilec emancipacije
vseh , nepriviligiranih”, vendar le s em, da se njegova praksa organ-
sko poveie § krititno teorijo drutbe 22.], ki si je postavila nalogo, da
i&e sradstva in metodo za osvoboditev téga razreda in Eloveka.

O zgornjern Marcusejevern vpraSanju osvoboditve se filozofsko-teore-
tidna vprafanja spreminjejo v vpratanja praktiéne osvoboditve. Pri tem se
we, med drugim iz Marxove enajste teze o Feuerbachu, da filozofska —
tearetska osvoboditev od represivne druibe ni dokonéna niti koncna,
ker filozofska emancipacija ni neprotisloven naZin &lovelke emancips-
cije; ker socialna emancipacija (revolucija) ni izlet v najbliZnjo vas, nekje
izven mesta, marved je vzpenjanje k najvisjim goram, ki jih samo slutimo
nekje na obzorju, Prav zato, ker je v taki drulbi oblast emancipacije,
emancipacija oblasti in ker je emancipacija do represije in manipulacije
represija v emancipaciji. Zakaj represivna in , kritanska je polititna
dergokracija v_tem, da velja v nji Zlovek, ne le Zlovek, marved vsak
Elovek, za suvereno, za najvije bitje, toda Elovek v svoji nekultivirani,
nesocialni pojavnosti, Elovek v . .23.)

Za zakijutek

Sicer sem se pri pisanju tega spisa zavedal taga, da bi lahko vsakc
poglavje bila e samostojna celota (v obliki seminarske naloge ali pa kar

obliki diplomskega dela), vendar pa mi tukaj ni 8lo za to, da v celoti

prikatem kot takino, marved da misli, ideje in asociacije, ki s& mi p
rajajo ob problemih sodobnega sveta zberem in da se sploh izrazim. Teko
audi navedeno literaturo nisemn prebiral kot nespremenljive dejstva, kat
srguments (nelspornih avtoritet znanja in spoznanja, marsel v ?
smislu, da podprem svoje misli in ideje, ki so zopet odraz, v taki oblili,
kot so napisane na papirju, tega druihenega sveta.

V Ceftju, septembra 1979,

LETERATURA:

Kari Marx: Prispevek k Zidovskemu vpradanju,
Kritika Heglovega driavnega prava lizbor v MEID 1),
KRitika Heglove pravne filozofije,
Kritika nacionaine ekonomije,
Kritika najnovejss nemike filozofija, 2
vod v olrte kritike polititne ekonoimije iPrd Canutek),
. Prispevek h kritiki politiéne ekonomije. Predgovor.

Friderich Engels: Anti-Duhring, CZ v Ljubljani 1979,

Gajo Petrovi¢: Misljenje revolucije, Naprijed Zagreb 19788,
Bloch in Hegel ili mogoénost filozofskog sistema danas,

Theodore Roszak: Kontrakultura. Naprijed Zagreb 1978,

Andrej Kirn: Marxovo razumevanje znanasti in tehnike, MK, Ljub-
ljana 1978. ;

:'9.";?“ Marcuse: Kraj utopije, esej o oslodenju, Stvarnost, Zagreb
Eros i civilizacija, Veselin Masleda, Sarajevo 1966.
Kontrarevolucija i revolt, Grafos, Beograd 1979.

Covjek jedne dimenzije, V. Masleta, Sarajevo 1968,

Adolf Bibig: zasebnitvo in skupnost, civilna druZba in driava pri
Heglu in Marxu, MK, Ljubljana 1872

s Sretenom Petroviéem, Umetnost — enotnost umnosti in
Eutnosti, Oko, julija 1879.

MARKSIZAM U SVETU; godina 11, 1975, broj 9.
MARKSIZAM U SVETU, godina V, 1978, broj 11 — 12.

13.) Karl Marx, Kritika najnovejie neméke fllozofije; MEID 11, str. 24

14.) Kekor Je prav tako telko oziroma nemogofe v takinl drulb
indentificirati neko drufbeno skupino, ki zmors socialno em a.

16.) Propagande in reklame, z direktnim in indirektnim na&inom
soclalizacije In privajanjam mnotic na nasiije in destrukeijo.

16.) ,in te razmere porajajo potem dodatno, psé gisde na svojé
razli&no razvojno stopnjo, nesmisal substance, subjekta, samozavedan]a
in &iste kritike prav tako religioznl in teolofkl nesmisel in ga nato spet
odstranijo, &a so dovol] daleé razvite”. K. Marx, MEID 11, str. 28,

17.) ,,Ce so Eloveka esvobodill gospodarstva teh fraz, katerim nl nikdar
hlap&eval; da nl moge&e Izpeljatl dejanske osvoboditve drugate kot v
dejanskem svetu In z dejenskimi sredstvi, da sulenjstva ne morsd’
odpraviti brez parnega stroja in mule-jenny, da ljudi sploh ne mored
osvoboditi, dokler niso ni, da si oskrbe hrane in pijas, stanovenja
in obleke v popoinl kakovosti In koligini. ., K. Marx, Ibedem. :

18.) ob odpravi bistva sisherne driave, kapitala in institucl), ki Iz
takega stanja izhajajo.

18.) Teko se socialna smanc ija pojavi v dejanskcst] najpre] kot
zavest delsvskega razreds, kih mnotic, inteligance in Frudentske
miadine, ko je drulbeno stanje in zavest na taki zgodovinski stopnjl, de
mialnu-ol;lonum:kad-mi:clp;he:]e; udmu;n. n:lri i.m pbrn;'nl Marxu
emancipacija napor, da se n nosl vrnejo k svojemu Elovelkemu
wmalju. Kot o tem pravi v EJHMU vpraianju: ,,Sale, ko bo dejanski
Individuum, &lovek spet sprejel vese abstraktnega driavijena in ko bo kot
Individuaini é&lovek v wvojemn empiriénem Zivijenju, wvojemu
individualnemu delu, v svojih Individuainih odnosih postal generiéno
bitje, #ele,ko bo Zlovek spoznsl in organiziral , forces propes” (lastne
sile) kot drulbene sile in ko takem druZbanih sil ne bo odvajal usl
ssbe v obliki politi&ne siie, ele teda) bo &lovelkas amencipacila izvrisna®.

20.) ,,Da se revoluclonarns politika ne bi blokirals, jo Ja potrsbne
enostavno odvrniti od politike. , Regls Debray, Revolucija v revoluci]l.

21.) Lenin e v zafetku dvajsetih let zshteval od vssh marksisti&nih in
revolucionarnih organizaci], ki so Zelele pristopitl k Tretji internacionall,
da se te z | jalizmom soofajo v praktiénl dejavnosti in ne samo z
besadi®anjem In parolami o zmagl proletariata. Leninova ptipomba k
tamu je bila formulirana takole: da bi vedell, ka] mislijo socisidemokrati,
Jim ejte v dianl in ne usta.

22.) histori&nega materializma.

23.) V svojem nakljuénem bivanju &lovek, kakor gs e pokvarila
celotna ureditev nade drulbe, izgubljen za samegs sebe, odtujen, izrofen
oblesti nedloveikih razmer in prvin, z eno besedo Elovek, ki Sa nl
dejenskc ri&no bitje."’

(Karl an. MEID |, Prispevek k %idovskemu vpraanju 1.} str. 168,

Borut Hupi¢




iDeologkost |, DELa”

Vprasanje revolucioname vzgoje proletariata je ena od
najpomembnejfih nalog, ki si jih mora zastaviti zmagovita proletar-
ska revolucija. Ena nag'a)omerﬂhn:jﬁl‘l nalog je tudi odpravljanje
velikega razkoraka med dejanskim in pa proklami , ki je
dediiCina medCanskega aparata vzgoje izobraZevanija.

Tako pripada tisku revolucionarna naloga, da nenehno razgalja
in neusmiljeno bi¢a vse ekonomske restavracije kapitalizma, seveda
v klasitnem smislu. Ko Lenin govori o nalogah tiska, ugotavlja,:
» - . da posveda naf tisk, podobno staremu me3anskemu tisku,
neizmerno mnogo pozornosti drobnjakarstvu v politiki ter osebno-
stim politi¢nega vodstva, s Cimer so si prizadevali kapitalisti vseh
deZel odvrniti pozornost ljudskih mnoZic od zares resnih, globokih
in poglavitnih Zivljenjskih vprafanj." (Lenin: Neposredne naloge
sovjetske oblasti, v ,,Jz Leninove dedi¢ine™ CZ Lj. 1963, str. 66)
,,E‘lpgremeniti moramo tisk, in to bomo tudi dosegli, da ne bo
tribuna za senzacije ali samo glasnik v boju proti me$¢anskim
laZem, am da bo orodje za ekonomsko prevzgojitev mnoZic,
pripomodek, iz katerega bodo mnoZice zvedele, kako je treba na
novo urejati delo.” (isto, str. 68).

Teh Leninovih besed ne bi nuvajali, &e bi bilo trebakaj dodati in
bi bila situacija drugaéna. Toda naloge so v nekat primerih
ostale popolnoma iste, kot jih je pred dobrimi Sestdesetimi leti
zastavil Lenin,

Tribuna kot proletarski in za komunizem bore¢ &asopis ima za
svojo komunistiéno dolZnost, da naproti bulvarskim, reakcionar-
nim in topoumnim izpadom na straneh glasila SZDL , DELA"
postavlja svojo proletarsko-razredno analizo.

Mes&anski in reakcionarni del redakcije ,Dela* zopet slavi
zmago in to z ,ekskluzivno pravico* objave ,,spominov* fafisto-
idnega politika, ,,zgodovinarja® (to zadnje namre€ trdi ,,Delo*) itd.
,,dr. Henrija Kissingerja.” Zaradi takih potez lahko ,,DELO" mirne
duge zbrise z naslovne strani slavni poziv, ki stoji na koncu Komu-
nistiénega manifesta, kajti vsebinsko nam dokazuje, kako | ie,
da so KAPITALISTI VSEH DEZEL ZE ZDAVNAJ ZDRU Ehi]'!

Da ne bi kar tako objavili ,,spominov*, je neznani pisun opremil
vsako ,,dozo“ ,,spominov” s ,komentarjem.* Prav o teh ,komen-
tarjih“ bomo tudi spregovorili Iz njih veje strahospostovanje
malega mes§&ana do ,,velikega” ,,ustvarjalca zgodovine*. , Kissinger
je gotovo naredil veliko, za mnoge sijajno, za mnoge pa tudi
protislovno kariero . . . §e vedno velja za Cloveka, Cigar mnenja ni
mogode prezreti.” (6. oktober 1979) Zna&ilno je, da je zadnje Case
,,Delo™ sploh nezmoZno izraziti svoje mnenje, ampak navaja samo
mnenje tega ali onega (seveda je v ozadju te taktike tista znana:
bralec si bo Ze sam izoblikoval svojega ...). Mnenja tega falista
prav gotovo ne morejo prezreti vsi tisti, ki jih zanima, kako vreci
legalno izvoljeno viado ali kako se v najkrajem Casu pomori
&imved ljudi. Kissinger je osebno vodil mednarodno koordinacijsko
komisijo 40, ki je koordinirala mednarodne akcije kapitala, ki so
kon&no privedle do zruSenja socialisticne preobrazbe v Cilu. (g!ezi
n.pr. Jean Ziegler: Neoporeéna Svica, DZS, Lj. 1977 str. 85)
Nixonom sta kovala teroristiéne letalske napade na Vietnam in
Kambodzo. Kissinger se je moral odpovedati tudi profesuri v ZDA,
ker so Studentje protestirali, da bi jim predav
reakcionarnimi pogledi na politiko.

Vse to je ve& kot dovolj, da se Elovek na daleC izogne temu tipu
in zato se postavlja vprafanje, kakino razredno politiko vodi
,Delo* (razen, &e ne pristaja na principe nevmeSavanja tudi v
osebnih odnosih). el S!

Zanimivo je, kaj nam neznani pisun (v trinajstih nnda.l_qefan!lh se
njegovo ime ni pojavilo) obljublja kot ,,poutno* in ,,zanimivo™.

,,0}:1‘5 porajanja, utrjevanja in vzdrZevanja te zveze (tj. med ZDA .
in SZ) .

. ., sodi morda med najzanimivejde, a za ovino in za
svet zunaj najoZjega kroga najmoénejsih velesil tudi najbolj poucne
strani Kissingerjevih spominov. To je Siroko podrolje tajne
d.iplomacije, na katerem jasnovidnemu in pogosto tudi cinitnemu
duhu . . .“ (3. nadalj.) . _

Resni bralec se z veliko muko prebija skozi Kissingerjeve
»spomine". Iz njih veje narcisoidnost ,,velikega poznavalca®, ki se
ima za inkarnacijo zgodovine. Kot ,,zgodovinar* ostaja na istem
nivoju in iz njegovih ,,spominov* ne izvemo niesar bistvenega,
ampak samo nepomembne podrobnosti. Visek perverznosti je (oz.
da to objavlja ,,Delo*), ko nam predstavlja Nixona kot bojazljivega
in Rezo Pahlavija kot plainega Cloveka. Filistrski del redakcije
,Dela* paé rafuna na zanimanje slovenskega malomeilana za
razne intimnosti ,,velikih fjudi*.

Za nas komuniste je prekleto vseeno, kaj sta predstavljala tadva
diktatorja osebno in kakine so bile njune osebne teave (Teleks je
Sel svojéas ,,do konca" in razpravljal, ali Hitler res ni imel levega
moda) in kaj sta si domislfjala, da sta, ampak kaj sta dejansko
predstavijala, kakina je bila njuna razredna vioga. el

Posebno vazno je, kaj piSe pisun o Iranuy in kaj stoji v
i “ o tem. ,,Zakaj ob vsem dzoklinm quritovu&]: (_? 17)
do ugledn ? 772 ) profesorja se je teZko otresti ytisa, da njegovo
ubrﬁbo ;;pﬁa( zlssg I:zwde;ﬁje, E.l,tudi nehote (77), tista veliko
drzavniska psihologija, ki drfave in ljudi predvsem na ,nade’ in
,njihove’, posluine in neposluine. ‘ ' _

V gailo in bebasto zavest hlapca pri plfa od nekod zavest, da jt
surnaiist v SOCIALISTICNEM CASOPISU. Zato DOPUSCA
MOZNOST, da je Kissinger IMPERIALIST. Vse to pa je korigirano
z ,vsem dolznim spostovanjem* do uglednega profesorja.* Prav
bebasto je, kako ,Delo* takoj oblece falistoidne politike v
,ugled*, razen mogode, &e je do o, da osebno pobijajo 1

r v svojih ,spominih* na Iran debelo laZe in po
dejstva in sploh kaZe svoje reakcioname poglede na politiko.

tlovek s tako

S tem je skienjen sklop porocanja ,,Uela* o dngodhh v Iranu.

Slovenski delavski razred je bil o dogodkih v Iranu oma
dezinformiran (vrhunec so K. ,,informacije*) od strani me&tanskih
furnalistov iz zunanjepolitiCne redakcije ,Dela®. Njihovo

roCanje je bila zmes eksotike verskih strasti in poskus prikazati

ezo Pahlavija kot velikega reformatorja. Zastavo reakcije prav
gotovo v tem primeru nosi B. Pahor (le-ta se je spustil cu{f: tako
dale¢, da je iz Newsweeka in Timea prepisal intervju z Rezo in
potem to pod svojim imenom prikazal na straneh Dela kot
wobjektivno informacijo — to mu lahko dokazemo ob vsakem
Casu). B. P. dokazuje, da je njegov poklic res perverzen. Ne samo,
da se mora prodajati, ampak mora to tudi javno oznanjati, Oéitno
je prvi pogoj zgodovinarja v zunanjepolitiéni redakciji Dela, da je
teoretsko impotenten (v proletarski teoriji) in da mora biti skrajno
wapolititen“. Delo je NEPOLITICEN Casopis prav tam, kjer bi
moral biti z vso razredno ostrino angaZiran za razredni boj na strani
proletariata in je z velikim uspehom POLITICEN na podrodju
MESCANSKE VZGOJE bralcev in v polititnem drobnjakarstvu.
Le-ta se kaZe v raznih obZudovanjih faSistoidnih politikov in
prikazovanju nepomembnih stvari kot bistvenih.

Svoj del odtehta verjetno tudi dejstvo, da se ma tem tako
ndelikatnem™ podroju neki asopis posebno tezko izogne tutor-
stvu drzave. (To se seveda ne da dokazati, sledi pa iz stvari same).

Tako nastane situacija, v kateri je tako pomembno podrogje

uiteno medcanski zavesti. ;
aj Zivi proletarska revolucija!
D.P.

"
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‘EINTERPRETACIIA ZGODOVINE

Zaznala g

sta nevarnost o
Enako papez Pij XL kot njegoy. &
irzavni tajnik kardinal Pacelli i v

i papez Pij XI1.) — 2o leta 1938 nista

nobenih .utvar v presojanju
tlerjevih napadalnih namenov.

Prvo in najhufo nevarnost za -
svetowni mir sta videla v nacisti¢nem
;voditelju®, ki so ga zaslepili politi¢ni b
uspehi, in ne vet v oboroZenem ¥
sovietskem komunizmu (stalinizmu). c

Do tega spoznanija je priel Ludwig <
Volk v jezuitskem &as potimmen <3
der Zeit*’ Jezuit Volk je v eni od >
zadnjih Stevilk te znane revije prikazal
doslej neobjavljeno porogilo britan-
skega poslanika pri svetem sedeiu izg

A

leta 1938,

'V nedvoumni presoji, s katero je
Pij XI. ocenil nevarnost Hitlerjeve de-
javnosti, ora_za mnenje_ ki se

ni_prost
je razfirlo v &sﬁ
bila omska kunj

trenutku prva in najvedja nevarnost za
svetovni mir. Dan po podpisu ,,miin-
chenskega sporazuma® leta 1938, v
katerem so zahodne velesile gledale
refitev pred grozeco vojno, je Pij XL

zjavil, da gre pi tem le za ,spretno
sleparijo™ sil osi,

Verski tednik ,,Drufina* je objavil notico, v kateri trdi, da si '

pami Pij XL in njegov tajnik Pacelli (poznejii papez XIL) nista
delala nobenih utvar pri ,presojanju Hitlerjevih namenov.*

Tribuna kot glasilo $tudentov ni mogla mimo teh trditev, ki
nedvomno niso v celoti to¢ne. DanaZnja generacija pa& ni doZivela
IL svetovne vojne in zato se mora zgodovino uéiti iz knjig in
Casopisov ter v $oli. Gre za zgodovinska dejstva, ne pa za kakine
izpade verske nestrpnosti s strani Tribune. F

‘Ce bezno orifemo ,,politiéno* usmeritev Pija XI. in Pija XIL,
moramo ugotoviti, da je bila ena od njunih usmeritev strupen
antikomunizem in strah pred zmago socialistiCnih revoluclj v
Evropi (Med IL vojno se je ta politika odrazila tudi v Sloveniii, kjer
jt; l:at)o!iika cerkev z belogardizmom odigrala skrajno reakcionamo
vlogo).

»2a Pija X, ofeta mofno protikomunistiéno poudariene
okroZnice ,Quadragesimo anno’ iz L. 1931, je ,komunizem zgred&n v
svojem bistvu in zategadelj nihée izmed tistih, ki holejo refiti
kridansko civilizacijo, ne sme z njim sodelovati nikjer in v nobenih
okolis¢inah’. Se leta 1949 je njegov naslednik na papeikem

sodelovanja.” (B. Ziherl, v TiP 1965, §t. 7-8)

Ce smo zgodovinsko dosledni, potem nas ne more zadovoljiti
trditev, da sta omenjena ,,zaznala nevarnost". Bistveno vprajanje,
ki se postavlja tukaj, je, zakaj je Pij XIL med IL svetovno vojno
MOLCAL in ni obsodil nacizma.

Katolifka cerkev se predstavlja lai¢nemu svetu kot glasnik in
varuh vseh tistih &lovedkih in moralnih norm, ki jih vsebuje

proti nacistiénim okrutnostim.

v zgodovini §e dolgo po vojni morda najbolj vznemirjal prav iskrene
katoliane.” (M. Kerdevan: ,,Cas, ko je cerkev. zatajila (Ob knji%'
Saula Friedlanderja ,Pij XIL in tretji rajh”)", TiP 1966, §t. 10). To
je torej tudi neka zelo vaZna plat tega zgodovinskega dogajanja.

Kljub temu, da je Picelli ,,zaznal nevarnost" (izredno presene-
tljivo bi bilo, &e te nevamnosti ne bi ,zaznal* — v letu 1938
namreé), pa je kot Pij XII. gojil izredne simpatije do Nemd{ije. Za
dokaz te trditve bomo uporabili oceno M. Kersevana ob knjigi S.
Friedlanderja ,,Pij XIL in tretji rajh”. V tej knjigi Friedlander na
podlagi dokumentov ocenjuje odnose Pja XIL do nacistitne
Nemc¢ije od marca 1939 do jeseni 1944,

,.Komentarji se stedejo v dve ugotovitvi: vsi nemiki dokumenti
enoglasno priajo, da je papeZ gojil do Nem¢ije prav posebno
ljubezen, ki je ni mogla zmanj$ati niti narava nacisti¢nega reZima (s
katerega rasistiénimi, ,,poganskimi’ in totalitaristiénimi naZeli

peZ in katolicizem nista mogla soglasati; temve¢ jih kvecjemu
tolerirati): ter da se je Pij XII. bolj kot vsega drugega bal ,boljsevi-
zacije’ Evrope in zaradi tega tudi sovjetske zmage na Vzhodu“.
(Isto, str. 1487) ,,Se ve&, papeZ je bil zato, ,da (v pomo¢ drZavam
Osi) s primerno pobudo v Evropi podpre mobilizacijo protiboljse-
viskih sil’“. (isto, 1489).

Cudi nas, da , DruZina® zopet pogreva polemiko iz Sestdesetih
let, ko se je pridruZila napadom verskega tiska po svetu na
Friedlanderjevo knjigo.

,.Naf verski tisk ,Euzina‘, ki se je pridruzil napadom konserva-
tivnega dela katolitkega tiska (Osservatore Romano, La civilla
cattolica, La Croix ipd.) na knjigo, kljub temu skrbi, da preprosti
bralec tega najbrZ ne bo vedno opazil’. (gre za doloCeno omejenost
virov, na kar pa Friedlander vseskozi opozarja — op. K.B.) Kritika v
,Druzini’ mimo opozoril na razne manjse netoCnosti zveCine le
ponavija, kar je o pomanijkljivosti svojega dela povedal Ze avior
sam. léljub temu pa sklepa izrazito odklonilno: ... karikatura Pija
XIL skoraj izkljuéno le sovraZno, pristransko gradivo ..." In
Vendar so v Friedlanderjevem delu citati, ki jih ,DruZina® ob

ikazu letos objavljenih pisem nemikim &kofom pod naslovom ,Pij

in nemski rajh’ z mastnim tiskom priobCuje kot dokaze v

papeZev prid! (Glej ,DruZina’ 1966/12 in 7).“ (isto, glej op. 1, str.
1487) '

Mislili smo, da je to poglavje zgodovine za nami. S tem mislimo
na &as, ko je cerkev zatajila in sta omenjena papeZa kaj slabo
opravila svoje zgodovinsko poslanstvo. Ni nobenega
vzroka, da sedaj ,,Druzina* navaja neke dvoumne dokumente, da
,rehabilitirala®* dejavnost teh dveh papeZev. Kajti drugi vatikanski
koncil je nedvomno jasno presegel dejavnost cerkve v tistem asu.

Bojan Korsika

|

prestolu Pij XIL izdal odlok o izob&enju vseh, krivih takega |

kri&anstvo. Zato je bil pa¢ Pij XIL prvi poklican, da povzdigne glas |

,»]Ne more nas presenetiti, ¢e je papeZev molk ali poloviéni molk '
ob najstrahotnej&ih nacistiénih krditvah osnovnih Elovedkih vrednot |



Namen tega skromnega &lanka se je pomuditi ob italijanskem
filmu ,,Drevo za cokle,” (L’ALBERO DEGLI ZOCCOLI) ki se je
pred ¢asom kaksen teden vrtel v kinu Komuna.

Sama zamisel filma je kaj preprosta. ,,Drevo za cokle* prikazuje
ii}'}j;;}}g nekaj kmeckih druZin na pristavi v okolici Bergama v
severni Italiji v dasu od jeseni leta 1898 pa do pomladi naslednjega
leta.

Podobno bi lahko trdili tudi o realizaciji filma. Filmski &as se
pokriva s kronolodkim, pria nismo nikakrinim ,,posebnim*
dramaturskim posegom (razen enega, ki pa je seveda bistven za
celotno zgradbo) in (vCasih) prisilieni poetiénosti, nikakrini
.presenetljivi montaZi. Obc¢utek imamo, kakor da je kamera
spremljala kmedki delavnik skozi Sest mesecev in je film prifel v
kinodvorane brez pretiranega zadrZevanja na montaZni mizi.

Film gradi predvsem na Zivljenju treh druZin:

- druZine, ki poslje svojega najmlajSega v Solo;

- druZine, kjer umre ole in tako zaobveZe najstarejiega, da se
zaposli;

- druZine, kjer se najstarejia hé&i poroéi s fantom iz okolice; (to

samo kot informacija, podrobneje kasneje).

Bistveno za film je, da je Olmi pristavo izoliral iz konkretnih
socialno-zgodovinskih okolif¢in, kot tudi iz okolja mnogih nijej
podobnih pristav. Tako filmska predstava fungira kot nekaksen
Jonely island“, na katerega lahko Olmi aplicira vse svoje takine ali
drugaéne ,vizije*, katerih osnovna dimenzija — religija — bo tudi
predmet nase obravnave. Vpradanje, ki si ga bomo (predpostavlja-
jo¢ braléevo poznavanje filma) zastavili in sku3ali nanj odgovoriti
je: kakino vlogo je religiji v tem filmu predpisal Olmi in kakéna
dejansko je?

1. primer
Film se zatne s prizorom v zakrstifi, kjer duhovnik svetuje

starSem, (imenom v tem zapisu ne bomo obraéali pretirane pozor-
nosti( naj svojega najmlajiega podljeta v ¥olo, kajti: ,,bog ga je
obdaril z nadarjenostjo.“ Starfem to seveda ni razumljivo, to se
jma zdi nekaj sramotnega: ,kmet pa v Solo, kaj bodo rekli
ﬁie‘? “ Kljub temu pa otroka pridno podljeta v folo.

Na dlani sta takoj dve stvari:

- Svojega duhovnika imajo bergamski kmetje dejansko za boZjega
odposlanca, ki prenafa voljo vsemogotnega Boga in ne le za
vatko dekoracijo, ubogajo ga, ne drznejo se mu ugovarjati,
skratka — vagki duhovnik ima skoraj brezmejen vpliv.

— Duhovnik je prikazan kot &lovek z izrazito prosvetiteljsko
viogo. Brez njegovega prigovarjanja otrok nikoli ne bi videl fole.
To ni pop, ki preprosto trdi: ,,To je va¥a usoda. Molite k Bogu!
Njegovo mifljenje ni: ,,Kmet je neumen in omejen, uCenost ni
zanj.* Nasprotno! V omenjenem dejanju bi lahko videli stopanje
na pot, ki pelie kmetijstvo ven iz nevednosti, zaostalosti in
zactudenja nad ,,malimi Zivalcami, ki jih ne vidimo s prostim
olesom”, o katerih pripoveduje mali Solar. Za zaZetek filma
zelo deklarativno—demonstrativen prizor, vendar se bomo v tem
primeru drZali starega pregovora: ,,Ne hvali dneva pred noé&jo“
in se pazljivo odpravili naprej.

2. primer
s¢ mlada dva porotita se z ladjo odpravita na potovanje v

Milano. To je njun prvi stik z mestom, kjer so socialni odnosi
veliko bolj zaostreni, veliko bolj izkristalizirani, razredi so veliko
jasneje oblikovani in postavljeni eden proti drugemu kot na vasi.

je ladja Ze zelo blizu Milana, nekdo od potnikov zagleda velik
steber dima, ki se dviga nekje iz mesta, drugi pa dogodek takole
komentira: ,,To je zato, ker v mestu ni nobene vere ve&". In
dejansko je ni. Vsaj takine ne, kot jo poznajo na vasi. V mestu se
bije boj za ekonomske in politi¢ne pravice, ozragje je naostreno,
prihaja do oboroZenih spopadov, katerim sta takoj ob prihodu
pri¢a tudi mladoporo&enca. Prihajajo¢ iz ,,zavetid¢a miru," kjer vse
socialne vrzeli in prepade, nesreCe in krivice blaZi in gladi vera z
upanjem v boljSe ase, ki bodo prifli po boZji volji, vdanostjo v
ssodo in zadovoljnostjo z obstojedim poloZzajem — prihajajo¢ iz
polpreteklega obdobja — prestraSeno stojita in nerazumevajole
strmita v dirjajoge vladne konjenike, ki naj bi zadusili nekakfen
upor.
pOSe\feﬁa je zelo tipi€no, kje se nastanita — v nunskem samostanu,
mestni oazi vere in miru, tam, kjer je vzdugje najbolj podobno
domaemu in kjer se jima ni bati neprijetnosti, kakrino sta
doZivela na ulici.

In potlej — , haklc*.h

Po v samostanu prespani no&i jima ena izmed redovnic
(nekakina daljna nevestina sorodnica) prinese otroka, z Zeljo, da bi
ga posvojila. In sicer pravi nekako takole: ,,Pomagati moramo eden
drugemu® (kar je seveda dvoumno: komu bi s tem dejanjem mlado-
porodenca bolj pomagala: otroku ali samostanu, ki bi imelo tako
,ena laéna usta manj na grbi*) in %e: ,,S tem bosta pomagala tako
otroku, kot sebi.* (Kar je do neke mere res. Otroku s tem, da bi
mu nudila takoimenovano ,,sreéno otroétvo®, sebi in svoji revicini
pa bolj z denarjem, ki bi ga dobivala do otrokovega petnajstega leta
in s tem, da bosta ,,ponosna ofe in mati. Prefinjeno cerkveno
podkupovanje pride tu najbolj do izraza. Torej sta v zagati: Po eni
strani:
— spala sta v samostanu, za kar morata biti (2e po ustaljenih
zakonih vkljudnosti) redovnicam hvaleZna;
— spala sta v Zenskem samostanu, kjer preZivljanje porotne noéi ni
najpogosteje v navadi, torej sta jim ,,vena" dolZnika;
- redovnice so najbliZje Gospodu, ki je v domacli vasi prva
avtoriteta;
— in — last but not least — tu je denar, ki izredno spretno in

refinjeno funkcionira kot podkupnina.

Eo drugi strani pa bi bila tako prikrajsana za od Boga dano in od
Boga Zegnano pravico in dolZnost, da delata otroke sama, kar je
vsekakor drugadno dejanje kot posvajanje. Ce naveZemo $e na
vasko ,asketsko™ seksualno Zivljenje (pri Cemer se omejujem na
obravnavani primer in izvzemam slovenski primer) je s tem ogroZe-
no njuno seksualno Zivljenje na sploh.

Otroka seveda posvojita, s éimer se Se enkrat potrdi fantasti¢na
mo&, ki jo ima religija nad temi ljudmi, sramezljivo pa se prikazuje
tudi Ze pravo bistvo zatohlega kri¢anskega , humanizma*.

3. primer
Tretji primer je ma videz v sebi najbolj kontroverzen in prav

zaradi tega tudi najbolj oren.

Gre za druZino, kjer (kot sem omenil e na zaetku) umre pater
familias. Da bi se hhkopreﬁvljalj,vdmchninnoﬁperepcrir:ob
vaikem potoku, najstareji sin se v mlinu, stari ole pa Ze
pozimi sadi paradiZnik, da bo tako prvi, ki ga bo prodajal in tako
tudi on prispeval kaklen kovanec za kolikor toliko normalno
Zivljenje. Najstarejdi sin se celo zaobljubi, da bo delal dan in no¢,
samo da najmlaj§ima sestrama zaradi reviCine ne bo treba v
sirotidnico. Prvi€ (in tudi zadnji€) v filmu je kar se le da eksplicitno
prikazano, da imajo kmetje in samo kmetje v svojih rokah vse niti
svojega bivanja, da popolnoma sami odlo&ajo o svojem Zivljenju, ko
pride do preobrata: nekega jutra zboli krava, ki je zanje eksisten-
¢nega pomena. Veterinar ji ne more pomagati in tedaj obupana
vdova napolni steklenico s posve&eno vodo, z njo napoji kravo — in
naslednjega jutra je le-ta spet na nogah.

Krava torej ozdravi s pomo&jo transcendentalnih sil in Olmi
pogumno zakorali v polje mistike. To je obenem tudi klju¢ni
prizor, ki dokoné&no eksplicira vso obravnavano tematiko. Prizor,
ki edini bistveno izstopa iz sicer zelo preproste in umirjene drama-
turfke zasnove. Je edini towrsten poseg, ki pa dokon&no obme
rokavico. Iz vse olepsevalne navlake spregovori (konéno) spretno
prikrivana resnica, s Cimer je radikalno razkrinkana tudi farjeva
demokratiénost in svobodomiselnost z zaCetka filma. Sijaj
ponikljanih kriZev in votle farske pridige se pokaZejo v pravi luéi.

Zdaj, ko je spregovorila resnica, (sicer zakrinkana v - iKvazimis-

titno zgodbo o éudeZni ozdravitvi krave — in prav zato), lahko Olmi
bolj odkrito zakljuéi film — in sicer z zgodbo iz naslova. Torej. O&e
Solarja naskrivaj poseka drevo, da bi lahko svojemu sinu, ki
obiskuje oddaljeno Solo, naredil novo coklo. Gospodar to ndh-ijé
in ga preZene s posestva.Sosedje pregon skrivaj gledajo skozi okna in
— molijo. Nih&e jim ne pomaga pri natovarjanju skromnega imetja,
nihde se ne poslovi od njih, kajti tudi njih bi lahko doletela
gzgobna usoda. Tega pa jih bodo obvarovale: Molitev, Strpnost in
ornost.

S pregonom s pristave je seveda zapeCatena tudi usoda malega
folarja. S tem dogodkom se je njegovo Solanje brez dvoma konCalo.
To pa $e ni vse. Pregon je obenem tudi pouk vsem ostalim kmetom,
kaj se zgodi: ,,Ce hﬁ previsoko leta, &e hoCe biti uen, &e hode
»tekmovati* z gospodarji®. : b3 :

S tem je vsakrina progresivna perspektiva ukinjena. Kmet naj
ostane 'v ,,jdiliénem" okolju, dela naj na polju in bo z vero v
Gospoda zadovoljen s svojim poloZajem. »

Posebno viogo v filmu ima tudi glasba J.S. Bacha, ki s svojo
umirjenostjo in enakomerncstjo skufa sugerirati gledalcu, da gleda
le neobvezne (za oko prijetne) slidice in prigodice iz idili¢nega
kmeékega Zivljenja. Zato ni seveda ni¢ Cudnega, e je tudi nasa

refinjena in skrajno ostrovidna filmska kriti¢arka Stanka Godni¢
Epa ne samo onnﬂ v enem od svojih porodil z letoinjega FEST-a
zajamrala, . &e§, ,,zakaj je moral Olmi svoje junake pripeljati iz

idilike vasi v mesto®. -
o .m IGOR ZAGAR

Didier Castagnou hode Ze d
leta slavistiko ti, da vali;r’ng:
resnice niso edine in neoporocene.
Njegove s tehtnimi argumenti pod-
prte mzprave v Sloveniji ne naletijo
na polemiden odmev. Nima moz-
nosti, da bi jih objavil v slavisti¢nih
sﬂjg_‘::zol:gﬂ: - i glmzl.ntn objavlja v
naj iéne pro éasopisja in
revialnega tiska, povzetke ih
razprav tiska celo na letake, ki jih
sam razdeljuje na pomembnejiih
slavistiénih sreéanjih.

Ta v Tribuni objavijen &lanek le
na kratko prikazuje njegova priza-
devanja : z;:npm letu dni, dvg bi
teoriji, ki zastopa, posta v
j»lva. polemiki udﬁzt prostor.

anek je ne vrste odprto
pismo, ki klife na odgovore.
Vera Pejovié

DRUSTVU STROKOVNIH IN
TEHNIENIH PREVAJALCEV
SLOVENIJE

SPOSTOVANI CLANI DRUSTVA!

Naslov mojega predavanja je:
Pomen slovenske (Ela.!iéne) slavi-
stike v ludi 8. Mednarodnega sla-
vistinega kongresa, ki je bil v Za-
grebu in deloma v Ljubljani od 3. do
. septembra oz. kimavca 1978, Na
tem kongresu je sodelovalo tudi vade
druftvo z iastno brofuro z naslovom
»Rajko Nahtigel et1' authenticite du
dit la campagne d' Igor. Odmev te
je zabelefen v ¢&lanku §tudentke
slavistike in radioreporterke radia
$tudent Vere Pejovié, Clanku, ki ga
je objavila zadnja Etev. §tu-
dentov slavistike na i uni
verzi Ornica. Obdimejia inadica tega

znanstveniki fakultete za politi¢ne
vede, sociologijo in
(FSPN) hkrati s prevodom &lanka o

ahtigalovem pri v zvezi s
Slovom o Igorju v ino.

Ce je res, da je vsak znanstveni
kongres neke vrste bitka, seveda na
sre¢o brez prelivanja krvi, a vendar
ostra bitka, se je to potrdilo na 8.
MSK. Izidi, stratefki in taktiéni, ter
:;ndwhubitk,kipotnkvlijun_akun-

v pravi luéi samo

se pokaZejo
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odgovor na vprafanje: zakaj je
avienti®nost -Slova sploh bila pred-
met tako dolgotrajnega hoja in je to
fe danes?

slavis

ki ni ni¢ manj pomemben kot Rajko
Nahtigal, Frana Mﬂenﬁh, mkij

njegove ,.,panc e, ki jo
Eavtur po em rojaku Jerneju

itarju razSiril in kot res dobro
podkovan izvedenec starocerkvenc-
slmnn!éinev poglc;bil 3:1 tL?m:l!m:r
dognal. prasanje ezikovnega
izvora staroslovanskega knjiinega
jezika je prisotno od prvih raziskav
stcsl. tekstov v zadetku 19. stoletja
{(Dobrovsky, Kopitar, 7
Vostokov, Sreznjevskij). Ze na za-
cetku sta obstajali dve tezi: tako
imenovana wholgarsko-makedon-
ska" glede na mo#nosti jezik
znanja Konstantina in Metoda, ki
naj bi pisala oz. prevajala _ slovenski
jezik" tega podrodja (mesta Soluna,
od koder sta bila doma) — in pa-
nonska, ki vidi osnovo rega jezika v
nekdanjih prebivalcth Panonije (t.
preteino ozemlje danainje Madiar-
ske, skrajni rob slovenskega jezikov-
nega ozemlja v P:::;au oz. Prek-
morju in Porabju Moravske
in Slovadke), ki jim je bila ta dejav-
nost name in do koder so tudi
bili tevilni ufenci Konstantina in
Metoda (Rastislavova Velikomoray-
ska dr?n':lja in panonska kneimmd .t
kneza } 8 se ujena z dejst-
vom, da je prav sodobna slmren!giml
izmed wseh slovanskih jezikov temu
stesl. jeziku najblifja — kot izrazito
arhai®ni jezik!

Ze Kopitar, predvsem pa Mi
klofi¢, sta za uveljavitev svoje teze o
panonskem izvoru stcsl, jezika raz-

lagala s §tevilnimi ne bitnimi
ﬂ,m- in dokazi (jezikoslovnimi,
e jL ﬁn}u temelji :

1
poznavanja vseh jezikovnih zmt;g
nosti, predvsem leksike, takrat
znanth stcsl. spomenikov (od naj-
starejiih kot Glagolita Clozianus

bolgarskih, Zefkih redakcij) in iz
zgodovinskih dejstev. Pristadi druge
teze so se opirali na ofje jezikovne,
gmd zna&ilnosti.
jcer pa ni npr. nobenih zgodo-
vinskih dokazov o delovanju Kon-

stantina in Metoda med Bolgari,

[

predvsem pa ni zanesljivih dokazov
o slovanskih smnﬂa iji pokri-
zingjenﬂa bolgarskih vifjih slojev v
viru prvega b skega cesarstva
(ti sloji so namre¢ odlodali tudi o
verskem jeziku). Ne glede na vse to
je konéno dandanes zmagala uradno
teza o ,makndonsku—borskm“
najstarejiih vanskih
;la:sna_nih kg«mnﬂtm (tudi kot vpra-
-Sanje lllﬂ'lil prestifal) in tako
sodobni strokovnjaki za
stcsl. predvsem bolgaristi oz. make-
donisti z zelo pomanjkljivim zna-
njem slovend&ine, ki je na ta
jezik v- marsilem lotujodega
pomena (zelo!), Mejnika te e
sta predvsem Leskienova stm
mica § poemnljivim naslovem
oHandbush  der  Altbulgarischen
Sprache (Leipzig 1872) in ,Entste-
hungsgeschichte des Kirchenslavi-
schen . .. V. Jagita (druga izdaja tik
pred prvo svetovno vojno). aga
te teorije je sovpadala s konéno
previado nemike filozofije te dobe,
ki je temljila na Heglovem prepri-
€anju, da je pruska driava udejanja-
nfa univerzansgs duba, Mi je
bil ve¢ razgledan in trezen -
lozof (mimo reeno: imel je
doktorat tudi iz filozofije in je ta
predmet v zadetku svoje univerzi-
tetne dejavnosti tudi veé semestrov
predaval na grafki univerzi), da bi
naivno nasedel taki filozofski modi,
ki je dajala ton nemiko usmerjeni
znanosti, ki se ji je podrejal Jagié
{au traveillant pour le roi de
Prusse"),
Kot priéa Se do danes neobjavlje-
:? 131 ofitevo %gm, je bil sloven-
i slavist prepri da je ta m&a
samo zatasna (beril). se je Mi-
kiodi¢ glede te zadasnosti motil ali
ne? Resje, da trajne strukture med-
Botesle n mssaree dolocentl dres:
n e in razmerje dolo
benih sil, ne dajejo ?ﬁmbosﬁ
za ponovni pretres ost, 2
eno besedo za rekanje upravi-
Eenosti, milo re dvoljive, a

kljub temu danes gndnu mﬂm
FTb gj oﬁ mﬁw
o 8. MKS v Vijesniku!). znanst-
Bilostna ugotovtev, nl pa mopate
prezreti . 1 lhg naj se v

omenje
jub temu obstaja
moinost, kot v brofuri o ,Slovu
gl']i", ki jo je izdalo vale druftvo,

s¢ morebitni ,oporeéniki®
obrnejo na §irfo drufbeno javnost in
zato uporabijo npr. kakrinokoli gls-
silo, Eeprav bi sploh ne sodilo med
undnupmmneshﬁil;bmzumﬁ
vene publikacije. ogrede po-
vedano, mar ni “WE:'M e
Kisuitns saviiike, = ga Jo upombll

, 52 ga

mm. ko je uvrital svole

jezikoslovne razprave,

sprido lagiéeve _trde T yrnd
tidnimi glasili? ! Tiskati jih ni

mogel niti v Arhivu, niti v LMS, paé

na platnicah ne
G i ks T

je mednarodni odmev takega élanka
posebej 3e v sodobnem E&asu

zen, omejen kot v Skrabéevi dﬁi.
kar pa ne &omeni, da bi argumenta-
c'g:, ki jo te vrste élanek vsebuje, ne
bila uéinkovita v odnosu do strogo
znanstveno  usmezjenih  razisko-
valcev, Ce taki obstajajo . .,. .

Na kongresu je bilo slifati obe
reakciji: in tako se je poleg mnoZié-
nega odklonilnega odnosa tistih, za
::zﬂe je izkljuéno vafen uradni

at, sem tertjale oglasila peddica
pownmﬂmv,%uolj ljivih za
viebino in argumentacijo razprave,
iljj:ca Ht.o tisti ,,true Schmo]ars' ki
jim razprava namenjana!

Vendar bi varali sami sebe, ¢e bi
mislili, da taka dejavnost lzhko kaj
spremeni v razmerju sil, na katerih
temeljijo teze uradne slavistike

nam bo v

J obdobja. N
tmeﬁscboh tudi slo-
venska k]gi&n; slavistika, Cetudi
samo na robu kongresov uveljavila,
kotuﬂj:mh:pdﬂ'ukpoubejmlng:
nj vistiénem ko v Lj
P e T e
klasiéne slovenske slavistike na-
glanjajo (hote ali nehote, zavestno
ali ne) in iz nje &rpajo celo tisti, ki
'hwr?jdmmrqionﬁjoodmém
)0 s

Didier Castagnou
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IL FILIPCIC:

Annie le Brun:

L4 vsem obstaja strah. To se pravi,
da si tisto, kar si. Da si samo tisto,
kar si, da si vse tisto, kar si, zaradi
tega strahu ljudje sploh sprejmejo
vse te vioge, ki jim jih predlagajo, da
jih igrajo. A te vioge so, to je treba
dobro vedeti, psihi¢ne bergle. Sa-
dizem patriarhalne tradicije, kom-
pleks inferiornosti, druZbeni sta-
vse to sestavlja vitefko

opremo dovrienega falokrata in to
s0 psihicne bergle. Nahajamo se
{ndp osebami, ki niso mos0bie, da
i Zivete in katerim so potrebne psi-
hi¢ne proteze, da bi imele vtis, da
zalenjajo napredovati, da zacenjajo
imeti odnose z drugimi, ampak to je
obenem problem druZbenega kon-
Senzusa, ideoim‘je. Vedno v tem
strahu, wvsi wveliki podvigi zmanjie-
vanja Cloveka najdejo idealna tla za
H.k{lgije, Najsi bo to religija ali pa so
to ideologije. Se ved, ne sme se po-
zabiti, da je drufba izvajala in da %e
izvaja neznosni pritisk na Zivljenje
fensk, iz\r:llja isti pritisk tudi na

mofke . . .
Student, 25. 4. 1979

5 €im se ukvarja Emil Filip&i¢
gkozi celo knjigo Grein vaun? Osvo-
baja s namedéenih, nadleinih, iz-
midljenih, sanjanih, Zelenih, ne-
resniénih viog, drZ, ki v rojih sedajo
na belino papirja, se spreminjajo v
jare kaZe zgodb in zgodbic, ena je
rep druge in tako v neskonénost,
oziroma do hitrega konca — ,krat-
ko, kot to dela Beethoven v sim-
fornijah*. Izredno duhovito i
sane anekdote, vici pa pravijicarsko
zmifljevanje pa poseg ﬂuvm:)—
valca v tekst, ki se tudi p z bral-
cem in ga ni, da je vse izmisljo-
tina, najvekrat pa pripoved v prvi
osebi. Ta oseba z razli¢nimi imeni se
ne pretvarja, da gre za razliéne like,
nasprotno, Se prav trudi se, da vemo
s kom imamo opravka, namre¢ s pi-
sateljem samim, Emilom Filipci-
&em, ki zapile tudi svoj naslov, na

mu lahko nakaZete denar v
vsch oblikah (Moric Filip&i&, Gla-
varjeva 12 a, Ljubljana). Napeto pri-
povedovanje nas zavaja v pricako-
vanje nenavadnega komca npr. o
Mersonu in i mami, pa se izte-
ée v tek s oledom, za neko

#ensko, ki jo le ujame in z njim po-
made.

GREIN VAUN DZS. Ljubljana 1979

Prehodi med razli¢nimi zgodba-
mi 50 utemeljeni le v pisateljevi fan-
taziji, zato se dostikrat znajdemo v
njegovi beli sobi s &rnim naslonja-
&¢em in se skupaj z njim odpravimo
na novo potovanje v svet domidjije,
v katerem se s svetlobno hitrostjo

rikazujejo, pa izginjajo najraz-
Eénej!i b'Llj Eh ﬁ?:r:] sl:neijni! I.iki.pr-:::E
bolj nepriéakovane situacije, ki se
bolj nenavadno letejo. Svojo
zgodbo pripoveduje kos. = boiznm
¢ SDOINE NS ierasi; preberemo zapis

smi grajskih hlapcev; sledimo
iku, ki krade fabam kruh, da bi
lahko pojedel Liptaver, ki ga je nadel
pod kamnom; prisluhnemo pogo-
voru dveh sekadeyv, sostanovaleev, ki
s kuhinjskimi noZi sekata pot na
prosto skozi prozorno snov, ki je
zalila hifo, ulice: ,Jo¥e, daj, red,
reH, ne popuiéaj! — NoZ se mi je
golml.ri], noi ne reie, pizda. — Kaj?
/zemi tega. Mislif, da bomo lahko
kaj. Kaj? — Bomo Ze, bomo Ze,
samo ne vem, &e sekava na pravo
stran, ved."

Kam gre Emul Filip&i&, bi ga vpra-
fala, éabiseméa]anaces;pm
zadnji strani njegove knjige. Grein
vaun (za bralce moja zasebna
te Carobne besede: ven grem), bi
rekel, poloZil bi pas na tla, kajti
mnogo stvari ga je naudil in odiel.

Kajti igra je konéana, igra, ki jo
'ﬁlixnl od svoje zgodnje miladosti.

1 s¢ je na hrbet — in vzel pas

prsti, ga zvijal, potresa z
njim, ga gladil, vrtel, vrtel. ,,Pri tem,
ves v tem, bila je to omama, sem s
domifljal, da sem nogometad, kralj,
filmski igralec, boksar, avtomobilski
dirka¢, milijonar, ucenjak, mate-
matik, tenifki igralec, princ, grof,
plemic. Samo necesa si nisem mogel
predstavijati, Sebe. Predstavljal sem
si strastno, predstavijal sem si do
onemoglosti, po vedkrat ponavljal
usodo kakin lika, a sebe tam
nisem nadel. Sebe sem nafel tu*,

P. 5. 8¢ dodatna opomba za vse Ze
zdaj radovedne bralce — namreé ta
1™ se nana¥a na vino, kjer po-
kupi vse Zokoladke Zivalskega car-
stva. Vsakdo ve, kakina slast te pre-
vzame, ko trgaf ovoj in Cokoladke
in %e razpoznavad sliCico.

Slast ob branju knjige
#elim Vera Pejovié

DOC(k)s, n© 12 — YOUGOSLAVIE

ET CATALANS ali jugoslovanstvo,

kakor si ga zamiflja in kroji M. To-
dorovié

1. Doc (k) s je mednarodna
avantgardna revija, ki jo izdaja
Julien Blaine, Le Moulin de Ven-
tabren, Francija. [zhaja tromeseéno,
najveCkrat pa izide po nekaj tevilk
skupaj, tako da ima revija obliko za-
jetne knjige — antologije eksperi-
mentalne poezije in podobnega. Ste-
vilke revije so povelini tematsko,
oziroma podroéno urejene. Menja-
vajo se tudi uwrednitva za posa-
mezne Stevilke glede na to, kateri
del svetovne e entalne po-
ezije je trenutno mtoa:nn. Tako
izide med drugim leta 1976 zvezek
imenovan ,JPoesies et expressions
d‘avani-garde en Ame’ rigue Latine*,
v naslednjem letu ,Special Japon"
in v lanskem letu , Yougoslaviet et
Catalons™ z 90 stranmi gradivz i
predstavlia tizheiovansko avantgar-
do. Ta del je uredil beograjski avant-
gardist Miroljub Todovovic.

2. Gre za znanega srbskega E:sni—
ka, ki je pricel objavljati svoje knjige
poezije, signalistine, gestualne in
rafunalnifke zije leta 1965.
Risbe, signalisti®no in rafunalnifko
]ljoez.ijo je zalel razstavljati leta

969 doma in pozneje tudi po sve-
tu. Leta 1970 pa se proslavi z ureja-
njem Signala, mednarodne revije za
signalisti¢ne raziskave — njen izda-
jateli je beograjska signalisti®na
skupina. V prvi tevilki se pod naslo-
vom ,Jugoslovanska signalistiGna
poezija™ pa_'p\rgﬂ tudi podruZniéne
skupine, tako Signalisti¢na skupina
Subotica, Signalisti¢na skupina Novi
Sad, SignalistiCna skupina - Ni§ in
Signalisti®na skupina Priftina. V tej
ftevilki revije nastopajo tudi ftevilni
tuji , signalisti' od Josefa Hirdala in
Bohumile Grogerove iz CSS]}HE
proti zahodu do Shimiza Toch
na Japonskem. K sre€i so na neki
nadin ,spregledane* signalisti¢ne
skupine iz Hrvadke in Slovenije.
Avantgardisti iz teh dveh republik
pa tudi niso uvriCeni med tuje
ySignaliste,

3. To je po svoje razumljivo, po-
sebno &e upoftevamo, da je ,Miro-
ljub Todorovit . . . osnival jugoslo-
venskog pokreta vizuelne poezije i
vizueln istmii\-;il[ia (Signalizam),*
kot si je to zapisal in kot si lahko
preberemo v spremni besedi k nje-

ovi pesnifki zbirki ,Potovanje v
vezdalijo* leta 1971, V tem
smislu je nemara treba pojmovati
tudi pojave konkretne in vizualne
Eoezig na Hrvafkem in Slovenskem
ot svojevisino neprimerno prehi-
tevanje in anomalijo v velikih drZa-
votvornih naértih si , ker je
po vsgj inosti nikdar ne bo
mogoée vkiju&iti v podruZniéni si-
stem Miroljuba Todorovita, ki pa je
vendarle ,osnivad jugoslovenskog

kreta wvizuelne poezije..." itn.
E:sda je signalizem v ol ju, to.

da je povsem v skladu z bednim re-
zltatom jugoslovanskega avantgar-
&inzma v Doc (k)su, &e upoltevamo,

se signalizem v tem primeru po-
vsem umakne pod firmo avantgarde
v Jugoslaviji; v uvodnem tekstu
md“ilimljub Todovoroé namreé o
njem pod naslovom ,L‘avant-garde
en Yougoslavie". Misli iz uvod-
nika pri tem ne morejo biti niti
zanimive in jih tudi ni potrebno na-
vajati, saj se e ved kot desetletje
va.lga'o nespremenjene po vseh mo-
%n iglmvijalnjhinéas isnih mani-
estacijah tega |, jugoslovanskega™
signalistinega gibanja, Cetudi vse-
buje med drugim celo en stavek o
skupini OHO, ki je po niesov=r
ljublianea: o2 oq tega nepotrebne-
ga izjavljanja in netocnosti o tem
ohoju ne zvemo.

. Sama po sebi se ponuja ugo-
tovitev, da je takino ,jugoslovanst-
vo* Miroljuba Todovorita falsifikat
in izgovor za uveljavljanje njegovih
povsem zasebnih ambicij in apetitov
v ikodo celotnega umetnifkega
avantgardnega do%lja.nja v Jugo-
slaviji. Sama po sebi se ponuja tudi
ugotovitev, da Miroljub Todorovié
nima nobene pravice, ne dolinosti
in ne morale, ne kot ustvarjalec in
ne kot urednik, da se 3¢ naprej kiti z
{‘ugoslnv&nstvnm kot s svojo zasebno
astnino. Jugoslovanstvo, kot ga
pojmujemo nasploh v nafi druZbi,
ne samo avan i umetnifki
ustvarjalci, ni nobena privatistina
ftacuna, ki bi si jo katerikoli posa-
meznik lahko odpiral po svoji
osebni meri in osebnih potrebah. Ni
to, kar Miroljub Todorovié¢ vzirajno
puéeniila od Elhjava Signala naprej po
najrazliénejfth zbornikih in anto-
logijah, ne samo doma, ampak zdaj
tudi v Franciji. Kakor signalizem ne
more biti nobeno svetovno pa tudi
ne jugoslovansko gibanje umetnifKe
avantgarde, tako ne more pomeniti
tega niti v sami Srbiji niti v samem
Beogradu. Predvsem ne, zato ker
gibanje kot skupinsko delovanje,
predvsem kar zadeva literarno avant-
gardo, ne pomeni edine oblike
am:f,udnega umetnifkega ustvarja-
nja ali zgolj meneZerstva te proiz-
vodnje. Prav tako ni nobenega razlo-
ga, da bi se takina oblika delnw.nu;'a
postavijala na prvo mesto. Glede
tega lahko ugotavijamo le tiste pri-
oritete, ki si jih kdo samovolino
lasti, ¥ dolocenih czirih je mogode
pojmovati skupinsko delovanje kot
socialno negativen in reakcionaren
pojav. Kot obli bolni, neizZiveti
patriarhalnosti voditeljev in ideolo-
gov takinih skupin.

5. Odtod tudi takino napihova-
nje, ki si nadene kar ime driavnosti
(Yougoslavie et Catalons). Seeda
smo daled od tega, da bi lahko
trdili, kako v tej antologiji, ki se po-
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nafa z imenom jugosiovanske
avanigarde, karkoli in kdorkoli
manjka. Veé kot g:;ttm: je, da bi
bilo sramotno sodelovati v takfnem
konceptu jugoslovanstva, tako ti-
stim, ki jih v antologiji ni, e bolj pa
tistim, ki v antologiji so. Zanimivo
bi moralo biti tudi to, da se Kats-
lonci v svoji postavitvi zraven Jugo-
slavije me Cutijo prav nié.majhni in
se ne- odevajo s plaiCem Ipanske
driavnosti. Tako kot Srbi, i de-
nimo bolj tofno, srbski signalisti,
lahko ostanejo to, kar so. Ne pa da
njihov poglavar Miroljub Todorovié

ljublja svetu jugoslovansko messi.
Sko avante=:ll nemara v straiu, da
bi bila njegova zasluga preneznaina
ali celo sporna glede tega, daje Ju-
lien Blaine, nik Doc (k)sa, ver-
j;et:l;k Zelel p%ﬁﬁ juoﬂum

0 VAN o, ne pa

separatistiéne umetnifke ilih Izid
je smmmoten. Prav tako je smmotno

isati in objaviti kakrinokcli po-
ool satgi, bt 0 psiad
goslo i antologiji, kot to I
na primer kritik Ostoja Kisi¢ v beo-
grayski Politiki,

Franci Zagoriénik




