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1. Uvodno o odskodninski odgovornosti ¢clanov organov vodenja
ali nadzora

Prispevek obravnava odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora skozi
prizmo upnikov. Temeljni Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)" dolo¢a tri glavne organe
vodenja ali nadzora, to je upravo, upravni odbor in nadzorni svet, pri Cemer se relevantne do-
lo¢be materialnih predpisov o odskodninski odgovornosti nanasajo tudi na izvr$ne direktorje
v enotirnem sistemu upravljanja in poslovodje druzb z omejeno odgovornostjo.

Pri obravnavi odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora se uporabljajo
splosne dolocbe Obligacijskega zakonika (OZ)? ter posebne dolocbe ZGD-1 in Zakona o

finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).?

Odskodninska odgovornost izhaja iz 131. ¢lena OZ, po katerem je tisti, ki drugemu povzroci
skodo, to dolzan povrniti, ¢e ne dokaze, da je $koda nastala brez njegove krivde. Navedeno

! Uradni list RS, t. 65/09 — uradno precisceno besedilo, 33/11,91/11,100/11 — skl. US, 32/12,57/12, 44/13 — odl.
US, 82/13, 55/15,15/17.

2 Uradni list RS, §t. 83/01, 32/04, 28/06 — odl. US, 40/07, 64/16 — odl. US, 20/18.

5 Uradni list RS, &. 126/07, 40/09, 59/09, 52/10, 106/10 — ORZFPPIPP21, 26/11, 47/11 — ORZFPPIPP211,

87/11 — ZPUOOD, 23/12 - odl. US, 48/12 - odl. US, 47/13,100/13, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16
—odl. US, 63/16 — ZDC, 30/18 — ZPPDID, 54/18 — odl. US.
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pravilo uzakonja krivdno odgovornost z obrnjenim dokaznim bremenom, ¢emur sledi tudi
korporacijsko pravo. Za odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora ve-
ljajo namre¢ splosne predpostavke odskodninske obveznosti iz OZ. Poleg obstoja $kodnega
dejanja (protipravnosti)* in $kode® morata biti hkrati podana tudi vzro¢na zveza med skodnim
dejanjem in nastalo skodo® ter odskodninska odgovornost (krivda),” po splosnih pravilih kor-
poracijskega prava pa $e logi¢na dodatna predpostavka, to je ¢lanstvo v organu vodenja ali
nadzora.?

1z sodne prakse’ dalje izhaja, da fizi¢na oseba, ki je ¢lan organa pravne osebe, za povzrocitev
skode pri opravljanju svoje funkcije ne more osebno odskodninsko odgovarjati po splosnih
predpisih obligacijskega prava, kar pa ne pomeni, da oskodovani upniki nimajo ustrezne-
ga odskodninskega varstva neposredno zoper ¢lane organov vodenja ali nadzora druzbe na
podlagi posebnih materialnopravnih predpisov. Po 148. ¢lenu OZ je breme odskodninske
odgovornosti izrecno naloZeno pravni osebi, vimenu katere je ¢lan organa vodenja ali nadzora
ravnal,'® pri éemer pa ima pravna oseba ob nekaterih predpostavkah zoper njega regresni zah-
tevek." Torej za skodo, ki jo organ pravne osebe povzrodi tretji osebi pri opravljanju ali v zvezi
z opravljanjem svojih funkcij, odgovarja pravna oseba, saj je ravnanje fizicne osebe v svojstvu
¢lana organa vodenja ali nadzora obravnavano kot ravnanje same pravne osebe. V tem smislu
(odskodninsko) pravo razlikuje med fizi¢no osebo, ki je neposredna povzrociteljica skode, in
pravno osebo, v funkciji katere ravna fizi¢na oseba. Glede na navedeno fizi¢na oseba — ¢lan or-
gana vodenja ali nadzora — za povzrocitev $kode pri opravljanju svoje funkcije ne more tretjim

osebno odskodninsko odgovarjati na podlagi drugega odstavka 147. ¢lena OZ."2

* Protipravno skodljivo ravnanje, storitev ali opustitev, ki jo izvrsi ¢lan organa vodenja ali nadzora s tem, ko kréi

svoje dolznosti, oziroma s tem, ko svoje dolZnosti in pristojnosti ne opravlja s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.

5> Nastanek nedopustne skode kot posledica krsitve dolznosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora oziroma dolzne

skrbnosti.

¢ Med krsitvijo dolZnosti oziroma dolZne skrbnosti in $kodo mora obstajati vzroéna zveza, ki se presoja po nalelih

adekvatne vzro¢nosti.

7 Clan organa vodenja ali nadzora mora biti kriv, pri emer se krivda predpostavlja, &lan organa vodenja ali nadzora

pa se lahko razbremeni svoje odgovornosti. Za krivdo zadostuje Ze lahka malomarnost oziroma nezavestna malo-
marnost.

8 Podgorelec, 2010, str. 978.

?  Primerjaj odlocbi VS RS II Ips 132/2016 z dne 17. 5. 2018 in II Ips 101/2013 z dne 19. 2. 2015 ter odlocbi VSL
II Cp 2699/2017 z dne 20. 6. 2018 in I Cp 1186/2015 z dne 2. 9. 2015.

10 Prvi odstavek 148. ¢lena OZ: »Pravna oseba odgovarja za skodo, ki jo njen organ povzrodi tretji osebi pri oprav-

ljanju ali v zvezi z opravljanjem svojih funkeij.«
' Drugi odstavek 148. clena OZ: »Ce za posamezni primer zakon ne doloca kaj drugega, ima pravna oseba pravico

zahtevati povrnitev placanega zneska od tistega, ki je skodo povzrocil namenoma ali iz hude malomarnosti.«
22 Odlocba VS RS II Ips 132/2016, tocka 8.
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Osrednjo ureditev odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora je mogoce
najti v dolocbah 263. ¢lena ZGD-1," pri ¢emer je tematika urejena $e na nekaterih drugih
mestih. Omeniti velja dolo¢be ZGD-1, ki urejajo odgovornost zaradi vpliva tretjih, koncern-
sko pravo in statusno preoblikovanje druzb ter dolo¢be ZFPPIPP. Ureditev se uporablja tako
za Clane uprave delniske druzbe (d. d.) kakor za ¢lane nadzornega sveta, za clane upravnega
odbora in izvr$ne direktorje v d. d., ¢e ima druzba enotirni sistem upravljanja, ter za poslo-
vodjo in ¢lane nadzornega sveta v druzbi z omejeno odgovornostjo (d. o. 0.) (Sesti odstavek

515. ¢lena in 514. ¢len ZGD-1).

Po prvem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 so ¢lani organov vodenja ali nadzora pri opravljanju
svojih nalog dolzni ravnati v dobro druzbe s skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstve-
nika ter varovati poslovno skrivnost druzbe. Dolocba odraza najpomembne;jsi komponen-
ti dolznega ravnanja (obligacije prizadevanja) ¢lanov organov vodenja ali nadzora, in sicer

(1) naelo zvestobe druzbi in (2) vijo stopnjo skrbnosti.

1. Dolznost zvestobe oziroma lojalnost na splosno pomeni, da morajo biti ¢lani organov vo-
denja ali nadzora lojalni druzbi, pri Cemer morajo v vsakem trenutku delovati tako, kot
zahtevajo interesi druzbe. Na prvi pogled abstraktna dolznost je konkretizirana z dolocba-
mi ZGD-1, ki urejajo odpravo nasprotij interesov (38.a ¢len ZGD-1) in zakonsko prepo-
ved konkurence (41. in 42. ¢len ZGD-1), ter (po novem) z dolo¢bami Zakona o poslovni
skrivnosti.!*

2. Ali je ravnanje skladno s standardom vestnega in postenega gospodarstvenika, presojamo
izkljuéno na podlagi objektivnih meril. Pri tem se vprasamo, kako bi v konkretni situaciji
ravnal nekdo, ki vodi podjetje primerljive velikosti, dejavnosti in gospodarskega polozaja
in ki ima za vodenje podjetja vsa potrebna strokovna znanja in izkusnje, pri ¢emer se od
¢lanov organov vodenja ali nadzora zahteva profesionalna skrbnost.” Po vecinskem stali-
§¢u iz pravne teorije in sodne prakse'® je generalna klavzula iz prvega odstavka 263. ¢lena
ZGD-1 tako merilo za presojo krivde kakor objektivna dolZnost ravnanja. Ne glede na
navedeno pa si je mogoce zamisliti situacije, v katerih je prepletenost krivde in protiprav-
nosti (znotraj standarda skrbnosti vestnega in postenega gospodarstvenika) zrahljana. Tako
lahko ¢lan organa vodenja ali nadzora v konkretnem primeru dokazuje in tudi dokaze, da
niti posebno skrben ¢lan organa vodenja ne bi ravnal drugace, kot je ravnal sam, in da mu
ne bi uspelo predvideti protipravnosti. V taksnih primerih je sicer podana protipravnost,
krivda pa je lahko tudi izkljucena."”

13

Primerjaj na primer Mayr, str. 16, in Neffat, str. 87-96.

14 Uradni list RS, §t. 22/19.

5 Odlocba VSM I Cpg 100/2017 z dne 5. 10. 2017, tocka 12.
!¢ Primerjaj Podgorelec, 2010, str. 978.

7 Primerjaj Bernard in Bratina, str. 290.
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Ne glede na neizpodbitno dejstvo, da imajo ¢lani organov vodenja ali nadzora irok manevrski
prostor, brez katerega si ni mogoce zamisliti u¢inkovitega podjetniskega delovanja, je jasno,
da mora biti njihovo ravnanje usmerjeno izklju¢no k interesom druzbe in temeljiti na skrbno
pripravljenih odlocitvenih podlagah ter izoblikovanem obcutku odgovornosti. Odlocitev o
tem, ali je v zvezi s konkretnim ravnanjem ali opustitvijo prislo do krsitve dolZnosti, je na-
Celoma preprosta le, kadar gre za pravno vezane odlocitve.'® V drugih primerih je skladno s
sodno prakso treba uporabiti pravilo oziroma pravni standard podjetniske presoje (ang. busi-
ness judgement rule).” Tako je mogoce razlikovati med napacno odlo¢itvijo in krsitvijo dolzne
skrbnosti, pri ¢emer pa je pravilo v praksi bolj kot ne privilegij, na katerega se sklicujejo ¢lani
organov vodenja ali nadzora pri sprejemanju podjetniskih odlocitev, ne pa pravilo za njihovo
odlocanje.

Glede na navedeno je mogoce zakljuciti, da za odskodninsko odgovornost ¢lanov organov

vodenja ali nadzora veljajo tri temeljna pravila:*°

1. strozja stopnja skrbnosti kot pri navadnih delavcih, za katero se domneva ustrezna us-
posobljenost in obvescenost, pri Cemer pa vsaka odloitev $e ne pomeni kritve dolzne
skrbnosti (skrbnost dobrega strokovnjaka);

2. gospodarska druzba kot upnik lahko poljubno poseze po premozenju katerega koli ¢lana
organov vodenja ali nadzora, da bi izterjala svoj odskodninski zahtevek, pri ¢emer velja, da
se odskodninski zahtevek druzbe lahko razsiri na upnike druzbe, e jih druzba ne more
poplacati (solidarna odskodninska odgovornost);

3. odskodninska odgovornost se domneva — da bi se ¢lani organov vodenja ali nadzora uspes-
no razbremenili odskodninske odgovornosti, so dolZni dokazati, da so svoje dolznosti iz-
polnjevali posteno in vestno (obrnjeno dokazno breme).

Odskodninska odgovornost ¢lanov organa vodenja ali nadzora je torej v svojem bistvu za-
snovana kot odskodninska odgovornost v notranjem razmerju,*! v katerem ¢lani organov so-
lidarno odgovarjajo za skodo, ki so jo povzrocili druzbi, razen ¢e dokazejo, da so posteno in
vestno izpolnjevali svoje dolznosti.?? Vsebinsko skladna je tudi ureditev po Cetrtem odstavku
28. ¢lena ZFPPIPP — ¢lani poslovodstva so prosti odskodninske odgovornosti iz tretjega

¥ Na primer krsitev prepovedi in zapovedi iz 34. do 39. ¢lena ZFPPIPP ob nastanku insolventnosti.

¥ Primerjaj odlocbo VS RS III Ips 45/2016 z dne 23. 1. 2018 in na primer odlo¢bo VSM I Cpg 42/2019 z dne
21.2.2019.

% Bohinc, Bratina in Podgorelec v: Kocbek, 2014a, str. 74.

21

Podgorelec, 2013, str. 763: »Odgovornost po 263. ilenu ZGD-1 je nesporno koncipirana kot notranja odgovornost — e
¢lani organov vodenja ali nadzora krsijo svoje dolznosti, odgovarjajo druzbi.«

22 Primerjaj odlo¢bi VS RS 111 Ips 72/2014 z dne 7. 10. 2014 in II Ips 115/2015 z dne 8. 10. 2015, tocka 13.
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odstavka tega ¢lena,” e dokazejo, da so pri izpolnjevanju obveznosti ravnali s profesionalno
skrbnostjo poslovnofinan¢ne stroke in stroke upravljanja podjetij.

Pri opisani odskodninski odgovornosti gre torej za posebno odskodninsko odgovornost, ki jo
urejajo pravila korporacijskega prava. Izrazita kogentnost ureditve pa Ze sama po sebi kaze na
to, da je odgkodninska terjatev iz 263. ¢lena ZGD-1 sui generis korporacijska terjatev, pri Ce-
mer se splosna (obligacijska) pravila o odskodninski obveznosti uporabljajo subsidiarno, torej
le za vprasanja, ki jih ne ureja ZGD-1 kot specialni predpis. Poleg solidarne odgovornosti in
obrnjenega dokaznega bremena drugi odstavek 263. ¢lena ZGD-1 ureja koncept zavarovanja
odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora (poleg njih pa pogosto $e drugih vodilnih
oseb in delaveev), s katerim druzba varuje tako lastne interese (poplacilo skode) kakor interese
¢lanov organov vodenja ali nadzora. Zakonsko doloceni okvir odbitne fransize** poskrbi za
zmanj$anje tveganj in ob¢utek osebne odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora pri
njihovem delu.

Tretji odstavek 263. ¢lena ZGD-1 obravnava razloge za izkljuitev odskodninske odgovorno-
sti. Clanu organa vodenja ali nadzora tako ni treba povrniti $kode, ¢e dejanje, s katerim je bila
druzbi povzrocena skoda, temelji na zakonitem skup$¢inskem sklepu.?” Odskodninska odgo-
vornost ¢lana poslovodstva ni izkljuéena, kadar je dejanje odobril nadzorni svet ali upravni
odbor, saj za poslovodstvo velja, da posle druzbe vodi samostojno. Dalje ZGD-1 dolo¢a pogo-
je, pod katerimi se lahko druzba odrece zahtevku ali ga pobota. To lahko stori Sele po preteku
treh let od nastanka, pri ¢emer mora s tem soglasati skupscina (in e temu z izjavo, ki se vnese
v zapisnik skup$tine, ne ugovarja manjsina, ki ima skupno vsaj desetino osnovnega kapitala).

2. Skrbnost in odgovornost z vidika upnikov

Ceprav fiziéna oseba — &lan organa vodenia ali nadzora — za povzrocitev skode pri opravljanju
svoje funkcije ne more tretjim odskodninsko odgovarjati, pa imajo upniki na podlagi special-
nih predpisov ZGD-1 in ZFPPIPP neposredno odskodninsko varstvo zoper ¢lane organov
vodenja ali nadzora. Clen 263 ZGD-1 ima namre¢ tudi funkcijo pravnega varstva upnikov.

3 5Clani poslovodstva so solidarno odgovorni druzbi za $kodo, ki nastane zaradi krsitve njihovih obveznosti,

dolocenih v 2. poglavju tega zakona.«

2 Vsaj v visini 10 odstotkov skode, vendar ne ve¢, kot znasa 1,5-kratnik fiksnih letnih prejemkov zavarovancev.

%V konkretnem primeru si je mogoce zamisliti situacijo, ko mora skladno s tretjo alinejo prvega odstavka 267. ¢lena

ZGD-1 uprava uresnicevati sklepe, ki jih sprejme skupscina. Poslovodstvo se tako lahko razbremeni odskodninske
odgovornosti, e njegovo ravnanje temelji na zakonitem sklepu skups¢ine (primerjaj prvi stavek tretjega odstavka
263. ¢lena ZGD-1 in splosno pravilo 240. ¢lena OZ). Poslovodstvo druzbe pa ne sme izvesti nezakonitega sklepa
skupscine, saj sicer druzbi odgovarja za skodo, ki ji nastane. Vendar navedeno ne velja na primer pri delitvi (peti od-
stavek 625. ¢lena ZGD-1), saj bi to pomenilo, da ¢lani organov vodenja ali nadzora prenosne druzbe $kode ne bi bili
dolZni povrniti, ¢e bi imetniki deleZev veljavno sprejeli sklep o soglasju za delitev, $koda pa bi nastala zaradi delitve.

13
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Drugace od ureditve, ki velja za delnicarje (ti niso aktivno legitimirani za vlozitev odskodnin-
skega zahtevka zgolj iz naslova korporacijske odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vo-
denja ali nadzora),? zakon §iri aktivno legitimacijo za uveljavljanje odskodninskega zahtevka
druzbe zoper ¢lane organov vodenja ali nadzora na upnike druzbe. Odskodninski zahtevek
druzbe do ¢lana organa vodenja ali nadzora torej lahko, ¢e ga druzba ne more poplacati,
uveljavlja tudi upnik. Tako upnikom zakonodaja pod doloenimi pogoji daje legitimacijo za
vlozitev odskodninske tozbe, vendar le za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov druzbe (ne
pa tudi svojih) do ¢lanov organov, pri éemer v pravni teoriji in sodni praksi prevladuje stalisce,
da upniki odskodninski zahtevek uveljavljajo v svojem imenu in za svoj ra¢un (ne pa za racun
druzbe, kot velja na primer pri actio pro socio).”

Pogoj za uspeh upnika pri uveljavljanju odskodninskega zahtevka po Cetrtem odstavku
263. ¢clena ZGD-1 je, da upnik uspesno zatrjuje in izkaze tako svojo terjatev do druzbe kakor
odskodninsko terjatev druzbe do ¢lana organov vodenja ali nadzora.?® Poudariti je treba, da
lahko upniki odskodninski zahtevek druzbe uveljavljajo le do visine svoje terjatve.?” Povedano
drugace, izterjano odskodnino, ki presega vrednost njihove terjatve, so upniki dolzni prepusti-
ti druzbi. Ker lahko upnik do poplacila svoje terjatve pride le v okviru zahtevka za povracilo
skode, ki so jo druzbi povzroéili ¢lani organi vodenja ali nadzora, druga¢no stalis¢e ni dopust-
no (primerjaj 148. ¢len OZ).

Odskodninski zahtevek, ki ga ima druzba do ¢lana organa vodenja ali nadzora, lahko tako pri
placilni nesposobnosti druzbe uveljavljajo tudi upniki druzbe.*® Zakonodajalec torej prebija
splosni rezim odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora (kot odgovor-
nosti v notranjem razmerju, tj. do druzbe) s tem, ko legitimacijo za uveljavljanje odskodnin-
skega zahtevka, ki ga ima druzba, pogojno $iri na upnike druzbe.

Iz sistema vzporednega uveljavljanja zahtevkov poleg tega izhaja, da imajo pri placilni nespo-
sobnosti druzbe interesi upnikov prednost pred interesi delnicarjev. Ustrezno varstvo intere-
sov upnika je dodatno utrjeno z dolocbo, da na obveznost ¢lanov organov vodenja ali nadzora,
da povrnejo $kodo, ni mogoce vplivati tako, da se druzba preprosto odrece zahtevku ali opravi

% Delnicarji so upraviceni do samostojnega odskodninskega zahtevka zoper ¢lane organov vodenja ali nadzora, ¢e

¢lani organov vodenja ali nadzora solidarno odskodninsko odgovarjajo z osebo, ki je s svojim vplivom pripravila ¢lane
organov vodenja ali nadzora, prokurista ali poslovnega pooblas¢enca do tega, da posluje v $kodo druzbe ali njenih

delnicarjev (264. ¢len ZGD-1).

¥ Podgorelec, 2010, str. 978.

2 Neffat, str. 89.

»  Odlocba VS RS II Ips 115/2015, tocka 14.

% Primerjaj odlo¢bo VSL I Cp 3369/2014 z dne 11. 3. 2015 ter Bohinc, Bratina in Podgorelec v: Kocbek, 2014a,
str. 90 in 91.
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pobotanje zahtevkov, prav tako ni mogoce obveznosti izkljuditi s sklicevanjem, da dejanja
¢lanov organov vodenja ali nadzora temeljijo na skup$¢inskem sklepu.

Peti odstavek 263. ¢lena ZGD-1 dalje ureja uveljavljanje odskodninskega zahtevka upnikov,
kadar je nad druzbo zacet steCajni postopek. V tem primeru se odskodninski zahtevek iz cetr-
tega odstavka 263. ¢lena ZGD-1 uveljavlja za ra¢un vseh upnikov, ki imajo pravico do placila
svojih terjatev v ste¢ajnem postopku nad druzbo, tako da mora odgovorna oseba® odskodnino
placati druzbi kot stecajnemu dolzniku.*? Aktivno legitimirana za uveljavljanje zahtevka sta:
* steCajni upravitelj (v imenu druzbe kot stecajnega dolznika) in

* vsak upnik, ki je upravicen opravljati procesna dejanja v stecajnem postopku nad druzbo™®

(v svojem imenu in za raun druzbe kot stecajnega dolznika).

Skladno z navedenim je upniku omogoceno, da s proaktivnim ravnanjem v konkretni zadevi
(in enako kot stecajni upravitelj) vpliva na obseg ste¢ajne mase ter posledi¢no izboljsa mozno-
sti za popladilo svojih terjatev.

3. Odskodninska odgovornost zaradi vpliva tretjih oseb

Poleg ¢lanov organov vodenja ali nadzora je odskodninsko odgovorna tudi oseba, ki s svojim
vplivom na druzbo namenoma pripravi clane uprave ali nadzornega sveta, prokurista ali po-
slovnega pooblaséenca do tega, da posluje v $kodo druzbe ali njenih delnicarjev (prvi stavek
prvega odstavka 264. ¢lena ZGD-1). Kdor torej s svojim vplivom na poslovodstvo ali druge
organe ali pooblaséence druzbe povzroéi skodljivo odlocitev (v sodni praksi je to najpogoste-
je vecinski delnicar), je po zakonu odskodninsko odgovoren druzbi in njenim delnicarjem.
Zadnjim mora povrniti nastalo skodo, ¢e so bili oskodovani, ne glede na skodo, ki jim je bila
povzrocena z o§kodovanjem druzbe. Odskodninski zahtevek imajo torej iz tega naslova izje-
moma tudi delniarji, pri cemer uveljavljajo svoj odskodninski zahtevek (drugi stavek prvega
odstavka 264. ¢lena ZGD-1). Poleg ¢lanov organov vodenja ali nadzora kot solidarni dolznik
odgovarja Se tisti, ki je s skodljivim dejanjem pridobil korist, ¢e je dejanje storil namenoma
(prvi stavek drugega odstavka 264. ¢lena ZGD-1). Tudi v tem primeru pa lahko odskodnin-
ske zahtevke druzbe uveljavljajo njeni upniki, seveda ¢e jih druzba ne more poplacati (drugi
stavek drugega odstavka 264. ¢lena ZGD-1).

31V petem odstavku 263. ¢lena ZGD-1 je sicer pomotoma uporabljena beseda »dogovorna« namesto »odgovornac.

32 Glej na primer odlo¢bo VSK Cpg 213/2016 z dne 15. 12. 2016.

33

Glej 57. ¢len ZFPPIPP, ki doloca, da upnik pridobi upravicenje opravljati procesna dejanja v glavnem postopku
zaradi insolventnosti, e v tem postopku pravocasno prijavi svojo terjatev.
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4, Pravni polozaj upnikov v koncernih

Kot ogrozene skupine subjektov z vidika koncernskega prava je mogoce prepoznati odvisno
druzbo, njene manjsinske delnicarje, ne nazadnje pa tudi upnike.** Bolj kot v organizacijskem
smislu je torej koncernsko pravo pomembno z vidika varovanja pred negativnimi posledica-
mi koncernskega konflikta. Novela ZGD-11 iz leta 2015 je bila prva pomembnejsa reforma
prava povezanih druzb pri nas od leta 1993. Z njo so bili korporacijskopravni instituti urejeni
podrobneje, predvsem pa po zgledu nemske ureditve. S tem je zakonodajalec sledil trendom
globalizacije in koncentraciji gospodarskih subjektov na trgu.

ZGD-1 ureja dva glavna koncepta — dejanski* in pogodbeni koncern, poleg njiju pa se kon-
cern z razmerjem enakopravnosti (prvi odstavek 530. ¢lena ZGD-1). Pri pogodbenem in
dejanskem koncernu gre pravzaprav za razmerje med obvladujo¢imi in odvisnimi druzbami,
pri ¢emer so pri prvem druzbe povezane s pogodbo o obvladovanju, pri drugem pa obstajajo
ena obvladujoca druzba in ena ali ve¢ odvisnih druzb, povezanih pod enotnim vodstvom
obvladujoce druzbe, ne da bi bila sklenjena posebna podjetniska pogodba.’” Koncernsko pra-
vo torej varuje (manjsinske delnicarje in) upnike pri obeh oblikah koncerna, s pomembno
razliko, da je pri dejanskem koncernu varovanje zagotovljeno z nadomestitvijo prikrajsanja z
uporabo posebnih koncernskih institutov, pri pogodbenem pa je varovanje vnaprej$nje, to je
od trenutka sklenitve pogodbe o obvladovanju.

4.1. Odskodninski zahtevki upnikov

Tretji in Cetrti odstavek 543. ¢lena ZGD-1, ki sicer spada med dolocbe o pogodbenem kon-
cernu, urejata uveljavljanje zahtevkov odvisne druzbe s strani delnicarjev, druzbenikov in
upnikov, pravne ucinke odreka in pobota zahtevkov ter pogoje zanju, zastaranje zahtevkov
in uveljavljanje zahtevkov pri stecaju odvisne druzbe. Na te dolocbe se nato navezuje uredi-
tev odgovornosti poslovodstva in nadzornega sveta odvisne druzbe (Cetrti odstavek 544. ¢le-
na ZGD-1), dejanskega koncerna (tretji odstavek 547. ¢lena in Cetrti odstavek 548. ¢lena
ZGD-1) ter vklju€enih druzb (prvi odstavek 559. ¢lena ZGD-1).

# Glej tudi Podgorelec, 2018, str. 1025.
% Primerjaj Podgorelec, 2015, str. 1120, in Kocbek, str. 933.

36 Dejanski koncern sestavljajo ena obvladujoca in ena ali ve¢ odvisnih druzb, povezanih pod enotnim vodstvom

obvladujoce druzbe (prva alineja prvega odstavka 530. clena ZGD-1). V zvezi s tem sta pomembni dve domnevi, to
je domneva iz drugega odstavka 530. ¢lena ZGD-1, da je odvisna druzba z obvladujo¢o druzbo koncern, ter domneva
iz drugega odstavka 529. ¢lena ZGD-1, da je druzba v vecinski lasti odvisna od druzbe, ki ima v njej vecinski delez.

7 Glej na primer odlo¢bo VSL I Cpg 818/2017 z dne 7. 6. 2018.
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Odskodninske zahtevke odvisne druzbe lahko uveljavljajo tudi njeni upniki, vendar pod po-
gojem, da jih druzba ne more poplacati. Velja torej enako kot po splosnem pravilu iz Cetrtega
odstavka 263. ¢lena in drugega odstavka 264. clena ZGD-1, s tem da lahko upniki uveljavlja-
jo zahtevek tudi proti obvladujo¢i druzbi in njenim zastopnikom. Podgorelec pise, da lahko
upniki vloZijo tozbo v lastnem imenu in (drugace od delniarjev oziroma druzbenikov pri
actio pro socio) za svoj racun, in sicer do viSine neplacane terjatve.® Po prevladujocem staliscu
pravne teorije gre torej za uveljavljanje lastnih zahtevkov upnikov, ne pa morebiti za uveljav-
ljanje zahtevkov druzbe.

Ce je odvisna druzba v ste¢aju, uveljavlja zahtevke upnikov stecajni upravitelj (etrti odstavek
543. ¢lena ZGD-1). To pomeni, da z zacetkom stecajnega postopka nad odvisno druzbo
hkrati preneha opisani razlikovalni element, to je pravica upnikov odvisnih druzb, da uve-
ljavljajo lastne zahtevke proti obvladujo¢i druzbi, njenim zastopnikom in ¢lanom organov
odvisne druzbe, pri ¢emer mora odgovorna oseba odskodnino placati odvisni druzbi kot ste-
¢ajnemu dolzniku. Po mnenju Podgorelca se mora za odskodninske zahtevke po pravilih
koncernskega prava analogno uporabiti dolo¢ba petega odstavka 263. ¢lena ZGD-1, po kateri
lahko zahtevek uveljavlja tudi vsak procesno legitimiran upnik v stecajnem postopku (v svo-
jem imenu in za racun odvisne druzbe kot stecajnega dolznika).®

4.2.Varovanje upnikov pri pogodbenem koncernu

Z novelo iz leta 2015 so bile spremenjene oziroma dopolnjene dolocbe o uveljavljanju zah-
tevkov proti zastopnikom obvladujo¢e druzbe v pogodbenem koncernu (tretji in Cetrti od-
stavek 543. ¢lena), ki se smiselno uporabljajo za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov proti
obvladujodi druzbi in njenim zakonitim zastopnikom v dejanskem koncernu (tretji odstavek
547. &lena).

V tretjem in Cetrtem odstavku 543. ¢lena ZGD-1 je doloceno, da se lahko druzba odrece
odskodninskemu zahtevku ali ga pobota $ele po preteku treh let po nastanku zahtevka, ce s
tem s posebnim sklepom soglasajo zunanji delnicarji in ¢e temu z izjavo, ki se vnese v zapis-
nik, ne ugovarja manjsina delnicarjev, katerih delezi dosegajo skupno najmanj desetino pri
sklepanju zastopanega osnovnega kapitala. Tak odrek zahtevku ali pobot pa nima pravnega
ucinka nasproti upnikom. Odskodninske zahtevke druzbe lahko uveljavlja tudi vsak delni¢ar
ali druzbenik, vendar sme zahtevati vplacilo le za druzbo. Prav tako lahko odskodninske zah-
tevke druzbe uveljavljajo upniki druzbe, &e jih ta ne more poplacati. Ce je zoper druzbo zacet

3% Podgorelec, 2017, str. 949.

3 Prav tam.
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steajni postopek, uveljavlja pravico (delnicarjev ali druzbenikov in) upnikov do uveljavljanja
zahtevka stecajni upravitelj. Zahtevki iz 543. ¢lena ZGD-1 zastarajo v petih letih.

ZGD-1 dalje doloca, da poleg zastopnikov obvladujoée druzbe kot solidarni dolzniki jamdcijo
¢lani poslovodstva in nadzornega sveta odvisne druzbe, ¢e so poslovali tako, da so krsili svoje
dolznosti. V dvomu, ali so pravilno in skrbno izpolnjevali dolznosti, morajo to ¢lani poslovod-
stva in nadzornega sveta odvisne druzbe dokazati (prvi odstavek 544. ¢lena). Odskodninska
odgovornost ni izkljucena niti, ¢ dejanje odobri nadzorni svet (drugi odstavek 544. ¢lena).
Clanom poslovodstva ni treba povrniti $kode, ¢e skodljivo dejanje temelji na navodilu, ki ga
je bilo treba izpolniti po 541. ¢lenu (tretji odstavek 544. ¢lena). Navedeno po mnenju Pod-
gorelca ne pomeni, da ¢lani organov odvisne druzbe niso dolzni preizkusiti, ali je navodilo
obvladujoce druzbe protipravno. Ce je navodilo protipravno in ga vseeno izpolnijo, ¢lani or-
ganov odvisne druzbe s tem tvegajo odskodninsko odgovornost na podlagi prvega odstavka
544. &lena ZGD-1 (kssitev dolznosti — zloraba pravice do navodil), in to kljub dejstvu, da
drugi odstavek 541. ¢lena izrecno doloca, da poslovodstvo odvisne druzbe ne sme zavrniti
zavezujoCega navodila, tudi ¢e po njegovem mnenju ne koristi obvladujo¢i druzbi ali drugim
povezanim druzbam. Tudi za odgovornost organov odvisne druzbe se smiselno uporabljajo
dolocbe tretjega in Cetrtega odstavka 543. ¢lena ZGD-1.%

Interes upnikov v pogodbenem koncernu utegne biti prizadet, ¢e gre v koncernskih razmer-
jih za posege v osnovni kapital in vezane rezerve. S tega vidika temeljno varovalko upnikov
pomeni 542. ¢len ZGD-1, po katerem mora obvladujoca druzba odvisni druzbi poravnati
vsako letno izgubo, ki je nastala med trajanjem pogodbe, e ta ni poravnana iz drugih rezerv
iz dobicka, v katere je bil odveden dobi¢ek med trajanjem pogodbe. S to obveznostjo obvladu-
joce druzbe je upnikom zagotovljeno, da se premozenje odvisne druzbe od trenutka sklenitve
koncernske pogodbe na njihovo skodo v prihodnje ne bo ve¢ zmanjsalo zaradi koncernskih
posegov obvladujoce druzbe. Zagotovitev nadomestil sluzi kot orodje za preprecevanje izgub,
ki bi nastale zaradi prikrajanja.*!

Poleg tega 551. ¢len ZGD-1 dolo¢a varstvo upnikov pri koncernski pogodbi Se z obveznostjo
obvladujoce druzbe, da upnikom zagotovi zavarovanje za terjatve, ki so nastale pred vpisom
prenehanja pogodbe o obvladovanju v sodni register, Ce to zahtevajo v Sestih mesecih od ob-
jave vpisa. Po drugem odstavku navedenega ¢lena imajo pravice do zavarovanja samo upniki,
ki ob stecaju nimajo pravice do prednostnega poplacila.*

4 Prav tam.

4 Kocbek, str. 933.

4 Prav tam.
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4.3.Varovanje upnikov pri dejanskem koncernu

Koncernski privilegij pri dejanskem koncernu daje obvladujo¢i druzbi pravico do enotnega
vodenja celotnega sistema, vklju¢no z navodili za vodenje poslov odvisne druzbe. Obvladujoca
druzba lahko v dejanskem koncernu uporabi svoj vpliv na odvisno druzbo tudi tako, da ta
opravi zase Skodljiv pravni posel ali da kaj stori ali opusti v svojo skodo, vendar le pod pogo-
jem, da se prikrajSanje nadomesti (prvi odstavek 545. ¢lena ZGD-1).# Zakon doloca, da se
prikrajsanje nadomesti bodisi med poslovnim letom bodisi najpozneje ob koncu poslovnega
leta, v katerem je bila odvisna druzba prikrajsana (drugi odstavek 545. ¢lena). V tem primeru
se v korist odvisne osebe s pravnim poslom ustanovi zahtevek za nadomestitev prikrajsanja
(t. i. izravnalni zahtevek).

Ce ni nadomestitve prikraj$anja, to je e prikraj$anje ni izravnano, obvladujo¢a druzba svojega
vpliva (ki ga ima na podlagi kapitala) ne sme uporabiti. Obvladujoci vplivi na odvisno druzbo
torej kljub skodljivosti niso per se protipravni, lahko pa taksni postanejo, ¢e nastalo prikrajsa-
nje ni ustrezno in pravocasno izravnano.

Iz splosnih pravil 263. ¢lena ZGD-1 izhaja obveznost poslovodstva odvisne druzbe, da s po-
trebno skrbnostjo preveri izravnavo prikrajsanja, preden vanjo privoli.* Dalje, ¢e prikrajsanje
ni nadomes¢eno (na enega od predvidenih nacinov iz drugega odstavka 545. ¢lena), nastane
protipravno stanje in s tem odgovornost obvladujoce druzbe za vso povzroceno skodo (prvi
odstavek 547. ¢lena).® Pri tem ni potrebno, da je ravnanje obvladujoce druzbe naklepno (pri-
merjaj prvi odstavek 264. ¢lena), za skodo pa prav tako solidarno odgovarjajo tudi zastopniki
obvladujoce druzbe, ki so odvisno druzbo pripravili do pravnega posla ali drugega dejanja
(drugi odstavek 547. ¢lena).* Tretji odstavek 547. ¢lena doloca, da se za uveljavljanje odgkod-
ninskih zahtevkov proti obvladujo¢i druzbi in njenim zakonskim zastopnikom smiselno upo-
rabljajo dolocbe tretjega in Cetrtega odstavka 543. ¢lena.” S tem je aktivna legitimacija za
uveljavljanje odskodninskega zahtevka proti obvladujoci druzbi in njenim zakonskim zastop-

4 Zakon ne dolo¢a natan¢no, kdo nadomesti prikrajsanje, prav zagotovo pa lahko to stori obvladujo¢a druzba.

'V prvem odstavku 547. ¢lena je drugace od 263. ¢lena ZGD-1 dodatno urejena odgovornost delnicarja, to je

obvladujoce druzbe.
* Glej na primer odlocbo VSL I Cpg 1058/2016 z dne 26. 1. 2018, tocka 6.

¥ Vzvezis tem ZGD-1 doloca, da mora obvladujo¢a druzba odvisni druzbi povrniti skodo, ki nastane, ker je odvis-

no druzbo pripravila do tega, da je opravila zase skodljiv pravni posel ali da je v svojo $kodo kaj storila ali opustila, ne
da bi se prikrajsanje dejansko nadomestilo do konca poslovnega leta ali ne da bi se zagotovila pravica do ugodnosti,
dolocenih za nadomestilo.

47 Tretji odstavek 547. ¢lena ZGD-1 se napacno sklicuje tudi na neobstojeéi peti odstavek 543. ¢lena ZGD-1.
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nikom raz$irjena na upnike, ¢e jih seveda druzba ne more poplacati. Glede na neucinkovitost
zahtevka po 547. ¢lenu*® je treba kot pomemben institut omeniti spregled pravne osebnosti.

Med dolo¢bami o vodenju in odgovornosti pri dejanskih koncernih je v 548. ¢lenu ZGD-1
posebej urejena odgovornost organov odvisne druzbe, in sicer ¢lanov poslovodstva in nadzor-
nega sveta odvisne druzbe.

Clani poslovodstva odvisne druzbe so odgovorni kot solidarni dolzniki, ¢e skodljivega prav-
nega posla ali $kodljivega dejanja niso navedli v poro¢ilu o odnosih druzbe s povezanimi
druzbami ali ¢e niso navedli, da je bila druzba prikrajsana s pravnim poslom ali dejanjem in
da prikrajsanje ni bilo nadomesceno. Ce je sporno, ali so posteno in vestno izpolnjevali svoje
dolznosti, morajo to dokazati (prvi odstavek 548. ¢lena). Ceso glede skodljivega pravnega po-
sla ali skodljivega dejanja krsili dolznost, da preverijo porocilo o odnosih s povezanimi druz-
bami in da o ugotovitvah pregleda poro¢ajo skupscini, so kot solidarni dolzniki odgovorni tu-
di ¢lani nadzornega sveta odvisne druzbe (drugi odstavek 548. ¢lena). Prikrajsanja pa ni treba
povrniti, ¢e dejanje temelji na zakonitem skups¢inskem sklepu (tretji odstavek 548. ¢lena).

Skladno s sodno prakso se dolo¢be o splosni odskodninski odgovornosti zaradi neskrbnega
vodenja poslov po 263. clenu ZGD-1 in o odgovornosti zaradi opustitve dolZznosti porocanja
po 548. ¢lenu ZGD-1 dopolnjujejo. Clani poslovodstva odvisnih druzb tako niso odskod-
ninsko odgovorni le na podlagi 548. ¢lena ZGD-1 (zaradi opustitve dolznosti porocanja o
$kodljivih poslih), temvec so lahko odgovorni tudi zaradi sklenitve $kodljivih pravnih poslov
po navodilih obvladujoce druzbe,* pri cemer mora biti ocena kodljivosti posla in prikraj-
$anja opravljena v okviru standarda skrbnosti vestnega in postenega gospodarstvenika.®® Za
povrnitev $kode odvisni druzbi so tako solidarno odgovorni obvladujo¢a druzba, ¢lani njenega
poslovodstva in ¢lani poslovodstva odvisne druzbe.”!

Cetrti odstavek 548. clena ZGD-1 dalje doloca, da se za odgovornost &lanov poslovodstva
in nadzornega sveta smiselno uporabljajo dolocbe tretjega in Cetrtega odstavka 543. ¢lena
ZGD-1, kar med drugim pomeni, da lahko odskodninske zahtevke odvisne druzbe uveljav-
ljajo tudi upniki v svojem imenu in za svoj racun, vendar pod pogojem, da svojih terjatev niso
mogli poplacati od druzbe.

*  Analiza pomanjkljivosti ureditve presega namen tega prispevka, pri éemer avtorja opozarjata predvsem na obstoj

pomembnih sistemskih razlik med slovensko in nemsko koncernsko ureditvijo (npr. nemoznost seznanitve s poroci-
lom o razmerjih z obvladujoco druzbo).

4 Odloc¢ba VS RS III Ips 52/2018 z dne 13. 11. 2018, tocka 12.

%0 Odloc¢ba VSL I Cpg 1058/2016, tocka 8.

51V jedru odlocbe VS RS TIT Ips 52/2018 dalje pise: »Ce poslovodstvo odvisne druzbe na pobudo ali po navodilih

obvladujoce druzbe sklene pravni posel, ki bi bil kot nezakonit prepovedan, krsi standard postenega in vestnega
izpolnjevanja dolZnosti in odgovarja po splosnih pravilih o odskodninski odgovornosti.«
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5. Odskodninska odgovornost organov vodenja ali nadzora v zvezi
s statusnimi preoblikovanji

Glede statusnih preoblikovanj (zdruZitve in delitve druzb ter prenos premozenja) je mogo¢
sklep, da za upnike udelezenih druzb pomenijo nastanek novih tveganj. Zakonodaja zato med
drugim ureja varovanje interesov upnikov pri statusnih preoblikovanjih. Tem je tako skupno
nalelo zascite upnikov,*? kar v praksi pomeni, da upniki zaradi materialnega statusnega pre-
oblikovanja ne smejo priti v slabsi polozaj. Med pravne institute, ki so namenjeni individual-
nemu varovanju interesov upnikov pred tveganji v zvezi s posameznimi vrstami statusnih pre-
oblikovanj, spada tudi prilagojeni rezim odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja
ali nadzora. Zakon tako $iri odskodninsko odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora
tudi v razmerju do delnicarjev in upnikov, vendar pa ZGD-1 odgovornosti do upnikov ne
ureja dosledno ter vsaj implicitno razlikuje med zdruzitvami in delitvami.

5.1. Odskodninska odgovornost organov vodenja ali nadzora prevzete druzbe

ZGD-1 pri zdruzitvah v razmerju do upnikov v celoti sprejema koncept razsirjene oziroma
zaostrene odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora. S specialnim pra-
vilom je upnikom prevzete druzbe zagotovljeno uveljavljanje lastnih odskodninskih zahtev-
kov za tisto $kodo, ki jo ¢lani organov vodenja ali nadzora povzrocijo s krsitvijo dolznostnih
ravnanj v postopku statusnega preoblikovanja.

Temelj odskodninske odgovornosti je dolocen v 594. clenu. Clani organov vodenja ali nadzo-
ra prevzete druzbe so solidarno odgovorni za $kodo, ki jo pripojitev povzro¢i prevzeti druzbi,
njenim delni¢arjem in upnikom prevzete druzbe iz 592. ¢lena. Zakon predvideva tudi smisel-
no uporabo dolo¢b drugega odstavka 263. ¢lena o obrnjenem dokaznem bremenu (prvi od-
stavek 594. ¢lena). Komplementarno je po splosnih pravilih iz 263. ¢lena lahko podana tudi
odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora prevzemne druzbe v razmerju
do delni¢arjev in upnikov prevzemne druzbe.*

Za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov in morebitnih odskodninskih zahtevkov za skodo
zaradi pripojitve po splosnih pravilih o odskodninski odgovornosti se $teje, da prevzeta druz-
ba obstaja e naprej (drugi odstavek 594. ¢lena).’* Zaradi fikcije se ¢lani organov vodenja ali
nadzora prevzete druzbe torej ne bodo mogli resiti odgovornosti z ugovorom, da je prevzeta

52 Glej na primer pravila, s katerimi se uresnicuje nacelo ohranjanja vezanega kapitala, in pravila o pravici upnikov
zahtevati dodatno zavarovanje svojih terjatev pri pripojitvi.
53 Plavsak v: Kocbek, 2014b, str. 298-299.

4 Prostor, 2018, str. 224.
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druzba prenehala z izbrisom iz sodnega registra. To zagotovilo pa je za upnika bistveno pri
uveljavljanju njegovih zahtevkov do dolznika oziroma do odgovornih oseb prevzete druzbe
za neplacane dolgove.”

Odskodninski zahtevek prevzete druzbe kot del njenega premozenja z vpisom pripojitve v
sodni register preide na prevzemno druzbo. Po drugem odstavku 594. ¢lena ZGD-1 pa ¢la-
ni poslovodstva oziroma nadzornega sveta svojih morebitnih terjatev do prevzemne druzbe,
ki jih pridobijo na podlagi pogodbe o pripojitvi, ne morejo pobotati s terjatvijo prevzemne
druzbe (njihovo obveznostjo do prevzemne druzbe) na podlagi odskodninske odgovornosti
za $kodo zaradi protipravnih ravnanj pri izvedbi pripojitve.®®

Zakon $e doloca, da terjatve na podlagi odskodninske odgovornosti po tem ¢lenu zastarajo v

petih letih po objavi vpisa pripojitve v register (tretji odstavek 594. ¢lena ZGD-1).

5.2. Odskodninska odgovornost organov vodenja ali nadzora pri delitvah

ZGD-1 v zvezi z delitvijo dolo¢a, da ¢lani poslovodstva in nadzornega sveta prenosne druzbe
solidarno odgovarjajo za skodo, ki jo delitev povzroci druzbam, ki so udelezene pri delitvi, in
imetnikom delezev v teh druzbah (peti odstavek 625. ¢lena). Zakon torej ne $iri izrecno nji-
hove odskodninske odgovornosti tudi nasproti upnikom, doloca le, da se za odgovornost ¢la-
nov poslovodstva in nadzornega sveta smiselno uporabljajo dolo¢be o obrnjenem dokaznem
bremenu iz drugega odstavka 263. ¢lena ZGD-1," za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov
pa dolocbe tretjega odstavka 594. ¢lena®® in 595. ¢lena® ZGD-1.

Na nomotehni¢no nerodno reitev zakonodajalca v zvezi z rezimom odskodninske odgo-
vornosti organov vodenja ali nadzora pri delitvah je v preteklosti opozarjal Ze Prelic.®® Kljub
temu je iz komentarja 625. ¢lena ZGD-1 razvidno, da se odgovornost organov vodenja ali
nadzora $iri v razmerju do upnikov tudi pri delitvi ter da se pri razdelitvi fingira nadaljnji
obstoj prenosne druzbe.®!

Glede vprasanja odskodninskih zahtevkov je zato treba omeniti situacijo pri razdelitvi, ko
prenosna druzba zaradi delitve preneha. ZGD-1 v tem primeru ne doloca izrecno fikcije pre-

% Glej na primer odlocbo VSL IV Cpg 1020/2012 z dne 27. 9. 2012, tocka 7.
¢ Plavsak v: Kocbek, 2014b, str. 300.

7 ZGD-1 se sicer sklicuje na dolo¢bo drugega odstavka 255. ¢lena ZGD-1.
Tozbeni zahtevki zastarajo v petih letih po objavi vpisa pripojitve v register.

% Navedeni ¢len dolo¢a procesno sposobnost za sodno uveljavitev odskodninskih zahtevkov in posebnega zastop-
nika. Glej tudi odlo¢bo VSL I Cpg 1109/2015 z dne 9. 9. 2015.

8 V: Kocbek, 2014b, str. 511,612 in 613.
0 Prav tam, str. 510 in 511. Primerjaj Preli¢, str. 43 in 44.
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nosne druzbe, kot to velja pri zdruzZitvah (primerjaj peti odstavek 625. ¢lena in drugi odstavek
594. ¢lena). Doloca le, da se za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov smiselno uporabljajo
dolocbe tretjega (ne pa tudi drugega) odstavka 594. ¢lena in 595. ¢lena. Doloc¢ba drugega od-
stavka 636. ¢lena se v zvezi z varstvom upnikov prav tako sklicuje na smiselno uporabo dolo¢b

592.,593.in 595. ¢lena, ne pa tudi (drugega odstavka) 594. ¢lena.

Navedeno ne omogoca avtomati¢nega sklepa, da se rezim odskodninske odgovornosti or-
ganov vodenja ali nadzora pri delitvah nanasa tudi na razmerje do njenih upnikov (kot pri
zdruzitvah), temveé le v razmerju do druzbe in imetnikov delezev. Po mnenju avtorjev bi
bilo nujno, da zakonodajalec s sprejetjem novele ZGD-1 odpravi navedene nedoslednosti ter
izrecno izenadi rezima odskodninske odgovornosti ¢lanov organov vodenja ali nadzora pri
zdruzitvah in delitvah.

5.3. Ekskulpacija

Nase pravo razbremenitev odskodninske odgovornosti pri zdruzitvah in pri delitvah ureja
enako (primerjaj drugi stavek prvega odstavka 594. ¢lena in drugi stavek petega odstavka
625. ¢lena ZGD-1). Relevantna ¢lena ZGD-1 se sicer sklicujeta na smiselno uporabo samo
drugega odstavka 263. ¢lena ZGD-1, ki doloca, da za ¢lane organov vodenja ali nadzora velja,
da so solidarno odgovorni druzbi za skodo, ki je nastala kot posledica krsitve njihovih nalog,
razen e dokazejo, da so posteno in vestno izpolnjevali svoje dolznosti. Clan organa vodenja
ali nadzora je torej dolZan povrniti skodo, tudi ¢e dejanje, s katerim je bila druzbi povzrocena
skoda, temelji na zakonitem skup$¢inskem sklepu (tretji odstavek 263. ¢lena).

5.4. Uveljavljanje odskodninskih zahtevkov

Glede uveljavljanja odskodninskih zahtevkov veljajo posebna pravila. Ti zahtevki se namre¢ v
skladu s 595. ¢lenom ZGD-1 uveljavljajo samo po posebnem zastopniku, in sicer v imenu in
za racun vseh upnikov. O njegovi postavitvi v nepravdnem postopku odlo¢a okrozno sodisce,
pri ¢emer dolo¢i rok, v katerem se morajo upniki prijaviti posebnemu zastopniku, da bi si tako
zagotovili pravico do poplacila iz zneskov, dosezenih v postopku (rok ne sme biti krajsi od
30 dni, §teto od objave oklica o imenovanju).

V preostalem delu tematika materialnih statusnih preoblikovanj z vidika upnikov presega
namen tega prispevka, zato ni podrobneje analizirana.

6. Odskodninska odgovornost v postopkih zaradi insolventnosti

ZFPPIPP v 42. in 43. ¢lenu ureja odskodninsko odgovornost poslovodstva in ¢lanov nadzor-
nega sveta v razmerju do upnikov (neposlovna odskodninska odgovornost) v zvezi s kr§itvami
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njihovih zapovedi in prepovedi oziroma opustitvami, potem ko je druzba postala insolvent-
na (ne pa tudi odskodninske odgovornosti za nastanek finanénega polozZaja insolventnosti
druzbe).®* Ta odskodninska odgovornost torej ne izklju¢uje morebitne odskodninske od-
govornosti ¢lanov poslovodstva in nadzornega sveta za nastanek insolventnosti, ker svojih
obveznosti poslovodenja oziroma nadzora nad vodenjem poslov druzbe niso opravljali z zah-
tevano stopnjo skrbnosti.®?

Upniki lahko tako v stecajnem postopku uveljavljajo odskodninsko odgovornost clanov poslo-
vodstva (42. ¢len ZFPPIPP) oziroma ¢lanov nadzornega sveta steCajnega dolznika (43. ¢len
ZFPPIPP) ali odskodninski zahtevek, ki ga ima druzba do ¢lana organa vodenja ali nadzo-
ra, Ce ga druzba ne more placati (peti odstavek v povezavi s Cetrtim odstavkom 263. ¢lena
ZGD-1). Poleg splognih predpostavk odskodninske odgovornosti mora biti za odskodninsko
odgovornost poslovodstva ali ¢lanov nadzornega sveta na podlagi 42. in 43. ¢lena ZFPPIPP
izpolnjena dodatna predpostavka, namre¢ zacetek stecajnega postopka nad druzbo.®

Na pravni podlagi iz 42. in 43. ¢lena ZFPPIPP lahko zahtevek iz naslova neposlovne odskod-
ninske odgovornosti (poleg stecajnega upravitelja v imenu druzbe kot stecajnega dolznika)
uveljavlja vsak posamezen procesno legitimiran upnik stecajnega dolznika, vendar le za ra-
¢un vseh upnikov, pri ¢emer se dosojena odskodnina placa druzbi kot stecajnemu dolzniku,
in ne neposredno v korist posameznega upnika (peti odstavek 44. ¢lena). V zvezi s tem je
najpomembneje ugotoviti, ali je upnik v konkretnem stecajnem postopku pridobil procesno
legitimacijo upnika (glej 57. ¢len).

Iz sodne prakse je jasno tudi, da se lahko o odskodninski odgovornosti poslovodstva in nad-
zornega sveta odlo¢a Ze med steCajnim postopkom.®® Da z vlozitvijo tozbe ni treba ¢akati
do zakljucka stecajnega postopka, poleg tega potrjuje dolocba petega odstavka 44. ¢lena
ZFPPIPP, ki ureja nadin uveljavljanja odskodninskega zahtevka in s katerim je zagotovljena
enaka obravnava ste¢ajnih upnikov, ki so oskodovanci, pri odskodninski odgovornosti poslo-
vodstva po dolo¢bah 42. in 43. ¢lena. Odskodninsko tozbo je tako mogoce vloziti takoj po
zaletku steCajnega postopka. Povedano drugace, o odskodninski odgovornosti se lahko odloca
ze med stecajnim postopkom (ne pa morebiti Sele, ko je v ste¢ajnem postopku znana visina
poplacila terjatev stecajnih upnikov iz ste¢ajne mase), saj sodis¢e glede na stanje ob zakljucku
glavne obravnave ugotavlja, ali je upnikom nastala skoda. Glede tega je sodis¢u predvsem pri

2 Glej odlo¢bo VSL I Cpg 935/2016 z dne 9. 5. 2018, tocka 22, in odlocbo VSK Cpg 86/2017 z dne 22. 6. 2017,
tocka 6.

% Plavsak, 2017, str. 215.

¢ Pri tem pa zaletek steCajnega postopka temelji na materialnopravni predpostavki, da je dolznik postal insolven-
ten (14.,33.1in 50. ¢len ZFPPIPP).

% Odloc¢ba VS RS III Ips 29/2012 z dne 25. 3. 2014, tocka 17.
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odlo¢anju o visini $kode v pomo¢ prvi odstavek 44. ¢lena, ki dolo¢a omejitev odskodninske
odgovornosti.®

Po dolo¢bah ZFPPIPP je stecajni dolznik ali upnik kot toznik oproscen placila takse za
pravdni postopek (44.a ¢len).

ZFPPIPP kot samostojno odskodninsko odgovornost (in ne kot odgovornost za obveznosti
druzbe) ureja tudi odskodninsko odgovornost ¢lanov poslovodstva in nadzornega sveta izbri-
sane druzbe (glej 2. tocko prvega odstavka 442. ¢lena v povezavi z 42. in 43. ¢lenom ter prvim
do cetrtim odstavkom 44. ¢lena).

6.1. Odskodninska odgovornosti ¢lanov poslovodstva druzbe
po 42. ¢lenu ZFPPIPP

Posebna odskodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva v razmerju do upnikov, ko ¢lani po-
slovodstva ne ravnajo skladno s prisilnimi predpisi, je urejena v 42. ¢lenu ZFPPIPP.®” Po-
slovodstvo je upnikom odgovorno za skodo, ki so jo imeli, ker v ste¢ajnem postopku niso
dosegli popolnega placila, e je bil nad druzbo zalet stecajni postopek in ¢e je poslovodstvo
pred zacetkom stecajnega postopka krsilo obveznosti enakega obravnavanja upnikov ter ana-
lize vzrokov in sprejetja ustreznih ukrepov, ki nastanejo, ¢e druzba postane insolventna (prvi
odstavek 42. ¢lena).

V okviru odskodninske odgovornosti po 42. ¢lenu ZFPPIPP sta krsitev obveznosti poslovod-

stva in zacetek steCajnega postopka nelocljivo povezana. Upniki lahko najpozneje ob zacetku

steCajnega postopka pricakujejo, da njihove terjatve zaradi insolventnosti druzbe in krsitve

obveznosti poslovodstva ne bodo (v celoti) poplacane. Predpostavke odskodninske odgovor-

nosti poslovodstva v razmerju do upnikov®® so torej naslednje:

* dejstvo, da je nad druzbo zalet stecajni postopek;

* krsitev obveznosti poslovodstva, ki izraza protipravnost ravnanja — &rsitev obveznosti ena-
kega obravnavanja upnikov (ravnanje v nasprotju s prepovedmi iz 34. clena ZFPPIPP) ali
krsitev obveznosti analizirati vzroke in opraviti ustrezne ukrepe (nepravocasna oprava deja-

nja iz 35. do 39. ¢lena ZFPPIPP);

* vzrona zveza in $koda (izpodbojna domneva).

% Ce je jasno, da je visina skode pri majhni druzbi vsaj 20.000 EUR, sodiséu namreé ni treba ugotavljati morebit-
nega presezka.

67

Za odgovornost poslovodstva v razmerju do druzbe glej 28. ¢len ZFPPIPP.
8 Glej tudi odlo¢bo VSL I Cp 1787/2018 z dne 23. 1. 2019.
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6.1.1. Glede dokazovanja

Glede na navedeno mora (steCajni upravitelj ali) upnik, ki uveljavlja odskodninski zahtevek
po petem odstavku 44. ¢lena ZFPPIPP, dokazati, da je poslovodstvo krsilo obveznosti ter da
je v Casu, ko je bilo ravnanje opravljeno ali opuséeno, vedelo ali bi lahko vedelo, da je druzba
postala insolventna (tj. da poslovodstvo ni ravnalo s profesionalno skrbnostjo).*

Dokazovanje skode, ki je v vzrocni zvezi s protipravnim ravnanjem poslovodstva, je olajsano
z izpodbojno domnevo iz drugega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da razen &e poslo-
vodstvo dokaze drugace, velja, da je imel upnik zaradi opustitev ali dejanj poslovodstva skodo,
ki je enaka razliki med celotnim zneskom njegove terjatve in zneskom, do katerega je bila ta
terjatev placana v steCajnem postopku. Navedeni ¢len se smiselno uporablja tudi za vzro¢no
zvezo med dejanji ali opustitvami ¢lanov nadzornega sveta in $kodo (drugi odstavek 43. ¢lena

ZFPPIPP).”

Vendar ugotavljanje visine skode, kot jo sicer poznamo v odskodninskem pravu, praviloma ne
bo mogoce (npr. ker $e ni bilo unoveeno vse premozenje stecajnega dolznika). Zato zadosca
ugotovitev obstoja (visine) skode, kakor se kaze glede na stanje ob zakljuc¢ku glavne obrav-
nave pred sodi§¢em prve stopnje. Poleg izpodbojne domneve iz drugega odstavka 42. ¢lena
ZFPPIPP natan¢nejse ugotavljanje visine skode olajsujejo Se omejitve odskodninske odgo-
vornosti iz prvega odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP in visina samega tozbenega zahtevka.”

6.1.2. Izpodbijanje od poslovodstva in razbremenitev odgovornosti

Poslovodstvo lahko izpodbija tudi domnevo o vzroéni zvezi in $kodi s tem, da dokaze, da
zaradi ocitane krSitve druzbi ni nastala Skoda ali da je skoda manjsa od skupnega zneska
domnevane $kode (drugi odstavek 42. ¢lena ZFPPIPP). Pri tem je mogoce sklicevanje na ne-
znatnost krsitve, na primer da je bila zamuda pri izvedbi dejanja iz 35. do 39. ¢lena ZFPPIPP
le nekajdnevna, da so bila po nastopu insolventnosti opravljena samo manjsa placila oziroma
prevzete le manjse obveznosti, ki niso bile nujno potrebne za poslovanje druzbe, in podobno.”

Ce ima poslovodstvo dva ali ve¢ ¢lanov, so vsi ¢lani upnikom solidarno odgovorni za $kodo
(tretji odstavek 42. ¢lena ZFPPIPP). V celoti ali delno so prosti odskodninske odgovornosti
za §kodo, ¢e dokazejo, da je celotna §koda ali del $kode nastal zaradi dogodkov ali ravnanja
drugih oseb, ki jih poslovodstvo, &eprav je ravnalo s profesionalno skrbnostjo poslovnofi-
% Protipravnost ravnanja lahko poslovodstvo izpodbije, e dokaze, da v ¢asu o¢itanega ravnanja druzba $e ni bila
insolventna ali da ni vedelo in ni moglo vedeti, da je druzba postala insolventna (primerjaj 33. ¢len ZFPPIPP).

7 Glej tudi odlo¢bo VS RS III Ips 66/2018 z dne 19. 3. 2019, tocka 15.

"t Glej odlocbo VSL I Cpg 935/2016, tocka 26, in odlocbo VS RS III Ips 29/2012, tocka 13.

72 Plavsak, 2008, str. 6668, in odlocba VSC Cpg 216/2015 z dne 18. 11. 2015, tocka 12.
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nancne stroke in stroke upravljanja podjetij, ni moglo niti prepreciti niti odvrniti ali omejiti
njihovih $kodljivih posledic (generalna oprostilna klavzula; Eetrti odstavek 42. ¢lena).

Po petem odstavku 42. ¢lena ZFPPIPP je posamezni ¢lan poslovodstva lahko prost odskod-
ninske odgovornosti za skodo, e dokaze enega od naslednjih oprostilnih razlogov, ki so
razli¢ni glede na polozaj in konkretne obveznosti ¢lanov poslovodstva (posebna oprostilna
klavzula):”
1. dejanj, dolocenih v 35. do 39. clenu ZFPPIPP, ni mogel opraviti samostojno in:
* je na seji poslovodstva predlagal, da se opravijo, vendar so drugi ¢lani poslovodstva temu
nasprotovali, ali
* c¢lan poslovodstva, ki je bil v notranjem razmerju med ¢lani poslovodstva odgovoren
za finan¢no poslovanje druzbe, ni pravocasno pripravil ustreznih strokovnih podlag ali
2. za krsitev prepovedi iz 34. ¢lena ZFPPIPP ni vedel ali je ni mogel prepreciti, Ceprav je
ravnal s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanéne stroke in stroke upravljanja podjetij.

Iz navedenega je jasno, da je na primer pravocasna vlozitev predloga za zaletek stecajnega
postopka nad druzbo izrecno dolocena zakonska obveznost poslovodstva (glej 38. ¢len), ne
pa tudi dolznost upnikov, ki v zvezi s tem uzivajo le privilegij v obliki procesne legitimacije.”
S podatki o poslovanju druzbe je namreé najbolj seznanjeno poslovodstvo ter je zato dolzno
spremljati in zagotavljati njeno kapitalsko ustreznost (glej 31. ¢len).

Navedena dolo¢ba o oprostitvi odgovornosti posameznega ¢lana poslovodstva se smiselno

uporablja tudi pri odlo¢anju o izreku glob za prekrske v skladu s 489.a ¢lenom ZFPPIPP.

6.2. Odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta po 43. ¢lenu ZFPPIPP

Dolocbe 43. ¢lena ZFPPIPP o odskodninski odgovornosti nadzornega sveta seveda izhajajo
iz pristojnosti nadzornega sveta.” Odskodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta je
samostojna in lo¢ena od odskodninske odgovornosti poslovodstva. Nadzorni svet ne vodi po-
slov gospodarske druzbe, temvec je njegova temeljna pristojnost v tem, da nadzoruje vodenje

poslov druzbe (primerjaj 29. ¢len ZFPPIPP in 281. ¢len ZGD-1).

Tudi za solidarno odskodninsko odgovornost ¢lanov nadzornega sveta v razmerju do upnikov
morajo biti izpolnjene stiri predpostavke, in sicer, da je bil nad druzbo zacet stecajni postopek,
protipravnost ravnanja, vzro¢na zveza in $koda. Za dokazovanje predpostavk vzro¢ne zveze in
$kode se smiselno uporabljajo pravila odskodninske odgovornosti poslovodstva (drugi odsta-

7 Odlo¢ba VSL I Cpg 935/2016, tocka 12.
7+ Prav tam, tocka 32.

7 Odlo¢ba VSK Cpg 129/2016 z dne 23. 9. 2016, tocka 8.
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vek 43. ¢lena ZFPPIPP), pri ¢emer je glede protipravnosti treba poudariti, da so ¢lani nad-

zornega sveta upnikom solidarno odgovorni za $kodo, ki so jo imeli, ker v ste¢ajnem postopku

niso dosegli polnega placila, ¢e obstaja vsaj eden od naslednjih polozajev protipravnosti:

1. ¢e je poslovodstvo v zadnjih dveh letih pred zacetkom steCajnega postopka na podlagi
porodila o ukrepih finanénega prestrukturiranja skups¢ini predlagalo sprejetje sklepa o po-
vecanju osnovnega kapitala z vlozki in
* je nadzorni svet o porocilu o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja dal mnenje (peti od-

stavek 35. ¢lena ZFPPIPP), v katerem je presodil, da druzba ni insolventna in povecanje
osnovnega kapitala ni potrebno, ter
* je skups$¢ina zavrnila sprejetje sklepa o povecanju osnovnega kapitala;

2. ¢e ¢lani nadzornega sveta od poslovodstva niso zahtevali poro¢il po drugem in Eetrtem od-
stavku 272. ¢lena ZGD-1, Ceprav bi po pravilih poslovnofinanéne stroke ali stroke uprav-
ljanja podjetij to morali storiti;

3. e bi ¢lani nadzornega sveta na podlagi letnega porodila ali drugih porocil poslovodstva
lahko ugotovili, ¢e bi ravnali s profesionalno skrbnostjo poslovnofinanéne stroke in stro-
ke upravljanja podjetij, da je druzba postala insolventna, pa niso z ukrepi, ki so v njihovi
pristojnosti, zagotovili, da bi poslovodstvo pravocasno opravilo dejanja iz 35. do 39. ¢lena

ZFPPIPP, ali prepredili dejanja v nasprotju s prepovedmi iz 34. ¢lena ZFPPIPP.

Tretji odstavek 43. ¢lena ZFPPIPP za razbremenitev odgovornosti ¢lanov nadzornega sveta
dolo¢a smiselno uporabo Cetrtega in petega odstavka 42. ¢lena ZFPPIPP, pri cemer se ti
dolocbi smiselno uporabljata tudi za oprostitev odgovornosti za prekrsek posameznega ¢lana
nadzornega sveta iz tretjega odstavka 489.a ¢lena ZFPPIPP.

6.3. Omejitev, izkljucitev in uveljavitev odskodninske odgovornosti
po 44. ¢lenu ZFPPIPP

Po drugem odstavku 44. ¢lena ZFPPIPP je odskodninska odgovornost posameznega ¢lana
poslovodstva ali nadzornega sveta do upnikov pri majhni malomarnosti omejena na znesek
do visine dvakratnega skupnega zneska vseh njegovih prejemkov za opravljanje funkcije ¢lana
poslovodstva ali nadzornega sveta v letu, v katerem je bilo izvedeno ali opuséeno dejanje, ki je

predpostavka njegove odgovornosti.

ZFPPIPP doloca tudi znesek zgornje meje odgovornosti za $kodo, za katero upnikom od-
govarja posamezen &lan poslovodstva. Ce je dvakratni skupni znesek njegovih prejemkov za
opravljanje funkcije manjsi od 150.000 EUR pri veliki druzbi, 50.000 EUR pri srednji druzbi
in 20.000 EUR pri majhni druzbi ali drugi pravni osebi, se njegova odgovornost omeji na
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navedeni znesek (prvi odstavek 44. ¢lena ZFPPIPP). Ce je ugotovljena $koda manjsa, ¢lan

poslovodstva seveda odgovarja do visine ugotovljene skode.”

Ne glede na odgovorni subjekt pa se odskodninska odgovornost ne omeji, e je bila skoda
povzrocena namenoma ali iz hude malomarnosti, pri cemer je dokazno breme za te trditve na

strani tozeCe stranke (drugi odstavek 44. ¢lena).

Odskodninske odgovornosti s pogodbo ni mogoce izkljuciti ali je omejiti drugace, kot to
doloca zakon. Drugacno pogodbeno doloéilo, ki izkljucuje ali omejuje odskodninsko odgo-
vornost ¢lanov poslovodstva v nasprotju s prvim in drugim odstavkom 44. ¢lena ZFPPIPP, je

torej ni¢no (tretji odstavek 44. ¢lena).

6.4. Uveljavljanje odSkodninske odgovornosti po 42. in 43. ¢lenu ZFPPIPP

Za stecajni postopek je znacilno, da se vsa dejanja, ki so povezana z unovéevanjem premozenja
in izterjavo terjatev, opravljajo za racun vseh upnikov, pri ¢emer se upniki v stecajnem postop-
ku poplacujejo iz razdelitvene mase, ter z uveljavljanjem izpodbojnih in drugih zahtevkov, ki
se prav tako uveljavljajo na rac¢un vseh stecajnih upnikov. Peti odstavek 44. ¢lena ZFPPIPP
za uveljavljanje odskodninskega zahtevka tako doloca smiselno enaka pravila, kot veljajo za
uveljavljanje povradilnega zahtevka na podlagi izpodbijanja pravnih dejanj v stecajnem po-

stopku.”

Procesno legitimirani upnik je pri tem zgolj to, nosilec procesne legitimacije za sodno uveljav-
ljanje zahtevka, ni pa hkrati materialnopravni upravicenec. Zahtevek mora uveljavljati v svo-
jem imenu, vendar za racun stecajnega dolznika, kar pomeni, da odgovorni ¢lani poslovodstva

ali nadzornega sveta dosojeni znesek placajo v dobro stecajne mase.

Drugace velja pri odskodninski odgovornost ¢lanov poslovodstva ali organa nadzora izbrisane
druzbe. Izbris druzbe iz sodnega registra namrec v skladu s 442. ¢lenom ZFPPIPP ne vpliva
na pravico upnika izbrisane pravne osebe zahtevati placilo svoje terjatve do te pravne osebe
od osebno odgovornih druzbenikov ali od drugih druzbenikov na podlagi pravil o spregledu
pravne osebnosti in zahtevati placilo terjatve tudi od ¢lanov poslovodstva oziroma organov
nadzora izbrisane druzbe po pravilih o njihovi odskodninske odgovornosti, dolo¢enih v 42. in
43. ¢lenu ZFPPIPP ter prvem do Cetrtem odstavku 44. ¢lena ZFPPIPP.”® Ker se zakon ne
sklicuje tudi na smiselno uporabo petega odstavka 44. ¢lena ZFPPIPP, je mogoce sklepati, da

76 Odloc¢ba VS RS III Ips 66/2018, tocki 17 in 18.
77 Plavsak, 2017, str. 219.
7% Odlo¢ba VSL II Cp 2089/2017 z dne 7. 2. 2018, tocka 5.
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upnik svoje terjatve ni dolzan uveljavljati v dobro izbrisane druzbe, temvec jo (lahko) uveljav-
lja v svojem imenu in za svoj ra¢un.”

Ce sodisce domnevano skodo oceni previsoko, je treba odgovornim ¢lanom poslovodstva ozi-
roma nadzornega sveta vrniti tisti del placane odskodnine, ki presega znesek dejanske skode.
Upnik lahko namre¢ v ste¢ajnem postopku na koncu doseze poplacilo svoje terjatve v visjem
znesku, kot je ugotovljen v odskodninski pravdi.®

Navedena okolid¢ina pa sodis¢u ne preprecuje, da odgovorni osebi nalozi placilo odskodni-
ne. Pri placilu obveznosti na podlagi odskodninske odgovornosti po relevantnih dolo¢bah
ZFPPIPP pridobi ¢lan poslovodstva ali nadzornega sveta Ze po samem zakonu regresno
pravico, da v steCajnem postopku zahteva povrnitev tistega, kar je (prevec) placal (Sesti do
osmi odstavek 44. ¢lena). Odgovorna oseba mora regresno pravico v ste¢ajnem postopku nad
dolznikom uveljavljati s prijavo (pogojne) regresne terjatve v vi§ini zneska odskodnine, katere
placilo se zahteva, in sicer v enem mesecu po vroitvi tozbe, s katero se uveljavlja regresni
zahtevek (sedmi odstavek 44. ¢lena). Njegova regresna terjatev se placa ob razdelitvi stecajne
mase kot podrejena terjatev drugega vrstnega reda, iz razdelitvene mase, ki ostane po popla-
Cilu vseh prednostnih in navadnih terjatev ter morebitnih podrejenih terjatev (osmi odstavek
44. lena). Navedeni korektiv torej omogoca ugotavljanje odskodninske odgovornosti, ceprav
vidina $kode $e ni (v celoti) znana, hkrati pa ¢lanom poslovodstva ali nadzornega sveta omo-
goca, da ob konéni razdelitvi ste¢ajne mase dobijo vrnjeno preplacano odskodnino.™

7. Sklep

Posamezniki in pravne osebe uresniujemo svoje podjetniske interese z delovanjem v okviru
gospodarskih druzb. Pri kapitalskih druzbah je ena od prevladujocih motivacij za podjetnisko
delovanje tudi nacelo lo¢enosti premozenja druzbenikov oziroma delnicarjev od druzbe same,
kar podjetnikom v kombinaciji s pravilom podjetniske presoje zagotavlja dovolj svobode in
poguma za uéinkovito delovanje in poslovne odlo¢itve. Pravni okvir mora zato nujno dolocati
tudi korektivna pravila, s katerimi se upnikom, ki z gospodarsko druzbo niso v neposrednem
korporacijskem razmerju, zagotovi zadostna varnost.

Odgovornost ¢lanov organov vodenja ali nadzora je bistvena za razvoj korporativne kulture,
kar se kaze tudi v prizadevanjih zakonodajalca in razvoju sodne prakse. Posledice ravnanj
in opustitev ¢lanov organov vodenja ali nadzora se namre¢ redno zaznavajo pri iz¢rpava-

7 Odlo¢ba VSL I Cp 1787/2018, tocka 7. Glej tudi Prostor, 2012, str. 5.
80 Plavsak, 2017, str. 220.
8 Odloc¢ba VS RS III Ips 29/2012, tocke 14,15 in 17.
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njih gospodarskih druzb, fiktivnih poslih, v zvezi s prepovedanimi placili, $kodljivimi navo-
dili in podobno. Poleg samih druzb so v spornih situacijah pogosto oskodovani tudi njihovi
ekonomski lastniki (delnicarji in druzbeniki) ter ne nazadnje upniki. V prihodnosti bo zato
zanimivo spremljati razvoj doktrine podjetniske presoje skozi sodno prakso, k ¢emur lahko
pomembno prispevajo tudi upniki, ki bi se odlo¢ili uveljavljati odskodninske zahtevke zoper
¢lane organov vodenja ali nadzora. Glede na trende nestrpno pricakujemo razvoj sodne prak-
se predvsem v zvezi s krsitvami koncernskih pravil in odgovornostjo ¢lanov organov vodenja
ali nadzora prevzete in prenosne druzbe, kjer se odskodninski zahtevki upnikov do pred krat-

kim niso prav pogosto pojavljali, Cesar pa verjetno ne moremo trditi za kréitve.
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