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Da je misel G. Bachelarda Se ved-
no aktualna in da obstaja njegova dedis-
Cina, skusajo pokazati besedila, zbrana v
konec preteklega leta objavljenem zbor-
niku, ki ga je uredil Pascal Nouvel, sicer
glavni urednik revije L ‘aventure humaine.
V zborniku natisnjena besedila izvirajo iz
seminarjev o Bachelardovi misli, ki so v
letih 1992, 1995 in 1996 potekali v okvi-
ru »Centre Gaston Bachelard de rec-
herche sur I'imaginaire et la rationalité«
pri Univerzi v Dijonu. Za razliko od ne-
katerih prejsnjih zbornikov, posvecenih
Bachelardovemu delu, se zdi, da je za-
snova pricujocega precej nejasna, oziro-
ma, da je le tezko najti notranjo logi¢no
nit, ki naj bi povezovala besedila, katerih
razpon sega od (kratkih) miselnih utrin-
kov do razclenjenih problemskih pris-
pevkov. Taksen (ne)koncept zbornika
nemara upravicuje urednikova navedba
v uvodu, da ne gre za »eksegezo dela ali
misli Gastona Bachelarda, temvec bolj za
pobude in izzive, da se znova premisli in
vnovih smereh vprasanja, ki jih je odprl
ali znova odprl G. Bachelard« (str. 5).
Med temi vprasanji je prav gotovo tudi
problem razmerja med imaginarnim in
racionalnim, ki se v Bachelardovem delu
odpre z pojavitvijo pojma epistemoloske
ovire v delu Oblikovanje znanstvenega
duha. S tem delom zacne Bachelardova
misel teci v dveh smereh — epistemolos-
ki in poetoloski. To dvojnost Bachelar-
dove filozofije so mnogi razlagalci po-

skusali razlagati v smislu notranjega »raz-
cepa«. Novejsi premisleki Bachelardove-
ga dela pa kaZejo, da gre prej za njego-
vo odkritje »podroc¢ja« imaginarnega
znotraj obmodja (znanstvene) racional-
nosti, in da povzdignjenje imaginacije v
predmet samostojne refleksije Se ne po-
meni absolutne locitve in razbitja enot-
nosti njegovega dela in misli.

V to smer je naravnan Ze prvi kra-
tek prispevek v zborniku avtorja Domi-
niquea Lecourta, sicer pisca dveh knjig
o Bachelardovi epistemologiji. Lecourt
skusa pokazati, da Bachelardovsko poj-
movanje metafore in metafori¢nosti ni
zozeno zgolj na nekaksno obliko »episte-
moloskega asketizma« kot predpogoja
znanstvene racionalnosti, temvec da se v
Bachelardovi misli odpira tudi neka etic-
na zahteva po neprestanem prizadeva-
nju »da se odprejo vse jece bitja, da bi
cloveska narava imela vso prihodnost«!.
Prav njegova poetoloska dela kazejo,
kako Bachelard odkriva imaginacijo kot
nezgresljivo znamenje cloveskega bitja v
njegovi vezanosti na naravo. Po Lecour-
tu se tako Bachelardovska prezaposle-
nost z onirizmom ne iztece samo v »neko
kritiko designativne koncepcije jezika, v
zavracanje istovetenja misljenja in repre-
zentacije, v kritiko klasi¢ne psihoanalize,
v neko novo ontologijo«, temvec v neko
etiko, ki imaginaciji priznava njeno ne-
zamenljivo vlogo pri »clovekovi metafi-
zi¢ni zlepljenosti s svetom« (str. 16, 17).

! G.Bachelard, La terre et les réveries du repos. Essai sur l'imagination de la matiére, José Corti,

Pariz 1948.
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Pozitivisticna izhodisc¢a in temelje
skuSa pripisati Bachelardovi negaciji
znanstvene imaginacije v svojem prispev-
ku Gervais K. N. Maglo. Pisec je prepri-
¢an, da je mogoce Bachelardov pojem
epistemoloskega preloma preinterpreti-
rati v neopozitivisticni pojem demarka-
cije, in ker se ta izkaze za »vogelni ka-
men znanstvene konstitucije, je diskrimi-
nacija ali diskvalificirajoca demarkacija
filozofska drza, ki jo je Bachelard stalno
privzemal kot kljuéni moment svoje mi-
sli« (str. 31). Razlikovanje med znanost-
jo in »ne-znanostjo« sodi po piscevem
mnenju v tak$en filozofski profil razume-
vanja znanosti, ki se polno ujema s pozi-
tivisticnim dojemanjem, zato Maglo iz-
postavi kot Bachelardovo temeljno napa-
ko povezavo znanstvene imaginacije z vi-
rom zmot v razvoju znanosti. Z zgodovin-
skega gledisc¢a se po njegovem odnos
med imaginacijo in znanostjo ne postav-
lja toliko v mejah pojma ovire kot v ok-
viru hevristike odkritja, in avtor navaja,
da je po Boltzmannu phantasmagoria zi-
belka teorije. Menimo, da bi kolickaj po-
zorno branje Ze samo Bachelardovega
Oblikovanja znanstvenega duha, zlasti pa
Filozofije ne-jain Apliciranega racionalizma,
ovrglo Maglojeve trditve. Bachelard v
svojih delih ne uporablja pojma znanstve-
naimaginacija, temvec govori o imagina-
ciji in imaginarnem kot takem. Tudi nik-
jer ne zavraca ali zanika vloge imagina-
cije pri tvorjenju znanstvenih pojmov,
saj pojem, v zadnji instanci, ni drugega
kot racionalizirana podoba. Imaginacija
in podobe so lahko vir zmot in epistemo-
loskih ovir takrat in vse dotlej, ko niso in
dokler niso racionalizirane, dokler nji-
hova uporaba ni §la skozi (kolektivne)
postopke abstrakcije, skratka dokler po-
dobe niso depsihologizirane.

O neposrednem cutnem izkustvu
kot primeru konkretne ovire pri fizikal-
ni razlagi barv pise Claude Speranza in

pri tem vlece primerjave z Bachelardo-
vo zgodnjo epistemolos§ko analizo prob-
lema Sirjenja toplote v delu Studija oraz-
voju nekega fizikalnega problema: Sirjenje to-
plote v trdnih telesih.

Nenavadni naslov »Bachelard in
agronomi« avtorja Jean-Jacquesa Hervéja
ne odkriva, kot bi kdo utegnil pomisliti,
kakih doslej neznanih Bachelardovih sti-
kov, temvec gre preprosto za poskus po-
kazati, »v cem predstavlja Bachelardovo
delo bistveno referenco za dejavno misel
agronomoyv in kako agronomija, zahvalju-
joc zahtevi vigilantne epistemologije,
identificira in presega svoje epistemolos-
ke ovire, da bi se vzpostavila kot znanost
kompleksnosti« (str. 60).

Sledi nemske romantike v Bache-
lardovih analizah pesniSke imaginacije
odkriva v kratkem prispevku Alain Gu-
yard. Zanimivejsi je prispevek urednika
zbornika, Pascala Nouvela, ki primerja
Bachelardovo in Heideggerjevo branje
Nietzscheja. Nouvel poudarja, da ja
Nietzscehejeva misel za Bachelarda zani-
miva predvsem z vidika njegova dinamo-
filije, tj. z vidika poudarjanja znanstvene
specializacije, kot tiste instance, ki bistve-
no dinamizira znanstveno misljenje,
omogoca njegovo mobilnost in odprtost
zanovo. Nietzsche nastopa pri Bachelar-
du kot najcistejsi reprezentant tistega
psihi¢nega dinamizma, ki se razkriva in
izraza v sami znanstveni misli. Bachelard
se zategadelj zavzema za to, da se o zna-
nosti govori izhajajoc iz znanosti same.
Tu pa Nouvel odkriva neki paradoks ali
aporijo, in se vprasuje, kako lahko zna-
nost, Ce se nahajas znotraj nje, predstav-
lja problem. Po Nouvelu lahko postane
specializacija znanstvenega misljenja
tema obravnave samo tako, da postane
predmet heideggrovsko razumljenega
avtenticnega sprasevanja. Toda razlika
in/ali nasprotje med Bachelardovim in
Heideggerjevim pristopom k razumeva-
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nju znanstvenega misljenja se navsezad-
nje zvede na dilemo: »je filozofija razi-
skovanje psihi¢nega dinamizma ali av-
tenti¢no sprasevanje?« (str. 100).

Z informativnim ¢lankom »Gaston
Bachelard in francosko znanstveno in in-
telektualno okolje« avtorice Trese Caste-
lao se zbornik prevesi v drugo, morda za-
nimivejSo polovico. Avtorica na zacetku
ugotavlja, da sta bila predvsem relativ-
nostna teorija in kvantna fizika tista do-
minantna dejavnika, ki sta temeljito pre-
tresla francosko intelektualno in filozof-
sko okolje v prvi Cetrtini stoletja, in da so
bile prav filozofske konsekvence novih
teorij (propad determinizma in absolut-
ne vzrocnosti) tezko sprejete med fran-
coskimi filozofi pozitivisticne in akadem-
ske idealisticne usmeritve. Znotraj fran-
coske filozofije znanosti sta se tako obli-
kovala dva tabora: na eni strani tradicio-
nalni pristop k znanstveni misli, ki je bil
znacilen za Meyersonov in Duhemov
kontinuizem in Poincaréjev konvencio-
nalizem, na drugi pa diskontinuisticna
teza, ki sta jo zastopala Brunschvicg in
Bachelard. Za razumevanje intelektual-
nega ozadja Bachelardove misli, pa je
treba vedeti tudi to, da je sodil med ti-
ste francoske intelektualce, ki so se uk-
varjali tudi z zvezami med znanostjo, li-
teraturo in kulturo, da torej ni bil samo
sodobnik nove fizike, temvec tudi na-
drealizma in (freudovske in jungovske)
psihoanalize. Castelaova tudi meni, da
so prav politi¢na in druzbena dogajanja
za ¢asa III. republike tista, ki pomagajo
razumeti Bachelardovo histori¢no epi-
stemologijo, ki je v veliki meri intelek-
tualna reakcija proti tedanjemu stanju
francoskih ustanov, globoko prezetih s
scientizmom in pozitivizmom. Za Bache-
larda te filozofije niso pokazale zadost-
ne obcutljivosti za odkrivanje epistemo-
loskih prelomov v sodobnih naravoslov-
nih znanostih in so bile popolnoma neu-
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strezne za opisovanje diskontinuiranega,
dialekti¢nega in zgodovinskega razvoja
znanstvenega spoznavanja. »Bachelard
je«, piSe avtorica, »nemalokrat pokazal
svoj prezir za tisto, kar je imenoval cud-
na politika izobrazevanja, ki jo je vzpo-
stavila vlada IIL. republike. Ta sistem se
mu je zdel dosti bolj zaposlen s prenasa-
njem tradicionalnih nacinov znanstvene
razlage kot s tem, da bi mlade duhove
napravil obcutljive za antidogmatizem
modernih znanosti« (str. 111). Castelao-
va na koncu ugotavlja, da dobivajo Bac-
helardova dela klju¢ni pomen Se posebej
vsociologiji znanosti, natanc¢neje v tezah
o druzbeni konstrukciji znanosti, ki jih
zagovarjajo Shapin in Shaffer, Pickering,
Woolgar, Latour in drugi. Ce se z avto-
rico Ze ne moremo strinjati v trditvi, da
ima besednjak, ki ga Bachelard uporab-
lja, neovrgljivo socioloski znacaj, pa ji
lahko pritrdimo v ugotovitvi, da je njego-
va epistemologija lahko zagotovo po-
memben in celo nujen del interdiscipli-
narnega preucevanja znanosti in tehno-
logije v zadnjem desetletju nasega stolet-
ja.

V nadaljevanju se Joseph Vidal-
Rosset posveca podrobni analizi Bache-
lardovega pojmovanja matematike in na-
rave t. i. matematicnih objektov ter sku-
Sav nasprotju z Bachelardovo lastno kri-
tiko matemati¢nega intuicionizma poka-
zati, da je njegova epistemologija uteme-
ljena prav na intuicionisti¢ni filozofiji, tj.
dase, z avtorjevimi besedami, »bachelar-
dovski sistem kaze kot neka izpeljava
kantovskega intuicionizma, ki pa je ‘zvi-
to obrusena’ z matemati¢nimi invencija-
mi neevklidskih geometrij, z revolucijo
relativnostne teorije in s kvantno meha-
niko« (str. 138).

Vprasanja znanstvenih prelomov
in revolucij se na primeru kopernikan-
ske revolucije loteva Jean Seidengart. Iz-
haja iz problema, kako zgodovinski in
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razvojni vidik nastajanja znanstvenih
spoznanj in teorij, ki je zaznamovan z od-
locilnimi, a nepredvidljivimi dogodki,
spraviti v sklad s splosno veljavnostjo in
nujnostjo racionalne objektivnosti zna-
nosti, ko pa je videti, »kot da bi zavest o
racionalnosti, nujna in univerzalna
znanstvena misel, dobivala svojo eksi-
stenco in svoj ratio essendi iz nekega na-
kljucnega, neurejenega in nepredvidlji-
vega procesa« (str. 139). Ceprav sta po
avtorju napredek in radikalne mutacije
nekaj, cesar v zgodovini znanosti ni mo-
goce spodbijati, pa na drugi strani ugo-
tavlja, da se zgodovinarji in filozofi zna-
nosti ne uspejo zediniti ne glede perio-
dizacije in ne glede nacina, kako naj se
epistemoloske prelomnice situira v asu.
S tega vidika predstavlja torej problem
pravzaprav ze sam pojem in definicija
znanstvene revolucije. Avtor na kratko
predstavi tri kljune zagovornike t. i. dis-
kontinuisticnega pojmovanja zgodovin-
skega razvoja znanosti in njihove opre-
delitve revolucij v znanosti: Bachelarda,
Koyréja in Kuhna. Za prvega je po avtor-
ju znacilen rekurentni pojem znanstvene
revolucije, ki je po vsebini normativna,
s staliSca aktualnega stanja znanstvenega
vedenja opredeljiva kategorija. Pri Koy-
réju je pojem znanstvene revolucije zve-
den na »duhovno revolucijo«; koperni-
kanska revolucija je za Koyréja v resnici
filozofska revolucija (povratek novoplato-
nizma v renesansi, ki je imel za posledi-
co odpravo srednjeveskega aristoteliz-
ma). Kuhn pa vidiv kopernikanski revo-
luciji neko povsem znanstveno inovacijo,
ki naj bi bila posledica Kopernikovih
izrednih racunskih sposobnosti in njego-
vega cuta za natancnost. Medtem ko se
po piscevem misljenju prvi dve pojmova-
nji izkljucujeta, ko gre za vprasanje glob-
lje motivacije »kopernikanske revoluci-
je«, je za Bachelardovo koncepcijo pre-
prican, da je prevec nejasna in presplo-

$na. Resitev iz zagat bi bila po avtorju ne-
mara ta, da bi zavzeli nominalisticno dr-
zo in Steli pojem znanstvene revolucije
za »artefakt, nek instrument, ki omogo-
Ca rangirati, klasificirati in provizori¢no
razporejati znamenite etape zgodovine
znanstvene misli« ... koncept znanstve-
ne revolucije bi lahko dobil resni¢no
pertinenco v zgodovini znanosti samo
pod pogojem, da bi ga premislili in rek-
tificirali izhajajoc iz dolgotrajnega pri-
merjalnega dela, ki bi slonelo na poglob-
ljenem poznavanju poskusov in zmot iz
preteklosti znanosti« (str. 153). Nekoli-
ko v nasprotju z njegovo prejsnjo kritiko
Bachelardovega koncepta pa avtor za-
kljuci, da bi bilo treba Bachelardov pro-
jekt, ki ga je uveljavil pri izpostavljanju
revolucionarnih vidikov sodobne fizike,
pravzaprav razsiriti na vso zgodovino
znanosti.

Zbornik se zakljuci s prispevkom
Francka Tinlanda, v katerem skusa ugo-
toviti ali je moZzna neka nebachelardov-
ska epistemologija. Avtor postavlja svoje
vprasanje izhajajocC iz postulatov same
Bachelardove epistemologije in skusa
ugotoviti ali so njegove epistemoloske
koncepcije (npr. znanstvenega subjekta,
znanstvenega izkustva, znanstvenega in-
strumenta kot »materializirane teorije«
itd.) Se ustrezne za opis in razlago razvo-
jasodobnih znanosti. Pri tem postavlja v
ospredje tiste determinante sodobnega
znanstvenega raziskovanja, ki jih prina-
$a na eni strani popolna globalizacija
znanosti, ki jo je omogocila (v Bachelar-
dovem casu seveda $e neznana) sodob-
na informacijska tehnologija in na dru-
gi radikalne spremembe nacina organi-
ziranja (in financiranja) znanstvenih raz-
iskav in s tem povezana znanstvena poli-
tika. Z odpiranjem teh vpra$anj avtor se-
veda razpravo nujno (in legitimno) pre-
nese na podrodje sociologije znanosti, s
cimer pa ostaja njegovo lastno vprasanje,

211



Prikazi in ocene

ali je z bachelardovskimi epistemoloski-  nosti, pravzaprav prelozeno in neodgo-
mi koncepti Se mogoce misliti spremem-  vorjeno.
be, ki se dogajajo v razvoju sodobne zna-

Vojislav Likar
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