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UVODNIK

UNIVERZA V PRIMEZU NEOLIBERALNE
POLITIKE

Pregled razvoja univerze skozi stoletja razkriva, da je Ze v devetnajstem, Se zlasti pa v
dvajsetem stoletju ideja univerze zacCela razpadati. Univerza je kljub razlikam, ki so se
kazale med akademskimi disciplinami, temeljila na nekih vodilnih nacelih, ki so veljala
za celotno institucijo in so bila skupna vsem disciplinam. Temeljni koncept klasi¢ne uni-
verze je bil torej realiziran po skupnih, univerzalnih nacelih, ki so ustrezala vsem njenim
delom. Klasi¢na univerza je bila na zaCetku edina znanstvena in pedagoSka ustanova, na
kateri sta vladali enotnost raziskovanja in poucevanja ter vseobseznost znanstvenih disci-
plin. Razkroj koherentne klasi¢ne univerze se je zacel z razvojem specializacije in iz nje
izvirajo€a delitev dela razli¢nih disciplin je rusila vodilna nacela univerze kot celote. Toda
do drasti¢nih sprememb ideje univerze je pri§lo v osemdesetih letih prejSnjega stoletja z
uveljavitvijo neoliberalnih ekonomskih politik (pogosto povezanih z obdobjem thatche-
rizma in reaganizma), ki so do danes postale prevladujoca globalna politi¢na usmeritev.
Gre za »novo ekonomijo«, utemeljeno na nacelih svobodnega trga, na katerih so zasno-
vane tudi nove nacionalne raziskovalne in visokoSolske politike. Posledice teh politik se
kaZejo v nenehnih kréenjih javnih sredstev, zahtevi po vecji ucinkovitosti, privatizaciji,
komodifikaciji in komercializaciji raziskovalne in pedagoske dejavnosti na univerzah.

Prevlada neoliberalnega politicnega in ekonomskega reda ima razdiralne posledice za tra-
dicionalne univerze ter za poslanstvo in osrednje vrednote institucij, kot so institucionalna
avtonomija, akademska svoboda, univerzalnost, distan¢nost in skepticizem, ki sodijo k
podobi univerze. V novih okoliS¢inah univerze opus¢ajo svojo vlogo socialnih in kul-
turnih ustanov ter delujejo vse bolj kot industrija z izrazito prednostnimi gospodarskimi
cilji in trzno naravnanimi vrednotami (korporativne univerze, fleksi univerze, podjetniske
univerze, akademski kapitalizem, visoko Solstvo kot zrela storitvena industrija). V do-
bickonosno naravnanem visokoSolskem izobraZevanju tradicionalne akademske vrednote
razpadajo, saj v neoliberalnih visokoSolskih politikah postajajo nezaZelene in nepotrebne.
Se pred nekaj desetletji se v razpravah o »trgu« univerza ni omenjala. Univerzo je druzba
prepoznavala kot nekaj posebnega ravno zato, ker so bili njeni cilji dvignjeni nad vsakda-
nje trgovanje. Univerze so bile »javno dobro« — nekaj dragocenega za druzbo in kot take
vredne vse podpore. Bile so v veliki meri avtonomne in zascitene pred pritiski politike in
gospodarstva zaradi prepricanja, da sluzijo druzbi in prinaSajo koristi na visji ravni. Veci-
no univerz po svetu so ustanovile drzave in jih tudi subvencionirale. Ze od svojih zagetkov
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dalje (od srednjeveskega evropskega izvora) so ponujale domovanje svobodnemu razisko-
vanju, ustvarjanju in prenasanju novega znanja, kriticnemu razmisljanju in iskanju znanja
zaradi znanja samega. Univerze so preZivele skozi stoletja in prav njihova pogosto kritizi-
rana konservativna naravnanost jim je omogocila, da so ohranile svoje klju¢ne vrednote.

Razprave o razmerju med univerzo in drZzavo oziroma »druZzbo« so se tradicionalno suka-
le okoli dveh skrajnih konceptov: univerze kot kulturne ustanove in univerze kot servisne
sluzbe. Nenehne dileme univerze, ki zadevajo njen odnos do druzbe in lastnega delovanja,
so nihale med alternativama: ¢e univerza zavrne utilitarne zahteve druzbe, ne bo prezi-
vela; ¢e opusti omiko neprakti¢nih vrednot, si ne bo vec zasluZzila naziva univerza. Ohra-
njanje teh alternativ v ravnotezju je pomenilo nenehen izziv in edino moznost preZivetja
univerze, kajti sicer je na milost in nemilost prepuScena zunanjim silam in njihovemu
nadzorstvu. Univerza je dolgo Casa razmeroma uspe$no uravnavala odnos med drzavo
in lastnimi interesi, toda s pojavom neoliberalnih raziskovalnih in visokoSolskih politik
drzava ogroza njeno avtonomijo, povecuje nadzor nad delovanjem univerze ter posega v
vsebino in izvedbo izobraZevanja in raziskovanja. Danasnja univerza je izgubila svoj nek-
danji monopolni druZbeni polozaj, svoje posebno mesto v druzbi, opazno je upadla njena
druzbena mo¢, kar se ne nazadnje zrcali tudi v upadanju ugleda poklica visokoSolskega
profesorja, ki vse bolj izgublja svoj nekdanji sijaj.

Izginjanje avtonomije univerze je v velikem delu posledica velikih sprememb v drzi drza-
ve, ki univerzo obravnava instrumentalisticno in od nje pri¢akuje predvsem pragmaticne
in utilitarne rezultate. Toda vzroke za izgubo univerzitetne avtonomije lahko iS¢emo tudi
v neenotni, razprSeni akademski skupnosti, ki ji manjkajo samozaupanje, samorazumeva-
nje in vizija o njeni vlogi v prihodnosti. Manjka ji torej samorefleksija o lastni identiteti, o
skupni akademski kulturi, ki pomeni ohranjanje, prenaSanje in razvijanje kulture in znanja
ter dopuscanje razli¢nih poti iskanja resnice. Le z jasno idejo o sebi bi bila univerza zmoz-
na obvladovati zunanje pretrese in groznje, s katerimi se neprenehoma spopada.

Toda raziskovalci sodobne univerze nastevajo vrsto dokazov, da se univerze, ki se soo-
¢ajo s kréenjem drzavnih sredstev ter naras¢ajo¢o komercializacijo in privatizacijo svoje
dejavnosti, ne ukvarjajo s svojim izvornim poslanstvom. Vse manj se odzivajo tudi na
civilizacijske probleme in ni¢ ve¢ ne kljubujejo, temvec¢ samo Se tekajo za duhom Casa.
DanasSnja univerza, odvisna od sredstev, ki so ji podeljena predvsem zato, da izpolni svo-
je utilitarne namene, opusca oziroma je ze opustila kulturno in splosno civilizacijsko
poslanstvo, izgubila je sposobnost refleksije. Posledica je oZenje ideje univerze, javno
postavljena vpraSanja o pravem poslanstvu in namenu univerze pa postajajo v glavhem
nadleZna oziroma irelevantna. Ideja univerze kot kriticne komentatorke druzbe razpada,
s tem pa je univerza vse bolj izCrpana in osiromasena. Na taksnih razmisljanjih temeljijo
teze o zatonu, ¢e ne celo koncu univerze, kajti tradicionalna, kriti¢na in kulturna vloga
univerze je skrcena na nove tehnoekonomske imperative, ki jo podrejajo instrumentalni
racionalnosti. Da smo verjetno ocividci konca univerze kot avtonomne institucije, kot
»skupnosti u¢enjakov, je Ze leta 1979 poudaril J. F. Lyotard. Svojo trditev je argumen-
tiral z ugotovitvijo, da je humanisti¢na emancipatorna narativnost, ki se je razvila v ¢asu



Sonja Kump: Univerza v primezu neoliberalne politike 5

razsvetljenstva z obvladovanjem diskurza metafizicne filozofije, epistemolosko izérpana
in kmalu ne bo mogla zagotavljati nujne legitimnosti znanosti ali univerzitetnih institucij.

Danes, ko se univerza ubada s kréenjem sredstev, ni nic presenetljivega, da so v srediScu po-
zornosti rezultati in vloZena sredstva. V studijskih programih so cenjeni predvsem predmeti,
ki nedvoumno pripomorejo k u¢inkovitemu gospodarstvu in zaposljivosti diplomantov. Tudi
na raziskovalnem podrocju se univerze vse bolj usmerjajo v konkurenc¢no servisno delo za
industrijske, komercialne in celo vojaske namene, ob tem pa vstopajo v javno-zasebna par-
tnerstva. Siri se predvsem aplikativno raziskovanje, hkrati pa mo¢no kréi tisto raziskovalno
delo, ki je bistveno za oblikovanje novih spoznanj, katerih ciljev se ne da instrumentalizirati.
In samo taks$no raziskovanje omogoca obvladovanje neizogibnih spremenljivosti in negoto-
vosti, s katerimi se sreCujemo zdaj in se bomo srecevali v prihodnosti.

Deregulacija, komercializacija in privatizacija visokoSolske dejavnosti spreminjajo po-
goje in naravo akademskega dela. Povecujejo se zahteve po storilnosti in ucinkovitosti,
posledice pa se kazejo v obseznosti in razdrobljenosti akademskega dela, ki postaja vse
bolj intenzivno ob hkratnem kréenju ¢asa za kakovostno pedagosko in raziskovalno delo.
Vse ved, zlasti med mlajSimi, je prekarnih oblik zaposlitve. Namesto kolegialnega vode-
nja in odlo¢anja se uvaja profesionalno upravljanje. S tem se spreminjajo razmerja moci
na univerzi; vecina moci je zdaj v rokah novih korporativno usmerjenih vodstev in upra-
viteljev ter administracije. Narascajo Stevilne oblike zunanjega in notranjega nadzora ter
ocenjevanja akademskega dela, pri tem je pomemben kriterij uspe$nosti pridobivanje ne-
proracunskih finan¢nih sredstev. Prihaja do locevanja poucevanja in raziskovanja (trend
je razvrS€anje akademskega osebja izkljuéno samo na eno od teh dveh podrocij) ob pove-
¢evanju birokratizacije obeh dejavnosti.

Univerze v Sloveniji se zgoraj opisanim trendom v visokem Solstvu niso izognile. Njihov
druzbeni poloZaj se je v primerjavi s prejSnjim stoletjem drasticno poslabsal. Univerze
so pod vse vecjimi zunanjimi pritiski, kot so vsiljena bolonjska reforma, nenehno krcenje
javnih sredstev, mnozi¢nost Studija, privatizacija, narascanje konkurencnosti in povecan
zunanji nadzor, kar vse spreminja podobo in naravo akademskega dela na univerzah. Naj-
novejsi napad na univerze pa je predlog koncepta Zakona o visokem Solstvu, ki ga je pred
kratkim objavilo ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport. VisokoSolski sindikat
Slovenije opozarja, da predlog tega zakona ogroZa avtonomijo univerze, uvaja korpora-
tivno upravljanje ter krci pravice zaposlenih in Studentov do soodlocanja, odpravlja demo-
kraticno odlocanje, omejuje vpis na brezplacen Studij in uvaja deregulacijo delovnih ob-
veznosti. Po mnenju VisokoSolskega sindikata Slovenije je namen predlaganega Zakona
o visokem $olstvu preoblikovati univerzo v korporacijo z vladavino politicno-akademskih
in kapitalskih elit, vecina zaposlenih na univerzah in Studenti pa bi bili podvrZeni nego-
tovostim in pritiskom.

Kriti¢na analiza predlaganega zakona je osrednja tema pri¢ujo¢ih Andragoskih spoznanj.
Tomaz Sajovic v esejisticni maniri obravnava vpliv neoliberalne ideologije na uni¢evanje
miSljenja, Se posebej med Studijem, in problematizira, kako predlog Zakona o visokem
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Solstvu obravnava visokoSolsko izobrazevanje kot javno (skupno) dobro in kako poskusa
uzakoniti placljiv Studij. Lilijana Burcar v svojem prvem prispevku analizira osnutek Za-
kona o visokem Solstvu v tistem delu, ki statusno izenacuje zasebne univerze in fakultete
z javnimi, s tem pa se slednje samo Se dodatno siromasijo. V drugem prispevku Lilijana
Burcar poglobljeno analizira ¢lene osnutka Zakona o visokem Solstvu, ki opredeljujejo
»odcepljeno podjetje« in uvajanje vseZivljenjskega ucenja na univerzah. Ugotavlja, da
gre v obeh primerih za privatizacijo, komodifikacijo in komercializacijo znanja, kar po
mnenju avtorice lahko vodi le v razgradnjo in odprodajo javnega visokega Solstva. Resitve
tega problema avtorica ne vidi v reformisti¢nih korakih in kon¢ni kooptaciji, ampak v
avantgardnem gibanju in spremembi sistema.

Neoliberalnemu pritisku na univerze se upira manjSina profesorjev in Studentov, opaziti je
namre¢ apati¢nost, konformnost, ¢e ne Ze servilnost v ve¢jem delu akademske skupnosti.
Marija Javornik Kreci¢ in Marko Marincic¢, predstavnika VisokoSolskega sindikata Slove-
nije, ugotavljata, da mnogi univerzitetni delavci neoliberalno usmerjenost univerz spreje-
mayjo kot neizogibno usodo, nekateri pa jo tudi dejavno soustvarjajo. Tudi vodstva univerz
ne $Citijo univerze, ampak tvorno sodelujejo z neoliberalno usmerjenimi visokoSolskimi
politikami, ki univerze s finan¢nimi pritiski silijo v kr¢enje dejavnosti in komercializacijo.
Prepricana sta, da je reSitev za javno univerzo v prepoznanju skupnega interesa akadem-
skega osebja in Studentov ter v njihovem zoperstavljanju preobrazbi obstojecih klientelnih
struktur in menedZerske hierarhije ter da v okviru univerze zacenjajo uveljavljati tisti
vpliv, ki ga v sedanji ureditvi (Se) imajo.

Angazirani Studenti in akademsko osebje (predvsem s humanisti¢nih in druzboslovnih
fakultet in akademij), pogosto ob podpori sindikatov, z razlicnimi oblikami protesta in de-
lovanja (kot so Odbor za obrambo visokoSolskega in znanstvenega dela, Mi smo univerza,
Svobodna univerza, Znanje na cesti, protesti Studentskega drustva Iskra in druga) Ze nekaj
let zahtevajo, da drzava preneha uniCevati kakovost visokega Solstva in z nezadostnim
financiranjem ogroZati celo izvajanje razpisanih rednih Studijskih programov. Zahteva-
jo, da univerzitetno izobrazevanje in raziskovalno delo ostaneta javno dostopna dobrina,
in sicer po kriteriju sposobnosti, z namenom uresni¢evanja posameznikovih potencialov
ter produkcije vednosti za obCe dobro. Zato mora drzava zagotoviti zadostna sredstva za
izvajanje visokoSolskih Studijskih programov in stabilen sistem financiranja, ki omogoca
Studij brez uvedbe $olnin.

K skupnemu uporu proti neoliberalnemu pritisku na univerze pozivajo angaZirani profe-
sorji in Studenti tudi drugod po svetu, saj menijo, da danes univerza le izpolnjuje zunanja
pric¢akovanja, ki se porajajo na podlagi politi¢nih in ekonomskih pritiskov, s tem pa izgu-
blja sposobnost, da deluje kot kritik druzbenega reda in tudi partner v njegovem razvoju.
Zaradi Siritve privatizacije, trZzenja in potroSniStva na univerzah pozivajo akademske sku-
pnosti po svetu, da se povezejo v stalnem akademskem boju za zascito temeljnih vrednot
svojih institucij. Upajo in verjamejo, da je to edini nacin, da tradicionalne javne univerze
v prihodnosti preZivijo. Med takSnimi angaZiranimi profesorji je Henry A. Giroux, ki je
prepriCan, da lahko pogum za skupni boj vznikne le, ¢e bodo ljudje na univerzah verjeli
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v moznost boljSe prihodnosti, ki bo temeljila na alternativnih vrednotah, v nasprotju z ni-
hilisticnimi neoliberalnimi vrednotami, ki spodbujajo sebicnost, pretiran individualizem,
dobickarstvo, grabezljivo pohlepnost in neusmiljeno tekmovalnost. Pri tem opozarja, da
se mora akademsko osebje upreti tudi tistim svojim kolegom in kolegicam, ki $irijo neo-
liberalne ideje znotraj in zunaj univerze.
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