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Alenka SVAB* IZVIRNI
ZNANSTVENI
CLANEK

POTI IN STRANPOTI NOVIH
OCETOVSKIH IDENTITET
Nekaj misli o socioloski interpretaciji
novega (‘postmodernega’) ocetovstva

Povzetek. Novo ocetovstvo je fenomen, ki v razpravah o
druzinskih spremembah v postmodernosti najbolj buri
druzboslovne duhove. To je tema, ki teoretike druzine
najbolj razlocuje: na eni strani stojijo perspektive, ki 1go-
ravijajo nov fenomen uvpletenega oceta, na drugi strani so
perspektive, ki v empiriji utemeljujejo teze o tem, da se oce-
tovska prisotnost v druzini ni bistveno spremenila. Kako
torej pojasniti to dilemo? Avtorica poskusa, upostevajoc
novejse izsledke socialne zgodovine, najti odgovor v prob-
lematizaciji koncepta ‘ocetovske odsotnosti/prisotnosti v
druzini, katerega kulturni pomeni casovno intenzivno
variirajo. Analiza topologij ‘novega’ ocetovstva pa nakazu-
Je, da je ‘novo’ ocetovstvo vse prej kot jasno definiran
druzbeni fenomen. Ravno nasprotno, v svoji pojavni razno-
likosti, identitetni zmedi in ideoloski dvojnosti, je novo’ oce-
tovstvo vse prej kot druzbeni model aktivnega starsevstva.
Klju¢ni pojmi: novo ocetovstvo, postmodernost, pluralizaci-
Jja moskih identitet, obvezno materinstvo, erozija patriar-
halne avtoritete, etika skrbi za druge, ideologija, ocetovska
neprisotnost.

“Nekoc¢ sem imel dva sinova. Vedno sem se trudil, da bi ju kaj naucil. Ju
navdusil za glasbo. Pri petilt mesecih sem jima igral Mozarta. Potem sem
jima kupil klavir, vadil z njima, jima prebiral zgodbe za lahko noc. Vsak
vecer: Jaz osel grem devetletnemu otroku brat Zlocin in kazen. ... Nikdar
Jju nisem silil. Vem pa za modrost: ‘Ko je otrok star Sest let, pravi, da lahko
oce naredi vse. Ko je star dvanajst let, pravi, da lahko oce naredi skoraj
vse. Pri Sestnajstih pa pravi, da je oce bedak. Pri Stiriindvajsetih pravi, da
oce morda le ni bil tak bedak. Pri stividesetih pa: Ko bi le mogel vprasati
oceta.’ Bojim se, da moja sinova do tega ne bosta nikdar prisia.”

Arkady Shapira (Maximillian Schell) v filmu Mala Odesa (reZiser James
Grey, 1994).

* Mag, Alenka Svab, mlada raziskovalka,
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Arkady Shapira generacijsko gledano ni postmoderni oce, ¢eprav spada v ‘nas'
¢as. Toda prav zato njegova razocaranost nad neuspehom osebnega projekta vzgo-
je sinov, dobro ponazarja sodobni problem nove ocetovske identitete ‘vpletenega’
oceta. Tudi ¢e si zeli aktivno sodelovati pri vzgoji otrok, mu to spodleti, saj ne zna
uporabljati postmodernim otrokom primerna vzgojna ‘orodja’. Oc¢etovska avtori-
teta, edini ‘vzgojni’ prijem, ki ga pozna, je Ze zdavnaj passé. Prav ta ‘clash’ med
(ideoloskimi) zahtevami po vpletenosti modernih ocetov v skrb in vzgojo svojih
otrok in pomanjkanjem znanja in praks za tak$no vpletenost, je vzrok pogosto
spodletelim novim ocetovskim identitetam in hkrati bistvena znacilnost ‘novega’
ocetovstva,

Ocetovstvo ter spreminjajoca se vloga oceta v ‘postmodernem’ druzinskem
zivienju je nedvomno med najaktualnejsimi temami v druzboslovju o druZini in
zasebnosti devetdesetih let. To je tudi tema, ki pus¢a najve¢ ambivalentnih odgo-
vorov in nejasnosti ter nesoglasij med analitiki sprememb. Ambivalenca se razteza
od ‘odkrivanja’ novega oceta, ki naj bi bil, v nasprotju z modernim o¢etom - pre-
skrbovalcem druzine (bread-winner), vedno bolj vpleten v razlicne segmente
druzinskega zivljenja, do pesimisti¢nega ugotavljanja, da je ‘novi' oce le sodobni
mit, dale¢ od vsakdanje realnosti, v kateri je ve¢ina druzinskega dela (3¢ vedno)
druzbeno delegirana Zenski. Stevilne socioloske, psiholoske in druge razprave'
puscajo viis obseznega ostanka nepojasnjenih segmentov fenomena Li. novega
ocetovstva. Se manj izvemo o morebitnih (socialnih, psiholoskih idr.) vzgibih nove-
ga ocetovskega angazmaja v druzinskem Zivljenju, dejavnikih, ki naj bi vplivali na
ta fenomen itd. ‘Novo’ o¢etovstvo torej ni zgolj ‘zanimiva’ tema, ampak tudi prob-
lematika, o kateri ni najti enotne interpretacije ali celo konsenza. Teoretskemu
nesoglasju pripisujemo powvrsinskost ter, pogojno re¢eno, ‘napaéno’ postavljena
vprasanja in usmerjenost analiz. Danasnje analize novega o¢etovstva se vse pre-
veckrat odvijajo le na povrsini fenomena in ga raziskujejo le v njegovi novi
pojavnosti, predvsem v primerjanju s podobo modernega o¢eta. Vrtijo se zgolj
okrog detektiranja sprememb ter ugotavljanja njihove indikativnosti. To pa je $e
ena v vrsti tipi¢nih razpetosti med ‘za-in-proti’ v razpravah o postmodernosti.

Preseg razpetost med obojimi argumenti lahko izpeljemo z analizo ontoloskih
aspektov fenomena, torej ‘ozadja’ njegove pojavnosti. Nekatere nastavke za razmi-
Sljanje v tej smeri predstavljamo v tem tekstu. Poleg iskanja karakteristik obstoja
novega ocetovstva, se usmerjamo v analizo ontoloskega pomena oceta in oce-
tovstva v druzbi, predvsem v relaciji do materinstva ter v problematiziranje neka-
terih analiti¢nih kategorij razumevanja (modernega) ocetovstva v druzboslovju.
Izhajamo iz ideje, da je razumevanje spreminjanja vioge oceta mozno (3e)le s
pozornostjo do pomenov njegovih ontoloskih temeljev, tako v modernosti kot v
postmodernosti. Pri tem se odpira vrsta doslej spregledanih vprasanj. Da bi nanje
odgovorili, se moramo vrniti tudi v temelje konstituiranja moderne druzZine - dru-
zine, kjer se ‘oce v druZini' kot ga razumemo v modernosti, sploh pojavi. Sele ko
razumemo vlogo oceta in kreiranje nocij oc¢etovstva v modernosti, lahko namre¢
razumemo tudi ozadje, vzgibe in pomene ‘novega’ oceta postmodernosti.
mmer zbornik van Dongen et al. (ur), 1995. Changing Fatherhood: a Multidisciplinary
Perspective. Amsterdam: Thesis Publishers.
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Perspektive ‘za' in ‘proti’ novemu ocetovstvu

Ze z vsebinskim primerjanjem obojih argumentov je jasno razvidno, da do razha-
janj v pogledih na ‘novo’ ocetovstvo prihaja iz ve¢ vzrokov. Poleg Ze omenjene
‘povriinskosti’ analiz, nastejmo Se naslednje:

- upostevanje in razli¢na interpretacija zgodovinskega védenija. Analitiki redko
upostevajo zgodovinske izsledke, a tudi med njimi prihaja do razhajanj zaradi
razli¢nega interpretiranja podatkov o preteklosti. Tu izpostavimo le primer dileme,
o kateri govorimo ¢ez nekaj odstavkov, problem ‘primerjanja’ podobe modernega
oceta s podobo ‘novega’ ‘postmodernega’ oceta;

- raznoliki in nasprotujoci si empiri¢ni rezultati glede druzinskega Zivljenja v post-
modernosti. Empiri¢ne raziskave se med seboj razlikujejo predvsem metodolosko
(metode in zajemanije vzorca, casovna razli¢nost izvedbe raziskave itd.), so pa tudi
razmeroma redke; izsledki so torej temu primerno raznoliki in tezko primerljivi;

- razli¢ni analiti¢ni nivoji ter opredelitev ‘novega’ ocetovstva. Med teoretiki obsta-
jajo precejSnje razlike v definiranju ‘novega’ oceta oziroma v namescanju poudar-
kov v argumentaciji.

Slednja, najobseznejsa tocka je klju¢na za pojasnitev raznolikosti interpretacij
novega ocetovstva. Analize, ki zanikajo obstoj ‘novega’ ocetovstva (predvsem femi-
nisti¢ne), svoje argumente najveckrat naslavljajo na strukturne ne-spremembe v
alokaciji druzinskega dela in druzinskih obveznosti (Lewis, v Van Dongen et al.
(ur.), 1995: 108; Lupton, Barclay, 1997: 54; Segal, v Muncie et al. (ur.), 1995: 307;
Segal, 1997: 34). Tovrstno perspektivo bi lahko uvrstili med i kvantitativne
(znanstvene-empiri¢ne, op. A.S.) diskurze (Dienhart, 1998: 24), ki se usmerjajo v
analizo moske proporcionalne vpletenosti v druzinske aktivnosti. Vendar
Dienhart tudi znotraj kvantitativnih diskurzov opaza raznolikost empiri¢nih ugo-
tovitev, od taksnih, da se ocetovska participacija v zadnjih desetletjih ni povecala
do drugih, ki preucujejo druzine, v katerih ocetje prevzemajo vedji delez (in ugo-
tavljajo pozitivne ‘u¢inke’ tovrstne participacije za vse druzinske ¢lane) (ibidem).

V kontekstu kvantitativnih diskurzov so studije o vpletenosti oc¢etov v dru-
zinsko delo najveckrat usmerjene v dokazovanje relativno nizkega deleza moskih,
ki aktivno sodelujejo v druzinskem Zivljenju. Tovrstni argumenti so prepricljivi
predvsem v luc¢i empiri¢ne preverljivosti. Neizkoris¢en potencial tovrstnih per-
spektiv pa je premalokrat poudarjana posredna implikacija njihovih ugotovitev, da
se vpletenost ocetov v druzinsko zivljenje omejuje le na doloc¢ene aspekte dru-
zinskega zivljenja. Tu je $e vrsta drugih pomanijkljivosti te perspektive. Dienhart na
primer opozarja, da tak$ne analize ne posvecajo dovolj pozornosti razlikam v
moski raznoliki dovzetnosti za zaposlovanje zensk, glede na starostne kohorte ali
zaposlitveni status moskih (Dienhart, 1998: 25). Dodali bi, da najveckrat podlezejo
zdrsu v enacenje ocetovstva z alokacijo druzinskega dela in spregledali ostale
aspekte ocetovstva. Ce ne drugade, je spornost tovrstne perspektive vsaj v enace-
nju kvantitativno izmerljivega aspekta delitve dela s kompleksnostjo karakteristik
dolo¢ene druzinske vloge. Koristnost tovrstnih analiz pa vidimo v tem, da opozar-
jajo na pomanikljivosti postmodernih ‘pro-oc¢etovskih’ analiz, pisanih predvsem
izpod peresa moskih teoretikov, ki pogosto zapadajo v ideolosko slavljenje nove-

TEORIJA IN PRAKSA et 37 2/2000



Alenka SVAB

ga, vpletenega oceta (npr. Hawkins, Dollahite (ur), 1997; Laqueur, v Thorne, Yalom
(ur.), 1992), pa wudi v tem, da opozarjajo na ‘prikrit’ segment druzinskega Zivljenja
- neenakomerno alokacijo dela - ki se (tako empiri¢ni rezultati), vsaj kar se oce-
tovske vpletenosti v vse segmente druzinskih obveznosti ti¢e, ni signifikantno
spremenilo.

Poleg kvantitativnih raziskav, ki najveckrat analizirajo strukwuralne aspekte
moske vpletenosti v druzinsko zivljenje, pa so raziskave, ki bi poleg ekonomske in
spolnih vlog upostevale 3e druge dejavnike, ki vplivajo na $e vedno jasno spolno
delitev dela v druzini, manj Stevilne (Lupton, Barclay, 1997: 55). Redkejse so torej
kompleksnejse oziroma SirSe zastavljene analize (ti. kvalitativni diskurzi), usmer-
jene v raziskovanje razli¢nih dejavnikov oziroma v strukturne spremembe feno-
mena ‘novega’ ofetovstva. Raztezajo se od analize Sirih druzbenih sprememb
(spremembe v polozaju moskih na ugu delovne sile, zaposlovanje zensk) do
druzinskih sprememb (pluralizacija druzinskih oblik ter pojav kohabitacij, locitev
zakonske zveze in starSevstva) (Gerson, v Arendell (ur.), 1997). Sem pristevamo
tudi mikro analize pomenov in znacilnosti vsakdanjega Zivljenja, izkusenj oce-
tovstva, nacinov interakcije oc¢etov z drugimi druzinskimi ¢lani (Lupton, Barclay,
1997: 56; cf. Spaas (ur.), 1998). Pomembna ugotovitev, ki jo izpostavi Gerson (glej
tudi Segal, 1997) (in jo drugi avtorji praviloma ‘izpuscajo’) pa je izrazita nestabil-
nost in raznolikost podob in pojmovanja ‘novega’ ocetovstva. Ce kaj, potem je
bistvena znacilnost ‘novega’ ocetovstva prav ‘neulovljivost’ fenomena zaradi nje-
gove pojavne raznolikosti. Toda druzboslovna nesoglasja o ‘novem’ ocetovstvu so
predvsem problem na¢ina analize in ne fenomena samega. Teoretiki torej nimajo
problemov s samim fenomenom, ampak z lastnim pristopom k njegovi analizi. Da
bi razumeli ‘novo ocetovstvo' moramo upostevati tudi ta kontekst nastajanja
druzboslovnih razprav o o¢etovstvu.

Dva problema pojmovanja modernega ocetovstva

Pojmovanje modernega oceta oziroma ocetovske vloge v moderni druzini je
(vsaj posredno) povezano z razumevanjem in interpretiranjem zgodovinskega
védenja. Pojmovanje ‘novega’ postmodernega ocetovstva je mocéno odvisno od
konceptualizacije modernega ocetovstva. Slednja je po nasem prepricanju v toé-
kah, ki jih bomo obravnavali, sporna in je deloma vzrok povriinskosti razumevan-
ja ‘novega’ ocetovstva v postmodernosti.

Poglejmo kako druzboslovje definira moderno oc¢etovstvo. Arendell postavlja
tezo o ‘izginjanju’ ocetovstva v viktorjanskem obdobju, ko se pri¢ne ideoloska
invazija na Zenske - z dodeljevanjem zenski identiteto matere in odrivanjem oceta
na margine druzinskega zivljenja (Arendell, v Arendell (ur.), 1997: 52; cf. Margolis,
v Fox (ur.), 1993: 129). Moski so v tem obdobju druzbeno definirani kot avtonom-
ni individuumi, dejavni v zunanjem, javnem svetu, od katerih druzba ni zahtevala
nobenih angazmajev v druzinskih in intimnih odnosih, njihova identiteta pa je bila
vezana na njihove javne aktivnosti (Davidoff et al., 1999: 135). Mosko identiteto sta
oznacevali Se dve znacilnosti: moski niso bili razumljeni kot ‘spolna bitja’ (naspro-
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ti zenskam, ki naj bi bile neposredno vezane na naravo in reprodukcijo, op. AS)
in v druzini so predstavljali avtoriteto, ki je bila nevprasljiva (ibidem: 135-36).
Moski 19. stoletja je torej pozicioniran v javno sfero in prek nje tdi druzbeno
definiran. Njegova druzinska vloga se osredoto¢a na materialno preskrbo druZine
ter na reprezentacijo druZine navzven, v javnost. Ta izkljucujo¢ model razumeva-
nja modernega druzinskega Zivljenja je Zensko, v nasprotju z moskim, delegiral v
zasebnost. Tako se najveckrat prav zenska prek druzbeno dodeljene druzinske
vloge matere percipira kot konstitutivni element druZine oziroma zasebnosti. Kot
vidimo, druzboslovije spolne vloge definira predvsem preko koncepta izklju¢eno-
sti/vklju¢enosti v druzinsko zivijenje (po modelu zasebno/javno).*

Na nekatere sporne segmente tak$nega pojmovanja modernega ocetovstva je
opozorila predvsem socialna zgodovina, vendar so le redki druzboslovni teksti
uspeli vkljuciti zgodovinska spoznanja v analize ‘novega’ ocetovstva v postmoder-
nosti. Posledica tega je razumevanje ‘novega’ ocetovstva s primerjanjem podobe
‘modernega’ ocetovstva oziroma s pomodjo istih konceptov, s katerimi se pojas-
njuje moderno oéetovstvo. V tem kontekstu sta sporna dva koncepta:

a) koncept ‘odsotnosti’ oceta v druZini oziroma identifikacija moskega z javno
sfero;

b) monolitno pojmovanje moske identitete,

Problematizacija teh konceptov nam bo v nadaljevanju omogocila vpogled v ozad-
je porajanja fenomena ‘novega’ ocetovstva v postmodernosti, ¢ posebej pri ugo-
tavljanju, ¢e lahko govorimo o novem fenomenu, oziroma pri razloc¢evanju novih
in starih segmentov o&etovstva v postmodernosti.

a) Kar nekaj zgodovinskih podatkov kaze, da so bili oc¢etje tudi v obdobju konsti-
tuiranja moderne druzine vpleteni v druzinsko Zivljenje. Ceprav je bila podoba
oceta v edwardijanskem in viktorjanskem obdobju v visjih slojih morda res ‘od-
daljena’ in je bil ole wdi dejansko vecino ¢asa prostorsko odsoten iz druZine,
obstajajo podatki o benevolenci in Custvenosti teh ocetov do svojih otrok.
Predvsem pa so v druzini predstavljali avtoriteto (McKee in O'Brien v Lupton,
Barclay, 1997: 14). Philipson navaja, da je v poplavi vzgojne literature, priro¢nikov
za nego in skrb ter vzgojo otrok zaslediti tudi kriticna opozorila namenjena oce-
tom. “Parents Magazine je leta 1842 kritiziral oc¢ete, da zanemarjajo svoje starSevske
obveznosti, da so pohlepni v svojih poslovnih ambicijah in ne najdejo ¢asa za
izpolnjevanje obveznosti, ki jih imajo do otrok” (v Lupton, Barclay, 1997: 39).* Tudi
priznana feministiéna zgodovinarka Tamara Hareven zavraca posplosene razlage

* Dodati je potrebno, da problematiziranje vmescanja Zensk v zasebnost v druzboslovfu ni redko.

Predusent (zgodovinski) feministicni teksti novejsega datuma = razlicnih podroclf odkrivajo zgodovi nske
podatke o Zenskilt dejavnostih v procesu konstituiranja modernosti in dokazujefo, da so bile Zenske
razmeroma pogosto neposredno aktivne v razlicnil pomembnil segmentih (urbanega) javnega Zivijenja
(prostovoline delo, nakupovange) (glef na primer Nava, 1997). Nasprotito pia ni zaslediti mnogao tekstor,
ki bi problematizirali enostransko identificiranje moske vloge z javno sfero.

s Zgodovinar Griswold (1993; ¢f. Griswold v Hawkins, Dollalite (ur.), 1997: 71-104)) poroca, za
Ameriko s konca 19. stoletja. o povecanemu interesu ekspertov za nove nocije moskosti, ki so moske pozi-
vale k vecji vpletenosti v druzinsko Zivijenje.
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‘ocetovske odsotnosti’ iz druzine v ¢asu konstituiranja mes¢anske druzine in pise,
da je “celo v srednjeslojevskih druzinah oce prevzel nove druzinske vloge, kot je
na primer preZivljanje prostega ¢asa z druzino, $e posebej z otroci” (Hareven, v
Van Dongen et al. (ur.), 1995: 216).

Cemu gre potem pripisati izklju¢ujoée enacenje moskega z javno sfero in Zen-
ske z zasebno sfero? Odgovor skusamo najti s problematizacijo koncepta ‘odsot-
nosti’ moskega iz druzine. Percepcijo modernega oc¢etovstva v terminih odsotno-
sti v druZini omogoca pravzaprav Sele konstituiranje moderne druZine same.
Povsem nemogoce bi bilo na primer (komparativno) ugotavljati ‘odsotnost’ ali
‘prisotnost’ dolo¢ene druZinske vloge v predmodernosti, ko se moderno percipi-
rane meje med zasebnim in javnim sploh e niso vzpostavile. Sele vzpostavitey teh
meja pa je ocitno omogodila razmisljanje v terminih ocetovske odsotnosti, ceprav
se paradoksalno vloga oceta, s katero se njegova odsotnost iz druzine najveckrat
pojasnjuje, bistveno ne razlikuje od tiste iz predmodernih ¢asov - funkcija preskr-
bovalca druzine. Pomembna noviteta ob konstituiranju moderne druZine torej ni
ocetovska odsotnost v druzini, ampak Zenska (materinska) prisotnost v njej. Cemu
torej insistiranje na pojmovanju oceta kot ‘odsotnega’ v moderni druzini?

Zdi se, da v tem kontekstu neupostevanje zgodovinskih izsledkov o prisotnosti
oceta v druzini ni edina pomanjkljivost znanstvenih diskurzov o modernem oce-
tovstvu. Problem je prej v modernisticni perspektivi, s katero danes (1) razumemo
odsotnost o¢eta v preteklosti. Danasnje pojmovanje odsotnosti/prisotnosti o¢eta
je definirano predvsem preko alokacije druzinskega dela ter skrbi in nege za
otroke.! V ¢asu konstituiranja moderne druzine pa je bila prisotnost ocetov v
druzini razumljena kot zavezanost k materialni preskrbi druzine ter kot o¢etovska
avtoriteta - torej bolj vezana na njegov angazma v javni sferi, kar z danadnje pers-
pektive implicira tudi njegovo neprisotnost v zasebni sferi. Pojmovanje prisotnos-
ti o¢eta v druzini torej casovno zelo variira. Ponazorimo to e s primerom ¢asovne
periodizacije ocetovstva. Pleck lo¢i stiri obdobja oziroma kulture ocetovstva: 1)
oce kot avtoritativen moralni in verski pedagog (18. in zgodnje 19. stoletje); 2) oce
kot distancirani preskrbovalec druzine (breadwinner) (druga polovica 19. in sre-
dina 20. stoletja); 3) oce kot vzor za ponotranjanje spolne vloge (sex role model)
(od 1940 do 1965); ter 4) ‘novi’ oce, ki neguje in skrbi za otroke in je hkrati za-
poslen (od poznih 1960-ih do danes) (Pleck v Lupton, Barclay, 1997: 14).5

Pleckova periodizacija pokazZe, da je v prvem navedenem obdobiju, o¢etovska
vloga usmerjena predvsem v zagotavljanje avtoritete oceta (klasi¢na patriarhalna
vloga), v drugem obdobju, ¢asu razeveta moderne meséanske druZine, ta vioga za
avtorja ni ve¢ bistvena - nadomesti jo z vlogo materialne preskrbe druZine (s
¢imer se pojasnjuje ocetovo odsotnost v druzini), v tretiem obdobju pa z vzgojno
vlogo oceta (od 1940 do 1965). Ceprav avtor zanemari vlogo materialne preskrbe
v prvem in tretjem obdobju, pa je jasno razvidno, da je bila v prvih treh obdobjih
vloga oceta definirana z avtoriteto in materialno preskrbo, torej s povsem drugimi

L O vzrokil glej poglavie o topologifah ‘novega’ ocetovsiva v postmodernosti,

* Dolzni smo pojasniti wudi kontekst Pleckove periodizacije. Zanimivo je. da avtor v vseh obdobjih,
razen v drugem, oceta definira kot prisotnega v druZinskem Zivijenfu. Ne brez razloga, saf v tekstu
poskusa dokazati, da je bil oce v vsel omenfenih obdobjil tako ali drugace prisoten.
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premisami kot v danasnjem, cetrtem obdobiju, kjer se prisotnost oceta v druzini
razume v terminih angazmaja v negi in skrbi (1) za otroke.

Koncept odsotnosti oceta v moderni druzini je problematic¢en tudi zato, ker fi-
zi¢no odsotnost oc¢eta enadi s popolno izkljucenostjo iz druzine. Nesmiselnost
taksnega enadenja lahko ponazorimo z razliko med afro-ameriskimi druzinami,
kjer je popolna (tako simbolna kot fizi¢na) odsotnost oceta, kot poro¢a ekstenziv-
na literatura na to temo, kulturno sprejemljiv in normaliziran vedenijski zorec in je
zato mati (in tudi sicer Zenske v sosedsko-sorodniskih skupnostih) osrednija figura
druzinskega vsakdanjega Zivljenja’, ter moderno (evropsko) druzino, kjer je bil
oce (morda) vecino ¢asa res fizi¢no odsoten iz druzine, a zato bolj intenzivno in
eksplicitno simbolno prisoten. Njegova prisotnost je bila pravzaprav definirana z
njegovo odsotnostjo - fizi¢na odsotnost in simbolna prisotnost sta bili definirani
vzajemno. Ne brez druzbene funkcionalnosti. Ocetovska vloga je imela moc¢no
vzgojno funkcijo - predstavljala je zunanjo podobo sveta (hierarhi¢na razmerja
druzbenega sveta), prek katere otrok ta razmerja ponotranji, o ¢emer je razmisljal
7e Horkheimer (1976). Za nas zanimivo pa je tudi ‘dejstvo’, da se tako kot ob kon-
stituiranju moderne druzine, tudi danes, druzinska re-organizacija mocno vrti
okrog (danes vedno bolj) potencirane protekcije in skrbi za otroka ter njegovo
blaginjo.

b) Monolitno pojmovanje moske identitete je prav tako pomemben razlog, zakaj
modernega oceta druzboslovije razume kot odsotnega iz druzine. Zgodovinarji
McKee in O'Brien (v Lupton, Barclay, 1997: 14), Davidoff et al. (1999: 135), za
ameriski kontekst pa Griswold (1993), opozarjajo, da moski kot ocetje tudi v
preteklosti niso predstavljali homogene socialne skupine in da je ocetovstvo v
dolo¢enem druzbenem in zgodovinskem kontekstu, odvisno od poklica oziroma
druzbenega poloZaja moskega. Druzbene neenakosti (razred, etni¢nost idr.)
mocno vplivajo na raznolikost nocij o¢etovstva tako v danem druzbenem konteks-
tu, kot tudi v ¢asu in prostoru. Za nas je upostevanje te zgodovinske evidence
pomembno predvsem v ludi relativizacije monolitne podobe odsotnega oceta, s
katero dana3nji teoretiki druzine primerjajo ocetovstvo v postmodernosti. Tudi
zato se ocetovstvo v postmodernosti zdi nek povsem nov fenomen, ¢eprav v mar-
sikaterem segmentu to ni.

Topologije ‘novega’ oCetovstva

Ze omenjena razpetost razprav o ofetovstvu v postmodernosti postavlja pod
vprasaj sam fenomen ‘novega’ ocetovstva in zahteva ponovni premislek o tem,
kateri druzbeni pomeni in dejavniki ga oblikujejo ter na kaksne nacine. Zanima
nas tudi, katere karakteristike ‘novega’ ocetovstva so dejansko novost ter produkt
postmodernosti ter kateri od njih zgolj ustvarjajo navideznost necesa novega.

Nekatere segmente problemati¢nosti druzboslovnih interpretacij ocetovstva, pred-

* Jzvrstnio analizo o temnopoltilt Zenskah in materinstou najdemo v Thorne, Yalom (ur.), 1992: tekst
Patricie Hill Collins ‘Black Women and Motherhood'
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vsem tiste povezane s preteklostjo in zgodovisnko evidenco, smo Ze omenili. Skozi
analizo nekaterih spregledanih aspektov in protislovnosti fenomena, bomo
poskusali pojasniti Se ostale. Nasa izhodis¢na teza o ‘novem’ ocetovstvu je, da je
fenomen produkt postmodernosti in kot tak vsebuje tudi elemente modernosti.
Njegova kompleksnost se kaze v tipicno modernih kot tudi postmodernih znagil-
nostih in praksah. To pomeni, da so marsikateri atributi, ki so interpretirani kot
‘novi’, zgolj posledica nasega specificnega razumevanja moskega subjekta, nje-
gove vloge kot oceta, odvisni torej od samega nac¢ina konceptualizacije fenomena.

Oce kot nova druzbena podoba moskosti

Pojav, tesno povezan s percipiranjem ocetovstva v postmodernosti, je pluralizacija
moskosti ali proces dekonstrukcije v modernosti monolitno percipiranega mos-
kega subjekta. “Sodobna kognitivna, eti¢na in estetska rekonfiguracija relacije
moski-spol - oziroma individualne in kolektivne izkusnje biti moski v sodobni
Zahodni druzbi - se izkazuje kot kriza, nasprotovanje in upor na razli¢nih
druzbenih ravneh..., pojmovanje heteroseksualne moskosti pa postaja vedno bolj
razprieno, fragmentirano in de-tradicionalizirano (Collier, v Wright, Jagger, 1999:
51). ‘Novo' ocetovstvo razumemo kot del procesa pluralizacije moskosti, predvsem
v kontekstu postmodernega obrata v pomenu in nacinih legitimizacije ocetouvstva.
Pluralizacija moskosti se odvija tako v svetu vsakdanjih pomenov, praks, predstav
kot v znanstvenih diskurzih. Predvsem zgodovinski analizi se velja zahvaliti za
poudarek na pluralnosti moskosti (Davidoff et al, 1999; Segal, 1997), ki se izraza
kot raznolikost v ¢asu in prostoru. Na videz se zdi, da je 3ele postmodernost pri-
nesla priloznost za pripoznanje razli¢nih moskosti, vendar nas prav zgodovinarji
opozarjajo na raznolikost in variacije, razliéne pomene in predstave o moskostih
tudi v preteklosti. Ta navideznost je (tako kot pri drugih segmentih druZinskega
zivljenja) posledica primerjanja modernega razumevanja moskosti in postmo-
dernih sprememb. Modernost je nedvomno, vsaj skozi znanstvene diskurze, pro-
ducirala podobo monolitne moskosti, tako s favoriziranjem podobe belega he-
teroseksualnega moskega srednjega razreda, preskrbovalca druzine - druZinskega
¢loveka - kot druzbeno predpisane podobe in vedenjskega vzorca. Neizogibni del
moderne moske identitete je bila karierna usmerjenost, znotraj druzine pa
zavezanost k materialni preskrbi druZine.

Za nas pomemben poudarek je dejstvo, da je v postmodernosti zaznati
pripoznavanje pluralnosti moskosti (tudi skozi pluralizacijo zivljenjskih stilov), v ta
kontekst pa uvri¢amo tudi pojav novega ocetovstva. Zakaj’ Nekateri teoretiki ugo-
tavljajo, da imamo opravka z ve¢ ‘tipi' oetov (Russell, v Munice et al. (ur.), 1995:
222)" ali povedano drugace, tudi o¢etovska identiteta je vse prej kot homogena in
monolitna. Vendar je to le en aspekt ‘novega’ ocetovstva. Ena klju¢nih tez tega
poglavja je namre¢ prav ugotavljanje obrata v razumevanju in legitimiziranju

T Njene empiricne ugotovitve govorijo o Stivilt tipil ocetov: nezahneresirani ocetje (ki ne prezivijo
veltko casa doma), tradicionalni ocetje (ki prezivijo vec Casa doma, a fe njihov druZinski angazma ome-
Jen na igro z otroci), ‘dobri’ ocetfe (ki so pripravijeni negovati in skrbeti za otroke in ki so pripravijeni
pomagati partnerkam) in ‘netradicionalnit ocetje’ (ki st druzinsko delo enakopravio delifo s parter-
kami).
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razli¢nih moskosti in tudi o¢etovstva. Ce je modernost legitimizirala le eno podobo
moskosti in o¢etovstva, pa postmoderni obrat pomeni legitimizacijo pluralizacije
moskosti in tudi ocetovskih podob. Ta postmoderni obrat pa vkljucuje tudi
bistveno, druzbeno legitimno novost - (ne)prisotnost oc¢etovstva.® Medtem ko za
materinstvo ugotavljamo, da je v svojem ontoloskem bistvu (3¢) vedno ‘obvezna’
(le na videz izbirna) identiteta, za ocetovstvo v postmodernosti obstaja legitimna
moznost neprisotnosti (cf. Hochschild, v Van Dongen et al. (ur.), 1995).

Erozija oletovske avtoritete

Skupna tocka analiz ocetovstva v postmodernosti je teza o upadanju ocetovske
avtoritete oziroma druzinske patriarhalne avtoritete (Therborn, v Arendell (ur.),
1997: 9).” Med dejavnike, ki so sprozili ta proces, se najpogosteje uvrica povece-
vanje participacije zensk na trgu delovne sile, ki je zenskam povecala moznosti
ekonomske neodvisnosti (Baber, Allen, 1992: 176; Lupton, Barclay, 1997). Slednje
nedvomno drzi. Bolj dvomljiva pa je predpostavka, da je prav mnozi¢no zaposlo-
vanje zensk povzrocilo erozijo patriarhalne avtoritete. Ta teza se zdi prepricljiva le,
¢e predpostavimo, da je bil temelj ocetovske avtoritete njegova druZinska vioga
materialnega preskrbovalca. Zgodovinski podatki ne govorijo vedno v prid tej
predpostavki. Zenske (tudi matere!) so bile prisotne na trgu delovne sile ze
desetletja pred pricetkom mnozi¢nega zaposlovanja, torej tudi v ¢asu, ko je za
druzbeno sprejemljiv ideoloski vzorec veljala le patriarhalna druzina, v kateri oc¢e
materialno skrbi za druzino ter predstavlja avtoriteto v druzini. V realnosti vsak-
danjega zivljenja nizjih druzbenih slojev njegov zasluzek namre¢ ni zagotavljal
prezivetja druzine. Zenske so opravljale razli¢na dela na domu, da so zasluzile se
dodaten denar za prezivljanje druzine. Na trg delovne sile so torej vstopale Se pre-
den so se pricele dejansko mnozi¢no zaposlovati. Ta nacin dela pa je pricel upa-
dati Sele po drugi svetovni vojni (v Ameriki 3e kasneje), ko se pri¢ne proces
zaposlovanja zensk zunaj doma (Boris, v Nakano Glenn et al (ur.), 1994; Roberts,
1995). Kqj je bilo torej tisto, kar je utemeljevalo in legitimiziralo o¢etovsko avtorite-
to? Prav gotovo splodne druzbene razmere in previadujoca ideologija druzine.
Torej en sam dejavnik, kot je na primer mnozi¢no zaposlovanje Zensk, ne more
samostojno pojasniti tako kompleksnega spreminjanja kot je erozija patriarhalne
avtoritete. Bolj realno se zdi, da je vstop Zensk na trg delovne sile le pospesil pro-
ces erozije avtoritete, ¢eprav bi bilo mozno trditi tudi obratno, da je erozija patri-
arhalne avtoritete omogodila tudi vstop Zenskam na trg delovne sile. Proces erozi-
je patriarhalne avtoritete je torej odvisen tudi od $irsih druzbenih percepcij (ki so
se reproducirale predvsem preko ideologije nuklearne druzine) druzine,

“ Pri tem ne mislimo na (predvsem desno) ideolosko zaskrblienost nad (psiloloskimi) posledicami za

otroke zaradi nesprisotnosti oleta v druzini, ampak na legitimizacijo nesprisotnosti, ki se najbolj kaze v
narascanju deleza enostarsevskil druzin, ki jil v velibi vecini predstavifajo ZFenske z otroki.

" Tteza. Ce smo natandni, pravzaprav ni nova, z njo so se teoretiki wkvarjali Ze v sedemdesetih, zacensi
z odmevnim delom C. Lascha, ‘Heaven in the Heartless World® (1979). Zaskrblfene analitike upada oce-
tovske avtoritete (Donzelot, Lasch, Popenoe idr.) (glef Knifn, v van Dongen et al, 1995: 6; Rener. 1993b:
20) lahko razumemo kot pree odzive na spreminfanfe druzinskega Zivijenja, proces. ki ga v nalogi
wumescamao v postmodernost.
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druzinskih vlog, seveda pa predstavlja del procesa spreminjanja druzinskega Ziv-
ljenja.

Ob dejavnikih, ki so neposredno povezani s spreminjanjem druzinskega Ziv-
lienja, je potrebno tudi dodati, da avtoriteta v postmodernosti tudi sicer na vseh
druzbenih nivojih upada. Inglehart na primer govori o eroziji institucionalne
avtoritete, procesu, ki se odvija vzporedno z obratom od materialisti¢nih vrednot
k postmaterialisti¢nim vrednotam. Za prve je po avtorjevih empiri¢nih izsledkih
znacilno tudi spostovanje avtoritete, medtem, ko postmaterialisti avtoriteto
zavracajo. Avtor predvideva, da se obrat dogaja po preprostem modelu menjave
generacij: s prihodom mlajsih, postmaterialisticnih kohort, ki bodo nadomestile
starej$o, bolj materialistiéno usmerjeno odraslo populacijo, se dogaja tudi obrat k
bolj postmoderni orientaciji (Inglehart, 1997: 273). Ce je erozija avtoritete tudi 3irsi
druzbeni princip, znac¢ilen za postmodernost, potem je erozija patriarhalne
avtoritete nedvomno njen klju¢ni element.

Ocelje, skrb za otroke in druzinsko delo

Novo ocetovstvo je v postmodernosti definirano predvsem z vecjo vpletenostjo
ocetov v (nova) razmerja z otroci. O tem porocajo tudi empiri¢ne raziskave. Njim
skupni imenovalec bi bila ugotovitey, da si sodobni ocetje zelijo v vedji meri skr-
beti za otroke in da s svojimi otroci vstopajo v tesnej$a razmerja kot njihovi ocetje,
pripravljeni so povecati svojo participacijo, $e posebej, ¢e so njihove partnerke
zaposlene. Res pa je, da njihov nacin participacije vkljucuje prijetnejsa, manj rutin-
ska, nezavezujoc¢a opravila, medtem ko so partnerkam prepuscena vsa ostala
opravila in skrb (van Dongen, v van Dongen et al. (ur.), 1995: 91; cf. Hochschild,
1997). Vpletenost v skrb za otroke teoretiki najveckrat vidijo kot direktno, konkret-
no participacijo, vendar gre za kompleksnejso dejavnost. Van Dongen analizira
spreminjanje o¢etovskih aspiracij na ve¢ nivojih skrbi za otroke - od zaznavanja
potrebe po participaciji do dejanske participacije in njenega obsega. Njeni empi-
ri¢ni rezultati - kvalitativni intervjuji z oceti - zaznavajo povecane ocetovske
aspiracije, pa tudi dejansko vecjo vpletenost v skrb za otroke. Vendar, kot ocetje
sami dodajajo, njihove partnerke Se vedno prevzemajo poglavitni delez skrbi za
otroke (van Dongen, v van Dongen et al. (ur.), 1995: 102). Dobljene rezultate rela-
tivizira tudi podatek, da so intervjuvani ocetje svoj o¢etovski angazma ‘ocenjevali’
medgeneracijsko - s primerjanjem s svojimi oceti. Neka druga primerjalna raziska-
va o ocetovstvu v poznih 50., v 80. in 90. letih pa je pokazala relativno neznatne
spremembe v o¢etovskem druzinskem angaZzmaju (Lewis, v van Dongen et al. (ur.),
1995: 108).

Novo ocetovstvo, vsaj v kontekstu participacije pri skrbi za otroke, torej e
zdale¢ ni homogeno. Odvisno je od razli¢nih dejavnikov, od ideologije do
dejavnikov vsakdanjega Zzivljenja, kot so druzinske relacije in uporaba relativnih
virov (racionalna in maksimalno uc¢inkovita alokacija ¢asa druzinskih ¢lanov)
oziroma ¢asovne razpoloZljivosti posameznih druzinskih ¢lanov za druzinsko delo
(cf. van Dongen, v van Dongen et al., 1995: 94). Ce kje, potem empiri¢ne raziskave
prav v tem segmetnu prepoznavajo e vedno relativno asimetrijo alokacije dela
med partnerjema. Zdi se, da so premiki v o¢etovstvu oziroma atributi novega oce-
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tovstva, bolj kot v realni participaciji v alokaciji druzinskih obveznosti, locirani v
spreminjanje ideologije (na sistemskem, druzbenem nivoju) ter v spreminjanje
moske identitete na individualnem nivoju.

Ideali novega ocetovstva

O ideologiji, povezani s pojavom novega ocetovstva, v druzboslovju ni zaznati
pomembnejiih premislekov (razen redkih izjem, npr. Collier, v Wright, Jagger (ur.),
1999: 43). Najve¢ razprav o kritiki ideologije moderne druzine najdemo v femini-
sti¢nih tekstih, ki pa v tem kontekstu najveckrat ostajajo modernisti¢ni. To pomeni,
da spremembe v druZinskem Zivljenju analizirajo skozi modernisticno prizmo in
jih preverjajo s tezo, da tudi v postmodernosti ni zaznati bistvenih sprememb
oziroma erozije patriarhalnih odnosov (npr. Delphy, Leonard, 1996; Oliver 1997)".
Podobno velja za teorije (tudi feministicne), ki potrjujejo sprememinjanje
druzinskega zZivljenja. Njihov analiticen domet navadno ne seZe preko zaznavanija
upadanja patriarhalne ideologije nuklearne druZine.

Ta ugotovitev vsekakor ni zadovoljiva, saj bi lahko implicirala idejo o trendu
upadanja vsakrine ideologije. Ta pa je brz¢as neutemeljena. Nasprotno, v post-
modernosti smo pri¢a procesu prestrukturiranja ideologije oziroma obratu v raz-
likah med ideoloskim percipiranjem druzine v modernosti in postmodernosti.
Prvo vidi druzinske vloge razdeljene po spolu in starosti (druzina kot struktura
spolnih in starostnih hierarhij), torej izkljucujoce, a komplementarne. Postmoder-
nost narekuje novo ideolosko percepcijo, ki med drugim promovira aktivno vklju-
Cevanje moskega v vse nivoje druzinskega Zivljenja."! Postmoderni obrat je torej v
tem, da se spolna delitev dela (navidezno) simetri¢no zabrise z dvema nasprotni-
ma procesoma, z zaposlovanjem Zensk na eni strani in aktivno vkljuc¢enostjo
moskih v nego in skrb za otroke - novo ocetovstvo - na drugi strani. Gre za obrat
od komplementarnega modela starsevstva k participativnemu modelu. Novi ideo-
loski model ocetovske participacije se izraZza na mnogih druzbenih nivojih, odvija
se prek klasi¢nih in novih ideoloskih mediatorjev, od mnozi¢nih medijev (filmska
in telelvizijska produkcija, literatura, internet, oglasevanje, ¢asopisje ipd.) do
znanstvenih diskurzov (popularni medicinski in psiholoski diskurzi)® (cf. Lupton,
Barclay, 1997: 628).

Vendar nova ideologija ni le ‘vsebinsko’ druga¢na od modernisti¢ne ideologi-
je ocetovske avtoritete. Novi ideali se od modernih razlikujejo tudi po nacinu
funkcioniranja. “V vedno bolj racionalizirani kapitalisti¢ni kulturi principi javnega

“ Pa tudi, ce ugotavifajo, da je Ze umangjhala materialna podstat ideologije ocetovske avtoritete (mate-
rialna preskrba druzine). te spremembe interpretirafo kot persistentnost ideologife, Cetudi ta nima vec
materialne podlage (Barret, v Rener, 1993b: 20).

“ Vsebufe Se druge premise ‘normalnosti' druzinskega Zivijenja, med njfimi fluzijo prelaganja
materinstva na kasnefsa leta Zivlfenjskega poteka.

“ Kot flustrativen primer navedimo prrirocnike slavnega ameriskega pediatra dr: Benjamina Spocka,
ki fe svof prei privocnik za nego otrok izdal leta 1945 (‘Dr. Spock Baby and Child Care’). V tef prot izdafi
Jje le malo prostora namenfenega ocetom, ki naj bi pri negi otrok (grali stransko vlogo in pomagalf le v
toliko, da si matere lahko odpocijejo. Desetletia kasneje izdaja iste knjige (leta 1992) vkljucuje vec pogla-
vij, ki so namenjena eksplicitno ocetom, npr: ‘Podpora ocetov v casu nosecnosti in pri porodu’ in ‘oce kot
stars” (Lupnon. Barclay, 1997: 89).
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zivljenja veljajo tudi za zasebno Zivljenje. Tako kot kapitalisti viagajo in odvzemajo
ckonomski kapital v bolj ali manj dobi¢konosnih podjetjih, tako ocetje v otroke
investirajo emocionalni kapital, a jim ga tudi odvzemajos, kar pomeni, da emo-
cionalni moski Zivijo v kulturi emocionalnega menedzerstva, kulturi, ki zahteva
sposobnost za navezanost in locitev. Sodobna mesanica idealov ocetovstva tako
oznacuje mesanico emotivnih strategij” (Hochschild, v van Dongen et al., 1995:
221). Bourdieujevsko inspirirani tezi gre sicer oditati, da logiko funkcioniranja
idealov postmoderne druzbe aplicira le na o¢etovstvo. Toda prav v tem je avtorici-
na poanta. Taksno funkcioniranje idealov velja le za oetovstvo. “Oéetje so po eni
strani mo¢no spodbujani, da v svoje otroke investirajo ve¢ emocionalnega kapita-
la, a so hkrati tudi dovzetni za vpliv kulture emocionalne ‘deregulacije’... Ideal
‘novega oceta’ je tako obljuba o prenosu oblike emocionalnega kulturnega kapi-
tala od oceta na otroka” (ibidem). Ce je zgolj obljuba, potem implicira tudi
mozZnost, da se skozi opcijo ‘neprisotnosti’ oceta tudi ne realizira.

Med retoriko in realnostjo ocetovske odgovornosti - nekatere kontradiktornosti
starsevstva

Nekateri avtorji v zgoraj omenjeni razpetosti vidijo rezultat kontradiktornosti med
vrednotami avtonomije, nadzora in svobode, ki $e vedno definirajo kulturno
razumevanje moskosti, ter vrednotami skrbi in Zrtvovanja za druge v vsakdanjem
zivljenju, ki so implicitne ideologiji novega ocetovstva (Collier, v Wright, Jagger
(ur.) 1999, 49). Kar je v ideologiji novega o¢etovstva sporno, je ustvarjanje podobe
spolno nevtralnega starsevstva (enakomerna delitev dela, skrbi in odgovornosti
med partnerjema ipd.). Njej nasproti namre¢ stojijo ekonomski, pravni, kulturni in
druzbeni diskurzi, ki moske Se vedno pozicionirajo kot druzbene akterje, ki so v
mnogih pomembnih aspektih, ¢e Ze ne povsem svobodni, pa vsaj oddaljeni od
vrste druzinskih, emotivnih in materialnih bremen povezanih z otroki (ibidem).
Novo ocetovstvo se najbolj intenzivno izkazuje le na ravni pluralizacije moskih
identitet (kamor uvrs¢amo tudi aspiracije moskih po vpletenosti v skrb in vzgojo
otrok) ter skozi ideologijo novega ocetovstva, ki deluje (nedvomno tudi na oce-
tovsko identiteto) skozi razli¢ne mediatorje. Dejanske spremembe v realizaciji oce-
tovskih aspiracij pa so, kot kazejo empiricne raziskave, v svetu vsakdanjega Ziv-
lienja veliko manj intenzivne oziroma pocasnejse. Ocetovska dejanska vpletenost
se izkaZe za pocasen proces ali ‘zavla¢evano revolucijo’ (stalled revolution), kot ga
imenuje ameriska sociologinja Arlie Hochschild (1997). Zakaj? Odgovor je morda
prav v razpetosti med ideolosko podobo spolno nevtralnega stardevstva in real-
nostjo znotraj materialnih, kulturnih in emotivnih diskurzov razli¢no pozicioni-
ranih spolov. Collier ugotavlja, da se pred moske kot ocete zato postavlja vrsta kon-
tradiktornih zahtev: da hkrati preskrbujejo in negujejo, da so hkrati aktivni starsi in
materialni preskrbovalci (Collier, v Wright, Jagger (ur.), 1999: 49: cf. Gerson, v
Arendell (ur.), 1997: 148; Lupton, Barclay, 1997: 55). Toda razpetost med zaposlitvi-
jo (ekonomsko preskrbo druzine) in skrbjo za otroke, ne more biti pojasnilo raz-
logov za mosko nevpletenost v druZinsko delo, saj je (Zenskam dobro znana) ‘dvoj-
na’ obremenitev (z druzinskim delom in zaposlitvijo) druzinski problem obeh
partnerjev. Poglejmo zaka;.
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Zaénimo s tezo, o obratu v modernisticnem dualnem modelu ‘oée-kariera in
zenska-druzina’, Obrat je omogocil predvsem vstop Zensk na trg delovne sile, zara-
di katerega je karierna usmerjenost izgubila atribut ekskluzivne moske identitete.
V razmerju delo-druzina je karierna usmerjenost (moskih) izgubila svoj spolni
predznak s tem, ko je postala conditio sine qua non postmoderne osebnostne
identitete in osebnostnih preferenc, ne glede na spol. Ne motimo se, ¢e trdimo, da
v ospredje danadnjih preferenc ljudi stopata prav izobrazevanje in uspesna po-
klicna pot, ¢emur se podreja tudi nacin druzinskega Zivljenja, ki vedno bolj
vklju¢uje kompleksne strategije balansiranja med obema sferama Zivljenja." To
velja za oba spola in prav zato ‘karierna usmerjenost’ ne more biti analiti¢no rele-
vanten vzrok manjse vpletenosti moskih v alokacijo druzinskega dela.

Ce je torej materialna preskrba oziroma zaposlovanje ter karierna usmerjenost
vsakdanja realnost postmodernosti, potem problem, ki ga v prejsnjem odstavku
navaja Collier, ni v dvojni obremenitvi moski. Dejanski problem, s katerim se novi
ocetje srecujejo, je namre¢ povezan z vprasanjem, kako ocetovati. To kar ideologi-
ji novega ocetovstva manjka je namre¢ to, da ne zagotavlja ‘socializacije’ v oce-
tovstvo, v prakse ocetovanja. Postmoderni oetje se od svojih partnerk torej ne raz-
likujejo v dilemi usklajevanja zahtev sfere dela in druzine, ampak v tem, da (3e)
niso ves¢i kompleksnejsih aktivnosti in praks ocetovanja.

V postmodernost se nove ocetovske prakse sicer po intenzivnosti vpletenosti
in nacinih izvajanja moéno razlikujejo od ocetovskih praks prejsnjih generacij,
vendar se Se vedno moéno oddaljujejo od tistih praks o¢etovanja, ki bi jim dejan-
sko omogodile intenzivno vklju¢evanje v druzinsko Zivljenje. Po tem se novo oce-
tovstvo moéno razlikuje od materinstva, saj se realizira le v oblikah ‘pomoc¢i’ part-
nerkam, v zunanjih oziroma vidnih (reprezentan¢nih) aktivnostih, s tem pa daje
vtis neke dodatne komplementarnosti glavni druzinski vlogi - materinstvu. Empi-
ri¢éni podatki govore, da novi ocetje poskusajo aktivno sodelovati v druzinskem
zivljenju, a to po¢no s praksami, ki so jih interiorizirali v moderni kulturi - pred-
vsem s ‘kavalirskim’ odnosom do ‘SibkejSega’ spola. Tako se prakse novega oce-
tovstva omejujejo na ‘asistenco’ preobremenjenim zZenskam (bodisi z opravlja-
njem lazjih, rutinskih del v gospodinjstvu, ko so otroci Se manjsi, ali pa z igro z
otroki, ko so ti Ze vedji). Tem ad hoc druzbenim praksam so se v zadnjih letih
pridruzile tudi nove, predvsem ‘reprezentanéne’, navzven obrnjene, okolici vidne
prakse, povezane z ideolosko mediacijo identitete o¢etovske vpletenosti in nocij
protektivnega otrodtva, ki povecujejo stardevsko pozornost do otrok od njihovega
spocetja dalje. Te prakse vkljucujejo razli¢ne dejavnosti, od ocetovega (razli¢no
aktivnega) spremljanja partnerkine nosecnosti (vsepogostejsa prisotnost pri
ginekoloskih ultrazvo¢nih in drugih pregledih, aktivno sodelovanje pri porodu),
do pomoci pri skrbi za dojencka (vodenje otroka na sprehod!) in kasneje v igri z
otrokom. Toda kot Ze re¢eno, to so aktivnosti, ki so vsaj toliko (¢e ne $e bolj) kot
pragmati¢ni asistenci namenjene reprezentanci novega oceta navzven, s ¢imer
partner predvsem okolici pokaze aktivnost v svoji novi druzinski vlogi. Z aktivho

“ Ni nakljulje, da se evropske druzinske politike veliko wkvarjajo s problematiko usklajevanja

druzinskega dela in sluzbenih obveznosti, v ta namen pa so skovali tudi nov koncept Casovnega mani-
puliranja - ‘flexitime’ ali fleksibilno usklajevanje obojilt obveznosti (glef Dumon, 1993),
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vkljuéenostjo v stardevstvo pa imajo te prakse bolj malo skupnega. S tem sicer ne
mislimo, da so pruksc novega ocetovstva, ceprav v neki rudimentarni obliki,
zgresene, saj ne uspevajo dohiteti zensk, ki so ves¢ine materinjenja interiorizirale
vse svoje zivljenje. Nasprotno, povsem se strinjamo s Collierjem, ko pravi, da je
nova ideologija oc¢etovstva kontradiktorna v tem, da zahteva spolno nevtralno
stardevstvo, kar predvsem o¢etom povzroca teZave, saj ne znajo materiniti. S tem
pa zelimo poudariti, da vizija vpletenega oc¢eta ni v tem, da se nauci spretnosti
materinjenja, ampak v tem, da razvije spolno specifi¢ne prakse oc¢etovanija, ki bodo
skozi etiko skrbi za druge vklju¢evale tdi spretnosti in dovzetnosti za skrb za
druge ter odpovedovanje oziroma vse tiste prakse, ki jih zahtevajo obveznosti in
narava vsakdanjega druzinskega Zivljenja." To pa se zdi tisti zavlac¢evani proces, ki
je pocasnejsi od spreminjanja postmodernih identitet (in ideologij), med katere
uvrd¢amo tudi novo ocetovstvo, in ki e zdale¢ ni dovr$en. Problem moske
vklju¢enosti v druzino ni toliko problem moskih oziroma njihove pripravljenosti
in sposobnosti za ‘u¢enje’, temved kulturnega imaginarija, ki v ontologijo druzine
vimesca materinstvo kot ekskluzivno, nenadomestljivo in za obstoj in reprodukcijo
druzbe nujno vlogo.

Legitimiziranje in normaliziranje oCetovske neprisotnosti

Do sedaj smo analizirali predvsem en aspekt novega ocetovstva - njegovo vple-
tenost v druzinsko Zivljenje. Vendar ima fenomen tudi druge nove znacilnosti,
med njimi Ze omenjeni obrat v legitimizaciji o¢etovske neprisotnosti. Ce je bila za
modernega oceta materialna preskrba druZine tista dejavnost, ki je njegovo
druzinsko vlogo sploh definirala, je bila tudi edina druzbeno predpisana oziroma
legitimizirana druzinska vloga moskega nasploh. Postmodernost je skozi procese
druzinske pluralizacije, predvsem s pluralizacijo druzinskih oblik in e posebej
naras¢anjem enostarievskih druzin (ki jih v veliki vecini predstavljajo matere z
otroki), legitimizirala tudi opcijo ocetovske neprisotnosti kot normaliziran
druzbeni vzorec.

Toda, kaj je tisto, ki to moznost izbire sploh omogoc¢a? Odgovor lezi v druzbeni
pomembnosti materinstva, ki je v svojem ontoloskem bistvu in pomenu tudi v
postmodernosti sploh pogoj starSevstva in ostaja temeljni konstituent druzine.
Sele to pa omogoda moznost izbire za moske. Pri novem ocetovstvu gre torej vsaj
za dva nasprotujoca si modela o¢etovstva: model vpletenega ter odsotnega oceta.
Razlika med modernim in postmodernim druzinskim Zivljenjem pa je v tem, da je
modernost legitimizirala le prvi model (ki ga je utemeljevala z o¢etovsko avtorite-
to in materialno skrbjo za druzino), medtem ko lahko (upostevajo¢ naras¢anje
Stevila enostarSevskih druzin) recemo, da postmodernost legitimizira tudi oce-
tovsko neprisotnost (in preko principa pluralnosti tudi ostale modele). Skupni
imenovalec obema modeloma je materinstvo, kot garant in varovalka hkrati, kot
obvezna in brezkompromisna zavezujoc¢a skrb za otroke v vseh pogledih. V tem

“ Nekatere empiricne ugotovitve kazejo, da se materinstvo kot utelesena in miselna praksa zelo raz-
likufe od ocetovstva. Izkusnja biti maii je konceptualizirana preko Zenske identitete. Tako moski kot
Zenske so toref lahko starsi, vendar kot starst razlicno delujejo, mislijo in cutijo (McMahon, v Lupton,
Barclay 1997, 57).
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kontekstu je postmoderno druzinsko Zivljenje, ontolosko gledano, tipicno moder-
no. Sele ta ontoloska osnova sploh omogo¢a njegovo postmodernost. Bistvo nove-
ga ocetovstva torej ni v novih druZbenih praksah vpletenega oceta (ki mu
druzboslovci odmerjajo taksno ali druga¢no stopnjo druzinskega angazmaja),
ampak v legitimni izbirnosti te druzinske (druzbene) vloge. Tu vidimo novo onto-
losko bistvo ocetovstva.

Kaj je tisto, kar v nasprotju z vtisom o nespremenljivosti materinstva, omogoca
taksno radikalno pomensko spreminjanje ocetovstva? Eden od moznih odgovorov
razkriva precej modernisti¢no logiko delovanja druzinske ontologije. Oliver ugo-
tavlja, da je Zenska, kot zena, mati, sestra primarno tista, ki je druzbeno identifici-
rana z druZino. Povezana je s telesom in njegovimi potrebami, z naravo." Nas-
protno, mosko, virilno subjektiviteto zaznamuje raztelesenost. Ocetovska avtorite-
ta je zgrajena na hkratnem zavracanju in sklicevanju na naravo, utemeljena je v
telesni moci ocetovega telesa, a hkrati pomen njegove telesnosti zavrac¢a (Oliver,
1997). V modernisti¢ni perspektivi Zenska in moski stopata v nasprotujoci si aso-
ciaciji Zenske z naravo in moskega s kulturo. V kulturo je locirana (¢eprav v naravi
utemeljena) njegova avioriteta, ki je avtoriteta kulture (ibidem). Moska asociacija s
kulturo je tudi asociacija z delovanjem (moski subjekt kot avtonomni individuum
in akter), kar implicira njegovo (z)moznost druzbenega spreminjanja. In morda je
prav v tem potrebno iskati razloge druzbene dovzetnosti in sprejemljivost za
spreminjanje pomenov moskosti, a ne tudi pomenov Zenskosti.
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