
O KATANČIĆEVU NAUČNOM PRVIJENCU
D A N I C A  P I N T E R O V I Ć  

Muzej Slavonije, Osijek

M. P. K atančić p redstav lja  nam  se već u  svom prvom  naučnom  radu, 
»Dissertatio de co lum na m illiaria  ad Eszekum  reperta« , pisanom  i štam pa­
nom u  Osijeku 1782.4, kao nadobudni budući arheolog, topograf, epigrafik  
i num izm atik. U tom  svom prv ijencu  ostavio je  m noštvo dragocjen ih  poda­
tak a  o im presivnoj količini rim skih  nalaza na  području  O sijeka i okolice,
0 zidinam a i zg radam a M urse, o natp isim a od kojih  su poneki nesta li ili do 
nas došli k rn ji, i o rim skom  novcu koji se u  njegovo doba n a  sto tine isko­
pavao.

O K atančiću  već je  mnogo toga rečeno s više stanovišta, no uglavnom  
s dva stanovišta: p jesn ištva i is traž ivan ja  antike. M edjutim  on je  svestran
1 u  svojim  radovim a prelazi granice ta  dva područja. Pokušao je  h rvatske  
pjesm e prilagod iti klasičnoj m etrici, držeći se dubrovačkih  uzora, no im iti­
rao je  i narodne p jesm e u narodnom  stihu . »On je u  18. stoljeću u tro  nove 
staze našem  pjesn ištvu . Osobito m u je  značajan  pokušaj sp a jan ja  narodnog 
stiha i izražaja sa duhom  klasične poezije. Teško je  tv rd iti što ga je  po­
taklo na  sve ove novotarske pokušaje. V jero jatno  je  stajao  pod utjecajem  
klasike, u  kojoj je  odgojen, no m ora da  je  na K atančića u tjecao  i pokret 
rom antike u drugoj polovini 18. stoljeća, je r  je  to doba, kad  se teži za od­
vraćanjem  od an tike, a za p rian jan je  narodnoj rom antici.«1 2

M aixner je  1883. napisao: »Tko iole poznaje d a ljn ji kn jiževni rad  
K atančićevj ne će ža liti da se je  ostavio p jesn ištva za koje ga ,mile v ile’ 
nisu odabrale, te  da je  sasvim  prionuo uz naučno znanstveno polje,« i — »da 
učenjak  K atančić ne spada samo m edju  najučenije  H rvate, ko ji su igda 
življeli, nego pribav io  si je  takod je r u  areopagu m uževa svih vrem ena i 
naroda častno i dostojno m jesto«.3 4 — M islim, da ne treb a  ža liti što se K a­
tančić bavio i p jesništvom , je r  on u našoj lite rarno j h is to riji im a značajnu 
ulogu nesam o zbog poznavanja klasične, te  dubrovačke i naro d n e  poezije 
i pokušaja im itiran ja  i spajan ja  tih  sm jerova, već i zato, što je  još u  p red- 
gajevsko doba bosanskom  narečju  odredio prvo m jesto te  preveo Sveto 
pismo u »jezik slavno-iliričk i izgovora bosanskog«.4 — To se dešavalo u 18.

1 T o  j e  p r v o  i z d a n j e ,  š t a m p a n o  u  D i w a l t o v o j  š t a m p a r i j i ,  d o k  j e  d r u g o  i z i š l o  
u Z a g r e b u  1 7 9 4 .  u  B i s k u p s k o j  š t a m p a r i j i .

2 A .  P e t r a v i ć ,  M a t i j a  P e t a r  K a t a n č i ć  ( 1 7 5 0 — 1 8 2 5 ) .  H r v .  K o l o  1 8 ,  1 9 3 7 ,  1 6 9 , 1 7 0 .
3 F r .  M a i x n e r ,  » P a s t i r s k i  r a z g o v o r i - «  u  K a t a n č i ć e v i h  » F r u c t u s  a u c t u m n a l e s « .  

R a d  J A Z U  6 5 , 1 8 8 3 ,  9 1 .
4 N a j p o t p u n i j u  b i b l i o g r a f i j u  i  l i t e r a t u r u  o  K a t a n č i ć u  n a p i s a o  j e  T .  M a t i č ,  

Ž i v o t  i  r a d  P e t r a  K a t a n č i ć a .  S t a r i  p i s c i  h r v a t s k i ,  X X V I .  Z a g r e b  1 9 4 0 .  L X X V I — X C .



stoljeću, kad se S lavonija tek  budi nakon podrug-stoljetnog m rtv ila  pod 
turskom  okupacijom , i pokazuje po tencijalne k u ltu rne  snage naroda na 
ovom sudbinski teško pogodjenom  te ren u , p ri čemu je K atančićeva izuzet­
na  ličnost samo odraz tih  snaga.

L ite ra tu ra  o K atančiću prilično je  opsežna, je r  se au to ri bave njego­
vim  životom i radom , njegovim  idejam a, uspjesim a, neuspjesim a, stavovi­
ma, susretim a i dr. u više navra ta . V ećina au tora  spom inje laskave riječi 
koje je  M ommsen u  CIL III 414 o K atančiću  napisao, a ko jim a hvali n je­
govu vještinu, iskustvo i pouzdanost u  zak ljučivanju  kod epigrafskog m a­
terija la , sve k v a lite te  kakove, »in aucto re  provinciali alio non  facile repe- 
rias« i »eo quoque nom ine laudandus est, quod quae collegit non solita in ­
curia profudit, sed digessit e t auctores adscripsit perpetuo  u t  b rev iter, ita 
accurate«. M atić pak  veli, govoreći o Ilirim a u kojim a K atančić  vidi naše 
narodne predje, da, »zastupajući tu  u  sebi neisp ravnu  m isao, on si je  ste­
kao osobito m jesto  u p rev iran ju  ideja, iz kojih se jedan  decenij poslije 
njegove sm rti iskrista liz irao  h rv a tsk i Preporod«.5 *

On borav i u  O sijeku od 1772. do 1788., izuzev 1778. i 1779., kad  je  bio 
na sveučilištu u  Budim u, što on sam  spom inje u  svom d je lu  o S taroj geo­
g rafiji podunavskih  stanovnika.5 Iz D iarija  franjevačkog sam ostana u Osi­
jeku  saznajem o da se on spom inje u  god. 1773. i 1774. m ed ju  studentim a 
filozofije. T ada je  bio u  23. i 24. god. života i o posebnim  zgodam a dekla­
m ira  pjesm e koje je  sam spjevao.7 God. 1775. do 1777. D iarij ga spominje 
m edju studen tim a teologije, pa se i tad a  isticao jednim  panegirikom , d isti­
sima u čast sv. Josipa i obranom  u  teološkoj d isputaciji.8 Po povra tku  s 
univerze u B udim u on postaje profesor »prim i anni hum anitatis«  na  osječ­
koj gim naziji.9 — Za četvrtog inspekcionog boravka Josipa II u  Osijeku
1783. K atančić je  caru  predao svoj rad  o rim skom  m iljokazu sa posebnom 
posvetom  i tom  se prilikom  car zadržao s n jim  u  odužem razgovoru.10 — 
Godine 1789. K atančić  zauvijek ostav lja  Osijek i  odlazi u  zagrebačku  arhi- 
gim naziju  za pro fesora gram atike i kasn ije  za profesora hum aniorâ. Da je 
on i u Z agrebu  nastavio  intenzivnim  studijem  dokazuju radov i koje je ta ­
mo štam pao: In  veterem  C roatorum  p a triam  indagatio  philologica (1790.) 
i Specim en philologiae et geographiae Pannoniorum  (1795.). God. 1795. k a ­
ko je  poznato n jem u je  povjerena k a ted ra  za arheologiju  i num izm atiku 
budim peštanskog sveučilišta. Tada se sav mogao posvetiti naučnom  radu, 
a od plodova toga rada  n a jznačajn iji su: Orbis antiquus, š tam pan  u B udi­
m u 1824. i 1825., i Is tri adcolarum  geographia vetus, š tam pana u Budim u 
poslije njegove sm rti 1826. i 1827.

N akon s tu d ija  njegovih zrelih  rad o v a  poseban čar p red s tav lja  njegovo 
prvo naučno djelo  u kojem  se naziru  k o n tu re  učenjaka velikog form ata.

5 M a t i č ,  o .  c .  I , X V I I .  —  U j e d n o  u p u ć u j e m  i  n a  p r i k a z  K a t a n č i ć e v o g  z n a č a j a  
i z  p e r a  F r a n j e  R a č k o g a .  V i j e n a c  1 3 .  1 8 8 1  b r .  1 5 , 1 6 ,  1 7 .  —  B r .  V o d n i k ,  P o v i j e s t  
h r v a t s k e  k n j i ž e v n o s t i  I .  Z a g r e b  ( 1 9 1 3 )  3 5 1 — 3 5 5 .

5 I s t r i  a d c o l a r u m  g e o g r a p h i a  v e t u s  I .  B u d a e  ( 1 8 2 6 )  3 6 7  a d  X X I .

7 J .  B ö s e n d o r f e r ,  D i a r i u m  s i v e  p r o t h o c o i l u m  e t c .  S t a r i n e  J A Z U  3 5 ,  1 9 1 6 ,  5 8 ,  
6 1 ,  6 4 ,  6 5 .

8 i b i d e m  6 8 ,  6 9 ,  7 0 ,  7 1 ,  7 3 .

8 ibidem  86, 87.
10 i b i d e m  1 0 2 ,  1 0 3 .



Već 1774., d ak le  kad  su m u bile 24 godine, o tk rili su radnici, zaposleni 
na g radn ji nove ceste iz Osijeka u  B ilje (nekad Belje) stup zajedno  s m n o ­
gim drugim  spom enicim a i to na  m jestu  gd je  se s ta ra  rim ska cesta sijekla 
s novom. »Kad su se naim e na  tom m jestu  pom olili tragov i nekog starog 
nasipa ko ji će, izgledalo je, da ti za novu cestu i p ijesak  i kam enje, te  kad 
su ga po zapovijedi prekopavali, na id ju  na  stup. V idjeli su da  je  obilježen 
slovim a i stoga ga odvoje od ostale gom ile kam enja i polože k ra j kuće ču­
vara  ove ceste. M nogi su tada  pokušali p ris tu p iti m u, m edju  n jim a i ja, 
slova rasv ije tliti i čitati, te  bez nade na  usp jeh  bav iti se njim e. K ad je  on 
tokom  tolik ih  sto ljeća ležao u  vlažnoj zem lji, činilo se, da su slova skoro 
iščezla osim nešto  zaostalih  tragova, tak o  da iz čitavog n atp isa  nisam  mo­
gao n išta  is tru g a ti osim CLX. K ad je  m ed ju tim  spom enuti čuvar kam en 
očistio i oprao, potezi slova postali su jasn iji, i tek  pošto je  n a  poteze nane­
sena m rk a  boja, m ogao se natp is  p ročita ti. Da b i ga m ogli v id je ti svi koje 
zanim a vječita  uspom ena svete starine, sm jestili su stup  bliže O sijeku na 
lijevoj obali D rave.«11 Iz ovoga pasusa jasno se vidi da je m lad i K atančić
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N a s l o v n a  s t r a n a  p r v o g  i z d a n j a  K a t a n č i ć e v e  » D i s s e r t a t i o « ,  š t a m p a n e  u  O s i j e k u  

T i t e l b l a t t  d e r  e r s t e n  A u s g a b e  d e r  » D i s s e r t a t i o « ,  d i e  i n  O s i j e k  e r s c h i e n e n  i s t

11 D i s s e r t a t i o ,  1 , 2 .



kod rukovan ja  m iljokazom , kod čišćenja, stav ljan ja  boje u  slova i kod čita­
n ja  imao apso lu tnu  in icijativu . — C esta je  g rad jena od 1773. do 1777., no 
K atančić počinje svoju rasp ravu  o m iljokazu p isati tek 1781., a štam pa ju  
iduće godine. Znači, od časa kad je  sa 24 godine bio im presioniran  nalazom 
m iljokaza i d ru g ih  starina  pa  do svoje 31. godine, kad piše rasp ravu  on se 
razv ija  u  arheološkom , epigrafskom , topografskom  i num izm atičkom  sm je­
ru, o čemu sam a »Dissertatio« daje uv je rljiv ih  dokaza.

R asprava n a  tem elju  m iljokaza im ala  je  dokazati da je  on nadjen  »in 
situ«, da  oznaka CLX M. P. AB AQV(inco) označuje udaljenost M urse od 
A quincum a i da  je  m iljokaz postav ljen  u doba cara  M aksim ina 236. god.

D issertatio  se d ije li na  5 poglavlja. Prvo poglavlje (str. 1 do 8) govori
0 m jestu  na kojem  je  stup nad jen  i gd je  je  konačno sm ješten; o novoj ce­
sti, o staroj rim skoj, te  o tu rskom  m ostu. Ovdje K atančić c itira  M arsiglija 
koji je  već p r ije  n jega  u svom d je lu  »Danubius« donio skicu rim ske ceste
1 ruševina M urse.12 Drugo poglavlje (9 do 24) bavi se dokazim a da je  stari 
naziv osječkog g rada  bio M ursa. C itira ju  se izvori i opširno rasp rav lja  o 
P tolem ejevim  stepenim a širine i dužine za M ursu da se i s tim e dokaže da 
je  M ursa b ila  gd je  je  Osijek. Treće poglavlje (24 do 40) govori o rim skim  
cestam a, m iljokazim a i o po red jen ju  s ta rih  m jera sa suvrem enim .13 Da bi 
sve m jere, rim ske i suvrem ene podvrgao ispitu, sam je za jesenskih  praz­
n ika  1780. i 1781. putovao po obali D unava od Osijeka do Z em una i to po 
redu poštansk ih  stanica, označenih n a  tabeli.14 Po p rim jedbi da se udalje­
nosti na  starom  pješačkom  ili kolnom  pu tu  mogu slijed iti bilo brojanjem  
koraka prirodn im  pokretom , bilo b ro jan jem  o b rta ja  kotača, ako je  opseg 
kotača izm jeren, možemo zaključiti, da  je K atančić upo trijeb io  obje me­
tode, pješačenje i vožnju. K orake ili o b rta je  kotača pretvorio  je  u  rim ske 
milje. Ova p rak tičn a  terenska  m etoda pokazuje njegovu tem eljitost. Da bi 
opet što bolje u tv rd io  veličinu rim skog koraka i m ilje i usk lad io  ih  s 'beč­
kim  heksapedam a, on analizira m jere  rim skih  seskvipedala da  bi ustanovio 
da se suvrem ena stopa odnosi n ap ram a  staroj kao 15 : 14 i da se u 1000 
rim skih  ko raka  m ora u računa ti 777 heksapeda i 4 i 2/s bečke stope.15

Ipak  je  ova m etoda pokazala da se udaljenosti posta ja  na  modernoj 
tabeli na  lin iji Zem un—Osijek uzduž D unava ne daju  točno usk lad iti s uda­
ljenostim a na  s ta rim  itinerarim a, n iti  da se pomoću stare m jere  (rim ski ko­
rak) mogu u b ic ira ti rim ska naselja  n a  suvrem enom  putu . K atančić sm atra 
naivnim a one ko ji istražu jući rim ska naselja, očekuju da će ih  naći točno 
po b ro ju  rim sk ih  m ilja .16 Ističe da je  važna autopsija, tj. da  se naselja  mo­
gu u tv rd iti sam o tam o gdje nalaza im a i da je uzalud rezon ira ti o nekom 
m jestu, ako n a  te ren u  nem a nikakovih  dokaza. Nakon v rlo  kom plikovanog 
dokazivanja o rim skim  i suvrem enim  udaljenostim a, on rasp rav lja  o rim ­
skim  cestam a i m iljokazim a.

12 Diss. 7, 8; M arsilius, Danubius Pannonico Mysicus. Amstelodami (1726) II. 
t. 21, fig. X.

13 Na str. 26 i dalje rasp rav lja  o Salagiusovom djelu o rim skom  miljokazu 
nadjenom  kod Bude, štam panom  u Pečuhu 1780. i o Schönwiesnerovoj studiji o 
Antoninovom itineraru , štam panoj u Budi 1780.

14 Diss. 28.
15 Diss. 27, 28.
16 Diss. 31—33.



U četvrtom  pog lav ju  (40 do 80) tum ači se natp is kolum ne i  objašnjava
0 cesti iz M urse do A quincum a na »via ripensi«. U tum ačen ju  natpisa, 
h istorijskom  tu m ačen ju  m nogobrojnih carsk ih  titu la  naveden ih  u  natp isu
1 u  dataciji, osjeća se velika  erud ic ija  i sigurno zak ljučivanje. K atančić se 
bavi problem om  zašto A ntoninov itin e ra r  kazuje da je  M ursa od A quincu­
m a uda ljen a  169 m. p., a m iljokaz kazuje  sam o 160. Misli da  su p rek re ti 
cesta često m ijen jan i, da su pu tev i im ali stram putica, i, da je  A ntoninov 
itin e ra r  m ladji od m iljokaza. Da bi i to  sve provjerio , pošao je  na  pu t od 
O sijeka do B udim a,17 opskrbivši se tabelam a i usporedivši ih  s itinera rim a 
i P tolem ejem . R az lagan ja  su m u vrlo zanim ljiva, je r  je  zabilježio mnoga 
m jesta važna zbog rim sk ih  nalaza, iako je  ponekad zam ršen i neshvatljiv , 
npr. kad M ursellu  sm ještava kod današn jeg  Čem inca u  B aran ji, a Teuto- 
burgium  kod S ta ro g  Borova, ili kad govori o dvopuću i tropuću  u  B aran ji 
gdje se sasta je  »via ripensis« i »via m ed iterranea« .18 Na koncu zaključuje 
da je  obalni p u t u  doba M aksim ina za 8 m. p. bio k rać i nego u doba p ro ­
p adan ja  rim skog carstva, tako da je  udaljen o st M urse od A quincum a za 
M aksim ina bila  za ista  161 m. p., a m iljokaza samo 160 i da  je  on nadjen  
na svom iskonskom  m jestu.

Peto poglavje (81 do 114) opisuje sve n atp ise  iz O sijeka i da je  izbor n a j­
boljih  rim skih  novaca koji su se u  njegovo doba našli. — D rugo zagrebačko 
izdanje ove rasp rav e  im a A ppendix (115 do 122) u  kome se o b jav lju ju  natp isi 
i novci ko ji su se u rušev inam a M urse našli, nakon što je D issertatio  bila 
p redana  u  štam pu.

To što se ne  slažem o danas u dva t r i  s lučaja  s njegovom  topografijom  
ili s tum ačen jem  n ek ih  natp isa, npr. n a  jednoj gem i ili n a  pečatu  jedne 
lucerne, to  n išta  ne u m an ju je  v rijednost K atančićeve R asprave.19 Za topo­
grafsko is traž iv an je  M urse ona je  od neocjen jive koristi je r  im a podataka 
o rim skoj cesti, m ostu, o tem eljim a zg rada  s hipokaustom , podovim a od 
mozaika, o na tp isim a i dr. što je  sve dalo  povoda nizu topografa  19. i 20. st. 
da se bave rekonstrukcijom  M urse, k o ja  b i b ila  vrlo  o težana da n ije  K a­
tančić toliko toga  zabilježio.20

Uzet ćemo ovdje za p rim jer sam o nekoliko n atp isa  da dokažemo, 
koliko b i toga nedosta ja lo  u h is to rija tu  M urse, da se K atančić  tih  fa ta ln ih  
godina, kad  su se uk lan ja le  ruševine M urse, n ije  desio u Osijeku.

U prvom  red u  sam  m iljokaz, povod R aspravi, m isteriozno je  nestao. 
V jero jatno  se n a jp rv o  čuvao u  fran jevačkom  sam ostanu, a poslije znamo 
da je bio u m uzeju . Poslednji pu t ga spom inje Celestin, dugogodišnji k u ­
stos osječkog m uzeja. On 1902. piše: »K atančićeva, ,colum na m illia ria ’ tako 
je  već tro šn a  i od snijega i kiše izjedena, da je  više n i K atančić  ne bi p re ­
poznao.«21 Poslije  ra ta  cijeli je  m agazin s rim skim  kam enjem  pregledan, 
ali m iljokaza v iše  nem a.

Dva su nam  se natp isa  na  kam enu sačuvala  u v rlo  fragm en tarnom  sta ­
n ju  i da n ije  b ilo  K atančićeve m arljivosti i vidovitosti, m i više nikad ne 
bi mogli isp ravno  tekstove  restitu ira ti. R adi se o natp isu  CIL III  3280 — 10261

17 Diss. 57.
18 Diss. 58, 59, 60, 61; 14, 16, 17.
13 Diss. 97, 98, 99.
20 O topografiji Murse. Osječki zbornik 5, 1956, 59—77.
21 V. Celestin. Epigrafski prilozi iz M urse. V jesnik Hrv. arh. đruš. 6, 1902, 99.



koji je  K atančić vidio u 7 redova, dok su nam  danas ostala samo 4 
reda s k rn jim  riječim a. Sadržaj je  važan, je r  je  to bio titu lu s  na nekoj 
zgradi, sagradjenoj po nalogu osnivača M urse H adrijana od leg. II Adi. i to 
kad je H ad rijan  im ao po 17. pu ta  tribun ic ijsku  vlast, tj. 133. god.22 Natpis 
se može dovesti u vezu s H adrijanovom  velikom  grad jev inskom  djelatno­
šću, o kojoj n am  govori Katančić, spom injući i druge velike zgrade u  tem e­
ljim a kojih  je  vidio mnoštvo opeka s pečatom  IMP. HAD.23 — K atančić je 
ovaj kam en vidio slom ljen ali ga je  mogao sastaviti i n a tp is  potpuno 
pročitati.

I d rugi nam  se natp is sačuvao u  posve k rn j em obliku, dok ga je  K a­
tančić vidio potpunog. Radi se o poznatom  i mnogo citiranom  natp isu  CIL 
III 3288 koji kazu je  da je  C. A em ilius H om ullinus, dee. col. M urse zbog 
postignute časti flam inata  dao o svom  trošku  sagrad iti 50 tab e rn a  sa dvo­
strukim  trijem ovim a, da bi se tam o obavljala trgovina. Točno su m jere 
odredjene, a »na veliku  sreću našeg  g rada  i nauke, iskopan  je  tek  ovih 
dana dok pišem  A ppendix, kod p redz id ja  (glasije) tv rd je , sa zapadne strane 
kolonije M urse 330 rim . koraka na  m jestu , gdje se širi ravnica, veom a po­
godna za trgovinu . Svi vide, da ovaj značajan  spom enik rim skog vrem ena 
zah tijeva posebnu obradu, a tu  ćemo m ožda mi jednom  dati. Ju č e r (19. okt.
1784. ) p ro m atra li smo ga s velikom  nasladom  duše, te  je, d a  b i se smjestio 
na sigurno m jesto, povjeren b arunu  D unstleru  ko ji je kam en  na  vrijem e 
i spasio. — Slova su veoma elegantna, dakako iz vrem ena H adrijana.«2*1 
K am en je  sada u  m uzeju, ali je sačuvan  samo u  neznatn im  ulom cim a, kao 
i pred jašn ji, a  sadržaj natp isa  više se ne  bi mogao upo tpun iti, da nije  ob­
jav ljen  od K atančića i u CIL-u.

K atančić nam  je, iako ne  u D issertatio , već u  G eografiji (za koju  je na 
više m jesta  upo trijeb io  svoje davne osječke bilješke) sačuvao natp is  jednog, 
možda na jznačajn ijeg  kam ena za h is to rija t M urse, koji se c itira  u  CIL III 
3279 =  10260. N a n jem u je  bilo zapisano DIVO HADRIANO MVRSENSES 
CONDITORI SVO. U G eografiji u  b ilješci se kaže da je  iskopan  30. dec.
1785. ; c itira ju  ga m nogi au tori s ta r iji i noviji, ali n jem u se zameo trag .25 
— Od ostalih  osječkih natp isa  koje je  K atančić objavio, bilo u D issertatio 
bilo u  G eografiji, veći se dio danas nalaz i u m uzeju, dok je  nekoliko m anje 
značajnih  izgleda za uv ijek  nestalo.

Z anim ljive su bilješke o ljud im a koji su čuvali ili sak u p lja li rim ske 
nalaze u K atančićevo doba. U više n a v ra ta  se spom inje ču v ar jozefinske 
ceste Ivan  Dost, koji m u je  p rv i dao podatke  o m iljokazu i čuvao ga, dok 
ga nisu p rem jestili na drugo m jesto, a čuvao je  on i titu lu s  s im enom  H a­
d rijana  i leg. II Adi.26 — Spom inje se donjogradski paroh  Jakob  Jelenič 
koji je  m edju  in im  posjedovao Ju s tin o v  zlatn ik  i koji je  v iše  d rug ih  rim ­
skih novaca dao K atančiću.27 U ono doba postojao je  velik  in te re s  za osječ­
ke sta rin e  i ne m oram o se čuditi danas, ako ih prigodice o tk rijem o u p ri-

22 Diss. 115, 116; Geogr. I 367, br. X IX ; J. Brunšmid, Col. Ael. M ursa. Vjesnik 
Hrv. arh. druš. 4, 1900, 23, 26.

23 Diss. 92, 93.
24 Diss. 116, 117; Geogr. I 404, br. 232; J. Brunšm id, Vjesnik Hrv. arh. druš. 4, 

1900, 24; D. P interović, Topografija. Osječki zbornik 5, 1956, 66, 67.
25 Geogr. I 367, br. X X I; J. Brunšm id, V jesnik Hrv. arh. druš. 4, 1900, 24.
2,1 Diss. 2, 115.
27 Diss. 113.



vatnim  ili javn im  zbirkam a vrlo  udaljen ih  m jesta. K ad naim e K atančić opi­
suje m ozaičan pod neke kuće u  donjem  gradu , dodaje, da je  pod ostao ne­
koliko dana  o tvoren  i izložen znatiželji prolaznika, ali da je  nestao  u  p lja ­
čki. »I m i smo toga b ili sudionici, je r  jed an  kom adić poda m edju  ostalim  
spom enicim a g rad a  čuvamo.«28 U raznašan ju  spom enika još se ističu grof 
Niczky, b aru n  M athesen, kom andant m jesta  i Slavonske k ra jine , barun  
D unstler i K atančićev »odličan p rija te lj i ljub ite lj starina« A. S zabados29 
Na sreću najv iše  se m edju  spom enutim a ističu  fran jevci kao sabirači ili 
spasioci starina, sakup ili su razne v rs te  opeka s pečatim a, rim sku  kera­
miku, geme, novce, natp ise  i d r.30

K atančić je  točan  i kad  citira  l ite ra tu ru  iz koje je  crpio podatke, te 
navodi autora, djelo, m jesto štam panja, poglav lje  i paginaciju , a to  n ije  bio 
uvijek običaj u stručnoj lite ra tu ri 18. stoljeća. Bio je  oštar p rem a površnim  
piscima, kako se v id i po opaskam a n a  račun  M arsiglija i T aubea. N atpis 
CIL III 3265, sačuvan  na  tabu li ansati slom ljenog sarkofaga, u  kom  je  bio 
pokopan m ladi Q. Val. Severianus, equ. coh. III praetoriae, M arsigli citira 
kao n ad jen u Iloku, dok ga je  K atančić vidio u  Osijeku,31 i točno natpis 
reproducirao. U b ilješci dodaje da ga M arsigli s tav lja  »Illokini, mendosam  
pluribus locis, u t  p leraeque eius ep ig raphae sunt«. D anas je dakako  taj n a t­
pis u m uzeju i n ije  v jero jatno  da ga je  itko  mogao v id je ti u  Iloku, a M ar­
sigli m ora da je  pobrkao svoje bilješke. — K ad K atančić c itira  Taubeove 
širinske stepene za Osijek, k ritiz ira  ga što n ije  rekao na ko ji način  je  do 
n jih  došao i odbija  njegov podatak  kao »šuplju prim jedbu«.32 Tumačeći 
natpis m iljokaza K atančić spom inje da ga je  p rv i objavio T aube u svom 
njem ačkom  d je lu  »Opis Slavonije«, »ali je  tako loše objašnjen , bez ikakove 
veze, da ćeš jed v a  u  n jem u naći riječi ko ja  bi bila bez pogreške«. U b ilje­
šci dodaje: »Odatle možeš suditi o njegovom  pisanju.« D alje n a s tav lja  »Tau­
be kao da je s tronoga  govorio, kad je  rekao  da on h iatuse i istrošena slova 
ne će restitu ira ti, je r  će to vještaci lako učiniti, a nev ještim a i onako ne će 
koristiti.« U b ilješci stoji: »Bella in te rp re ta tio , solo Taubio digna!«33 — 
M anje je  jedak  k ad  K rčelićevo čitan je  na tp isa  T. Aur. A vita, vet. leg. II Adi. 
iskopanog u O sijeku ocjenjuje kao netačno.34

B udući p rofesor arheologije i num izm atike na peštanskom  sveučilištu 
i prevodilac Eckhelovog p riručn ika  za num izm atiku  sa njem ačkog na la tin ­
ski, već se u D isserta tio  pokazuje kao iskusan  num izm atik, ko ji novac sm a­
tra  prvoklasnim  h istorijsk im  izvorom. S toga i nalazim o opise odabranog 
novca, nadjenog u  M ursi u njegovo doba, na k ra ju  petog poglav lja  i u 
A ppendixu.

Evo kako zav ršava  peto poglavlje, a to je  ujedno bio zav rše tak  prvog, 
osječkog izdanja njegove Disertacije.

»To su d ak le  b ili novci, nad jen i na  području  Osijeka, za koje sam 
sm atrao da ne će b iti nekorisno, da ih  p rid ružim  ovoj rasp rav i. Oni naim e 
pomažu da se ustanov i prostranstvo i s ta ro st našega grada, kad  ih  se nalazi

28 Diss. 87.
29 Diss. 92, 93, 99, 116.
30 Diss. 113 i na više drugih mjesta.
31 M arsilius, D anubius II t. 46; Kat. Geogr. I 429, br. 417.
32 Diss. 12.
33 Diss. 42.
34 Diss. 83, 113.



toliko i tako s ta rih  u njegovom  tlu  (unu tar posljednje dv ije  godine sakupili 
smo više od t r i  stotine, dok oni ko ji su bili na čelu poslovim a, napunili su 
vreće). Napokon, kada n itko  dosada od sinova dom ovine n iti jedan  jedini 
opis novaca ili kam enova, nad jen ih  u  Panoniji, n ije  dao, sm atrao  sam da ja  
treba  da  izvršim  ne baš lak  posao onim a koji žele iz tih  spom enika saznati
0 s ta rin i dom ovine. Naime, ono što novci i s tari kam enovi, pored druge 
učenosti pridonose staroj h istoriji, geografiji i hronologiji, osobito ako znaš 
m jesto na kom e su iskopani, to znadu  oni koji nisu tu d ji u  num izm atici
1 epigrafici. S toga sam sastavio ovaj popis novaca M urse zajedno s rasp ra­
vom vodjen lju b av lju  prem a dom ovini, te  v jeru jem  da će dobro doći onima 
kojim a leži na  srcu  starina Panonije.«35

ZUSAMMENFASSUNG

Ü ber das wissenschaftliche Erstlingswerk von Katančić

Die «Dissertatio de columna m illia ria  ad Eszekum reperta«  von Katančić, 
gedruckt in O sijek im  J. 1782 (die zw eite Ausgabe erschien in  Zagreb im  J. 1794), 
als Katančić 32 Jah re  zählte, bew eist schon überzeugend A m bition, Fleiss und 
Gelehrsam keit, die w ir aus den späteren  W erken seiner reifen  Jah re  kennen. 
V ielleicht h ä tte  Katančić, der sich u n te r  dem Einfluss der F ranziskaner seiner 
Epoche allseitig fü r  W issenschaft interessierte, auch einen anderen  w issenschaft­
lichen Weg eingeschlagen, w äre er n ich t schon sehr jung nach  Osijek gelangt. 
Zur Zeit seines A ufenthalts in Osijek w urde von 1773 bis 1779 eine neue Strasse 
nach Norden, von Osijek über Bilje, gebaut. Im  Lauf der A rbeiten  stiessen die 
A rbeiter im J. 1774 an  der Stelle, w o die neue Strasse die a lte  Röm erstrasse 
kreuzte, auf einen M eilenstein und  andere römische Funde. Das erregte die 
A ufm erksam keit vieler, und so begann sich dafür auch K atančić zu interessieren, 
der uns dieses Vorkom mnis lebhaft beschreibt. Die Funde beim  S trassenbau und 
das derzeitige A btragen der Ruinen M ursas im dam aligen u n te ren  Teil der Stadt 
w irkten  so s ta rk  auf ihn, dass er sich gänzlich der A rbeit w idm ete, möglichst 
viel L icht in die bis dam als recht dunkle Geschichte M ursas zu bringen. Bis zum 
J. 1782, als e r  sein erstes w issenschaftliches W erk drucken liess, hatte  er sich 
bereits zu einem  Archäologen, Topographen, Epigraphiker und  N um ism atiker 
entwickelt, w ie m an aus jeder Seite seines Werkes ersehen kann.

In teressant ist seine Auswahl der historischen Quellen, der L ite ra tu r und 
der Methoden, die er verwendete, um  sein Wissen über M ursa zu beweisen. Er 
sam m elte alle Beweise dafür, dass O sijek an der Stelle des a lten  M ursa stehe; 
er studierte d ie  alten  Itinerarien  und  verglich die alten  röm ischen Längenmasse 
m it den zeitgenössischen, dam it er le ich ter ubizieren konnte, wo sich die röm i­
schen Stationen an  der »via ripensis«, d. h. an der D onaustrasse von Zemun bis 
Budapest befanden. Zu diesem Zweck fuh r er persönlich auf diesem Weg, um 
die Entfernungen zu kontrollieren und  die Röm ersiedlungen festzustellen. In 
ultim a linea w ar es seine Absicht, zu beweisen, dass sich d er dam als gefundene 
M eilenstein »in situ« befand und dass diese Stelle w irklich 160 m. p. von Aquincum 
entfern t ist, w ie auf dem M eilenstein geschrieben steht.

35 Diss. 113, 114.



K atančić hat uns w ichtige Angaben üb er die Topographie M ursas hinterlassen, 
w orüber w ir heute sonst gar nichts m ehr w issen würden, da die U nterstad t von 
Osijek schon im 18. Jah rhundert p lan iert w urde und  die T rüm m er en tfe rn t wurden. 
Er hat uns auch einige w ichtige Inschriften aufgezeichnet, von denen einige verloren 
gegangen sind (wie z. B. der M eilenstein CIL III 3736 und CIL III 3279, auf dem 
zu lesen w ar, dass die E inw ohner von M ursa H adrian als G ründer ih rer Stadt 
betrachteten), oder aber sind die Inschriften  so beschädigt auf uns gekommen, 
dass w ir sie n icht m ehr rekonstruieren könnten (z. B. CIL III 3280, w ichtig für 
H adrians B autätigkeit in  Mursa, und CIL III 3288, welche vom B au der grossen 
M arkthalle in M ursa m it 50 Tavernen und zw eifacher Säulenhalle berichtet).

In teressant sind die nebenbei angeführten Notizen von K atančić über die 
A ntiquitätensam m ler seiner Zeit (Graf Niczky, Baron M athesen, P fa rre r  Jelenič, 
A. Szabados), u n te r  welchen sich zum Glück besonders die F ranziskaner in 
Osijek auszeichneten, da viele ih rer Funde ins Museum gelangt sind.


