Slovenski Pravnik

Leto L. Ljubljana, septembra 1936. Stev. 7.—8.

O pravnem polozaju
neporocenih zivljenskih drugov.”
Dr. Metod Dolenc.

I. Okvir razprave. Znana resnica je, da presojajo pri
nas moza in zeno, ki zivita brez poroke v zivljenski skup-
nosti, drugace, ¢e pripadata visjim slojem, drugale, ¢e sta
proletarca v mestu, Se drugace, ¢e prebivata na dezeli. V
prvem primeru se govori o ,.gospodu in milostljivi“, v dru-
gem in tretjem pa gre za ..divji zakon®, ki se zanj v mestih
malo brigajo, na dezeli pa ga pisano gledajo in mnogokrat
sploh ne trpé. Seveda pa mislimo pri tem na neko tako-
reko¢ trajno razmerje med neporotenima osebama, ki
se niti ne branita morebitnega potomstva iz svojega raz-
merja. Ne Stejemo pa sem prileznistva, ki je usmerjeno le
na uzivanje sladostrastja spolnega gona, pa traja le kratek
Cas, pac toliko, da se drug drugega navelicata. O tem
zadnjenavedenem razmerju tu sploh ne bomo govorili.

Predmet nasih razmotrivanj bodi predvsem vprasanje,
alisesmeponaSemdanaSnjempravnemredu
govoriti o prej omenjenem trajnem raz-
merjumedneporoc¢enima osebama kot o neki

ravni instituciji ali marle onekem toleriranem
gejanskem polozaju. V drugi vrsti se bomo bavili
tudi z vprasanjem,alikaze,dasenajnasazakono-
daja z ozirom na pridobljene izsledke o
prvem vpraSanjuizpremeni ali dopolni.

Ce pa ho¢emo ti vpraSanji pravilno naceti in resiti,
moramo najprej poedine vrste spolnih razmerij med ose-
bama razliénega spola premotriti po vidiku, ali gre pri njih
za to¢no opredeljene institucije ali ne.

O zakonu ali braku tu ne bomo ni¢esar posebej
navajali; preznana je njegova to¢na opredelitev. Poleg
njega pa ne vidimo nobenega spolnega raz-
merja vec¢, ki bi bilo zakonito gefinirano, razen pro -
stitucije. V pravilniku k zakonu o pobijanju spolnih

* RazSirjeno predavanje v druStvu ,,Pravniku® dne 18. marca 1936.
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bolezni z dne 15. junija 1934. smo dobili nekaksno definicijo
prostitucije. Kot takina naj se namre¢ smatra spolno obce-
vanje zenske z ve¢ moskimi osebami za nagrado kakor tudi
izvrsevanje spolnega ¢ina na nacin, ki zali javno nravnost.
V drugem delu te definicije opredelitev ni to¢na, ker bi se
dalo po tem besedilu tudi spolno oblevanje med pravimi
zakonskimi soprogi semkaj podrediti, ¢e zali javno nravnost.
Vendar naj ostane za naSe razmiSljanje to vpraSanje na
strani. Zadostuje naj, da ugotovimo: Skrajna pola legalno
definiranih institucij sta pravi brak in prostitucija;
nekje vmes med njima pa se da vsekakor zamisliti raz-
merje, kini brak, ne prostitucija, ampak ko-
likor toliko trajna zivljenska skupnost dveh
osebrazli¢negaspolabrezporoke. O tem raz-
merju je govora in o njem hofemo ugotoviti, kako gleda
nanj na$ pravni red.

Najprej ugotavljamo na eni strani splo$no znano dej-
stvo, da naSe oble drzavljansko pravo ne govori nikjer o
takSnem razmerju ne verbis expressis, ne tacite in da so
otroci iz takSnega razmerja prosto: nezakonska deca. Na
drugi strani pa moramo poudariti nasledni manj znani
dejstvi.

Prvic: Nasa zakonodaja je ze od 1. 1922. dalje pravno
uposStevala tudi Zeno, ki Zivi z mozem brez poroke v Ziv-
ljenski skupnosti, dalje pa tudi njeno deco, namreé kot
upravicence, ki jim gre zavarovanjska podpora po smrti
zavarovanega moza-delavca. Da bi isto veljalo v primeru,
¢e je bila Zena-delavka, ki je bila zavarovana, pa je umrla,
tudi za njenega zivljenskega druga, ne bo pravilno. Razen
§ 45. zak. o zavarovanju delavcev z dne 14. maja 1922., ki
vsebuje ravnokar razmotrivano dolo¢bo, imamo Se naredbo
o zavarovanju drzavno-prometnega osebja z dne 20. maja
1922. Razdobje med obema zakonodajéevima emanacijama
je znaSalo komaj teden dni, tako da bi pri¢akovali nekaksno
lex geminata. V resnici pa zastopa drugonavedena naredba
nekaj bistveno razli¢nega. V dobrote zavarovanja je po tej
naredbi vkljucen le tisti neporoceni zakonski drug, ki sam
zase nima poroCenega zakonskega druga, ki torej ni od
prej ozenjen, pa razveden ali lo¢en, ki mu pa veljavni
zakoniti predpisi onemogoc¢ajo stopiti v nov zakonit brak.
Se bolj pa je utesnjena pravica na izkoriS¢anje pokojnin-
skega sklada po pravilniku o pokojninskem skladu stalnih
monopolnih delavcev z dne 30. decembra 1935. Tu pa ni ni¢
ve¢ govora o pravicah neporolene zivljenske druzice
zavarovanega dei)avca. Vendar pa so zenaCeni njih neza-
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konski otroci z zakonskimi, torej tudi tisti, ki so bili rojeni
od neporocene zivljenske druzice. Mimogrede naj pripom-
nimo, da naredba o pravilih za bratovske skladnice z dne
1. decembra 1924. za ¢isto podobne primere ne dovoljuje
nobene razsiritve ugodnosti iz zavarovanjskega razmerja
na nepravo zeno in njeno deco.

To bi bilo nekaksno pozitivno upostevanje neporocenih
zivljenskih drugov, ki je dobilo izraza kot nekaks3en
privilegium favorabile.

Drugié: Stetajni zakon z dne 22. nov. 1929. ima
doloc¢bo, po kateri $tejejo za ,.bliznje sorodnike™ tudi osebe,
ki zive s ste¢ajnim dolznikom ,,u vanbra¢noj zajednici®,
torej toCneje: v izvenzakonski zivljenski skupnosti. Krvno
sorodstvo iz takSnega razmerja je zenafeno z braénim so-
rodstvom. Glede vseh teh oseb so za primer, da so bile
neopravic¢eno obdarovane, ustrezna pravna dejanja izpod-
bojna prav tako, kakor da bi bila sklenjena s pravimi
krvnimi sorodniki ali ¢lani svastva. V tem primeru imamo
torej opraviti z zakonito odrejenimi posledicami, ki se
navezujejo na izvenbrac¢no spolno razmerje in ki posezajo
krepko v zasebnopravne odnose; to pot pa kot priilegium
odiosum, ki zadeva enako moske in zenske osebe.

Videli smo torej, da predpisuje zakonodavec
(vdobizadnjihi4let)razmerjuneporoéenih
zivljenskih drugov in druzic izvestno
pravno relevanco, da ustanavlja zanj do-
lo¢be, ki tvorijodel pravnega reda, ne da bi
to razmerje to¢no opredelil, kamo-li legalno definiral. Po
pravici se smemo torej vprasati, ali ima to novejSe, moder-
nejse zakonodavéevo gledanje na na$ problem vpliva na
ostalo pravo, zlasti ‘pa na tisti codex, ki je poklican, da
sciti s kazenskimi sankcijami pravno dobrino morale, ki je
postulat priznanega monogamic¢nega braka.

Vsaka zakonodaja pa mora biti trdo povezana s pravno
zavestjo tistega naroda, za katerega naj velja. Za to sma-
tramo za potrebno, da pregledamo predvsem zgodovinsko
razvojno c¢rto, po kateri se je gibalo vrednotenje tistih
pravnih prilik, E)(i so v zvezi z vpraSanjem o upostevanju
nepravih zakonov. Da ostanemo kolikor toliko v bliZini
miselnosti slovenskega kmeckega naroda, bavili se bomo le
s tistimi zgodovinskimi pravi, ki so Se komponenta nasega
danasnjega pravnega reda.

II. Zgodovinski podatki iz ¢asa pred francosko revolu-
cijo. Josip Unger je izdal 1. 1850. monografijo z naslovom:
. Die Ehe in ihrer welthistorischen Entwicklung”. V tem svo-
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jem slove¢em prvencu je obdelal na zanimiv nacin orien-
talski, mohamedanski in griki svet. Ni pa Se poznal novejsih
Eravnozgodovinskih izsledkov sumerskega, asirskega in

etitskega prava. Predale¢ bi nas vedlo, ako bi se tudi s
temi starejSimi pravi bavili, dasi imajo in poznajo tudi ta
Erava nekaksne slutvozakone. V nasih izvajanjih bi se

oteli sklicevati le na Ungerjeve sijajne dokaze, da je
moralo priti v rimskem pravnem redu do dualizma, ki je
poznal strogi in prosti zakon (brak). Po Ciceronu (Topic.
cap. 3): citiramo: ,,Genus est uxor, eius duae formae; una
materfamilias earum, quae in manum convenerunt, 'altera
earum, quae tantummodo uxores habentur”. Toda tudi prosti
brak je bil legalni brak, v katerem se je uveljavljala ena-
kopravnost pripadnikov obeh spolov. Sele v poznejsi dobi,
v gobi cesarja Avgusta, je prislo do zakonitega obravna-
vanja nove oblike zivljenske skupnosti, t. j. konkubi-
nata. Ce primerjamo to rimskopravno institucijo, ki jo je
Karl Czychlarz tako sijaino oznaédil s kratko definicijo:
., Keine Ehe ist der Konkubinat®, z na$im, kakor smo videli,
pravno obravnavanim razmerjem neporoCenih Zivljenskih
drugov, moramo poudariti, da je bil pri Rimljanih konku-
binat dejansko, ne pa pravno razmerje, ki mu je bila affectio
maritalis povsem tuja, dalje, da so bili otroci iz taksnega
razmerja nezakonski, slednji¢, da se konkubinat s honesta
femina sploh ni smel skleniti, ker bi se v nasprotnem pri-
meru kaznoval kot stuprum. Pri nas pa se ne vprasa niti po
affectio maritalis, niti po femina honesta, ampak vsa vaznost
se polaga na oblik o nastanka razmerja, s katerim pa se
ne sme delati javno pohujSanje.

Kri¢anstvo je od IX. stoletja dalje vsak konkubinat
zabranjevalo. Vprav Josip Unger je v posebnem poglavju
7e omenjene monografije podértal ,.die ausschliesslich spiri-
tualistische Richtung, welche das Christentum nahm®. Ta
smer je vedla do zakramentalnega pojmovanja braka in do
nerazvezljivosti zakonske vezi. Isti Unger razmotriva
pomen jutrne v germanskem pravu in pravi, da so pri drugih
starejSih narodih smatrali Zeno-soprogo po prvi poroc¢ni
no¢i za mozevo suznjo, Germani pa so jo za izgubljeno
devistvo nagradili in ji poleg tega obefali za primer vdo-
velosti gmotno varnost. Pri takSnem pravnem pojmovanju
pa¢ ni misliti, da bi se bila mogla trpeti skupnost zivljen-
skih drugov brez skorajinje poroke. Zenski spol je postal
v srednjem veku predmet spoStovanja in obozevanja.

Nasi Slovenci, ki so v srednjem veku bridko okusili
jarem germanskega politi¢nega in prosvetnega zavojevanja,
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so ziveli v prvi dobi srednjega veka, zlasti v dobi pokrist-
janjenja, v zadrugah, ki se niso mnogo razlikovale od tistega
tipa zadruznega zivljenja, kot se je ohranilo pri juznih
Sllt))vanih do danasnjih dni. Ustroj zadrug ni dopuscal ziv-
Ijenske skupnosti izven pravilno sklenjenega braka. Slo-
venci niti niso imeli mnogo opraviti z nezakonsko deco,
sicer bi si ustvarili zanjo svojo besedo. V resnici so si izraz
.pankrt® za nezakonsko dete izposodili Sele iz nemske
terminologije.

‘Protestantizem je prinesel, kakor u¢i Unger, novega
duha v pojmovanje institucije braka. On pravi za to dobo
tako-le: ,,Wie im Clerus mit dem Colibate die Unzucht, so
nahm auch in der Welt mit der Herrschaft der Liebe ausser
der Ehe die Entartung und Entweihung aller sittlichen Bande
zu. Die Ehe selbst wird nur mehr als ein hemmendes, ldstiges
Band betrachtet, welches man keinen Anstand nehmen diirfe
zu verletzen”. Znacilna je v tem pogledu neka odredba z
dne 1. februarja 1744. iz Srednje Nemdije (Hanau), ki za-
ukazuje sodiS¢em, naj noseco zensko, ki hote toziti na
podlagi mozeve obljube, da jo poroci, kar zavrnejo. Kajti
taksne zenske naj bi same pazile, da ne pridejo v nesreco.
Zapeljivec je bil torej tu Se na boljsem, kot po poznanih
dolocbah po code Napoléon. Po francoski krilatici je veljalo:
»en mariage trompe qui peul”; za pravno upoStevanje ne-
pravega braka ni bilo mesta, niti ne potrebe.

Na$ Slovenec tudi v dobi po protestantizmu do fran-
coske revolucije ne kaze znakov pokvarjenosti: Ostal
je na braniku zakonske morale. O tem nam
pricajo zapisniki o slovenskih ljudskih so-
dis¢ih izza konca XVI. do zacetka XIX. stoletja. Tu se
¢ita sempatam, toda zelo redko, da je tozil gornik ali ¢lan
srenje, da zivita dva v koruznem zakonu. Razdruzenje
jima je bilo nujno zapovedano, mnogokrat je sledil celo
izgon obeh presustnikov iz gorice ali sela. Niti treba ni
bilo, da bi gresnika trajno zivela v spolnih odnoSajih na
gorici ali v selu. Ze en sam primer preSuStvovanja, ki je
bil dokazan, je zadostoval za izgon ali pa, ¢e ta ni bil
mogo¢, za drugo obéutno kazen. Pri taksnem ocenjevanju
divjih brakov je ostalo med Slovenci na kmetih, seveda
poglavitno iz verskih ozirov. Celo nezakonska deca se je
kaj rada oznacevala ze ob krstu kot taksna: Dajali so
nezakonskim otrokom nenavadna imena kot Pankrac, Ser-
vac, Tekla i. pod. Vse to je bilo globoko ukoreninjeno v
narodni du$i, na tem niti francoska revolucija ni mogla
ni¢esar izpremeniti.
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III. Pravni polozaj v Avstriji od XIX. stoletja dalje.
Slovenci so delili usodo Avstrije, za nje je veljala avstrij-
ska centralisticno urejena zakonodaja. Zlasti je to obcutil
prosti slovenski narod na dezeli, ko je izgubil zadnje ostanke
svojega avtonomnega sodstva in s tem tudi svoje pravo.

Glede naSega problema je prednjacilo v vsej Avstriji
cerkvenopravno pojmovanje, da tvori prejsnji javni ali
ob¢eznani (notori¢ni) konkubinat za nupturiente zadrzek
publicae honestatis. V obé. drz. zakoniku ni nikjer niti spo-
mina o nepravem braku ali o konkubinatu. Nezakonski
otroci nimajo tak3nih pravic kot zakonski. Samo dedis¢in-
ske pravice po materi imajo enako njeni zakonski in ne-
zakonski otroci.

Niti toleriralo se ni stalno razmerje neporocenih Zziv-
ljenskih drugov. Znacilno je bilo, da se je razvijala t. zv.
nravstvena policija kot mogocen ¢initelj pri reguliranju
vprasanja sozitja dveh oseb razli¢tnega spola brez poroke.
N};ijeavstrijski vladni dekret z dne 18. decembra 1803. je Se
odredil, da naj se v tistih primerih, ki se v njih ni mogla
dati dispenza od zakonskih zadrzkov, poskrbi, da take osebe
ne bodo, kakor se to obi¢ajno dogaja, skupaj stanovale. V
obfem policijskem dekretu avstrijskega dvora z dne
13. marca 1825. je bilo zaukazano, da naj se strogo pazi na
konkubinate; tujci, ki zivé v takSnem razmerju, morajo biti
iz kraja izgnani. V okvirni drzavni zakon o ustanavljanju
ob¢in z dne 5. marca 1862. je bila sprejeta posebna dolo¢bha
o bivanju v ob¢ini, ki je pozneje presla v obéinske rede
poedinih provinc. Ona se je na rahlo dotikala tudi vprasa-
nja neporocenih zivljenskih drugov. Imela je to-le besedilo:
Ob¢anom in tujcem, ki se izkazejo s svojo domovinsko
pravico ali vsaj pokazejo, da so upotili korake, da pridobe
takSno pravico, ob¢ine ne smejo dotlej, da ne padejo v
breme javni milo$¢ini in Zive s svojimi ljudmi
na neoporec¢en nacin, zabranjevati bivanja v ob-
¢inskem okolisu. Vprav ta (od nas podé¢rtana) doloc¢ha pa je
postala rezko orozje zoper neporocene zivljenske drugove,
divje zakone. Po ekstenzivni interpretaciji te doloche je
prislo celo mnogokrat do neopravi¢enih izgonov nezaze-
Ijenih oseb. Ze 1. 1872. je bilo treba v tem pogledu zajeziti
prebohotno se razvijajoto prakso. Ministrstvo notranjih
zadev je izdalo v nekem posebnem primeru odlok z dne
19. julija 1872., da skupnost zivljenja dveh oseb razli¢nega
spola sama na sebi Se ni konkubinat, ki bi javno nravnost
zalil in povzrocal obée pohujSanje. Upravno sodiice pa je
1. 1879. izreklo, da pomenja neoporecenost zivljenja tako
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zivljenje, ki mu ni v javnosti oCitati, da je brezéastno. Se
mileje pa je isto sodis¢e sodilo 1. 1903., ko je tolmacilo ci-
tirano dolo¢bo obé¢inskega reda tako, da mora konkubinat-
sko razmerje po svoji kakovosti in notorieteti ograzati
javno nravnost. Tu se torej vidi, kako se je presojanje v
govoru stojecega razmerja Cedalje bolj odstranjevalo od
ﬁrvotnega strogega pojmovanja. Ideje socializma in tudi
omunizma so se ze zajedale v celokupni druzabni ustroj,
pa se niso niti pred zivljenjem v zakonu ustavile.
Vendar je bivSa Avstrija Se ostala pri zakoniti dolo¢bi
§ 168 novel. o. d. z., ki odreka nezakonski materi, torej tudi
neporoceni zivljenski druzici, pravico, da bi smela ze pred
porodom v naprej zahtevati stroSke poroda in Sestmese¢no
Freiivnino, ¢e njeno zivljenje glede spolne morale ne bi
bilo neprikorno. Mislimo pa, da bi se moglo o neporoceni
zivljenski druzici kaj taksnega le zelo redko trditi.

IV. Kritiéna presoja sedanjega pravnega polozaja. V
zasebno pravnem oziru smo ostali povsem na sta-
lis¢u novel o. d. z. Le v pogledu dolo¢b iz konkurznega
zakona smo dobili zena¢enje neporocene zene in nezakonske
dece s pravo Zeno in zakonsko deco kot privilegium odiosum.
K temu pa moramo takoj dodati Se nadaljnje doloc¢be, ki
nam ta ,,privilegij* pokazejo v Se odioznejsi lu¢i. Omenjeno
izenaenje velja le glede izpodbojnosti obda-
ritve in O(isvojitve ‘imovinskih kosov, cCe
so bile naklonjene ali namenjene ,bliznjim sorodnikom®,
torej po posebni dolocbi tudi neporoceni Zeni in njenim
nezakonskim otrokom. Na drugi strani pa je doloeno, da
sme upravitelj steCajne mase stecajnemu dolzniku prepu-
stiti (é) 5) samo za njegovo ,osebo in njegovo rodbino®,
torej le za bra¢nega druga in zakonsko deco,
nujno potrebno prezivnino in preskrbo, ne pa za njegove
bliznje svojce, med katere bi spadali neporo¢ena zivljenska
druzica in nezakonski otroci. Analogne dolo¢be o prepu-
stitvi izvestnega dela imovine za prezivljanje in preskrbo
dolZznika in njegove rodbine ima tudi zakon o prisilni po-
ravnavi izven stefaja, tu pa tako, da govori le o rodbini
(§ 30), ne da bi bil pojem razsirjen kakorkoli, a nujno
vzdrzevanje se dovoljuje le za dolznika in one osebe, ki
jih ,,mora dolZznik po zakonu vzdrzevati®. S tem je v skladu
stalis¢e, ki ga zavzema zakon o izvrsbi in zavarovanju z
dne 9. julija 1930. Ob prisilni upravi zemljis¢a ali hise se
dopusti uporabljanje prostorov, ki so potrebni za bivanje
zavezanca in .,njegove rodbine, ki Zivi skupno Z njim®.
Misljena je seveda le zakonita rodbina, pa Se tu je naprav-
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ljena utesnitev, da morajo rodbinski ¢lani pri njem ziveti.
O bivanju potrebnih poslov pa ni govora. Pricakovati bi
smeli tuéi tu zenacenje dolo¢h v pogledu konkurznega in
poravnalnega prava, pa ga ni.

V javnopravnem pogledu smo ze ugotovili,
da imamo opraviti z razli¢nimi tipi privilegija glede ugod-
nosti zavarovanja. Tudi tu bi smeli pri¢akovati izvestne
enotnosti, vsaj govoré prav isti socialni razlogi za prisilno
zavarovanje v vseh primerih zakonov ali pravilnikov enako.
V resnici pa je stvar druga¢na. Zakon o zavarovanju de-
lavcev naklanja ugodnosti iz zavarovanja kratkomalo Zeni,
ki zivi z zavarovancem-mozem v zivljenski skupnosti in
steje njo in njeno zakonsko deco za ¢lane rodbine. To je
prvi tip. Naredba o zavarovanju drzavnoprometnega
osebja pa ima v mislih samo neporoc¢eno zeno zavarovanca,
ki pa ne sme biti ze v drugo poroc¢en in mora vrh tega do-
kazati, da mu veljavni za]%oni onemogocujejo skleniti za-
konit brak z Zeno, s katero zivi. To je drugi tip, razlicen
od prvega, sploSneje zasnovanega, pa je deloma zgreSen.
Kajti po njem bi bili pogoji za uzivanje zavarovanjskih
ugodnosti podani tudi, ¢e bi $lo za brata in sestro, ki sama
nista poroCena, pa zivita v zivljenski skupnosti in imata
celo otroke (takSen primer nam je znan iz prakse v Slove-
niji). Njima je sklenitev braka po zakonu zabranjena, celo
vsaka telesna zdruzitev kazniva, toda po definiciji zakona o
zavarovanju drzavnoprometnega osebja in delavcev, bi taka
sestra, ko je prezivela brata, imela vendarle pravico do
zavarovanja. Svoje vrste tip, tretji po Stevilu, je Se danes
v veljavi po pravilniku o pokojninskem skladu stalnih mo-
nopolnih delavcev. Tu se pristeva izvenzakonska deca k
¢lanom sklada, ¢eprav ne v isti vrsti kot zakonska deca;
njihova mati, ki ni bila poroc¢ena, pa ne prihaja pri teh
ugodnostih v postev.

Radi popolnosti naj S¢ omenimo to-le: Pri¢akovali bi,
da bi se vsaj priblizno oziralo na socialne potrebe, ki se
pojavljajo ob prestanku razmerja brez poroke, zlasti ob
smrti obrtnika. Zakon o obrtih z dne 5. novembra 1931. pa
jemlje v misel kot prevzemnico edino le vdovo, in to do
zopetne omozitve (§ 14), govori tudi o vzrokih za razvezo
sluzbenega razmerja na obeh straneh, pri sluzbodavcu in
-jemalcu pa le glede ¢lanov rodbine (§§ 238, 273) in usta-
navlja slednji¢ pravila tudi za zavarovanje ¢lanov obrtni-
§kih drustev, toda vsepovsod predpostavlja samo zako-
nito bracno sorodstvo.
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Tudi pri razmerju med drzavo in drzavnimi usluzbenci
bi se smefo vpraSati, ali ne bi kazalo, da bi se vsaj neza-
konski deci usluzbenca priznala pokojnina. V § 147 zak.
o ur. pa je receno, da pripada rodbinska pokojnina zakoniti
zeni in otrokom rojenim v zakonu ali pozakonjenim. Na-
stane ob tem besedilu vprasanje, ali more dobiti nezakonski
otrok umrle matere — drzavne usluzbenke, pokojnino?

K javnopravnim vidikom za presojo naSega pra-
va glede neporocenih zivljenskih drugov spada pa tudi
Vﬁraéanjeo dopustnosti prebivanja na ob¢in-
skem ozeml ju.

Videli smo, da so obé&inski redi v bivsi Avstriji nudili
moznost izgona radi divjega zakona, sprva precej na Siroko,
Eozneje v zelo utesnjenem obsegu. Nasa kraljevina je do-

ila zakon o obé&inah, 14. marca 1933. za podezelske, 22. ju-
lija 1934, za mestne ob¢ine. Redaktorji teh zakonov so bili
brez dvoma dobro informirani o razvoju vprasanja, ki je v
govoru, v Avstriji, so torej namenoma vse tiste dolo¢be, ki
so se dale izkoristiti za izganjanje ,.koruznih zakoncev®,
izpustili in jih nadomestili s predpisom, da imajo ..prebivalci
ob¢ine, ¢e tudi niso njeni pravi ¢lani (obéinarji), pravico
bivati v obéini, kolikor to ni po veljavnih predpisih dru-
gace doloceno™. V tem pogledu pa velja sledece:

Clen 9. Ustave pravi, da se ne more nihée v drzavi iz-
gnati iz enega v drug kraj, razen v primerih, ki jih je
zakon izreéno predvifel.

Dolo¢ba 3. odstavka § 57 Kz. pravi, da se ne sme (sci-
licet: s kazensko obsodbo) nihée izgnati iz svoje domovinske
ob¢ine. Za druge prebivalce obéin pa pride v postev do-
locba prvega odstavka istega paragrafa, da se sme izre¢i v
sodbi poleg robije ali strogega zapora izgon iz izvestnega
kraja, ¢e se mora smatrati gfede na nacin izvrSitve ali na
nagibe storjenega kaznivega dejanja, da bi bilo obsojen-
¢evo bivanje v tistem kraju nevarno za pravni red. Potem-
takem zbog razmerja med neporocenima Zivljenskima
drugovima po kazenskem zakoniku ne bo izgona razen, Ce
zivita druga v krvosramnem razmerju in se obsodita na
robijo ali najmanj strogi zapor, vse to pa le pod pogojem,
da bi njuno zivljenje povzrocalo izgrede ali druga¢na kazni-
va dejanja. O izgonu v drug kraj po zakonu o zasCiti
javne varnosti in reda v drzavi z dne 6. januarja 1929., ki
se izvr$i z odlokom upravnopolicijskega oblastva prve
stopnje, mislimo, da ni treba govoriti, ker ne vidimo pred-

ostavke, da bi taksni neporocenci s svojim skupnim Zziv-
i)jenjem kot takim motili red in mir.
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Kriti¢éna presoja pravnih norm, ki se su¢ejo okrog na-
Sega problema, kaze, da imamo danes opraviti s
pozitivnimi legalnimi normami, ki dajejo
poseben lik stalnega sozitja dveh oseb
razli¢nega spola. Ni¢ vel ne stoji zakonodavec na
staliS¢u, da zanj takSna razmerja ne eksistirajo, da za so-
zitje neporoCenih drugov ni potreba sploh nobene legalne
ureditve. Ce daje temu liku zakonodavec izvestne javno-
pravne ugodnosti po umrlem drugu ali ¢e preprecuje prejem
izvestnih ugodnosti, ki si jih dajeta na podro¢ju zasebnega
grava druga medsebojno za Ziva, potem to ni ved z%'ol j

ejanski polozaj, ampak po pravu priznana in kolikor toliko
ze legalno regulirana pravna institucija. Seveda gre le za
prvi njen zametek, ker moramo priznati, da ne vidimo Se
togega okvira, ki si ga je zamislil zakonodavec, ko je
ustanavljal posamezne dolo¢be glede neporocenih zivljen-
skih drugov. Toda nastanejo tezka vprasanja:

Kaj se zahteva za tak lik sozitja dveh
oseb razli¢nega spola? lzvestna stalnost
alidobarazmerja? Skupnost gospodarstva?
Deca? Dogovor glede vseh teh vprasanj?
Kdaj neha oznac¢eno razmerje? Vse to je Se
nejasno in utegne postati navzlic socialno dobro zamisljenim
zakonodavéevim nameram v praksi zelo sporno.

To bi bil po vsej priliki odgovor na prvo vprasanje, ki
smo si ga zastavili, ko smo govorili o okvirju nasih razmo-
motrivanj. Sledi naj priprava za odgovor na drugo vpra-
fanje, ki se tice zakonodajne politike.

V. Ustavna vprasanja. Izhodis¢e nam mora biti sedaj
veljavna ,septembrska” ustava, ki je sprejela v ¢l. 21.
dolo¢bo o tem, da stoje brak, rodbina in deca pod drzavno
za$Cito. Preden se lotimo presoje, kako se je nasSa zakono-
daja ozivotvorila zlasti glede kazenskopravne zaséite braka,
rodbine in dece, si moramo biti o ratio legis te za3¢ite na
jasnem.

Vidovdanska ustava je stvar drugace oblikovala kot
septembrska. V ¢l. 27. je Vidovdanska doloc¢ala, da drzava
skrbi za narodno zdravje, za posebno zas¢ito mater in male
dece, za borbo zoper akutne, kroni¢ne in nalezljive bolezni
itd., v naslednjem ¢l. 28. pa je dekretirala: ,,Brak stoji pod
zasCito drzave”. Glede pomena tega pravila se je v knji-
zevnosti trdilo n. pr., da se brak kot zakonita institucija ne
sme obravnavati kot predmet privatne pogodbene prostosti
(Gr. Krek, Grundziige des \Ezrfassungsrechtes); a se za-
konski otroci ne smejo zena¢evati z nezakonskimi (SI. J o -
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vanovic¢), ali, da ustava zahteva zas¢ito braka in pobi-
janje njegovih surogatov (Kostié). Cl 27. in 28. Vidov-
danske ustave pa sta v ¢l. 21. septembrske ustave (z dne
3. sept. 1931.) stisnjena glede braka, rodbine in dece v en
sam stavek, namre¢ tako, da stoje te institucije pod zascito
drzave. S tem na jasnosti dolo¢be pa¢ nismo nicesar pri-
dobili.

Nam se zdi, da lezi poudarek na tem, da je ¢l. 21. sep-
tembrske ustave uvrséen na prvem mestu oddelka ,.Socialne
in ekonomske odredbe” in da se je s tem v tistem ¢asu, ko
je ustava nastajala, hotelo posebno poudariti, da so brak.
rodbina in deca zadeve, ki jih drzava ne bo pustila v nemar,
kakor so to storili boljseviki, ampak ona jih
bo v duhu srednjeevropske prosvete sama s
svojimi zakoni urejevala.

Ce si ogledamo norme kazenskega zakonika, pridemo
pa¢ do spoznanja, da so tudi le-te zgrajene, kolikor se ticejo
braka, rodbine in dece, povsem v srednjeevropskem duhu
protiboljSeviske miselnosti. Za nas pa nastane vprasanje, ali
se ugotovljeno zakonodavéevo priznanje razmerja med ne-

oroc¢enima zivljenskima drugovima sklada tudi s stalis¢em
ﬁazenskih zakonov glede zascite braka, rodbine in dece in,
¢e temu ni tako. kaj naj bi se ukrenilo, da bo vse v redu.

VI. Kazenskopravni pogledi. Da pridemo do smotrnega
pregleda ustreznih dolo¢b, bomo govorili po vrsti o braku,
rodbini in deci in to predvsem v materialnem kazenskem
pravu, vmes pa bomo vpleli tudi predpise formalnega ka-
zenskega prava.

a) Bra¢na zveza. 1) Kdor odvede Zensko osebo s
silo, s pretnjo zlo¢instva ali prestopka ali s prevaro v na-
meri, da bi on ali kdo drugi stopil z njo v zakon, se kaznuje
z zaporom, pod izvestnimi okolnostmi celo z robijo do 5 let
(§ 246 Kz.). Analogija ni dopustna. Tisti torej, ki stori isto
dejanje, vendar z namero, da bi zivela moz in Zenska v
zivljenski skupnosti kot neporocenca, ne more biti in ni
kazniv po § 246 Kz. Kaj naj bi bilo tu bolje zasciteno, za-
konska zveza kot tak3na ali prostost Zenske glede svojega
spolnega zivljenja? Ce obvelja drugo, bi moralo biti tako

ejanje tudi v primeru neporoencev kaznivo. Res pa je, da
v prvem primeru pozneje resni¢no sklenjen brak odoravi
kaznivost storilca, Il)(i pa zopet ozivi, ¢e se brak razveljavi.
Vse to pa bi moglo ostati v primeru odvedbe z namero Zi-
veti v zivljenski skupnosti brez poroke, ako bi prislo na-
vsezadnje vendar le do poroke in braka. -
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2) Zavedba neomadezevane maloletne deklice v starosti
od 14. do 21. leta k spolni zdruzitvi ob zlorabi njenega
zaupanja (§ 276 Kz.); izkoris¢anje gmotne stiske ali nuje
spolno neomadezevane zenske (§ 277 Kz.); odvedba spolno
neomadezevane zenske osebe s silo, pretnjo ali prevaro, da
bi zivel z njo v nelistosti (§ 278 Kz.), — vse to se ne
kaznuje, ¢e se storilec s taksno zensko, torej objektom svo-
jega kaznivega dejanja, pozneje ozeni. To ima za posledico,
da se more celo po pravnomoc¢ni obsodbi ali po prestani
kazni obnova postopanja dovoliti in storilec oprostiti od
obtozbe. A contrario sledi: Ce ozenitev ni mogoca, ker je
n. pr. zakonit zadrzek na potu, niti sporazumno sklenjena
dolgotrajna skupnost zivljenja z rojstvom dece ne vede do
obnove, zlasti ne pri zlo¢instvu po § 278 Kz., ki se preganja

o sluzbeni dolZznosti. Prostovoljnost, ki odloc¢a glede ziv-
jenske skupnosti, bi morala tu vendar le nadomestiti pogoj,

da se sklene brak.

5) Dolznosti pricevanja se po § 169 s. k. p. oproscajo
osebe, ki so z obdolZzencem zarocene, dalje pa tudi obdol-
zencev zakonski drug, ¢eprav zakon ne velja vec. Ali je
mislil zakonodavec pri zaroencih tudi na neporocene ziv-
ljenske drugove? Brez dvoma ne. in vendar porecemo:
Ker je v tem primeru formalnega prava analogija do-
pustna, sme se dovoliti pravna dobrota odklonitve price-
vanja v vseh primerih, kjer iz dejanskega polozaja ne iz-
haja, da bi neporocena zivljenska drugova moznost poroke
v bodo¢nosti omni modo a priori izkljuc¢evala. S tem pa je
tudi reseno vprasanje glede pravne dobrote zbog braéne
zveze. Ni treba, da bi se sklicevali na znane dolo¢be kon-
kurznega zakona in pravilnikov o zavarovanju, ker pride
do moznosti odklonitve pri¢evanja ze po predpisih glede
zarocencev. Vsekakor pa moramo zabeleziti, da velja vse to
le za dobo resni¢ne zivljenske skupnosti neporocencev.

b) Zivljenje v rodbini. 1) Kdor izvrsi spolno
okuzen telesno zdruzitev ter drugega okuzi ali ga kakorkoli
izpostavi nevarnosti okuzbe, se kaznuje z zaporom in Vv
denarju do 50.000 Din. Ce zagresi tako dejanje moz proti
svoji zeni ali Zena proti mozu, se zaCne pregon na privatno
tozbo zakonskega druga (§ 256 Kz.). Iz tega sledi, da je
telesna zdruzitev spolno okuzenega neporocenega druga
vedno po sluzbeni golinosti pregonljiva. Pri tem naj po-
kazemo 3e na doloc¢bo § 4 zakona o zatiranju spolnih bolezni
z dne 6. novembra 1934., da mora vsak zdravnik odvracati
bolnika od tega, da bi stopil v zakon. Ce tega ne stori, je
sam kazniv. Nikjer pa ne stoji, da bi bil kazniv, ¢e ne od-
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vrata, S¢ manj odvrne bolnika, da bi pricel zivljensko
skupnost z zeno brez poroke. V istem zakonu je stalo v
§ 9., da se kaznuje Zenska, ki ve, da je okuzena ali pa more
to domnevati, pa vendar sklene zakon (brak), po dolocbi
§ 256 K'z. Ta dolocba je sedaj ukinjena (SI. N. 41—46/1935).
prav tako kakor tudi tista, da mora moski kandidat za skle-
nitev zakona predloziti zdravnisko potrdilo. Okuzena zenska
sme torej sedaj vendar le skleniti zakon (brak), toda ne
sme se telesno zdruziti z moskim. Pri Zenski, ki samo do-
mneva, da je spolno okuzena, pa se ne da ve¢ uporabiti
dolocba § 256 ]é).; niti tedaj ne, Ce stopi v zakon, niti ne,
¢e zivi brez poroke v divjem zakonu. Telesne zdruzitve ob
tak$nih okolnostih sploh niso kaznive, ker se zahteva za
kaznivost védenje in hotenje, da gre za zdruzitev v stanju
ze nastopivSega spolnega okuzenja. Domneva Se ni védenje.
Vse to so pa¢ ¢udnoparadoksne resitve za3ite spolnega
zivljenja, ker delijo higieno v bra¢no in nebra¢no, dasi
more biti in je stvarno le ena.

2) Objekt spolnega posilstva po § 269 Kz. je zenska
oseba, s katero storilec ni oZenjen. Logi¢no se mora skle-
ati, da spolnega posilstva med zakonskima soprogoma ni.
eporocena zivljenska druzica ni zakonska soproga. na njej
storjeno spolno posilstvo se torej kaznuje, in to po sluzbeni
dolZznosti. Ce bi tudi prislo do ovadbe zbog taksnega posil-
stva od strani zivljenske druzice, pa ona vendar ne bi iz-
ﬁubila ugodnosti uzivanja “pokojnine po umrlem mozu-
elaveu.

3) Objekt detomora v ¢asu poroda je nezakonsko ali
zakonsko dete. Detomor zakonskega deteta se kaznuje s
strogim zaporom, nezakonskega mileje, samo z zaporom.
Prvi difamira, drugi ne. Neporocena zivljenska druzica ima
torej tu prednost, ker so njeni otroci nezakonski. In vendar
$tejejo njeni otroci po dolotbah konkurznega reda in tudi
glede podpor iz pokojninskega sklada za zakonske.

4) Tudi pri odpravi telesnega ploda ima neporocena
zivljenska druZica, ¢e je sama odpravila plod, privilegirano
staliS¢e, ona utegne biti tudi oprosc¢ena vsake kazni (§ 171
Kz.), kar bi v primeru, da je bila poro¢ena, ne bilo mogoce.
Tudi tu se krizajo predpisi konkurznega reda in pravilni-
kov o zavarovanju s predpisi kazenskega prava. Saj upo-
raba analogije za materialno kazensko pravo ni dovoljena.

5) Kdor zvodi svojo poroc¢eno zeno, se kaznuje z robijo
do 10 let. Kdor pa zvodi svojo neporoceno zivljensko dru-
zico, sploh ni kazniv. Pri tej prililI()i naj Se omenimo, da je
samo tisto netisto dejanje, (to je dejanje. s katerim kani
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storilec zadostiti svoji telesni pohoti) kaznivo, ki se zagresi
javno. Skupno zivljenje neporoc¢enih drugov pa se vobce
ne da Steti med takSna javna necistovanja. Tudi se tista
oseba, ki je ze v zakonitem braku, pa stopi po predpisani
obliki v nov brak, kaznuje radi bigamije (§ 290 Kz). Ce pa
ustanovi ista oseba zivljensko skupnost brez poroke, in to
celo z ve¢ osebami drugega spola hkratu, ni kaznivosti.
Takisto je izklju¢eno, da bi bila preganjana neporoceni
zivljenski drug ali druzica radi preSusiva s tretjo osebo
(§ 292 Kz.). In vendar je jasno, da bodo vsi ti primeri tako-
reko¢ vedno povod, da gresta neporo¢enca narazen, ¢eprav
imata morda ze kopico otrok, prav kakor da bi slo za razlog
lo¢itve ali razveze braka.

6) Neporoceni zivljenski drug ni upraviten za tozbo,
¢e je Sla razzalitev ali kriva obdolZitev zoper njegovega
umrlega druga (§ 315 Kz.). Za neporocene zivljenske druge
ni nobenega blazjega presojanja, ki je nekakSen privi-
legij za bracne drugove glede tatvine, utaje, prevare itd.
(§§ 324, 341 Kz.), najsi zivé v skupnosti ali ne. To se pravi,
da morajo biti neporoceni zivljenski drugovi radi vsake
tatvine, utaje in prevare itd. preganjani po sluzbeni
dolZnosti. Le pri tatvini ali utaji zivil ali Zivljenskih
potrebs¢in do 100 Din vrednosti mora tudi za neporocene
veljati preganjanje na predlog prav, kakor za vse druge
osebe, ki Zive samo same za se.

¢c) Razmerje starSev do otrok. 1) Napotitev
otroka, da gre beracit, je kazniva, tudi ¢e ima oceta, ki zivi
v divjem zakonu, ker moramo smatrati, da ima poslednje
navedeni nekaks$no nadzorstvo nad otrokom (§ 159 Kz.). Ce
pa ga napoti k beratenju neporocena zivljenska druzica, ki
ni otrokova mati, to ni kaznivo. Saj ni njegova maceha, niti
nima nad njim nobene nadzorstvene oblasti.

2) Isto vprasanje, namreé¢, ali je v nepravem braku
skrbstvo za otrokovo osebo samo po sebi poverjeno oletu ali
materi, bo treba na enak nacin resiti tudi v primerih § 294
Kz., kjer gre za zanemarjenje otroka ali pa za prekoracenje
strahovalne pravice. Ce ni skrbstveno sodis¢e nezakonskemu
roditelju poverilo oblasti ali nadzora ad hoc, mu po pravu
ne pripada. Grdo ravnanje roditelja nezakonskega otroka
v ozna¢enem razmerju spada torej morebiti med kazniva
dejanja zoper zivljenje in telo, ne pa zoper zakon in rod-
bino. Ze na tem mestu pa naj poudarimo, da nase celokupno
doslejsnje kazensko pravo nima prav nobene dolocbe, ki bi
ustanavljala kaznivost nezakonskega oceta, ¢e naklepoma
ne bi hotel plaevati prezivnine za svoje nezakonsko dete.
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3) Podvrzba ali zamenjava otroka, ki je star -izpod
sedmih let, je kazniva, ¢e se s tem oSkoduje njegovo rod-
binsko razmerje (§ 296 Kz.). Po nasem mnenju more to ve-
ljati glede nezakonske dece le za sorodstveno razmerje do
nezakonske matere. Kajti samo ona je v rodbinskem od-
nosu s svojim nezakonskim otrokom. Nezakonskemu ocetu
se otrok ne more podvreci, da bi storilca zadele posledice
po § 296 Kz. Seveda bi se pa s podvrzbo otroka zagresila
prevara, ako bi bila dokazana n. pr. namera oskodovanja
penzijskega sklada.

4) DolZnosti pri¢evanja so po § 169 Kp. oproséeni tudi
tisti, ki so z obdolzencem v sorodstvu po krvi ali z njim v
svaStvu ali v razmerju varuha itd. Za naSe razmotrivanje
se moramo vprasati, a{i veljajo vse te opros¢evalne okolnosti
tudi za razmerje med neporocenima zivljenskima drugo-
vima, zlasti za njihovo deco. Tu gre za zakonito ustanov-
ljene pojme iz osebnega prava. Lege non distinguente se bo
vsaj krvno sorodstvo ugotavljalo tudi po nezakonskem roj-
stvu. Edino to se lepo ujema s pravnim stalis¢em, ki ga za-
vzema zakonodavec v novejSem casu glede otrok iz raz-
merja neporocenih zivljenskih drugov.

VII Zakljucek. Bezni pregled dolo¢h javnega, zasebnega
in kazenskega prava v pogledu nasega problema nam ne
nudi zadovoljive slike, zlasti ne, ¢e se ¢vrsto oprimemo sta-
lis¢a septembrske ustave, da stoje brak, rodbina in deca
pod drzavno zas¢ito. Predvsem ne vidimo nikjer enotnih
smernic v izvajanju stozernega ustavnega pravila. Iz kazen-
skega materialnega prava smo spoznali, da se njegove do-
lo¢be spri¢o zabrane analogije ne dajo spraviti v sklad s
socialno opravi¢enim staliS¢em zakonodavca glede zavaro-
vanja neporocene zivljenske druzice in njenih otrok, ampak,
da ga naravnost pobijajo. Le iz formalnega kazenskega
prava smo z uporabo analogije prisli do kolikor toliko za-
dovoljivih ugotovitev. Na drugi strani pa smo morali ugo-
toviti iz konkurznega zakona paradoksno ureditev, da Ste-
jejo neprava zena in nezakonski otroci pri obdaritvah za
.bliznje svojce”, pri prezivnini pa ne it(i). Navsezadnje bi
kdo v tem pogledu lahko trdil, da se sme dana preskrba ne-
porocene zivljenske druzice in nezakonskih otrok izpodbi-
jati kot nekaksna neopravi¢ena daritev ...

Nekoliko dejstev bi poudarili posebej. Zakonodavec je
za§Citil predvsem neporoteno zivljensko druzico.
O zas¢iti moskega ni govora takoreko¢ nikjer. Otroci iz
omenjenega razmerja so upostevani, toda premalo izrazito.
Saj smo morali Ze ugotoviti, da ni nikjer nobene sankcije
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za naklepno (dolozno) opustitev platevanja
alimentov za nezakonske otroke. Zelo moti tudi nedosta-
janje zakonitih dolo¢b o postanku in prestanku razmerja
med neporocenima zivljenskima drugovima. N. pr. razmerje
med neporocenima osebama je trajalo le nekoliko dni ali
tednov, pa je moz umrl. Kje je kriterij, da gre za nepravo
zeno in ne za prileznico? Kdaj postane samo po sebi umevni
pocetni stadij spolnega ob¢evanja — po pravnem redu pri-
znano razmerje neporocenih zivljenskih drugov? Na drugi
strani: Vzemimo n. pr., da imata neporofenca ze kopico
otrok, pa se spreta in moz pobegne od svojih ljudi: cez
nekoliko dni ali tednov za tem pa ga zadene nesreca in on
umre ali pa se celo sam usmrti. Ali je bilo tisto razmerje
ki naj bi dalo podlago za zavarovalne ugodnosti, s temi do-
godki prekinjeno in odpravljeno?

Ako bi hoteli izraziti vsaj nekoliko misli, kaj naj se v
zakonodaji ukrene, da bi prislo do pravilnega upostevanja
nacela ¢l. 21 septembrske ustave, bi rekli tako-le:

V prvi vrsti naj se skrbi za za$¢ito d e c e. Otroci pri-
dejo na svet enako, ¢e gre za porocene ali za neporocene
starSe. Clovesko dostojanstvo zahteva, da se otroci v obeh
primerih razvijajo v telesnem in duSevnem pogledu enako
pravilno. Doslejsnji zakonski predpisi niso zadostni. Ce
drzava v izvestnem oziru priznava in uposteva trajno raz-
merje, ki sta ga ustanovila zivljenska drugova, ne da bi se
izvrsila poroka, ne sme dopus§céati, da se ta dva

otem, kostadobilaotrokaali otroke, raz-

ruzita brez preskrbe otrok. V tem lezi
bistvo problema. Po § 181 Np. sodis¢e ne odreja
zneska alimentacije, ako nezakonski oc¢e v zadostni meri
prostovoljno vrsi svoje dolZnosti ali pa, kadar je po nje-
govih razmerah popolnoma izkljuceno, da bi mogel kaj pri-
spevati za preskrbo deteta. Prvi primer nastopi, ¢e zivita
neporocCenca v gospodarski skupnosti, kar bo moralo sodis¢e
ugotoviti pa& po svojem prostem preudarku. Toda ,drzal”
pa bo ta primer le, dokler zZivita neporoc¢ena druga v lepi
slogi! Kaj pa, ¢e se razmerje razdere, ¢e nezakonski oce
zapusti skupno gospodarstvo in opusti skrb za vzdrzevanje
nezakonske dece?

V Avstriji imajo zakon z dne 4. februarja 1925., po ka-
terem zadene kazen strogega zapora od 1 tedna do 6 me-
secev tistega, ki s hudo krsitvijo svoje dolZznosti, da prezivlja
preskrbne upravi¢ence, izpostavi le-te bedi ali zanemar-
janju. Ce je priSla pomo¢ tem upravi¢encem od tuje strani,
s katero storilec ni mogel rac¢unati, to ne izkljuéuje kazno-
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vanja. Hudo krSitev pomeni tam tudi, ¢e zavezanec na-
menoma noce prevzeti pridobitne zaposlitve. Kdor daje
zavezancu prehrano, da mu ni treba delati, jaméi kot porok
in plaénik v tisti dobi, ko vzdrZuje zavezanca, za preziv-
ninske zahtevke. Ce Zivi zavezanec v hiSni skupnosti ali
obratu starSev in opravlja tu stalno posle, velja za zarub-
ljivo toliksna odmena, kolikr$na se oceni za take posle
po krajevnih razmerah.

Pri nas imamo le dolo¢bo § 294 Kz., o kateri smo malo
prej govorili (VL, c., 2), ki se pa ne ti¢e posebne alimenta-
cijske, ampak splosne vzgojevalne dolZnosti, a ta se vprav
nezakonskemu ocetu sama po sebi ne da naprtiti. Iz svoje
prakse iz ¢asa pred svetovno vojsko vemo, da so moski, ki
so ziveli neporoeni v divjem zakonu v industrijskih pred-
mestjih Gradca in imeli ze kopico otrok, mnogokrat opu-
stili dotlej$nje mirno sozitje s svojo druZino in se preselili
v drug industrijski okolis, v¢asih celo v tujo drzavo. So-
dis¢e pa je imelo skrb, da je poizvedelo za kraj nove zapo-
slitve in da se je alimentacija izterjala in eksekvirala. Med
tem pa je seveda bivSa rodbina trpela in hirala. Mnogokrat
je bil vzrok, da je prejsnji ,.,o¢e” pobegnil, ker je spoznal
mlajsSo, prikupnejso Zensko, ki se mu je pridruzila namesto
prejsnje, telesno in duSevno izgarane matere njegovih otrok.

Tezko je reti, koliko se taksne skrajno nevsetne
krsitve naravnih posledic porajanja nezakonskih otrok v
razmerju neporo¢enih Zivljenskih drugov dogajajo tudi v
nasi drzavi. Statistike nimamo. Ipak smo prepric¢ani, da
pride tudi pri nas do taksnih primerov, sicer sporadi¢no, pa
vendar. Tudi ti primeri so vse obsodbe vredni in drzava bi
morala Zze zbog megocosti, da se ponavljajo, preventivno
skrbeti za sankcije, ki naj zadenejo brezvestne ocete neza-
konskih otrok, ¢e naklepoma opuste skrbeti za njih preziv-
ljanje. To bi bilo v skladu s predpisom septembrske ustave,
da stoji deca pod drzavno zas¢ito. Tu naj bi se ustanovil
prestopek po avstrijskem vzorcu. Za prvo pa naj vsaj bo-
do¢i zakon o prekrskih Ze poskrbi, da se kaznuje brez-
vestll;ost nezakonskih ocetov glede prezivljanja njihovih
otrok.

Po drugi strani pa ima drzava tudi dolZnost, kar najbolj
pomagati, da se ne Siri razvada sozitja v razmerju neporo-
Cemnosti.

Zavedamo se popolnoma, da se v tem pogledu z zabra-
njevanjem omenjene razvade pod sankcijo kazni, bodisi po
kazenskem zakoniku, bodisi po politi¢nih predpisih, ne %i
dalo prav ni¢ doseé¢i. Pozabiti ne smemo, da so v mnogih
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primerih samo zakoniti bra¢ni zadrzki n. pr. z drugo Zensko
prej sklenjeni brak, vzrok, da zivita moz in Zena neporotena
in da vcasih komaj ¢akata, da zadrzek odpade in se poro-
¢ita. RazSiritev oCuvalne odredbe izgona neporocenih ziv-
ljenskih drugov, kot je to danes dopustno, bi pa tudi ne
pomagala. To kaze vsakdanje zivljenje.

Vlada je hotela s projektom zakona o prekrskih iz
1. 1927. uvesti kazen za zivljenje v divjem zakonu. Tu je
bilo predlagano, da se moz in zena, ki Zivita brez poroke
na javno pohujsSanje, pa se na opomin policijskega ali ob-
cinskega oblastva ne razideta, kaznujeta z zaporom do 15
dni ali v denarju do 450 Din. Ako se pa po izre¢enem opo-
minu ne razdruzita, zadene ju kazen 30 dni zapora.

V letu 1934. je vlada sklicala komisijo, ki je projekt,

kakor je bil prenovljen, preredigirala. Tudi v tem drugem -

projektu je ostala dolotba o kaznivosti zivljenja v divjem
zakonu po navedenem opominu, le kazen je bila manjsa.
Druga, nova misel pa je bila, da se smeta moz in zena v pri-
meru povratka ,,proterati”. Ta drugi del dolo¢be je, kolikor
se tie izgona iz domovinske obéine, o¢ividno v nasprotju z
ustavo. Kajti izgon iz domace obé¢ine se brez obsodbe red -
nega sodisc¢a ne sme nikdar izvrsiti, ali zakon o pre-
krskih Se ne daje kompetence za sojenje prekrskov rednim
sodis¢em, ampak upravnim oblastvom. V komisiji je bilo z ve-
¢ino glasov (Cubinski, Frank in pisec teh vrst) sklenjeno,
da naj se ves ta paragraf tudi kot nesmotrn brise. Kaksno
staliste zastopa vlada v tem pogledu danes, ne vem. Tezis¢e
problema ti¢i v tem, da bi morala drzava, izvrSujo¢ zascito
institucije braka po smislu ¢l. 21 septembrske ustave po -
speSevatisklepanjepravihbrakov,sc¢imer
bisesevedaznizalo Stevilonepravihskup-
nosti sozitja dveh oseb brez poroke.

Za tiste primere, kjer med imovitejSo gospodo visjih
slojev sledi prvemu in pravemu braku drugi nepravi, ker
je bil prvi zgresen in docela nesrecen, ne bo treba drzavi ni-
Cesar ukreniti, razen ¢e bi se vrsilo n. pr. pri drzavnih urad-
nikih javno pohujsanje. Tu bi bila disciplinska kazen na
mestu. Ce pa te primere odmislimo, ostane med pripadniki
neimovitih slojev, skoraj bi mogli trditi, vsaj 90% takih ne-
pravih ali ,.divjih zakonov", ki so se ustanovili zbog gospo-
darskih neprilik. MoZzu prija mnogo bolj tako razmerje;
pravega zakona se brani. Zena pa, ki je iz spolnega raz-
merja, zatetega morda le mimogrede, postala noseca ali Ze
mati, se zadovolji, zaupajo¢ v postenost svojega druga, vsaj
s tem, da dobi {(olikor toliko varen koticek za bodo¢nost
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sebe in svojega deteta. Svedski prof. Lindborg (Upsala)
je rekel, da so mesta pasti, ki privlacujejo nosilce dobrih
dednih lastnosti, kjer pa se dedna svojskost v malo rodih
pokon¢a. Gospodarske neprilike, izzemanje delavcev v to-
varnah, so pa¢ temu vzrok.

Tu je treba, da drzava vmes poseze, toda nikakor ne z
odioznimi policijskimi opomini radi razdruzitve. Ona naj
daje pobude, da se ustanové pravi zakoni navzlic gospo-
darskim tezavam med i.._jimi sloji. Naj Se enkrat citiramo
Josefa Ungerja, ki je v zadnjem poglavju svoje knjige,
naslovljenem Socialismus und Kommunismus rekel, da se da-
sta najti sreca in mir za ¢loveski rod samo, ¢e se uvede lju-
bezen kot visja duhovna enota v brak : dalje, da prinese
prerojenje svetd, — ne oskrumba in uni¢ba bra-
ka in rodbine, — ampak ,die Erfassung ihrer sittlichen
Bedeutung, die Achtung und Heilighaltung der ehelichen und
Familienbande®. Opozarjamo, da smo tudi mi enako tolma-
¢ili pravi smisel ¢l. 21 veljajote ustave glede institucije
braka in rodbine. Pa se vprasamo, kaj je v tem pogledu
opravila naSa drzava?

Preden na to vprasanje odgovorimo, naj se ozremo po
tujih vzorcih. Nismo navcfuéeni za ideologijo nacionalnega
socializma v Nemdciji, zlasti ne v kazenskem pravu, pa ven-
dar mislimo, da ima v marsikaksnem pogledu prav. Tako se
nam zdi, da je zadela Nemcija pravo, ko je v ..Zehn Gebote
fir die Gattenwahl” v drugi to¢ki izdala parolo: ,, Du sollst.
wenn Du erbgesund bist, nicht ehelos bletben”. Prav v tem
duhu je izdala Nemcija zakon z dne 2. junija 1933., ki je
uvedel nov drzavni davek kot pomo¢ za ustanovitev pravih
brakov. Vse samske osebe, ki so stare izpod 55 let, pa imajo
65 mark mesec¢nih dohodkov, placujejo od 2% do 5% od
svojih dohodkov davka. Iz tega dobé po zakonu z dne 20. ju-
nija 1933. osebe, ki ho¢ejo skleniti zakon, posojilo do 1000
mark, ¢e je bila bodo¢a soproga v ¢asu od 1. junija 1931. do
51. maja 1933. najmanj 6 mesecev v drzavi zaposlena kot
delavka in Ce se zaveze, da to zaposlitev opusti in se nove
ne poprime, dokler dobiva njen soprog ve¢ ko 125 mark
meseCnega zasluzka, a posojilo Se ni vrnjeno. Posojilo je
brezobrestno, sluzi naj nakupu pohistva. Vraca se v obrokih
po 1% na mesec, vendar se ne daje v gotovini, ampak zaro-
Cenca prejmeta bone za nakup pohistva. Druga nasa soseda,
Italija, pa je navzlic svojim ogromnim izdatkom v vojni z
Abesinijo vstavila letos v prora¢un znesek 41 milijonov lir
za pospeSevanje sklepanja zakonov in vzdrzevanje zakon-
ske dece drzavnih usluzbencev.
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Na nasprotni strani imamo pa Sovjetsko Rusijo, ki s
svojim boljsevizmom izpodjeda korenike pravega braka in
rudi institucijo rodbine. Posledice so zlasti za deco Zalostne:
Izgubljeno je toriife in ZariiCe za njeno pravo vzgojo! Le
v pogledu alimentacije otrok se je zakonodaja Sovjetske
Rusije ze nekoliko streznila ...

To sta torej dva nasprotna pola. BoljSevizem podira, so-
lidarizem, naj se imenuje nacionalni socializem ali pa fa-
Sizem, pa pospesuje kar najve¢ mogoce brak, rodbino, deco.
Mi smo na sredi med njima, imamo v sedaj veljajoci ustavi
iste nac¢elne smernice kot solidarizem. Vsa naSa narodna
pravna zgodovina kaze, kakor smo uvodoma razlagali, da
stoji slovenski kme¢ki narod neomajno na stalis¢u, da se
morata brak in rodbina spostovati, divji ali koruzni zakon
pa kot pohujsljiv zatirati. Tudi hrvatski in srbski kmet ka-
zeta isto miselnost. NaSa zakonodaja je sicer nekaj storila
glede zavarovanja neporocenih zivljenskih druzic in neza-
konske dece, pa Se to ne po enotnih vidikih. To je sicer
gotovo razveseljiv moment raz obée ¢lovesko stalis¢e. Toda
vprav to ni vplivalo v smislu pospeSevanja pravih zakonskih
zvez, ampak morda celo nasprotno. Inace pa se ni zganila,
da bi sprozila kaksno dalekoseznejSo akcijo v smislu ¢l. 21
septembrske ustave, dasi je bil z uredbo z dne 5. februarja
1919. osnovan pri ministrstvu socialne politike ..drzavni od-
delek za za3¢ito dece”, kar se je z uredbo z dne 27. junija
1929. razsirilo na .,odsek za zas¢ito mater in dece”. Obdav-
¢enje neozenjenih oseb, olajSave pri davkih za osebe, ki
imajo 9 ali ve¢ otrok, ni pomenilo za pobijanje divjih za-
konov prav ni¢ (zak. z dne 15. dec. 1930., odn. z dne 25. marca
1932.). Nasprotno, najnovejSa ukinitev doklad za soprogo
bo samo odvracala od porok drzavnih usluzbencev.

Jasno je, da gre pri ustanovitvi nepravega zakona pre-
cejsnja vloga izvestni predispoziciji za zivljenje mimo in
preko verskih predpisov, zlasti velja to na strani Zzenske
osebe, ki se mora zavedati, da tvega kot zivljenska druzica
tudi materinstvo. Tista predispozicija se ne ujema prav z
moralnim ¢ustvovanjem nasih povprecénih jugoslovanskih
deklet, zlasti ne slovenskih. V vsej nasi drzavi pa nimamo
zavoda za ogrozeno in padlo Zensko mladez. Pa¢ pa se nam
tak zavod sedaj obeta vprav v Sloveniji. Ljubljanski $kof
je dal Drustvu za varstvo deklet na razpolago grad Brdce
pri Mozirju. V banovinskem prorac¢unu za 1. 1935/36. je po-
stavka 50.000 Din za opremo zavoda v Brdcah. V novem za-
vodu naj bi nasla zato¢is¢e dekleta, ki so iz lahkomisljenosti
zasla s prave poti in pa tista, ki so zbog domaéih ali splos-




Preklic predloga (§ 85 Kz.) in umik zasebne tozbe. 173

nih zivljenskih razmer v resni nevarnosti moralnega pro-
pada. Ce bodo ta dekleta dobila tu usposobljenost za Ziv-
ljenski boj in smisel za pridobitno delo, ne bodo klecala
v skuSnjavi, ne bodo se zadovoljila z nadaljnjo zivljenjsko
potjo v divjem zakonu.

Kakor se vidi, se je obc¢utila potreba po obvarovanju
moralnosti deklet v stalnem spolnem razmerju z moskimi
najprej v Sloveniji. Exempla trahunt. Toda to je zelo majhen
del tistega problema, ki bi ga hoteli resiti v pogledu zako-
nodajne politike. Jedro problema je in ostane, da se spravi
celokupni pravni red v sklad z osnovno zahtevo, da se po-
spesuje z£av rod v posvecevanju in spoStovanju rodbin-
sﬁega zivljenja v pravem braku: kajti to in samo to bo tudi
blagodejno vplivalo na pravilno vzgojo dece in mladine
sploh. Tega pa nam je v danasnjih casih in prilikah prav
zares potreba.

Preklic predloga (885 Kz.) in umik

zasebne tozbe.
Priv. doc. dr. Avgust Munda.

(Konec.)

K 4) Kakor smo ze omenili, poda upravi¢enec (§ 6, osmi
odst. Kp.) le en pogoj za pregon, ne more pa vplivati na to,
kako se pregon izvede. Ker se mora preganjati dejanje v
celoti, se morajo preganjati tudi vsi sokrivei dejanja.®® Ne-
deljivost predloga (zasebne tozbe) in preklica predloga (za-
sebne tozbe) v smislu §§ 88 in 89 Kz. je torej le zakonita
posledica nedeljivosti kazenske tozbe (pregona). Ce torej
prekli¢e upravicenec predlog (zasebno tozbo) %lede enega
udelezenca (to je: storilca, sostorilca, nasnovalca, pomoc-

s8 Ce je vel udelezencev, se zalne trimese¢ni rok (§§ 85, 86 Kz.)
glede vseh udelezencev, ko zve oSkodovanec za osebo enega storilca;
predmet predloga je namreé ,kaznivo dejanje", ne pa storilec, trimese¢ni
rok se za¢ne torej tudi proti onim udeleZencem, ki o§kodovancu takrat
Se niso bili znani (Olshausen § 63—2, Liszt § 45, Finger [—202, o. s. k. z.
1910—281. Drugega mnenja je Binding (Hdb. I—639), ki pravi da se za-
¢ne trimesec¢ni rok, ko je prejel oskodovani poslednje obvestilo o ude-
lezencu; enako: Allfeld 193. Tretje mnenje, ki pa je glede na nacelo ne-
deljivosti o¢ividno zgreSeno, pravi, da je raunati trimeseéni rok za vsa-
kega udelezenca posebej. Seveda pa je raunati trimesecni rok S3ele
od takrat, ko izve o$kodovani za ,storilca”; ne zadostuje, da zazna za
nasnovalca ali pomagadca.

Prvi dan trimeseénega roka pa je dan, ki sledi dnevu zaznatja
(8§ 85, 86 Kz.:... ,,od dne, ko...).



