Ales Lokar

Nekaj nekonvencionalnih misli
o razvoju slovenskega naroda

Ale¥ Lokar se je rodil
leta 1935 v Ajdovicini, prvo otrostvo
je prefivel v Gorici, v Kanalski do-
lini, na Koroskem, dokler se ni do-
konéno preselil v Trst. Na triaski
univerzi je tudi diplomiral (1961),
naslednji dve leti je delal na tehni¢no-
komercialnem podrocju in precej po-
toval po Evropi. Leta 1964 je usta-
novil v Trstu revijo Most, ki je od-
prla novo poglavie v triaskem
kulturnem Zivljenju, posrelilo se ji

je namre¢ — med drugim — uveljaviti dejanski dialog med obema narod-
nostnima skupinama na TrZaskem, tudi ob najbolj kocljivih vprasanjih, kot
so raznarodovalna politika, izseljevanje, status manjs$in na obeh siraneh
meje in vpraSanje meje same. V tej zvrsti esejistike je prav Lokar eden
najuspesnejsih. Istega leta, se pravi 1964, je Lokar dobil mesto asistenta
na ekonomski fakulteti triaSke univerze, pred tremi leti pa je postal uni-
verzitetni profesor. Zdaj predava na univerzi v Anconi dva interdiscipli-
narna predmeta: organizacijo proizvodnje ter socialne in ekonomske ucinke
tehnic¢nega razvoja.

V zadnjem desetletju je Ale§ Lokar napisal in objavil vrsto kritik,
esejev in blizu dvajset znanstvenih publikacij. Tudi pric¢ujoci ¢lanek, ki ga
je avtor poslal v objavo nasi reviji, je izviren in zanimiv, hkrati pa se
organsko vkljuc¢uje v vrsto podobnih prispevkov, ki smo jih na temo slo-
venstva Ze objavili v nasi reviji in so se njihovi avtorji v njih dotaknili
Stevilnih politicnih, gospodarskih in kulturnih vpraSanj Slovencev v pre-
teklosti in v nafem casu.

V tretji Stevilki letoSnjega letnika Sodobnosti objavlja J. K. kritiko na
moj zapis o razvoju slovenskega naroda, ki sem ga oddal kot odgovor na
anketo Nasih Razgledov.

Obicajno nimam navade, da bi pisal odgovore kritikom, toda v tem
primeru se mi zdi potrebno, da to storim, saj gre, ocitno, bolj za izmenjavo
mnenj o dolofenem vprasanju, za dialog, kot pa za kritiko v pravem po-
menu besede. Z J. K. se ne strinjava. Morda pa bi bila najina izmenjava
mnenj lahko zanimiva za $irSi krog bralcev?
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Trditve, ki sem jih objavil v NaSih razgledih, se nana3ajo na dolocen
aspekt v genezi slovenskega naroda kot skupinskega subjekta. Do teh mojih
misli zavzema J. K. naslednje staliS¢e: »Slovenci... nismo bili in nismo
prav ni¢ posebnega ali edinstvenega. Delezni smo bili usode mnogih drugih,
zlasti manjSih ali odvisnih narodov srednje in vzhodne Evrope — s to
posebnostjo seveda, da je bila ta usoda zaradi naSe majhnosti in veje
odvisnosti za stopnjo izrazitejsa —«.

Moram reci, da prav ob tej trditvi, ki je za J. K. centralna trditev —
tako reko¢ njegova teza, ostajam nekako brez neposrednih argumentov, to
pa zato, ker se mi zdi misel dvoumna. Po eni plati se s trditvijo strinjam,
po drugi pa ne. To se sicer sli$i kot paradoks — pa ni. Oglejmo si zakaj.

Kadar razpravljamo o zgodovini in usodi kak$nega naroda, posebno
¢e je to narod, ki mu pripadamo, smo zmeraj v nevarnosti, da bi se $li
(hote ali nehote) nacionalizem, to se pravi nacionalno mitologijo (in prav to
mi J. K. ocita tam, kjer trdi, da z miti izganjam mite). Zato se z njim
povsem strinjam, ko pravi, da usoda slovenskega naroda »ni bila ni¢
izrednega«. Jaz bi dodal: posebno Se, Ce bi z dokazovanjem taksne posebne
usode mislili na$ narod povzdigovati nad druge«. Ce je bilo iz mojega spisa
razumeti kaj takega — o tem sicer dvomim — potem sem ocitno nespretno
izrazil svoje misli, saj mi nikoli ni $lo za takSen nacionalizem, ampak
obratno, za premagovanje nacionalizma.

Po drugi plati pa moram reéi, da se z J. K. nikakor ne bi strinjal, ¢e
so njegove besede misljene tako, da se o usodi (bolje, zgodovini) slovenskega
naroda sploh ne splaca razpravljati, ker je pal ta usoda povsem neizrazita
in nezanimiva. Tak$na obravnava stvari se mi zdi, milo reeno .. . neznan-
stvena. Preprican sem namre¢, da ga ni objekta dejanskosti, za katerega
bi se dalo trditi, da je absolutno nezanimiv. Argument je sicer lahko ne-
zanimiv v dolo¢enem zgodovinskem trenutku za vecino ljudi ali pa za
dolo¢eno skupino ljudi, za druge, in v drugem zgodovinskem trenutku pa
je lahko zanimiv. Zgodovina znanosti nam dokazuje, da so se Cesto posa-
mezniki ukvarjali s problemi, ki so bili s staliS¢a trenutnega interesa vecine
povsem nezanimivi, a so se v perspektivi izkazali kot veliko zanimivejsi od
trenutno vseobsegajoCih interesov veéine ljudi.

Sicer pa dvomim, da bi bil interes za usodo kakSnega naroda takSen
ekstremen primer. Prav nasprotno se mi zdi res: iz usode naroda nastaja
narodova kultura, narodova kultura pa je tisti skupek informacij, ki ticijo
v glavah narodovih posameznikov, iz njih pa se porajajo teznje ter dejanja.
Kadar govorimo o usodi naroda, posebno kadar o njej kriticno premis-
ljamo, tedaj posredno modificiramo etablirani status te narodove kulture.
In to delo je treba stalno opravljati. V isti Stevilki Sodobnosti, kjer se J. K.
dokaj jedko soofa z mojim nekonvencionalnim prijemom problema, lahko
beremo izpod peresa Adama Schaffa misel, »da moramo biti pripravljeni,
da vsako zgodovinsko splo$no veljavno interpretacijo znova preverimo v
luéi novih dogodkov in novih potreb«.

S tem, kar posredno predlaga J. K., problema ne reSujemo, temve¢ ga
kratkomalo odrivamo. V zadnji konsekvenci bi besede J. K. lahko razumeli
tudi také: Slovenci smo majhni, nasa zgodovina ni ni¢ izrednega, vdajmo
se v svojo majhno in anonimno usodo. Podobne teze pa smo Se veckrat
slisali v na$i zgodovini. Zadnji¢ takrat, ko so tuje Cete korakale proti
Ljubljani in Mariboru. Ce bi se takrat drzali takSnega nacela (ki se je tudi
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takrat zdelo zelo razumno), bi danes prav gotovo ne imeli tistega zgodovin-
skega trenutka, na katerega smo, hoce§ ali noce§, vsi ponosni, ker smo se
prav prek njega spremenili iz anonimne folklorne skupine — kar smo pred
zadnjo vojno bili, kljub na$i kulturni hipertrofiji — v zgodovinski subjekt,
s katerim morajo danes racunati vsaj vsi tisti, ki mislijo v enem ali drugem
pomenu besede (tako turisticnem kot politicnem), preiti ta del Evrope.

Kakorkoli stvari postavimo, vidimo, da je vsak ¢lovek nekaj posebnega,
in torej tudi vsaka skupina ljudi in torej vsak narod. Vsak narod je, po
mojem, nezamenljiv deléek tiste vsesploSne resni¢nosti, ki jo danes daje na
vpogled celotno ¢lovestvo. Vsak narod s svojim obstojem in s svojimi po-
sebnimi izku$njami podaja aspekt te resni¢nosti in povsem normalno je, da
ga tudi mi, Slovenci, podajamo, pa¢ kolikor se nas ti¢e. NaSa usoda je
poseben in nezamenljiv ciklus dogodkov, ki jih noben drug narod ni doZivel
v povsem enaki obliki (tega se sicer zaveda tudi J. K. tam kjer trdi, da je
»bila nasa usoda... za stopnjo izrazitejSa«). V Teoriji in praksi (3, 71)
piSe Jovan Dordevic¢: »vse narode je treba ponovno raziskati in definirati,
da bi odkrili njihove dejanske in prikrite etni¢ne, kulturne in narodnostne
strukture.«

Vzemimo nekaj prakti¢nih vprasanj. Zakaj, recimo, naSo literaturo (Se
posebe;j tisto klasiéno) tako teZko »plasiramo« na tuja trZis¢a? Zato, ker
smo majhni? Zato, ker smo nebogljeni? Zato, ker je nas jezik malo znan?
Ceprav imajo tudi ti momenti nedvomno svojo predvsem »tehni¢no« teZo,
pa nisem preprican, da so to glavni vzroki. Imamo majhne narode, ki v
dialogu s svetom ne srecujejo tezav, ki jih sreujemo mi. Preprican sem,
da je to predvsem zaradi tega, ker so ta dela, ker je ta literatura, ker so te
pesmi, te Crtice in novele, izraz in odsev dolofenega specifitnega stanja
naSe kulture (in torej, kot smo videli, nase usode) in so kot take, za ljudi,
ki podobnih izkustev v svoji kulturi nimajo, tezko razumljive,

Bistven je torej problem nase »drugacnosti« in ne nase »majhnosti«,
kot se na sploSno (zmotno) misli in govori. Skratka: problem uveljavljanja
Slovencev in slovenske kulture (kar je sorodno) v svetu ni také tezaven
samo zato, ker smo majhni, temvec predvsem zato, ker je na$ tip usode in
zgodovine drugacen, asinhron glede na tip usode in zgodovine, ki jo sre-
¢avamo pri tistih narodih, kjer bi se Zeleli uveljaviti. Dialog med druga¢nimi
kulturami pa je, kot nas uéijo sodobni psihologi, neverjetno tezavna zadeva.
Mi v Trstu se s tem problemom, Ceprav se ga vefkrat dovolj ne zavedamo,
sreCujemo vsak dan.

Priznam sicer, da morda v Ljubljani problem ni tako pere¢. Seveda,
tam imamo homogeno sredino, kjer se sre¢ujejo posamezniki iste ali podob-
nih kultur. Dialog med njimi nastaja takoj in brez pritiska. Pri nas pa ni
tako. Toda brz ko se nekdo iz Ljubljane pomakne na rob tega majhnega
slovenskega sveta in $e malo Cezenj, takoj obcuti ta problem na svoji kozi,
tako kot mi, ali pa $e bolj, ker ga ni toliko vajen. V Zivem spominu mi je
Se tisti znani ljubljanski kulturni delavec, moj prijatelj, ki ga je neki mozZi¢ek
sredi Italije — to se pravi, v bistvu ne dale¢ od nasih meja — povprasal,
od kod prihaja, in ko mu je ta odgovoril, da iz Slovenije, se je mozicku
razsiril obraz v smehljaj veselega zemljepisnega znanja: »Aha, to pa je tam
nekje med Poljsko in Rusijo«. Verjamem, da se bo to v Ljubljani zdelo
neverjetna anekdota, vendar jim zagotavljam, da je zgodbica povsem res-
ni¢na, hkrati pa jim lahko iz svoje skusnje prav také zagotovim, da to ni
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nikakrSen osamljen pojav. Iz svojega vsakodnevnega izkustva bi dejal, da
je opisana zgodbica sluajnosten, a reprezentativen vzorec znanja, ki o
Sloveniji in Slovencih vlada v tujini. Sele v zadnjih nekaj letih se je zacela
ta koprena po malem dvigati, a to veliko bolj zaradi nase politike, Sporta,
gospodarstva ipd., kakor pa zaradi naSe kulture, ali cel6 literature.

Kaj sedaj storiti? Ali naj se kratkomalo vdamo v to svojo zaprtost,
v to svojo nemoznost dialoga, v to majhnost in nebogljenost, ki izhaja iz
nase drugacnosti? Ce bomo sprejeli tezo, kot jo razvija J. K., da smo majhni
in neizraziti, se s tem seveda Ze a priori vdajamo v provincialno prihodnost.
Saj tako majhen in nebogljen narod, kakor se sami sebe opisujemo z
J.K.-jem vred, tudi kaj ve¢ ne more pricakovati. Provinca smo bili in
provinca bomo, razen tistega trenutka, ko smo se nenadoma (in brez koristi
— to se sedaj jasno kaze) uprli vsemu svetu v brk.

Iz pisanega izhaja, da je problem v bistvu problem dialoga. Jaz sem
o tem Ze precej pisal (gl. npr. MOST), zato bom tu ponovil le nekaj osnovnih
misli: v dialog s svetom lahko stopa samo nekdo, ki je subjekt. Subjekt pa je
tisti, ki je druga¢en — saj ga prav drugacnost dela za subjekt. A mi, Slovenci,
smo, kot smo videli, drugaéni, torej — také sklepam — smo subjekt. Ker
smo subjekt pa lahko stopamo v dialog s svetom. To se da povedati tudi
bolj razvidno: ¢e z J. K. zacenjam trditi, da smo majhni, nebogljeni in »ni¢
izrednega«, se pa¢ kratkomalo vdamo v usodo priveska, province tistih,
v odnosu do katerih smo majhni, nebogljeni in »ni¢ posebnega«. Konkretno
bi to bila verjetno stara Avstrija, to je dezela, prek katere smo prejemali
evropsko kulturo. Kot provinca stare Avstrije pa seveda nimamo svetu kaj
povedati, saj se o provinci zve vse Ze v centru, katerega privesek je provinca.
Provinca je vsebovana v SirSem miljeju, in ko je ta definiran, je z njim
povedano Ze vse, ali skoraj vse tudi o provinci. Skratka: provinca ne more
stopiti v dialog s svetom. Avtonomen in drugacen subjekt pa lahko, saj prav
ta drugacnost, ki je morda sprva zapreka za dialog, sestavlja tisti element
informacije, ki je lahko za svet zanimiv. Treba si je le biti na jasnem o njem
in ga razjasniti svetu. Po mojem vpraSanje absolutno ni tragi¢no, treba
ga je le prijeti s prave strani; tega pa doslej mi nismo znali. To je tisto.
Nas$ tip usode ni samo usoda majhnega in neizrazitega naroda, temvec je
tudi drugacna usoda. Ker pa si o tej drugacnosti Se sami nismo na jasnem
(ker stalno ponavljamo miselne modele, ki smo jih nekriticno sprejeli z
zahoda), te drugacnosti tudi ne moremo razloziti drugim. In prav zaradi tega
smo neinteresantni. Ce sedaj, kot to dela I. K., to svojo neizrazitost drugim
S¢ poudarjamo in ponavljamo, je njih zanimanja za nas v vsakem pogledu
konec.

Sem pa tja se pripeti, da prek tega naSega kota potuje tuj potnik, ki
je malo bolj pazljiv od obi¢ajnih turistov in trgovskih potnikov, ki o Slo-
veniji vedo le, kje v Ljubljani dobro kosis. To se sicer dogaja bolj pored-
koma, toda dogaja se le; in ko tak kriti¢en duh pnde v stik z nami in naso
kulturo, lahko od njega, ki ni obremenjen z vsemi naSimi standardnimi
miti, priakujemo vsaj majhno opazko, vsaj majhno konstatacijo o tej nasi
drugacnosti.

V zvezku MODERN POETRY IN TRANSLATION 8: SLOVENIA,
ki je izSel v Londonu prejénje leto (1970) je Michael Scammel zbral nekaj
krajsih impresij o nas in nasi kulturi. Oglejmo si nekaj njegovih ugotovitev:
»Pripadniki manjsih narodov«, tako piSe Scammel, »veckrat trdijo, da je
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v devetnajstem, osemnajstem, sedemnajstem stoletju Zivel genij, ki je spre-
menil Zivljenje naroda. In veckrat je tezko za pripadnike vaznih narodov,
ki so podobne stvari sli$ali Ze prej, verjeti, da je to res. Vendar je tudi Slo-
venija imela svojega transcendentnega genija. Ime mu je bilo France Pre-
Seren. Njegovo zivljenje se je raztezalo med prvimi petnajstimi leti devet-
najstega stoletja in bil je najvedji pesnik, ki ga je Slovenija kadarkoli poznala.
Bil je Chaucer, Puskin Slovenije. Bil je pesnik evropskega formata. Ustvaril
je slovenski literarni jezik. Vsi slovenski pesniki piejo v PreSernovi senci.
On je omogo¢il slovensko literaturo. In spojil jo je z Evropo.«

Misli, ki so zbrane v tem odstavku, dobro poznamo. To je tisto, kar
sami o nas$i kulturi in pesniStvu stalno piSemo in govorimo: tudi Slovenija je
imela svojega transcendentnega genija, bil je najvecji pesnik, »tutto risale
a lui«, bi rekli Italijani, vse iz njega izvira, bil je zacetnik vsega. OCitno
(to je moja trditev), je te misli Scammel nekriticno pobral pri nas in jih
sedaj podaja, kakor jih je slifal (to je tudi razumeti, tam, kjer pravi: pri-
padniki manj§ih narodov trdijo ...). Tu najdemo na enem mestu, morda
nekoliko naivno, podano vso naSo mitologijo. Recimo trditev, da je bil
PreSeren »transcendenten genij¢«. Zame je ta trditev brez smisla, saj noben
¢lovek ne more biti transcendenten, se pravi, iztrgan iz svoje dobe, iz svo-
jega okolja, iz miselnosti, iz »Zeitgeista«. Prav lahko se da dokazati, da to
tudi PreSeren ni bil. Vprasanje, ali je bil PreSeren »najvelji pesnik, ki ga
je Slovenija kadarkoli poznala«, prepu$¢am literarnim kritikom, vendar dvo-
mim, da je danes sploh e mogoce iti v taksne trditve, da je nekdo najvecji,
drugi malo manjsi, tretji S¢ manjsi, ipd. (Spominjam se, da so nas v Soli
izrecno in dobesedno ucili, da je Preferen najvecji, Zupanci¢ drugi na lest-
vici, ne vem ve¢, ¢e je bil takrat Gradnik tretji, ipd.) »Bil je pesnik evrop-
skega formatac, to je zopet ena tistih zakoreninjenih fraz, ki si jih Slovenci
stalno ponavljamo ter vanje slepo verjamemo. Jaz bi rad nase literarne
kritike vprasal: Kaj naj ze pomeni biti pesnik evropskega formata? Kaj je
to »evropski format«? Kako tak format merimo? Je morda evropski format
v tem, da te vsa Evropa pozna in bere? Potem bi dvomil, da je Preseren
pesnik evropskega formata. Ce to ni, kaj je evropski format? Da je Pre-
Seren skoval nad jezik, bi si prav také drznil podvomiti. Slovenski literarni
jezik je kolektivno delo desetin in stotin piscev in znanstvenikov. PreSeren
je med vsemi temi odigral vazno vlogo, vendar pa ni jezika sam ustvaril.
Saj bi to bilo nekaj, kar bi mejilo skoraj na magijo. Znano je, da je nekaj
besed za nastajajoci slovenski jezik skoval celé pesnik na tako slabem glasu,
kot je bil Koseski. Prav tako se mi vidijo prazne naslednje trditve: »Vsi
slovenski pesniki pifejo v PreSernovi senci. On je omogo¢il slovensko lite-
raturo. In spojil jo je z Evropo.«

Vem, da se bo ob teh trditvah v marsikaterem bralcu pojavil dvom:
Ta nam vse podira. Kaj pa ostaja $e od nase kulture? Ali naj o vsem po-
dvomimo, kar so nas u¢ili in kar nas e ucijo?

Ne bo tako hudo. Nisem za ruSitev zaradi ruSitve, temve¢ le za revizijo
pojmov, za bolj zrel pogled na stvari. Ne trdim namre¢, da PreSeren ni
imel nikak$ne vloge v nastanku slovenske kulture in torej v nastanku
slovenskega naroda. V resnici je imel velikansko vlogo. Toda ta vloga
ni bila v tem, da je bil transcendenten genij, niti v tem, da je spojil Slo-
vence z Evropo; saj smo Slovenci v Evropi (geografsko) vedno bili. Po
mojem je bil PreSeren vazen dejanski, a predvsem simboli¢ni ¢len v tisti
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vrsti dogodkov, ki so privedli na povrije slovenski narod, kakor ga danes
poznamo in vidimo. A ta vrsta dogodkov je, zmeraj po moje, glede na na-
stanek drugih narodov dokaj netradicionalna, dokaj drugacna. In prav tu
ti¢i izvor tiste naSe drugaénosti, ki je, hoce$ ali noces, tudi psiholoska.

Posebnost nase zgodovine je na socialnem podro¢ju. O tem sem Ze
na Siroko pisal, zato se tu ne bi rad ponavljal. Vendar pa sem medtem
nasel nekaj pri¢evanj tujih piscev, ki jih rad citiram, da ne bo kdo rekel,
da si te stvari ¢isto sam izmiSljam. V knjigi YOUGOSLAVIE, ki sta jo pri
zalozbi EDITIONS DU SEUIL izdala J. M. Domenach in A. Pontault sem
nadel glede na jugoslovanske narode (in sem nedvomno spadamo tudi Slo-
venci) naslednjo trditev: »Vedno znova se moramo vraCati na isto tocko:
Jugoslavija je predvsem kmecki razred, ki je prezivel (zgodovino, op. A. L.).
Tudi Scammel v drugi ugotovitvi o Slovencih (ta je ocitno bolj »njegova«
od prej$nje) nekako zajame odblesk te nase drugacnosti in posebnosti. Ta-
kole na kratko ugotavlja: »Slovenija‘ ni eksistirala skozi Stirinajst stoletij.
Sele leta 1918 je ta narod vzniknil na povrsje s svojim jezikom, svojo na-
rodno bitjo, s svojimi mejami in s svojo samozavestjo, nedotaknjen po
Stirinajstih stoletjih zatiranja in teme. Ali ni to rekord?«

Ce bi bil Scammel znal pravilno, kriti¢no ovrednotiti prvo trditev o
Slovencih, tisto o PreSernu, in jo povezati z drugo, tedaj bi bila (zmeraj po
mojem) slika o Slovencih dosti jasneje izila iz njegovega pritevanja. Se-
veda, Scammel si tega cilja ni mogel postaviti, zato mu je resnica neopazno
usla skozi prste.

Izredno podértavanje PreSernove vloge, ki je v nasi kulturi Ze kar
tradicionalno, namrec ne pomeni prav ni¢ drugega kakor to, da je literarno-
prosvetni pokret odigral velikansko, bistveno vlogo pri nastanku slovenskega
naroda. To je tisto. PreSeren ni velik zato, ker nas je spojil z Evropo; zame
je to povsem postransko vprasanje, o katerem se sploh ne splaca debatirati.
Preseren je bil velik zato, ker je bil prvak tega naSega literarno-prosvetnega
pokreta, ki je kratkomalo omogoc¢il nastanek slovenskega naroda. Zato je,
po mojem, zgodovinska vloga PreSerna veliko ve¢ja od njegove literarne
vloge. Moramo sicer paziti, da obeh aspektov problema preve¢ ne lo¢imo:
¢e bi bil PreSeren izrazito slab pesnik, bi bila verjetno tudi njegova na-
rodnobudniska vloga bolj slaba. Saj imamo primer Koseskega, ki je zivel
priblizno ob istem ¢asu in je kot simbol narodnobudniStva povsem odpo-
vedal, prav zato, ker so ga tedanji kritiki také o€mili (morda tudi po pravici,
v to se ne spus¢am). Vloga, ki jo je v naSem narodnem nastanku imel
PreSeren, je izrazito avantgardna, a zastavo na Celu ljudskega pokreta lahko
nosi samo nekdo, za katerega verujemo, da ima izredne lastnosti, da ima
lastnosti, ki so »transcendentne«. Od tu PreSernova »transcendentnost«.

Ker je bil pri slovenskem narodu narodnostni vzpon predvsem socialni,
model pa, h kateremu smo kot skupinski subjekt tezili, razviti evropski
narodi, nam pri pri¢i postane jasno, od kod in iz ¢esa se je porodila glede
PreSerna krilatica, da je s svojimi pesmimi dosegel evropsko raven. V Evropo
so tezile vse Zelje socialno razvijajotega se kmeckega ljudstva in v Evropi
je ze pristal njegov prvak: dr. France Preferen, edini (ali pa eden izmed
zelo redkih) doktorjev sredi Se povsem kmeckega naroda.

Ta socialni vzpon ljudstva, ta nastanek naroda, se je zacel prek kul-
turnega boja. To je tista znacilnost, ki je doslej v taksni meri nisem odkril
Se pri nobenem drugem narodu in ob katero se J. K. najbolj obregne. Prva
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faza v prebuditvi ljudstva, ki je bilo $tirinajst stoletij odsotno iz zgodovine,
je bila prosvetna revolucija. 1z nje se je konstituiral narod, ki se je s¢asoma
razdiril na vse druge strukture: med temi tudi na podroéje politike in eko-
nomije. To je proces, ki je pri nas dokaj drugacen in preobrnjen kakor
drugje. Navadno se kak$na skupnost konstituira najprej na politiénem in
ekonomskem podrocju; Sele ko je to dosegla, se tudi kulturno in umetnisko
razmahne. To je tista znalilnost, ki jo jaz vidim pri nastanku Slovenceyv,
medtem ko J. K. meni, da je to nekaj povsem obicajnega pri vseh manjsih
in revnejsih narodih.

Pustimo sedaj ob strani iskanje, ¢e je bilo $e pri kakSnem drugem
narodu takoé kot pri nas ali ne; kolikor je meni znano, ni bilo, vendar bi
preverjanje te teze na vseh narodih sveta bilo kaj zamudno opravilo. Taks$no
naStevanje bi nas gotovo ne privedlo dale¢.

Poskus$ajmo raje slediti logiki: po mojem je dejstvo, da se kultura, in
predvsem umetnost, razvije Sele drugotno iz primarne politicne in mate-
rialne podstati povsem logi¢no in je med drugim osnova za znano marksi-
sti€no tezo, da sta kultura in umetnost nadstavbi. Ta zakon torej ni nobena
moja iznajdba, ki sem jo skonstruiral »na ni¢ manj kot dveh tretjinah ¢aso-
pisnega formata«, kot trdi J. K. z obilico smisla za humor, temve¢ je to
stara teza, kot so stare najbolj razsirjene sodobne ideologije, med njimi
marksizem. Je pa tudi stvar povsem logi¢na; oglejmo si jo e enkrat na sicer
banalnem, a prepricljivem primeru: dokler ¢lovek strada, nima in ne more
imeti Casa in sredstev za kulturno in umetniko izZivljanje; Sele tedaj, ko
se je resil najnu]ne1§1h ZlVl]eI]]Sklh skrbi, bo lahko dal duska svojim bolj
plemenitim nagnjenjem — ce jih ima. To velja za pusamezmka a mora,
kratkomalo mora, veljati za vsako skupino, sestavljeno iz posameznikov, in
torej tudi za narod. In ¢e gremo analizirati vzpon in propad najrazli¢nejSih
narodnostnih skupin v Evropi in v svetu, bomo videli, da to dejstvo res
velja. J. K. mi spodbija primer Nemcev, ¢e§ da so bili ob svojem najvecjem
kulturnem in umetniSkem vzponu v materialnih tezavah. Menda je tu med
nama nesporazum. Mislim, da govoriva o razli¢nih stvareh. Saj je znano,
da so Goethe, Leibnitz, Mozart, Wagner, Beethoven, Keppler, itd., da na-
§tejemo samé nekaj imen iz opisanega vzpona, ob svojih velikih stvarit-
vah Ziveli v senci dvorov ene ali druge nemskih drzav in drzavic, brez
izrazitej§ih materialnih skrbi. Nemski narod je takrat druzbenopolititno
strukturo Ze imel, in prav ta je bila nosilka kulturnikov, ki so se lahko
pod njenim okriljem ukvarjali s svojim, na prvi pogled . .. neproduktivnim
delom. V nasprotju z njimi pa nasi intelektualci iz klasicne dobe niso imeli
podobnih moznosti. Ce so se hoteli preziveti, so se morali ali nasloniti na
tujo strukturo, ki je tedaj bila na naSih tleh (staro-avstrijsko), a ta jim je
bila maceha, kot nam lepo kaZze primer PreSerna, ali pa so morali.. .
stradati, kakor nam lepo prica cela vrsta usod iz naSe literarne zgodovine.
Svoj boj za obstoj in razvoj slovenskega naroda so vodili na prosvetnem
podro¢ju (v najsirSem pomenu besede) skoraj brez materialne podstati.
Domenach pife v omenjenem delu YOUGOSLAVIE: tukaj (v Sloveniji,
op. A, L.) je bil duSa upora jezik v svoji najvi§ji izraznosti: poeziji. In &e
tukaj partizan (tu niso miSljeni samé partizani iz druge svetovne vojne,
temvec tudi hajduki, bojevniki, ipd.) zavzema manjie mesto kot v zgodovini
drugih republik (jugoslovanskih, op. A. L.), je pesnik pustil svojo neizbrisno
sled.; ...sloveni¢ina je ostala Ziva v ustih naroda in v mnozici pesnikov
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in pisateljev, zaradi katerih je Slovenija podrocje sveta z najve¢jim odstotkom
pisateljev na prebivalca.«

Ob teh stavkih bi se morali globoko zamisliti. Jasni in razgledani
francoski um je tu znal loditi zrno od plev in nakazati funkcijo, ki jo je
pri nas odigral prosvetni in narodnobudniski pokret, ki si je bil postavil
literarne vrednote. Zakaj smo v tem klju¢nem obdobju svoje zgodovine Slo-
venci nenadoma dobili taksno osupljivo mnoZico piscev in pesnikov? Morda
zato, ker smo »nadpovpreéno pesnisko in pisateljsko nadarjeni«, kot sem
Ze sliSal razlagati. To je ocitno absurd. V glavnem lahko recemo, da so
narodi vsi enako nadarjeni, drugace bi postali rasisti, ker bi morali zaceti
trditi, da je en narod rasno bolj nadarjen za to, drugi za drugo. Rasizem
ne vzdrzi resne znanstvene kritike. Razlike, ki jih opazamo med ljudmi,
posebno pa med skupinami ljudmi, so bolj socialnega, kot pa rasnega iz-
vora. Slovenci smo v dolofenem trenutku dobili opisani narodnobudnisko-
prosvetni pokret, ki si je bil postavil literarne vrednote, a je v resnici, to
se pravi OBJEKTIVNO, imel zgodovinsko vlogo, podobno, kakor so jo
v Srbiji odigrali hajduki in razni bojevniki. Zato je ta na$ pokret veliko
vaznejsi iz zgodovinskega staliSca kot pa iz literarnega. Veliko vaZnejsa je
objektivna vloga kaksne skupine ali pa samo cloveka, kot pa tisto, kar ta
skupina ali ¢lovek subjektivno misli, da dela.

Iz vsega opisanega jasno izhaja, da je nastanek slovenskega naroda
poseben, nekonvencionalen. Po navadi se narodi ali tudi druge skupine
uveljavijo najprej politicno in vojasko. Zatem sledi ekonomska utrditev.
Sele ko je dana podlaga te sploSne podstati, lahko nastane kulturna nad-
stavba. To je, bi dejal, navaden naraven nastanek naroda. Preteklo poletje
sem imel priliko, da sem obiskal nekatere juznoameriSske dezele, ki so na-
stajale kot nacionalne skupnosti prav v istem obdobju kot Slovenci. Tudi
te dezele poznajo narodnega prvaka, ki stoji na zacetku njihovega narod-
nega pokreta. To je bil znani Simon Bolivar, ¢igar kip vidimo na vsakem
vedjem juznoameriSkem trgu. Kakor Preseren je tudi Bolivar Studiral v
zahodni Evropi in se tam navzel idej francoske revolucije o osvoboditvi
in osamosvojitvi nacionalnosti. Medtem ko je dal PreSeren duska tem za-
mislim s tem, da je prijel za pero in zacel pisati v slovens¢ini, pa je Bolivar
organiziral manjo skupino ljudi in se zacel biti s kolonialnimi voj$¢aki za
svobodo svoje rodne zemlje. To so dejstva.

To sta bila dva razliéna prijema istega problema narodnega osvobajanja.
Rezultat sta oba dosegla, kajti danes so svobodne juZnoameriSke dezele
in pa Slovenija. Morda je bilo naSe osvobajanje nekoliko dolgotrajnejse.
Vendar pa nam zgodovina zadnjih tridesetih let jasno kaze, da kljub temu
kulturnemu pokretu tudi mi nismo mogli povsem brez narodnoosvobodil-
nega boja. Primarni na¢in osvobajanja je zmeraj narodnoosvobodilni boj.
Iz tega jasno izhaja, da je tiste vrste osvobajanje, ki sem ga imenoval »na-
ravni« ali »obic¢ajni«, res naravno, to se pravi taks$no, da ga ni mo¢ v celoti
preskociti. Verjetno se noben narod ne more osvoboditi povsem brez
politiénega ali vojaskega boja. To nam tudi kaZze — in tukaj najdem zopet
sti¢is¢e z J. K. — da naSega kulturniSskega zacetka ne smemo v nobenem
pogledu imeti za »zgodovinsko anomalijo«, zaradi katere bi bili mi, Slovenci,
nekaks$en »fenomen med narodi«, temvec je stvar iz zgodovinskega in social-
nega vidika povsem razlozljiva (vendar jaz nisem nikjer trdil, da ni raz-
lozljiva). J. K. si dejstvo razlaga z naSo majhnostjo in odvisnostjo. Ceprav
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so nedvomno tudi to elementi, ki jih ne gre pozabljati, pa sem mnenja, da
je primarni element, bistveni vzrok, drugje.

Ko izhajam iz psiholoskega vidika, se mi zdi povsem razumljivo, kako
in zakaj so za kmecki razred, kar smo Slovenci na zacetku narodnostnega
vzpona skoraj do zadnjega bili, kulturniSke in literarne vrednote zavzele
taksen odlocilen pomen. Na$§ vzpon se je zacel prakti¢no tedaj, ko so v stari
Auvstriji uvedli obvezno Solanje. Prva Sola je bila nemska, in ta nas je po-
tujcevala, zato smo nasSo prvo bitko bili za slovensko Solo. V Solskih klopeh
— posebno Se v srednji Soli, kar je bil takrat nekakSen viSek izobrazbe za
kmeckega ¢loveka — pa so literarne vrednote maksimum vseh vrednot. To
je Se danes také. Kolikor mi je znano, si ni mogoce predstavljati evropske
srednje .Sole brez teh vrednot »lepih umetnosti«. To je stara evropska tra-
dicija, ki gre nazaj v Case starega Rima in Gr¢ije. Ce smo si v dolotenem
trenutku tudi Slovenci hoteli postaviti $olo, ki naj bi bila ENAKOVREDNA
EVROPSKI, smo nujno morali dobiti tudi literarno zgodovino, ki naj bi bila
ENAKOVREDNA EVROPSKI. Tukaj jasno vidimo, kako je mehanizem
nastanka naroda prek kulture zahteval nastanek pesnikov in pisateljev. In
pesniki in pisatelji so nastali, ker je takSna bila narodova potreba v tistem
trenutku. Ali smo se kdaj vprasali, zakaj danes pesniki in pisatelji ne na-
stajajo ve¢ tako mnozi¢no? Zato, ker ni ve¢ taksne zgodovinske potrebe!
To je, vsaj po mojem, docela jasno in nedvoumno. To bi bilo le nekaj misli
o vzrokih, ki so botrovali naSemu posebnemu nacinu nastanka. Teh vzrokov
pa je ocitno §e veC in podrobna raziskava nam bi stvar e veliko popolneje
prikazala in razloZila. Glede na polemiko z J. K. je trenutno vazna le ugo-
tovitev, da je vse skupaj povsem razlozljivo in zato tudi v dolo¢enem po-
menu besede »ni€ izrednega«, hkrati pa je seveda pojav tudi »izreden«, koli-
kor smo ga doziveli v takSnem obsegu samo mi in nih¢e drug.

V zadnji instanci je po mojem vzrok v tem, da smo Slovenci takoj na
zatetku naSe zgodovine, to se pravi v srednjem veku, izgubili svoj vodilni
razred, ki nam bi bil lahko edini dal tiste politi¢ne in organizacijske izkusnje,
ki so potrebne za razvoj politicnega oziroma vojaskega gibanja. Brez tega
sloja je bila emancipacija kmetkega naroda zelo teZzavna zadeva, predvsem
iz psiholoskega vidika. Za kmecko ljudstvo, ki je komaj odpiralo oéi v
zgodovino, ni bilo mogoce kar meni ni¢ tebi ni¢ preiti v zgodovinsko akcijo,
ker so ga pri tem ovirali velikanski psiholodki kompleksi manjvrednosti
nasproti tujcem. Ti kompleksi so nasega ¢loveka blokirali, da se ni mogel
kratko in malo sprostiti, kakor se je to po naravni poti dogajalo pri drugih
narodih. Zato je bilo treba najprej premagati komplekse. In tu je odigral
literarno-kulturniski pokret odloc¢ilno vlogo.

Zastavlja se sedaj vpraSanje, ki je nedvomno med najvaZnej§imi, kako
je vse to vplivalo na tisto, kar bi jaz imenoval »slovenska skupinska zavest«,
ali kar bi lahko imenovali z bolj uporabljenim terminom »slovenski spe-
cifi¢ni tip kulture«, to je vse tisto, kar slovenski ¢lovek, to se pravi, mi vsi
smo, najprej v ozjem psiholoskem pomenu besede, v drugi fazi pa nasploh.
Sodobna psihologija nas uci, da imamo lahko psiholoski aspekt ¢loveka za
to, kar ¢lovek sploh je kot racionalno druzbeno bitje. Iz tipa kulture, ki je
znacilna za cloveka, se rojeva ¢lovekova interpretacija sveta, iz te — misli
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in Zelje, iz Zelja pa dejanja. Také vidimo, da je zgodovinsko in politi¢no
hotenje kaksnega ¢loveka ali skupine globoko pogojeno z njegovim tipom
kulture. In to vprasanje postaja toliko bolj vaino, kolikor bolj svoboden
in prost je subjekt, da opravlja kakSna dejanja. Pri narodu lahko recemo,
da vse to postaja toliko bolj vaino, kolikor politicno bolj svoboden je
dolo¢en narod. Mi, Slovenci, pa gremo nedvomno danes v $e ve¢jo ekspan-
zijo (seveda, relativno vzeto glede na naso preteklost) politiéne odgovornosti
in svobode.

To vprasanje je sicer poglavje zase, odpira pa se nam také §iroko, da
ga na kratko sploh ne moremo organsko nacenjati. Vendar pa nam gornje
razmiSljanje dovoljuje nekaj zanimivih konstatacij brez prevelikega truda
in, seveda, tudi brez vsakrSne pretenzije.

Vzemimo najprej odnos do te naSe matrice, do tega naSega literarno-
prosvetnega gibanja iz prejSnjega stoletja. Dotaknimo se najprej vprasanja, ki
se pojavlja skoraj nujno: kako naj vrednotimo naSo klasi¢no literaturo in
njene dosezke? Iz gornjega razmisljanja izhaja, da smo doslej nekako spre-
gledali ali pa vsaj preve¢ implicite obravnavali njeno zgodovinsko vlogo,
ki je po mojem primarna nad literarno. Ali lahko zaradi tega Ze tudi tout
court trdimo, da je nasa literatura iz &isto literarnega vidika slaba in da
smo jo psiholoSko precenjevali?

Vpradanje sem nala$¢ zastavil nekoliko brutalno, da bi delovalo
stimulativno.

Kaze, da bi bilo odgovarjanje na takSno vprasanje, tudi iz zgolj lite-
rarno-kritiénega vidika precej nesmiselno pocetje, podobno kot smo to
videli pri razmiSljanju, ali je PreSeren dosegel ali ni evropske ravni. To
vprasanje je preveC splosno, da bi mogli nanj kaj pametnega odgovoriti,
Ceprav je verjetno prav taksno sploSno vprasanje iz SirSega vidika najbolj
zanimivo.

Nasa klasi¢na literatura se je razvijala v okviru danih moZnosti lite-
rarno-prosvetnega pokreta, ki je rabil kmeckemu ljudstvu, da zafenja po-
stajati narod; tu je odigral svojo zanimivo funkcijo, tu so nastajala njena
dela, pesmi, Ertice, povesti, ipd. Literarno-prosvetni pokret je bil mnozi¢no
gibanje, kot tak pa je za literarno ustvarjanje spodbudil mnozice $olajocih
se Slovencev. S tem je verjetno znal obuditi in navdusiti za umetnisko ustvar-
janje veliko talentov, ki bi se bili v nasprotnem primeru posvetili druga¢nemu
delu in bi bili ostali za literarno ustvarjanje neizkori$éeni,

Ceprav Cutim, da primerjava na$im humanistom ne bo pogodu, ker je
zanje literarno ustvarjanje Se zmerom nekaj sakralnega, nekaj, kar je po-
vezano z »boZansko Zilico«, nekaj, kar nima nobene neposredne zveze s
socialno stvarnostjo, pa se mi vendar zdi adekvatno, ¢e si prikli¢em pred
o¢i metodo, ki bi jo morali uporabljati, ¢e bi, na primer hoteli, v Sloveniji
dobiti iz mladega rodu vrsto dobrih atletov na mednarodni ravni (na pod-
ro¢ju atletike je mednarodna raven veliko laze dolodljiva kot na podroédju
pesnistva); za atletiko bi morali navdusiti ¢im ve¢ mladih ljudi v Solski
dobi. Zaceti bi morali s tistim, kar politiki in Casnikarji imenujejo »Siroka
akcija«. .

No, na$ literarno-prosvetni pokret iz prejsnjega stoletja je bil v doloce-
nem pomenu besede takSna Siroka akcija v prid literature in pesniStva in
nam je verjetno omogocil, da smo v tistem zgodovinskem trenutku obudili k
umetniSkemu ustvarjanju dokajSen odstotek naravnega potenciala, ki smo
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ga takrat imeli na voljo. Prav gotovo je takrat vzniknilo nekaj izrednih
umetnisko-literarnih talentov. Mednje vsekakor spadajo vsa tista standardna
imena iz nase literarnozgodovinske preteklosti, ki jih dovolj dobro poznamo,
da bi jih tu $e posebej navajal. Vendar, in tu se bi zopet zacenjal strinjati
z nasimi humanisti (ki so z grozo v srcu sprejeli moje prehajanje iz litera-
ture v atletiko), Zal, z umetnostjo ni také preprosto kot z atletiko.

Ti talenti, ki smo jih znali v doloéenem zgodovinskem trenutku obu-
diti, se verjetno v okolis¢inah, ki so jih nasli, niso mogli razviti do zadnjih
moznosti svojega osebnega potenciala. Nedvomno to stalno obcutimo, ko
prebiramo dela iz nase literarne preteklosti. A to prav zaradi tega, ker je
ta na$ literarno-prosvetni pokret moral Ziveti v nekak$nem praznem pro-
storu, brez tiste druzbene in materialne podstati, ki je za razvoj kulture
normalno potrebna, kakor sem prej dokazoval. Nekaj misli, ki mi jih bodo
morda profesionalni literarni kritiki spodbijali, ki pa se mi kot laiku zde
dovolj znacilne: ali smo se kdaj resno vprasSali, zakaj imamo v nasi klasicni
literaturi takSno obilico predvsem kraj$ih del: pesmi, ¢rtic, kve¢jemu povesti.
S tem v zvezi veCkrat sliSimo trditev, da smo Slovenci »lirski narod«. Ali
je ta trditev smiselna? Ali s tem ne zaidemo zopet v nekak3en zakamufliran
rasizem? Danes, ko doloéene strukture Ze stoje, smo hkrati postali veliko
manj lirski in veliko bolj snovni, kakor radi tu pa tam potoZijo prijatelji
preteklostl Spommlam se, da je nekaj Casa med nasimi literarnimi zgodo-
vinarji kroZilo vprasanje: Zakaj nismo tudi mi ustvarili velikega teksta?
Pred leti je bila celo $tevilka revije TovariSa posvefena temu vprasanju.

Jaz si na ta vpraSanja zelo preprosto odgovarjam z dejstvi, ki se na-
na$ajo na opisano socialno situacijo Slovencev v ¢asu, ko se je nas literarno-
prosvetni pokret razvijal.

Ni bilo materialne in druzbene podstati za (a) normalno prezivljanje
samih ustvarjalcev, ki so morali opravljati svoje delo v tezavnih razmerah,
v izrezkih ¢asa, nikoli docela profesionalno, kar vse nam nedvomno kaze,
zakaj so se raje posvecali krajsim literarnim zvrstem, ki snovno niso tako
zahtevne in za (b) objekt opisovanja in prikazovanja istih ustvarjalcev, kar
je verjetno Se pomembnejSe. Veliki evropski roman iz prej$njega stoletja
prikazuje druzbo, kjer posredno ali neposredno igra vazno vlogo mes$can-
stvo. Ta roman je sicer v velini primerov kritika me$canstva, to se pravi
druzbe na dolofeni ravni in v doloceni stopnji razvoja (proizvajalnih sil bi
dostavili marksisti). Ce pa tega druZbenega sloja sploh ni, kot ga Slovenci
takrat prakticno nismo imeli, ker smo bili skupina, polarizirana samo na
dva sloja, kmeckega spodaj, in na intelektualce, ki so bili bolj razvojna
stopnja kot pa pravi druZbeni sloj, pa niso mogla nastajati dela, ki bi bila
taksno druzbo in njene probleme prikazovala v pozitivnem ali v negativnem
pomenu besede. Prav zaradi vsega tega pa je naSa klasi¢na literatura bi-
stveno drugacna od evropske. V eseju* Cetiri slovenacke umetnicke ideo-
logije je pisal o tem vpraSanju Taras Kermauner. Kermauner je izhajal iz
primerjave med nasim in evropskim »kulturen biti« in je ugotavljal, da je
bistvo naSe kulture povsem drugac¢no od kulture drugih evropskih narodov.
Narava slovenske kulture je ideologija v smislu pri¢akovanja boljsega, vis-
jega sveta, Kermauner navaja Stiri ideologije: narodnobudnisko, katolisko,
razredno in umetniSko. Vse te §tiri ideologije pa sledijo de facto istemu

* Kultura, Beograd, 1969,




564 Ales Lokar

transcendentnemu cilju, razlike med njimi so nebistvene, pravi Kermauner,
vsaka od njih meni zase, da je ona tista klica Novega Zivljenja, v katerega
bo preslo nase banalno, pomanjkljivo, umazano, tezavno, neprijetno, trp-
ljenjsko, gre$no, izkoriS¢ano, blatno in nemocno Zivljenje.

Iz tega jasno vidimo, kako je nasa posebna zgodovinsko-socialna situ-
acija po eni plati budila iz amorfne kmecke mnozice veliko talentov in jih
vkljuéevala v umetnisko in literarno iskanje, hkrati pa jih prepuicala same
sebi v boledih socialno-druzbenih okoli§¢inah. V tak$nih razmerah se je
porodila Cankarjeva povest o Katurju ali pa PreSernovi verzi:

»da b'uka Zeja me iz tvoj'ga sveta
speljala ne bila, golj’fiva kacal«

Situacija je to intelektualno silo izkoriS¢ala povsem netradicionalno.
Namesto da bi. bila naSim pesnikom in pisateljem dovolila, da stasoma
razvijejo svoj notranji potencial, namesto da bi jim bila nudila moznost,
da iz sebe dajo vse, kar zmorejo, jih je Cestokrat prepuscala strahotnemu
psiholoskemu izgorevanju v sredini, v amorfni masi, iz katere se je imela
roditi nova kulturna in zgodovinska skupina, slovenski narod.

Ti ljudje, ti na$i pesniki in pisatelji, predstavljajo pravo diamantno
ost, avantgardo poznejSega slovenskega naroda. Bili so avantgarda kmeckega
sloja na poti v moderno druzbo. Od tu nasa specifi¢na literatura, nasa spe-
cificna kultura in nas specificen nastanek. To svojo narodno-budnifko
funkcijo so prek prosvete, kulture, umetnosti v redu opravili, zakaj slo-
venski narod se je res razvil, postal je zgodovinski subjekt, majhen sicer,
a vendar subjekt.

Seveda vsega ni mo¢ imeti, zato se ne smemo ¢uditi, ¢e so vse te
tezavne okoli¢ine do takSne mere pogojile umetniko plat njihovega delo-
vanja, ki je sicer tudi zelo zanimiva, ki pa ni znala zbuditi SirSega udinka
v svetovni literaturi.

Vendar moramo zaradi pravi¢nosti ob ta stavek takoj dodati Se dru-
gega, reko¢, da je bila njihova socialna ucéinkovitost v danih okolis¢inah
maksimalna. Siroka akcija za kulturo takoj na zatetku narodovega nastanka,
ki je za naSe razmere tako znacilna (prav to mi J. K. najbolj oporeka), je
imela po mojem velikanski blagodejni vpliv na razvoj naSega skupinskega
subjekta. Kdor pozna razmere pri narodih tretjega sveta, ki so nastajali pri-
blizno ob istem c¢asu kakor na$, ve, s kakSnimi problemi imajo opravka
danes in v prihodnosti ta ljudstva. Ve, kako smo mi dejansko privilegirani
glede na ta ljudstva. Ve, kaj dolgujemo ljudem, ki so bili tezke in veckrat
tudi grenke bitke nasega prosvetno-kulturnega pokreta.

Omenil sem Simona Bolivarja in situacijo v JuZni Ameriki. Primerjal
sem ga s PreSernom, ker sta bila sinova istega ¢asa in istih idej in ker sta,
v nekem pomenu besede, imela podobno vlogo. Toda Preseren je bil sin
malega kmeta na Gorenjskem, Bolivar pa predstavnik veleposestniske kaste,
ki je izhajala iz prvotnih Spanskih konkvistadorjev. PreSern je zalel pisati
pesmi, Bolivar pa je uporabil tradicijo razreda, ki mu je pripadal, in se
zacel vojskovati. Oba sta sprozila proces, ki je pripeljal do nastanka novih,
netradicionalnih narodov. Proces, ki ga je sprozil Preseren, je potekal, dejal
bi, manj razvidno, manj predvidljivo, bolj novo in netradicionalno. Boli-
varjev proces pa je bil Siroka epopeja krdela pisanih peScev in konjenikov,
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ki so v zamahu sablje delili ljudstva in ustvarjali narode na velikanskem,
na pol praznem prostoru. Preseren je bil pesnik, Bolivar pa heroj.

Oglejmo si sedaj Se u¢inek njunega dela: slovenski narod je sicer maj-
hen, a kulturno izredno razvit. Ne pozna nepismenosti. Drznil bi si celo
trditi, da skorajda ne pozna slojev. Nas§ proces v nastanku prek Sirokega
ljudskega gibanja je bil nekaj tako demokrati¢nega, nekaj tako homogenega
in enotnega, s takSno kontinuiteto so se kmetje prakti¢no v eni generaciji
prek 3olanja in prosvete prebijali v vi§jo druzbeno obliko, da pri nas prak-
ticno ni pravih razredov. Vsaj ne v tistem slabem pomenu besede, ki je
také znacilen za mnoge predele sveta. To opaZanje je omenil Ze Edvard
Kardelj v svoji knjigi o slovenskem narodnem vpraSanju. Kardelj je poudaril,
da je bila pri nas burZuazija zmeraj zelo skromna. Jaz bi si drznil iti Se
dalje. Mi sploh nikoli nismo imeli prave burZuazije: tiste, ki trdno drzi v
rokah veliko koncentracijo kapitala, tiste, ki podkupuje drzavno oblast, tiste,
ki v drzavi edina Steje ... Ne bi sicer rad Sel predale¢, vendar se mi zdi,
da je slovenski narod v tem pogledu — to se pravi glede na cilj brezrazredne
druzbe — nekje pri vrthu med narodi sveta. In e je temu tako, se imamo
prav gotovo vecinoma zahvaliti naSemu kulturniSkemu pokretu, ki nas je
v eni, kve¢jemu dveh generacijah, iz kmeckega sloja spremenil v narod.

Bolivar pa je s svojimi bitkami, pretepi in heroizmi ustvaril kasto ljudi,
ki Se danes izvaja skoraj popolno ekonomsko in politi¢no oblast nad brez-
obli¢no mnozico temnopoltih mesticev. In kdor pozna tamkaj$nje razmere,
ve, da je najhujsi problem za te mnoZice prav napredovanje kulture, napre-
dovanje prosvete, ljudskega izobrazevanja, prehod milijonov v dvajseto
stoletje, to, kar stoji na samem zacetku naSega sreCanja z zgodovino. To
je tisto, kar dela nosilce tega kulturnisko-prosvetnega pokreta velike, ne pa
to, da so bili transcendentni geniji.

Upam, da se bo sedaj J. K. strinjal z menoj, da usoda Slovencev ni tako
nezanimiva in tako »nic¢ izrednega«, kot jo on opisuje.

Improvizirajo ... improvizirajte! ...
improvizirajmo . . .

Danes jih veliko cuti potrebo po improviziranju.
Mo#nosti so Siroke — nekateri skorajda ne poznajo
nase zahodne glasbene kulture, ker ne znajo niti
brati not, drugi se niso nikoli uéili igrati na kateri-
koli instrument na tradicionalni nacin ... Nekateri
skladatelji poskus$ajo navajati obéinstvo k improvi-
zaciji — in veliko je amaterjev, ki hocejo sodelovati
pri glasbenem ustvarjanju, kadar priloZnost nanese:
v happeningih, na promenadnih koncertih, v multimedia manifestacijah
itd. .. . V okviru tega clanka naleloma ne bomo razpravljali o teh vrstah
improvizacij.




