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Moda in narava 2

1.V prvem eseju Moda in narava smo se lotili obdelave vseh
treh glavnih vidikov mode:

a) estetskega, druzbenega, tehnoloskega in ekoloskega izzivanja;

b) manekenk in

o) Kapitala.

Filozofsko pa smo se usmerili zlasti na Kapital. Pokazali smo, da
Kapital kot temeljno gibalo modnega univerzuma v sebi nosi tako
destruktivno kot kreativno silo. Zakaj? Ugotovili smo, da je bistvo
mode nenehno proizvajanje novega, ¢eprav vsaka sezona vedno
znova predstavlja tisto, kar je lepo in inventivno, kar je “hip in kul”.
Tako se je delovanje modnega univerzuma izkazalo kot “svojsko
nesmiselno”, celo morda fetisisti¢no obredno unicevanje izdelkov
prejsnje sezone, kar ustreza Nietzschejevemu pojmovanju narave
kot apolini¢no-dionizi¢ni nagon: Apolon naj bi bil “Cudovita boZanska
podoba principum individuations”, “bog individuacije in meja”.
Apoloni¢na meja locuje posestva, pokrajine, ideje in osebe. Zahodna
individuacija je apolini¢na. Apolon je integracija in zveza zahodne
osebnosti, jasno izoblikovana oblika kiparske natancnosti. Dionizi¢no
pa je nasprotje apolini¢cnemu. Dionizi¢no je tista primarna sila,
iz katere se vse poraja in se vanjo vse vraca. Nas bole¢i minljivi
pratemelj, ki unicuje meje, teritorije, oblike in nam govori Silenovo
modrost: Najbolje bi nam bilo, ko nas ne bi bilo, drugo najboljse pa je
kmalu umreti. “Apolon premaga trpljenje individuma s sijajnim
povelicevanjem vec¢nosti pojava, tu lepota zmaga nad trpljenjem,
nelocljivim delom Zivljenja, in bolecina je nekako lazno odstranjena
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iznarave. V dionizi¢nosti (...) nam ista narava govori (...): Bodite,
kakrsna sem jaz! V nenehni menjavi pojavov, vecno tezeca k
bivanju, pramati, ki se ve¢no zadovoljuje v menjavi pojavov!”!

Narava kot razsipnica in aristokratka, kar je od nekdaj veljajo tudi
zamodo.

2. To pot pa smo si zadali pokazati povezavo med naravo in
zensko, manekenko in njeno lepoto. Pokazali bomo, da manekenka
kot ustrezanje meram grskega kipa, torej kot estetski izdelek, ki
ponuija Cisti estetski uZzitek, prav s tem prikriva svojo ‘nevarno’
naravo. Ta nevarnost sestoji po eni strani iz tako imenovanega
(Cutnega) uzitka, ki naj bi ga ponujalo Zensko telo, po drugi strani pa
cutne raznorodnosti, neurejenosti, neenakosti in magicne
seksipilnosti narave, ki jo povezujemo z Zensko. Prav zato ne bomo
nikoli doziveli, da bi na modno brv stopila katerakoli druga Zenska
kot vrthunski model. Model lepote, ki se danes propagira v modi, je
model, ki se v grobem v zahodni kulturi ni spremenil, odkar se je
pred skoraj tri tiso€ leti v stari Gr¢iji rodila nasa civilizacija. Pri naSem
izvajanju se bomo opirali na misli ameriske literarne in umetnostne
kritiarke Camille Paglia, na mit o Gorgoni oziroma Meduzi in na
Charlesa Darwina, s katerim bomo tudi zaceli.

Darwin je v svojem delu o Izvoru ¢loveku precej prostora
namenil tudi lepoti kot spolni selekciji. Tako kot je naravna selekcija
povezana s prezivetjem posameznika v naravi, je z njo posredno
povezana tudilepota. “V zgodnjem primordialnem obdobju ni bilo
barantanja, kajti to implicira zmoZznost napovedovanja. Prav tako
zenske niso vrednotili zgolj kot uporabno suZznjo ali obremenjujoco
zver. Ce je bilo moskemu in Zenski dovoljeno uprabiti moZnost
izbire, se nista izbrala na podlagi mentalne ocarljivosti, imetja ali
socialnega statusa, temvec skoraj vedno na podlagi zunanjosti.”
Lepsi moski ali Zenske pa so imeli vecjo izbiro pri nasprotnem spolu,
pravzaprav je bila njihova prednost banalno v tem, da so prvi izbirali
in tako izbrali za preZivetje najmocnejse, najbolj iznajdljive in zdrave.
Prav ti najmocnejsi posamezniki pa so jim zagotovili ugodno
eksistenco in mo¢no, zdravo potomstvo. Spolna selekcija tako
pomeni selekcijo tistih, ki so bili po takSnem ali druga¢nem merilu
neke skupine ne-Zeljeni. In da je bila lepota dejansko pomembna
priizbiranju partnerjev, dobimo po Darwinu dokaze z vzpostavitvijo
kasnejse medplemenske zamenjave Zensk, godnih za mozitev
(na to Se posebej kasneje opozori Claude Levi-Strauss). Brz ko se
pojavita zamenjava in barantanje, se lepota Zenske izpostavi kot
njen glavni izborni kriterij — lepSe Zenske ‘se prodajo za vi§jo ceno’,
gredo torej bogatejSemu moskemu kot tiste manj lepe. In kaj je
lepo? Lepota je povezana s pretiravanjem, poveli¢evanjem dolocene
telesne ali obrazne lastnosti (lastnosti, ki izstopa iz povpredja.

Lepo predstavlja tisto, kar je v manjdini) in najprej je povezana
s pohabljanjem, da bi dobili ali kar najbolj poudarili to ‘lepo’ lastnost.
Npr. stari Huni so imeli navado, da so dojenckom s povojem ¢im bolj
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pritisnili nos k obrazu, da bi poudarili podobnost z naravno kon-
stalacijo nekaterih dojenc¢kov, otrok, odraslih. Se nedavno so na
Japonskem Ze tako majhna stopala obvezovali, da bi bila Se manjsa.
V nekaterih plemenih velja za lepo, ¢e ima Zenska uhane v usesih,
nosu in jeziku. Lepota je tako ne glede na svojo privlacnost, ki jo
zbuja pri nasprotnem spolu, povezana z bolecino in s pohabljanjem
in to bi lahko rekli tudi za sodobno zahodno kulturo. Kaj niso hujSanje,
liposukcija in plasti¢ne operacije, s katerimi zenske poudarijo
privilegirane naravne lastnosti, tudi bolecina in pohabljanje
naravnega obraza?!

Pa obstaja neko univerzalno merilo, kaj je lepo? “Prav gotovo drZzi,
da ni nekega univerzalnega merila lepote v odnosu do ¢lovekovega
telesa. Vendar pa je mogoce, da so doloceni okusi s¢asoma postali
vrojeni, ¢eprav za to nimamo nobenega dokaza, in ¢etudi bi bilo
tako, ima vsaka rasa svoj notranji ideal lepote.” Lepota Zenske je
torej vedno povezana z idealno podobo, prepri¢anjem dolocene
kulture, ki je po Darwinu utelesena v kipih in spomenikih neke
kulture. “Tako vidimo, kako moc¢no se razli¢ne rase razlikujejo v
svojem okusu za lepo. Za vsak narod, ki je bil dovolj napreden, da je
postavil oltarje svojih bogov ali svojih bozanskih vladarjev, velja, da
so si kiparji brez dvoma prizadevali izraziti njihove najvisje ideale
lepote in veli¢ine. Glede na to bi bilo v mislih dobro primerjati
grskega Jupitra ali Apolona z egipcanskimi ali asirskimi kipi (...)
Morda je prav Darwinova misel o primerjavi grskega Apolona z
asirskimi in egipCanskimi kipi Paglio napeljala na raziskovanje
zahodnega apolini¢nega ideala lepote, ki ima korenine v egipcanski
eleganci. Pojem egipcanske elegance pa pomeni kondenzacijo,
simplifikacijo in redukcijo obilnosti necesa ali nekoga.

Vendar pa se Paglia ne strinja popolnoma z Darwinovo
tezo o lepoti kot trzni vrednosti, ¢eprav bomo videli, da se pri
utemeljevanju svoje teze o lepoti kot umetniskem izumu nasproti
naravi moc¢no opira na njegovo tezo o naravi kot bestialni, krvolocni,
potratni in sebicni sili. “Hladna lepota femme fatale je Se ena
transformacija thonijske grdote. Zivali Zenskega spola so navadno
manj lepe od Zivali moskega spola. Pusto perje pticje matere je
kamuflaza, ki varuje gnezdo pred roparicami. Moske ptice so bitja
spektakularnega razkazovanja, tako perja kot postavljanja, ki je
deloma namenjeno delanju vtisa na samice in podjarmljanju
tekmecev, deloma pa odvracanju sovraznikov iz gnezda.

Pri ljudeh je mosko razkazovanje zgolj skrajnost, Zenska je prvic
postala razkosno lep objekt. Zakaj? Zenska ni oboZevana zgolj zato,
da bi se povecala njena trzna vrednost, kot bi to demistifikajoce
oznacil marksizem, temvec zato, da si zagotovi zazelenost. Zavest je
iz vseh nas naredila strahopetce. Zivali ne ¢utijo spolnega strahu,
ker niso racionalna bitja.”

Za ljudi je po Pagli problemati¢na spolnost. Za kaj sploh gre v
spolnosti? Za boj med spoloma, za sluz in kri (ob razdevicenju), za

»4
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agresijo ob bok uzitku. Znanstveniki pravijo: da bilahko prislo do
uspesnega izlitja sperme, mora biti pri vsakem spolnem aktu
prisotna dolocena sila, prisila in bolecina. Spremljajoci uzitek, ki ga
cutimo, je zgolj nekaksen endomorfin, ki otopi bolec¢ino.

Spolnost se kaze kot tocka, v kateri se sekata kultura in narava,
&e ¢loveka opredelimo kot zoon politikon. Clovekovo Zivljenje
kot politicno, druzbeno bitje je sestavljeno iz pravil, definicij in
socializacijskih nacel. Tisti del clovekovega Zivljenja, ki lahko tako
rekoc vsak dan sproti porusi ta ustaljena pravila, je njegova spolnost
(pa tudiizredne naravne ali druzbene razmere, kot je potres ali
vojna). A pravzaprav so ze v sami spolnosti omenjene destruktivne
sile potresa ali vojne, kaijti skozi spolnost se kaze narava taka, kot je,
in s tem tudi nasa narava. Ta jenarave Paglia oznaci darwinisti¢no —
v naravi vlada temeljno pomanjkanje, ki posameznike vodi v boj za
obstanek, v boj za prevlado ali voljo do moci, ¢eprav po drugi strani
ta boj hkrati usmerjata temeljna nebrzdana sebi¢nost in amoralnost
bitij. Tudi ¢e gledamo spolnost zgolj z bioloskega vidika, ta ne
pomeni le pozitivno proizvajanje genetskih novosti, ki jih narekujejo
spremembe v okolju, ¢e naj imamo prednost pred drugimi
posamezniki, ampak prav tako pomeni oviro za oblikovanje druzbe,
saj posamezniki, ki se spolno razmnoZzujejo, niso genetsko enakiin
torej tekmujejo z razli¢nimi investicijskimi strategijami. Skratka,
kakorkoli pogledamo skozi spolnost, se izkazuje: “Razclovecena
brutalnost biologije in geologije, darvinisti¢na potrata in prelivanje
krvi, nesnaga, gniloba.” Zato v naravi povsod, kamorkoli obrmemo
pogled, brizga kri in od vsepovsod zaudarja vonj po gnilobi raz-
padajocega. Nastanek rasizma, Sovinizma in nacionalizma smiselno
izhaja iz nase telesne narave; izbruhi vulkanov, epidemij in nasilja
pa so sestavni del narave, Se ve€ —nujni za njeno perpetualno
delovanje, saj kakor pokaZze de Sade: ¢e eden prvih zakonov narave
ne bi bilo uni¢enje vseh bitij, bi kajpada lahko verjel, da s tem, ko
sodelujem pri tem unicevanju, zalim nedoumljivo naravo; ker pa ni
nobenega procesa v naravi, ki ne bi dokazoval, da je unicenje za
naravo nujno in da lahko ustvarja, le ¢e tudi unicuje, potem sleherno
bitje, ki se predaja unicenju, kajpada posnema naravo; (...) torej
sluzimo njenim ciljem tem bolje, ¢im ve¢ unic¢ujemo.”” Unicenje,
razkrajanje, smrad, gniloba in uZitek ob bok uni¢evanju izhaja iz tega,
da narava na ta nacin osmisljuje in povezuje dve temeljni nasprotji:
kreacijo in destrukcijo. Zivljenje in boj za obstanek nastajata kot
smiselna zgolj ob luci unicenja in smrti, Zivljenje samo po sebi sploh ni
vrednota. Paglia nenehno opozarja na to drugo plat narave: tisto, kar
vidijo in kamor se usmerjajo nade oci— listje in hroscek, tulipani in
srnjaki, zuboreci potocek itn. — pomeni le povrsino krogle, majhen del
pretezno velike ‘notranjosti’, ki je njeno drobovije ali kakor ga imenuje
thonijsko. Thonijsko je tista pretoc¢na, mehka, sluzasta ‘snov’,
iz katere se vse dviga in vanjo ponovno steka. Thonijsko je zelo blizu
dionizi¢nemu, ki so ga povezovali z vinom, mlekom in medom.
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Kolikor spolnost pomeni nasilje, rusilnost in uZzitek, pa hkrati
pomeni tudi akt kreacije. Narava se kaze ambivalentno kot
skopuhinja in razsipnica in njena sposobnost ‘ustvarjanja’, ki se pri
¢loveku kaZze kot sposobnost spolnosti, je prav ta nezmagljiva
narava v cloveku. Spolnost je tista spolzka tocka v druzbenem bitju,
ki je ne bo nikoli dokon¢no obvladal, premagal in zapopadel, ker ne
bo nikoli dokon¢no zapopadel in obvladal narave.

Moski pa spolnost dozivlja drugace kot zenske. Moski ob
spolnosti dozivijo umanjkanje svoje vitalne energije, spolnost je
nekaksno izsuSevanje moske energije, ki ga izvaja zenska polnost.
“Za moske je vsak akt spolnega odnosa vrnitev k materi in
kapitulacija pred njo. Za moske je spolnost boj z identiteto.

V spolnosti moskega spet zauzije in izvrze zobata sila, ki ga je rodila,
Zenski zmaj narave.” Nasprotno pa se dogaja z Zzensko, ki ima
identiteto ves ¢as. To, da je Zenska osrediS¢ena v svoji temni,
skrivnostni notranjosti, ji daje stabilnost identitete: Zenska Ze je,
medtem ko mora moski Sele postati. In to postane s svojimi
mogocnimi projekti, izumi (tehnoloskih) naprav in sprejetjem teh
dosezkov med drugimi moskimi. Moski so se povezali med seboj in
kot obrambo pred Zensko iznasli kulturo. “Kultura neba je bila najbolj
prefinjen korak tega procesa, kajti njegova premestitev ustvarjalnega
lokusa z zemlje na nebo je premik od magije trebuha k magiji
glave.”

Nasa druzba, umetnost in znanost so se razvile kot odgovor na
strah, ki ga v ¢loveku zbuja narava. Tako druzba kot umetnost in

znanost temeljijo na iluziji, na iluziji lastne modi, ki lahko parira naravi.

Razvili so obrambne mehanizme, s katerimi ji preprecujejo, da bise
vrinila mednje: umetnost jo zapira ven tako, da ji nameni ritualni
prostor (oder-platno-papir), na katerem sicer ‘divja’ , vendar nam
sedaj ne more Skodovati. Umetnost je red. Toda red ni nujno
pravicen, prijazen ali cudovit. Druzba jo iz sebe izkljucuje tako,

da razvija prostor racionalne politike in komunikacije. Tudi druzba
je red, strogo urejen in simboliziran sistem, po katerem se ravnamo
ljudje v druZbi. “Znanost je metoda logi¢ne operacije narave.

Z demonstriranjem snovnosti naravnih sil in njihove pogoste
predvidljivosti je zmanjSala cloveski strah v zvezi s kozmosom.
Toda znanost mora v tej igri vedno hiteti za Zogo. Narava prekrsi
lastna pravila, kadar se ji zahoce.”"® Narava se kot nedoumljiva in
nezajezljiva struktura nasproti druzbi kot urejeni in hierarhizirani
strukturi postavlja kot grozljiva, a hkrati fascinantna sila. “Zrtve
orkana ali ciklona nagonsko govorijo o ‘besu’ matere Narave (...).
Narava vecno igra pasijanso.”"!

Naravo kot beseneco in histeri¢no zensce so od nekdaj
povezovali z zensko. Paglia na nekem mestu v svoji knjigi Spolne
persone dokazuje organsko, prvobitno povezavo med Zensko in
naravo: “Predpostavila sem, da je tabu, ki ovija Zensko, upravic¢en
in da neslavna ‘necistost’ menstruacije ne izvira iz krvi, temvec iz
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materni¢ne sluzi v tej krvi. Prvobitno mocvirje je napolnjeno z
menstrualnim ‘beljakom’, je mla¢na matrica narave, v kateri mrgolijo
alge in bakterije.”"* Kako je to pravilno zaslutil Ze de Sade, vidimo
tudi v enem njegovih zapisov: “(...) Zelel bi si, da meni na ¢ast odpre
to jamo nujnosti, tako da ji zadnjica smrdi po dreku, picka pa po
modvirju.”? A Paglia nadaljuje Se s podrobnejsim dokazovanjem
med Zenskim telesom (njenimi spolnimi organi) in naravo:

“Imamo celo jed, ki simbolizira to mocvirje: surovo meso skoljke.
(...) Skoljka je mikrokozmos Zenske hygra physis. Estetsko in
tiziolosko gledano je tako moteca kot menstrualna sluz. (...).
Zivljenje izvira iz morja. Nase telo je sestavljeno iz devetdesetih
odstotkov vode in mozganov, zgos¢enega slanega pozelenja.
Zensko telo oddaja vonj morja. Ferenczi pravi: ‘Izlocki iz genitalij
samic najvisjih sesalcev in ¢loveka (...) imajo, sodec po opisu vseh
tiziologov, znacilen vonj po ribah (vonj slanika); ta vonj vagine
prihaja iz iste substance (...), kot ga imamo pri razpadanju rib.
Prepri¢ana sem, da imajo surove skoljke isto kunilingualno znacilnost,
ki je mnogim odvratna. Jesti Skoljko, Se sveZe prineseno iz motja,
komaj mrtvo, je barbarsko ljubezensko dejanje potopitve v mater
naravo in njeno hladno slano morje.”*

Atoje le envidik dokaza o zvezi med Zensko in naravo. Drugi
pomemben vidik je poskus inkomunirazibilnosti narave in spolnosti,
ki so jo moski poskusili zajeziti z ‘zapiranjem’ v njegovo ‘notranjost,
misel in z materializacijo le-te v drzavi, produkciji (umetniskih in
tehnic¢nih) objektov in lepoti. Osredotocili se bomo predvsem na
slednjo, ¢eprav bomo videli, da je tudi sama posredno povezana z
mislijo in drzavo. Paglia iS¢e dokaz svoje teze o lepoti skozi umetnost
in umetniske objekte. Po njej moramo izvor zahodne lepote in sploh
zahodne kulture iskati v Egiptu. “(...) Sele v Egiptu je umetnost
prelomila svojo zasuZnjenost z naravo. Visoka umetnost je
neutilitarna. To pomeni, da umetniski objekt kljub ohranjanju svoje
ritualnosti ni ve¢ orodje necesa drugega. Lepota je licenca za Zivljenje
umetniskega objekta. Objekt Zivi svoje lastno ‘bozje’ zivljenje.
Lepota je svetloba umetniskega objekta, ki izvira iz njegove notranjosti.
Zanjo vemo z omi. Lepota je na$ pobeg od mesne ovojnice, ki je
nas zapor.”® Vsak umetniski objekt, ki je lep, pa je obenem tudi
spolni objekt. Z umetniskim objektom je denimo kipar uokviril
fluktuirajoco in spolno vsebino narave v doloceni formi; ta forma
paje bila taka, da je obenem posnemala njeno vsebino in se tako
polastila njene moci, hkrati pa z njenim uokvirjanjem zgradila
varovalo pred njo. Prizadevali si bomo pokazati, da je manekenka oz.

Jamme fatale prav tako kot vsak drug umetniski objekt izdelana in

izumljena. In toliko kot je vsebina manekenke realna spolna zenska,
pretvorjena v golo formo, tako je manekenka spolni objekt, ki kaze
dva obraza. Paglia pravi, da je spolni objekt kot manekenka ritualna
oblika vsiljena naravi. In ta se je, kakor je bilo Ze rec¢eno, zacela v
Egiptu z doprsnim kipom egipcanske kraljice Nefretete.
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5 o e
Poglejmo si doprsni kip kraljice Nefretete: na ozkem vratu pociva Ibid., str. 57.

ogromna glava. Velika polna usta, izbocene li¢nice, pod dolgim
lokom ¢rnih obrvi so na Siroko odprte velike oci, ki gledajo z jasnim,
svetlim, celo predirnim, vendar nepremic¢nim pogledom, oc¢i obroblja
¢rna barva, visoko ¢elo, na glavi pa velika kapa. Vsa teza drzavniskih
opravil in ¢asti sedaj leZi na glavi Nefretete, ki predstavlja matema-
ti¢no urejen ¢loveski kozmos. A predstavljeni kip Nefretete je dale¢
od prave podobe kraljice, ki Se zdalec¢ ni bila tako urejena, propor-
cionalna in opazna. Tak3no so jo priredili moski in kiparji, ki so hoteli
njeno dejansko vlogo kraljice in Zenske v svojem vrhovno vladarskem
polozaju pokazati kot vladavino novega ¢loveskega obdobja, ki
temelji na razumu/ideji, hierarhiji in eleganci. Kip Nefretete je zmes
moskih in Zenskih psihi¢nih in fizi¢nih lastnosti. Camille Paglia lepo
pokaze, kaj se je zgodilo z Nefretete kot estetskim objektom:
“Nefretete je ritualizirana zahodna osebnost, ravna stvar. (...). Njen
obraz je obraz manekenke, stati¢en, pozerski in samodokazujoc.
Njena vednost je tako modna kot sveceniska. Moderna manekenka
v izlozbi ali na modni brvi je androgina, saj je Zenskost uteleSena kot
moska abstrakcija. (...). Kot kraljica in manekenka je Nefretete tako
izpostavljena kot vkljucena, obraz in maska. Je gola, vendar
oborozena, izkuSena, vendar ritualno ¢ista. Seksualno nedotakljiva,
ker je breztelesna: njenega torza ni; njene polne ustnice vabijo,
vendar ostajajo mocno stisnjene. Njena popolnost je zgolj za
gledanje, ne za uporabo. (...). Nefretetin obraz je sonce zavesti,

ki se dviga nad novim obzorjem, okvir ali matemati¢na forma
cloveske zmage nad naravo.”'

Medtem ko mati narava dodaja in mnozi, je Nefretete cisto
deljenje. Vidno je bila zreducirana na raven njene esence.

Nefretete kot estetski objekt je v celoti prirejena in podrejena
moskim izumljenim konceptom reda, geometrije, organizacije in
odmika od ¢utnosti. Lepe ideje, ki so vecne, dobre in resni¢ne, naj
zamrznejo, ustavijo nenehno spreminjanje, in podiranje tistega,
kar je ustvarjeno. Pod obnebjem sprememb naj bo ve¢nost.

Preden nadaljujemo, pa je pomembno Se enkrat opozoriti,
na kar je pravilno opozorila Paglia: vsak umetniski spolni objekt
izraza binarnost in je sklad nasprotij moskosti in Zenskosti, miru in
besnenja, praznine in polnosti, miline in sile.

Da gre za dejanski premik z ‘zemlje na nebo’ v pojmovanju
zenske, sveta in druzbe, vidimo tudi skozi primerjavo Nefretete z
Willendorfsko Venero, majhnim kipcem, izdelanim 30.000 let pr. n. §t.
O¢itno razliko med obema umetniskima objektoma vidimo v tem, da
je Willendorfska Venera vsa telo, medtem ko je Nefretete vsa glava:
kipec prikazuje debelo zamasceno zensko, ki je po vseh standardih
grda in brez oci. Brez oci pa je zaradi prepric¢anja takratnega ¢loveka,
da narave, ¢etudi jo lahko vidimo, ne moremo nikoli do konca
spoznati, kaj Sele spreminjati in ji narekovati tempo. Narava je v
svojem bistvu temna, skrivajoca se. Zato je bila umetnost v kameni
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dobi magija, ritualno naprosanje za to, kar so Zeleli, npr. bogat
pridelek. Kipec Venere pa je bil prav tako model (za) figurice Velike
matere, rojevalke in uni¢evalke. Ce morda ne veste, je Zenska v
prvih mitologijah predstavljala boginjo mater, ki si je izbirala ljubimce
zgolj iz Cistega uzitka in jih odvrgla, ko se ji je zahotelo. Takrat je Se
veljala za tisto, ki potrebuje moskega (kot) oplojevalca, bila je
popolnoma samozadostna. Moski so jo obozevali kot naravo, ki jim
daje Zivljenje, hkrati pa dojemali kot sadisti¢no uZivalko. Zenska je
bila v moskih oc¢eh grozljivi zmaj narave, ki bruha peklenski ogenj
uzitka in smirti.

Tega na prvi pogled vsekakor ne zasledimo v modernih opisih
lepotic. Poglejmo si, kako je prikazana Zenska v enem izmed de
Sadovih del: “Bila je svetlolasa, za svoja leta zelo visoka, pravi model
za slikanje, z neznimi lici in z najlepsimi o¢mi, njena celotna osebnost
je izzarevala skladnost in milino, kar jo je delalo zanimivo in skrajno
privlacno.”” In Se drugi opis: “Adelaida (...) majhna, tanka, skrajno
suha in slabotna, precudovitih svetlih las, kar si jih mogel videti.

Izraz zainteresiranosti in socutja, ki si ga lahko opazil v njenem
celotnem bitju, in Se posebej na njenih licih, je dajalo vtis, kot da je
nekaksna junakinja iz romana. Imela je modre, nenavadno velike oci,
ki so izrazale neznost in srameZljivost. Dolge in tanke obrvi (...) so
krasile malo povzdignjeno celo, ki je izzarevalo tako ocarljivost kot
plemenitost. O njej bi lahko rekli, da je pravi hram spodobnosti.”*®
Tukaj imamo celo paleto lepih telesnih znacilnosti, ki jih najveckrat
povezujemo z besedami milina, dareZljivost, ¢istost, neznost,
spodobnost, urejenost, nedolznost, nepokvarjenost, naivnost

in celo otroskost.

Motili pa bi se, ¢e tudi v modernem moskem pogledu na zensko
(Iepoto) ne bi videli groze, ki se domnevno skriva v njej. Tako Rilke
govori o lepi zenski in o lepoti kot necem strasnem. “Kaijti lepota je
le strahotnega ravno Se znosni zacetek in obcudujemo jo, ker se ji
sploh ne zdi vredno, da bi nas pokoncala,”” pravi v svoji prvi
Devinski elegiji. Kaj je tisto v estetskem objektu, kar ‘strasi’? Na to
opozori Paglina razlaga Mone Lise. “Mona Lisa stoji pred pokrajino
golih skal in vode. Oddaljeni kacji meander reke predstavlja
nedoumljivost njenega hladnega demonicnega srca. Njeno telo
predstavlja stabilno Zensko delto, perceptualno piramido z misti¢nim
ocesom na vrhu. Toda ozadje slike je varljivo in neskladno.
Neprimerne horizontalne linije, ki jih redkokdo takoj opazi, nas
neopazno dezorientirajo. Predstavljajo neusklajene nivoje arhetip-
skega sveta brez zakona ali pravice. Sloviti nasmesek Mone Lise so
ozke ustnice, ki se postopoma izgubljajo in stapljajo s senco. Njen
izrazje, kakor njene izbuhle oc¢i, ovit v meglo. Jajcasta glava z mo¢no
populjenimi obrvmi deluje kot blazina na bujnih samoobjetih itali-
janskih prsih. Kaj razmislja Mona Lisa? Seveda nic¢. Njena praznina je
njena groznja in nas strah. Je Zevs, Leda in jajce, zdruZeno v enem,
Se eno hermafroditsko bozanstvo, ki je samozadovoljno tako,
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da zgoljje.” Da Vincijeva slika prikazuje mogocnost, nepredvid-
ljivost, nedoumljivost, izpraznjenost, nepredirnost, ritualno c¢istost in
izkazuje ta lepota, je njena hladnost, indiferentnost in tiha odlo¢nost
ali viharnost, za katero velja, da vsakogar, ki se znajde na njeni poti,
unic¢i. Moc¢ lepote se skriva ravno v tem, da se pojavlja kot nekaj
privlacnega, miroljubnega, kot nekaj, k ¢emur bi radi iztegnili roke
in se dotaknili, hkrati pa ne da slutiti, da v ozadju skriva tudi svoj
mracni in unicujoci obraz.

Paglia pravi, da najlep3a zenska, ki se prikazuje kot popolni mir in
trdnost, v sebi vedno nosi potencial spremembe v Gorgono. Narava
je zdaj mirna, nenadoma pa izbruhne v divji bes, ki unicuje vse okoli
nje. Tezko, Ce ne ze skoraj nemogoce, je predreti vanjo in ugotoviti
njene nepredvidljive ekstremne ritme. “Femme fatale se lahko
pojavi kot meduzja mati ali frigidna nimfa, maskirana v briljantni lesk
apolini¢nega visokega glamurja. Njena hladna nedostopnost
namiguje, fascinira in unicuje. Meduza ni nevroti¢na, e je sploh kaj,
je psihopatka, kar pomeni, da poseduje amoralno brezcutnost, mirno
brezc¢utnost do trpljenja tistih, ki jih vabi in hladnokrvno opazuje,
medtem ko preverja svojo moc. Misticnost femme fatale ni mogoce
v popolnosti prevesti v moske pojme”.

Lepota, ki sijo je izmislil moski, je nacin, kako Zensko —naravo
“ocistiti” vse njene Ze zgoraj predstavljene nevarnosti. Z idejo
skladnega, ¢istega, lahko bi rekli celo dolgocasnega obraza, ki z
nobenim odklonom ne pritegne nasega pogleda, razen seveda ravno
s tistim, da na njem ni nobenega odklona, so se hoteli spretno izogniti
zenski kot materi-ljubici-poziralki. Lepota je koncept uroka narave
in njene divjosti. Skozi lepoto manekenke kot estetskega objekta naj
bi moski lahko ¢isto in nepotvorjeno uzival v Zenski. Toda to uZivanje
nikoli ne bi bilo telesno, marvec zgolj v duhu. S tem ko se je moski
osredotocil na postavnost zenske in iz nje naredil lep objekt, se je
moski boril, da bi fiksiral in ustalil grozljivi tok narave. Zato je
manekenka ‘superzenska’, bolj zenska od vseh zensk, vendar
umetna in nerealna, ideal, h kateremu moramo teZiti, vendar ga
nikoli ne doseci. Zato lahko slisite, kako se tudi manekenka pritozuje
nad svojim videzom. Tudi ona sama nikoli ni popolna. Zenska kot
manekenka, ki nosi modne obleke, je zgolj “pozunanjenje zenskine
d(@emonicne nevidnosti, njene genitalne skrivnosti. (...). Moskemu
omogoci delovanje s tem, da poudari vSecnost tistega, Cesar se
boji. "

Lepota je torej zreduciran in prirejen pogled — pogled, ki pa
vendar ni zasnovan na povrsini, temvec¢ v misli. S prirejenim
pogledom, prirejenim ocesom (ki ga dojemajo lahko tudi objektiv
fotoaparata, kamere ali znanstvene sonde), clovek preiskuje naravo
in zensko. To oko, ki se je rodilo v Egiptu, svoj razvoj nadaljevalo
skozi grsko in rimsko kulturo in ki je v srednjem veku malce upadlo,
paje svoj ponovni vrh doseglo v zgodnji renesansi in modernizmu,
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za katera je znacilno, da se povsem osredotocata na oko — pogled
gledalca. Zlasti v renesansi je oko postalo sredisce vidnega sveta.
Vidni svet je bil urejen po meri gledalca, tako kot je bil univerzum
narejen po meri boga. Po izumu fotoaparata in kamere v dvajsetem
stoletju pa dobesedno dobimo postavitev gledalca na mesto boga.
“Jaz oko. Mehansko oko. Jaz, stroj-mehanizem, ti kaZem svet na
nacin, ki ga samo jaz lahko vidim. Danes se osvobajam ¢loveske
imobiliziranosti. Jaz proucujem in se odmikam od objektov. Jaz se
plazim pod njimi. Jaz se gibljem vzdolZ brvi skupaj z dirjajo¢imi konji.
Jaz padam in vstajam skupaj s padajocimi in vstajajocimi telesi. To
sem jaz, stroj-mehanizem, manevriram v kaoti¢nih gibih, snemam gib
za gibom v najbolj kompleksnih kombinacijah.”* Zahodno
spoznanje temelji na pogledu-misli, katerega gonilna sila v ozadju je
moska spolna sla in moska spolnost, ki kontrolira in nadzoruje izliv
njihove vitalne sile. Videti je vedeti, vedeti pa kontrolirati.

In tudi dana3nji ustvarjalci modnega sveta so ugotovili resnico
ozadja moske potrebe po lepi in ljubki zenski, kar vidimo na modnih
brveh. A ¢e so trenutno modne brvi polne najrazli¢nejsih samosvojih,
zanimivih, neskladnih, ¢e ne v¢asih Ze kar grdih obrazov, je to zgolj
zaradi popestritve vsakdanjega ‘urnika’ lepote. Tako na modnih
stezah zadnja leta brstijo raznovrstnost, nekaksen nered in naravna
seksipilnost. Manekenke, ki se danes sprehajajo po modni stezi, po
vsej verjetnosti niti ne poznate ali prepoznate kot manekenko.
NajuspesnejSe so Britanka Erin O’Connor, ki je tudi obraz modne hise
Versace, Karen Elson, ki pozira za hiso Chanel, in Ehrin Cummings, ki
predstavlja italijansko hiSo Gucci. Potem so tukaj Se Audrey Marnay,
Ewa Witkowska, Magie Riser, Natalia Semanova in Stevilne druge.
Njihovi obrazi in telesa ne izrazajo vrhunske skladnosti in proporcio-
nalnosti. Karin Menny zapiSe v svojem ¢lanku: “Manekenski svet se
ob novem tisocletju spusca z visav in prvic v zgodovini namesto
popolnosti Casti resni¢no zemeljsko lepoto. Raznoliko, drugac¢no,
znapakami in pomanjkljivostmi vred.”? Vendar pa moramo biti ob
tej izjavi previdni, saj jo zlahka narobe razumemo.

To ne pomeni, da se sedaj vsemu prepuscamo in da je vse lepo.

Ne, Se vedno ostajamo na ravni ideje o lepoti. Danasnje manekenke
se vzpostavljajo glede na supermodele. Ideja ‘Ciste’ in matemati¢ne
lepote, ki jo utelesajo supermodeli, je ta, ki utemeljuje drugo ne tako
proporcionalno lepoto, temeljeco prav na izstopajocih posebnostih.
A vrednost prve nasproti drugi se banalno pozna Ze v ceni: npr.

za Naomi Campbell morajo kreatorji odsteti od 5-krat do 10-krat

vec kot npr. za Erin O’Connor. To prica, da je prva zvezdnica, velika
osebnost v ‘show bussinesu’, druga pa, kakorkoli se Ze slisi kruto,
zgolj zamenljiva lutka, na katero obesimo obleko. Poleg tega pa
poznavalci trdijo, da izvira njihovo kraljevanje na modnih brveh
zaradi nase zdolgocasenosti in upora proti muhavosti, aroganci in
zahtevnosti ‘zvezdnic’. Toda to je zgolj fraza in govori se Ze, da ni
dalec ¢as, ko bomo lahko ponovno gledali vsem znane supermodele.
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Vedeti moramo namrec¢, da modni svet konstituira predvsem to, kar . ] .,
. o . O . ‘Moda in narava’,

sem napisala v prejSnjem clanku: “Perfektnost kroja in tehnike Razgledi §. 20, 27.11.
Sivanja, ki naj ustvarita brez¢asno popolnost, ni ni¢ drugega kakor 1999, str. 15.
prenos (mrtvega) platonskega ideala Zenskega telesa iz sveta idej na
raven skrojene obleke. To lahko dokazemo tako, da svojo pozornost
usmerimo na telesne in obrazne proporce manekenk, za katere se
izkaze, da ustrezajo meram grskih kipov. Visoka moda povezuje zivo
telo z anorgansko naravo. (...) FetiSizem, ki temelji na seksualnem
apelu anorganskega sveta, je njegova Zivljenjska sila.”

V zahodnem svetu bodo ve¢no obstajali zenski in moski
stereotipi. Clovek nikoli ni (bil) tak§en, kot naj bi ‘naravno, telesno’
bil, temvec je (biD od nekdaj izdelana maska, ki ustreza moskemu
pogledu na svet. Ne slepimo se; ¢e obstaja zahodna osebnost, so
prav stereotipi tisto, kar smo. Za moskega tako Zenska nikoli ni
taksna, kakrsna je, ampak jo dojema zgolj skozi lik spolne persone,
socialne maske — kot femme fatale, prostitutko ali zakonsko zeno in
za zensko moski ni nikoli tak, kot je, ampak ga vedno dojema skozi
spolno persono — kot don juana, maca ali zakonskega moza.

Zahodna osebnost je proces napornega miselnega izgrajevanja,
Vv njej pa se prepletajo misel, agresija in spolnost. Trd boj med
moskim in zensko je eroti¢ni boj med dvema maskama. In prav zato
ne bomo nikoli doZiveli, da bi na modno stezo stopila zenska kot
narav(n)a.
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