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HISTORISTICNO OBLIKOVANJE UVODNIH DELOV
JURCICEVEGA PRIPOVEDNEGA BESEDILA
KLOSTRSKI ZOLNIR IN DEZMANOVEGA
POLJUDNOZNANSTVENEGA BESEDILA
NOTRANJSKE GORE IN CIRKNISKO JEZERO

0.0 Historizem kot 3irSi zgodovinski duhovni pojav — historizem v umetnostnem
oblikovanju je le ennjegov vidik — se je “rodil” v drugi polovici 18. stoletja, torej v obdobju
ukinjanja tako imenovanega sploSnega aksiomatskega razmerja do sveta.! Clovek je
postajal avtonomen, neodvisen od vrhovne nadnaravne instance, boga.

Sociolosko se je to kazalo v vzponu meScanstva in njegovi veri v ¢loveski razum, ki je
razkrajal fevdalne dedne privilegije absolutne oblasti in njenega utemeljevanja v bogu.
Razsvetljensko optimistiéno razumevanje zgodovine kot linearnega razvoja k vedno visjim
in popolnejsim oblikam druzbenega Zivljenja se je pod vplivom meScanske revolucije v
romantiki zrelativiziralo. Kakor trdi Hauser, se je z romantiko uveljavilo prepri¢anje, da je
narava cloveskega duha, politicnih institucij, prava, jezika, religije in umetnosti razumljiva
le ob pomoci njihove zgodovine in da prav njihovo Zivljenje v zgodovini kaze te tvorbe najbolj
neposredno, jasno in bistveno.2

0.1 Vsesplosna sprostitevduhovnih in druzbenih vezi je nasla svoj odraz tudi vumetnosti.
Nov polozaj umetnika sta po Heglu dolo¢ala dva sklopa znag¢ilnosti:

0.1.1 Umetnik ni ve€ vezan na neko posebno vsebino in samo njej ustrezno obliko, z
njegovim najglobljim bistvom niso neposredno identiéne nobene posebne vsebine in
nobene posebne oblike.? Umetnika ne dolo¢a ve¢ nacelo trojne enotnosti, in sicer enotnosti
med seboj odvisnih prvin umetnosti, umetnika in ljudstva, enotnosti pomena in oblike
umetniSkega dela ter enotnosti umetnikove subjektivnosti z vsebino njegovega dela.*
Umetnik je postal svoboden.

0.1.2 Umetnik je od svoje vsebine, pa tudi od oblike odtujen. Pri ustvarjanju uporablja
zalogo slik, slogov, preteklih umetniskih oblik, glavno merilo uporabe je njihova primernost
umetniSkemu gradivu.5 Iz tega jasno sledi, da so pretekli slogi in pretekle umetniSke oblike
ostale brez svoje zgodovinske podlage, ustvarjalci so jih uporabljali ne glede na sistemsko
vrednost. Nova uporaba jim je podelila tudi popolnoma nov pomen.®

0.2 Umetnostna zgodovina, ki se s pojavom historizma najintenzivneje ukvarja in ga je
tudi najizérpneje in najgloblje prouéila, se je pri raziskovanju historisticne arhitekture
dokopala do ugotovitve, da je v obdobju historizma (zacelo se je v drugi polovici 18. stoletja,
vanj je uvrScen Ze klasicizem,” po novejsih raziskavah pa se pojav prav gotovo ne koncuje

! Matjaz Kmecl, Rojstvo slovenskega romana, Mladinska knjiga, Ljubljana 1981, str. 12.

2 Arnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature, Il, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1962, str. 159.
3 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Estetika II, Kultura, Beograd 1970, str. 303, 304.

4 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, nav . delo, str. 301,302.

5 Georg Vilhelm Fridrih Hegel, nav . delo, str. 303,304.

6 Karel-Heinz Klingenburg, Statt einer Einlei : Nachdenken tiber Historismus, v : Historismus — Aspekte zur

Kunst im 19. Jahrhundert, Herausgegeben von Karl-Heinz Klingenburg, VEBE. A. Seemann Verlag, Leipzig 1985,
str. 9.

7 Anders Aman, Architektur, v: Die Kunst des 19. Jahrhunderts, PmpKllécn Kunstgeschichte, Band II, Propyliden
Verlag Berlin, Berlin 1966, str. 176; Damjan Prelovsek, Likovna enciklopedija Jugoslavije I (A-J), Jugoslavenski
leksik ski zavod “Miroslav Krleza™, 1984, str. 528; Nace Sumi, Nekateri lemi preucevanja umetnosti
19. stoletja. Zbornik za umetnostno ovino, Nova vrsta XIV-XV, 1978-1979, Ljubljana 1979, str. 213.
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s koncem 19. stoletja®) stavbna naloga razpadla na v prejsnjih obdobjih zdruzeni sestavini
— namen in pomen. Pomen se je zdaj izrazil v obliki “sloga”, in sicer tako imenovanega
historisticnega sloga (upostevati je namre¢ treba epohalno novost, in sicer pluralizem
historisticnih slogov), in je Zivel samostojno, od namena neodvisno Zivljenje.®

0.2.1 Izbira ustreznega, po preteklem slogovnem obdobju zgledujocega se “sloga” je bila
simboli¢no doloéena. Simboli¢ni znacaj arhitekture je bil pomembne;jsi od funkcionalnega
in je bil polititcno motiviran.!® S prevzetimi oblikami minulih slogovnih obdobij si je
arhitektura tako zagotovila zgodovinsko objektivnost oziroma politicno in druzbeno
pomembnost, ali drugace povedano, citirane oblike nimajo samo arhitektonskega pomena,
ampak tudi umetnostno- in kulturnopoliticnega ter druzbenega.!! Sociolosko to pomeni, da
si je meS¢anstvo po utrditvi ekonomskega polozaja s histori¢nimi arhitektonskimi oblikami
tudi navzven prizadevalo zagotoviti priznanje legitimnosti svoje vladavine.12

0.2.2 To pomeni, da arhitekturo v obdobju historizma obvladuje dvojna struktura: en
njen del (pomen, ki se izraza v historisticnem slogu) v bistvu predstavlja nekaksen
komentar, ki izraza mescansko ideologijo (torej ideologijo vodilne plasti; popravek je
pomemben, kajti totalitarni rezimi v 20. stoletju so prav tako uporabljali historisti¢ne
prvine), drugi njen del pa bolj ali manj stvarni, prakti¢ni namen. Najnazornejsi primer je
tako imenovana inZenirska arhitektura, ki se je v 19. stoletju vedno morala stilno (to je
historisti¢no) oblaciti, kolikor je seveda hotela biti sprejeta kot umetnost.!3

0.3 Vse te ugotovitve je mogoce s pridom uporabiti pri proucevanju jezikovnega
oblikovanja slovenskih umetnostnih, kot bo v razpravi pojasnjeno, pa tudi neumetnostnih
besedil v obravnavanem obdobju.

0.3.1 Slovenske dezele so dozivljale bolj ali manj podobne druzbene spremembe kot ostala
Evropa. Obcutek pripadnosti slovenskemu narodu (meséansko uveljavljanje subjekta je
namrec kot kolektivno obliko taksnega subjekta poudarilo in povzdignilo narod)'* se je zatel
intenzivneje uveljavljati Ze v obdobju razsvetljenstva sredi druge polovice 18. stoletja), dobil
svoj programski izraz leta 1848 v Zedinjeni Sloveniji in konec Sestdesetih in v zacetku
sedemdesetih let 19. stoletja dosegel enega od svojih najzanosnejsih mladomes¢anskih
viskov v taborskem gibanju. Slovensko mes¢anstvo se je kljub precej$njim tezavam in
hudim nemskim pritiskom gospodarsko in politi€no razvijalo, druzbeni prostor v
slovenskih deZzelah pa postopoma na moderen nacin razslojeval.

0.3.2 Vpetost slovenskih dezel v srednjeevropski zemljepisni, druzbeni, politiéni in
duhovni prostor se je bolj ali manj intenzivno kazala tudi v umetnostnem oblikovanju.
Historizem kot znacilna oblika umetnosti nastopajocega vodilnega razreda — meScanstva
— se je izrazil v vseh umetnostnih zvrsteh. (Stevilna opozorila na historisticne prvine v
besednem oblikovanju nemskih besedil najdemo v knjigi Hans Eggers, Deutsche
Sprachgeschichte, 2, Rowohlts Enzyklopadie, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,
Reinbek bei Hamburg 1986, str. 286-360.)

0.3.2.1 Zanimivo je, da tudi raziskovalci slovenske besedne umetnosti obravnavanega
obdobja bolj ali manj eksplicitno potrjujejo obstoj dvojne strukture. Za slovensko
besednoumetnostno oblikovanje je po Pogorelcevi Ze od razsvetljenstva dalje znacilen

8 Nace Sumi, nav. delo, str. 213.
9 Karl-Heinz Klingenburg, nav. delo, str. 16,17.
19 arl-Heinz Klingenburg, nav. delo, str. 11.

1Karl-Heinz Kllngen . nav. delo, str. 14. Izvirnik: Hans~Joachim Kunst, Die politischen und gesellschaftlichen
Bedingtheiten der Goti tion bei Friedrich und Schinkel, v: Hinz, Kunst, Marker, Rautmann, Schneider,
Birgerliche Revolution und Romantik. Natur und Gesellschaft bei Caspar David Friedrich, Giessen 1976.

2 Damjan Prelovsck, Nekateri problemi raziskovanja arhitekture 19. stoletja. Zbornik za umetnostno zgodovino,
Nova vrsta XIV-XV, 1978—]9%. Ljubljana 1979, str. 220, 221.

13 Nace Sumi, nav. delo, str. 215
4 Matjaz Kmecl, Rojstvo slovenskega romana, Mladinska knjiga, Ljubljana 1981, str. 20.



spopad med retori¢no oziroma zgodovinsko (misljen je historizem) in naravno poetiko, !5
po Paternuju pa soobstajanje tako imenovanega stilnega sinkretizma (mesanice razlicnih
preteklih slogov) ter folklore v razsvetljenstvulé in realisti¢nih prvin v 19. stoletju!? (sem
je treba Steti tudi Ludwigov izraz “poetitni realizem” in Celestinov “idealni realizem”), pri
¢emer ni mogoce spregledati njegove Ze navedene ocene knjizevnosti slovenskega realizma
(velia nekoliko modificirano tudi za knjizevnost razvetljenstva, samo da to v marsicem
dolo¢ajo tudi koristnostni nameni, na mnogo zahtevnejsi stopnji pa sluzi narodnostni ideji
pogosto tudi PreSernovo pesnistvo), da gre paé za knjizevnost, ki je znova in Se zmeraj
silovito vprezena v nacionalne namene, obstojede zungj literature same. Zatogre zaliteraturo,
ki se nenehoma vzpostavlja kot literatura, hkrati pa se nenehoma deliterarizira.1®

S tega vidika bi bilo treba podrobneje preuciti ugotovitev Pogorelceve o plasticni
oblikovanosti slovenskih realisti¢nih besedil, ki je dosezena s kontrastno postavitvijo obeh
pripovedi, odogagjanjuinokomentarju, na pripovednoravnino, pri emer so prehodi z ravnine
na ravnino navadno nakazani z_jezikovnimi sredstvi.1®

Upostevajo¢ tudi Kmeclova spoznanja o slovenskem romanu druge polovice 19. stoletja
kot glasniku mesc¢anske ideologije (Matjaz Kmecl, Rojstvo slovenskega romana, 1981) je
mogode postaviti naslednjo trditev: historisticna oblikovanost v slovenski pripovedni prozi
druge polovice 19. stoletja (¢e se omejimo na predmet raziskave) zadeva predvsem ravnino
komentarja, ki na razli¢ne nacine izraza tako imenovani mes¢anski subjekt pripovedovalca
— oziroma splosneje receno, ideologijo slovenske mes¢anske druzbe — oblikovanje ravnine
dogajanja pa je mnogo bolj odprto nacelom naravne poetike.

1.0 Ker pricujoca raziskava svojo pozornost usmerja v jezikovno historisti¢éno oblikovanje
slovenskih pripovednih, deloma pa tudi poljudnoznanstvenih besedil druge polovice 19.
stoletja, jo je treba nadaljevati z ugotovitvijo Brede Pogorelec o nekaterih izraznih sredstvih,
znaéilnih za tako imenovano zgodovinsko poetiko v prozi:

Razliko med “zgodovinsko” in “naravno” poetiko sem pokazala ob poeziji, velja pa razumljivo
tudi za prozo. Izrazna sredstva so do neke mere drugacna; prav pri besednem redu so
moznosti figurativnih premikov manjse kot v poeziji (najbolj opazni med njimi so na primer
prestavljanje prilastkovih poloZajev ob odnosnici /.../ ter stava klitik), zato pa je zgodovinski
ucinek dosezen drugace, zlasti s posebno, mestoma naravnost togo ureditvijo povedi (na
primer z dvgjno, trojno clenitvijo, /.../ s posebno razurstitvijo podrejenih povedi ob nadrejeni
in podobno).20

Raziskava tako usmeritev sicer upoSteva, vendar ji skuSa potrditi veljavnost tudi s
premikom pozornosti na ravnino besedila (o tem primerjaj razpravo Brede Pogorelec Stilno
predhodnistvo v Tav&arjevih delih, JiS 1982/83, §t. 7/8, str. 285-292). Njen glavni, ne pa
edini namen je ugotovitev historisticnih besedilnih (torej nadpovednih) vzorcev v
omenjenih besedilih.

1.0.1 Historisti¢no oblikovanost besedilnih vzorcev je mogoce potrditi na dva nacina: z
njihovo oblikovanostjo po predpisanih retori¢nih pravilih in z njihovo navzoénostjo v
besedilih iz preteklih slogovnih obdobij (na primer renesanse in baroka) — pri ¢emer je
treba upostevati dejstvo, da so bila v preteklih slogovnih obdobjih retori¢na pravila bolj ali
manj obvezna za vse zvrsti besedil.

15 Breda Pogorelec, Zvrstna in slogovna razdlenjenost slovenskega knjiznega jezika v obdobjih pred Presernom,
Maked jazik, Godina XXXII-XXXIII, 1981-1982, Institut za makedonski jazik “Krste Misirkov”, Oddelen
otpecatok, Skopje 1982, str. 600.

16 Boris Paternu, K ﬁpozk;Pji realizma v slovenski knjizevnosti, v: Boris Paternu, Obdobja in slogi v slovenski
knjizevnosti, Studije, Zalozba Mladinska knjiga, Ljubljana 1989, str. 77.

17 Boris Paternu, nav. delo, str. 79, 83-87.
18 Boris Paternu, nav. delo, str. 84.

19 Breda Pogorelec, O dveh znadilnostih Cankarjevega sloga, Simpozj o Ivanu Cankarju 1976, Slovenska matica,
Ljubljana 1977, str. 293.

20 Breda Pogorelec, O dveh znacilnostih Cankarjevega sloga, Simpozij o Ivanu Cankarju 1976, Slovenska matica,
Ljubljana 1977, str. 292.
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1.0.2 Historistitno oblikovani deli besedil se po svoji oblikovanosti opazno logijo od
ostalega besedila, zato raziskava skusa ugotoviti tudi njihovo vpetost v besedila in njihov
poseben pomen v njih. Posebna pozornost je posvetena historisti¢no oblikovanim uvodom
obravnavanih besedil, v katerih je pripovedovaléev komentar pogosto najbolj opazen.
Hkrati je — po analogiji s simbolno vlogo historizirajocih procelij v arhitekturi 19. stoletja22
— mogoce upraviceno pricakovati, da imajo tako oblikovani uvodi vlogo usmerjevalca
branja celotnega besedila.

1.1 Retorika v umetnostnih besedilih v obdobju historizma ni imela samo vrednost
Jjezikovnega intenziviranja, ampak tudi vrednost zgodovinsko utemeljenega ideoloskega (v
SirSem smislu besede) — kot zgodovinska dedis¢ina — in umetnostnoslogovnega koda.
Tako je v humanisti¢nih mes€anskih gimnazijah v 19. stoletju retorika ponovno postala
eden najpomembnejsih predmetov.

1.2 Posebej je treba poudariti, da se retorika ukvarja tudi z oblikovanjem celotnega
besedila (vsaj v smislu smotrnega razvrScanja idej in od tega odvisnega ucinkovanja na
sprejemnika, kar s pridom izkoris¢a tudi moderno besediloslovje23) in ne samo njegovih
delov, na primer samo stavkov oziroma povedi:

Anti¢na retorika je poznala pet stopery v nastajanju govora (retori¢na pravila so postala last
tudi literarnega jezika): 1. inventio/navdih — zbiranje gradiva in osnov za prepricevanje;
2. dispositio — ureditev in ¢lenitev zbranega gradiva; 3. elocutio — oblikovanje v jezik in
stilno gladenje; 4. memoria — zapomnitev, naucenje govora in 5. pronuntiatio: gestikulirano,
in sicer opremljeno posredovanje govora poslusalcem.?4

Za naSe razpravljanje sta pomembni predvsem dve stopnji v nastajanju besedila, in sicer
dispozicija in elokucija.

1.2.1 Osnovna funkcija dispozicije je €lenitev celote, pri cemer celota pomeni celoten govor
oziroma posplosujoce celotno besedilo ali pa vsak njegov izraziteje sklenjeni del, kar je
posebej pomembno za nadaljnje razpravljanje. Celoto clenimo iz dveh razlogov, in sicer
zaradi doseganja u¢inkov napetostiin sklenjenosti (u¢inka lahko nastopata tudi skupaj).2s

1.2.1.1 Utinek napetosti oblikujemo z antitetiéno sopostavitvijo dveh delov celote.

1.2.1.2 Sklenjenost celote se praviloma kaze v €lenjenju na najmanj tri dele: zacetek (lat.
initium), sredo (medium) in konec (finis),?6 v tako imenovani prakticni stilistiki so bolj
znani izrazi uvod, jedro in konec oziroma zakljucek ali sklep.2? Troclenska celota je lahko
z izpuSéanjem srede oziroma jedra okrnjena na dva (pogosto antiteti¢na) élena (vsak clen
je lahko 8e dodatno ¢lenjen),?8 lahko pa je z dodatnim ¢lenjenjem jedra razsirjena na Stiri
ali pet ¢lenov (zacetek + vec srednjih ¢€lenov + konec).2° Med ¢leni so mozna razlitna
pomenska razmerja (tudi antiteze).

1.2.1.2.1 Za pricujoco razpravo je posebej pomembna posebna oblika sklenjenosti celote,
tako imenovano preseganje celote (zacetek + sreda + konec + presezni ¢len), ki je pojav
pateticne amplifikacije.®® Pri tem je treba opozoriti, da retorike tovrstno amplifikacijo —
slovenski izraz je stopnjevanje — uvrs¢ajo v invencijo.

2 Karl-Heinz Klingenburg, nav. delo, str. 18.

2 Robert-Alain de Bcaugande Wolfgang Ulrich Dressler, Einfithrung in die Textlinguistik, Max Niemeyer Verlag,
Tubingen 1981, str. 15-16.

o Mataaz Kmecl, Mala literarna teorija, Prirocnik za uéitelje slovens¢ine na osnovnih in srednjih Solah, Druga izdaja,
Zavod SR Slovenije za Solstvo, Zalozba Borec, Ljubljana 1977, 125.

% Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 241.
28 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 242.

2 Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, Druga, pregledana in razsirjena izdaja, Zalozba Obzorja Maribor, Tiskarna
Ljudske pravice, Ljubljana 1984, str. 619.

28 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 241-242.
29 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 242-243.
®Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 243.



Retori¢ni dispozicijski pojav preseganja celote (Uberbietung der Ganzheit), ki ga bom v
nadaljevanju poimenoval — glede na navedeno mesto v Lausbergovi knjigi — sicer nekoliko
nekorektno kar pateticna amplifikacija (pateticno stopnjevanje), zajema ve¢ razlicic.

Izraza supra summum adiectio najdemo v Kvintilijanovi Institutio oratoria in ga najbolje
razlozi kar Lausbergov citat:

Besonders eindrucksuvoll wird eine solche Skala, wenn ihr héchster Punkt (der behandelte
Gegenstand) einer Bezeichnung ermangelt und als bezeichnungsloser Gegenstand tUiber
einer Serie gesteigerter Ausdriicke hinzugeflgt wird (Quint. 8, 4, 6 supra summum adiectio):
Quint. 8, 4, 4 “facinus est vincire civem Romanum, scelus verberare, prope parricidium
necare; quid dicam in crucem tollere?” (Cic. Verr. 5, 65, 170).3!

V paragrafu 671, 3a v Lausbergovi knjigi (paragraf opisuje razli¢ne oblike retori¢ne figure
enumeracije) je opisana razlicica, v kateri predstavlja presezni ¢len tako imenovani
kolektivni povzemajoti izraz celote.32

Lausberg opozarja tudi na posebno razliico preseganja celote, v kateri presezni ¢len
povzema celoto s ponavljanjem nosilnih izrazov iz nastevalnih ¢lenov.3® Curtius tako
razli¢ico imenuje sumacijska shema, ki je po njegovih raziskavah bila najpogostejsa v
srednjeveSskem in Spanskem baroénem pesniStvu.34

Posebej je treba omeniti Se Lausbergovo omenjanje apoteze, to je postavitve preseznega,
in sicer semanti¢no presenetljivega oziroma najzanimivejSega ¢lena v sam konec (dela)
besedila.3s

2.0 Enega najlepsih primerov tako imenovane pateticne amplifikacije najdemo v
uvodnem delu pripovednega besedila KloStrski Zolnir, ki ga je napisal in leta 1866 v
Slovenskem glasniku objavil Josip Jur€i€. (Da bi bralec lazje sledil analizi, sem uvodna
odstavka razdelil na posamezne skladenjsko-pomenske enote in jih oSteviléil. Prva Stevilka
pomeni odstavek, druga skladenjsko-pomensko enoto, morebitna tretja pa del take enote).

Klosterski Zolnir:
(Izvirna povest iz 18. stoletja, spisal J.Jurcic)

1.1 Zares ¢udnega, rekel bi poeticno mislecega duha so morali biti tisti nasi predniki iz starih
éasov, o kterih pozemskem djanji in nehanji nam pricajo njih stavbe in razna v razvalu ali
Se v zivecih ostankih ohranjena dela.

1.2 Zakaj ée vidis, potujoc po dezeli, na strmovitih hribih sledi stanovanj nekdanje gospode,
1.3 ¢&e zagledas na prijaznem holmcu tik poraséene vrste hribov belo cerkvico, ktera bi bila
po razsoji tvojega razuma ljudém pripravniSa na ravnem polji;

1.4 ¢e moras dalje sopihgje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob strmega vrha
ob skalah in gosti hosti in vendar po natanéniSem razgledu sprevidis, kako lehko bi se bili
nekdanji cestarji ognili klancu in strmini, ko bi bili zdolej ob hribu le majhen ovinek
napravili —

1.5.1 ¢e prevdaris vse to in Se druge enake zapuscine,

1.5.2 kaqj ne da mi pritegnes: nasi ocaki so imeli ve¢ fantazije, ko mi njihovi vnuki, kterim
_Je ve¢ mar za dobroto in korist ko za naravno lepoto.

3 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 222.
% Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 339.
33 Heinrich Lausberg, nav. delo, str. 243.

3 Ernst Robert Curtius, Européische Literatur und lateinisches Mittelalter, Finfte Auflage, A. Francke AG Verlag,
Bern und Miinchen 1965, str. 293 in 294.

% Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, nav. delo, str. 887.
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2.6.1 Takega duha so bili tudi ustanovitelji mesta dolenske Kostarjevice. Videli so menda
lepi zeleni otok v Krki in mislili so si kakor sv. Peter: “Gospod! tukaj bode dobro bivati,
naredimo Satorov: tebi enega, Mojzesu enega in Eliju enega.” In postalo je otoéno mestice
Kostanjevica, opasana z vodo okrog in okrog. Da se je le lepo na otoku stanovalo, pa je bilo
vse; tega ustanavljavci niso dosti Steli, ée jim bo Krka od leta do leta nadloge delala, pri
vsaki povodnji jim hiSe zalivala ter tako podila ven od gorke peci v hribe in vzviSene krgje.
3.6.2 Tako sem si re¢ véasi mislil po svgji suhi pameti; ali zgodovina uéi, da so po vsem tem
stari Kostanjevéanje imeli dovolj zrelega prevdarka in da niso bili tako neprakticni, kakor bi
danes covek menil, kajti ravno tista voda, ktera jim je o povodnjah nadloge delala, branila
Jim je proti sovraznikom Zivljeryje in imenje.36

2.1 Analiza raz¢lenjenosti uvodnega dela Klostrskega Zolnirja kaze, da je Jurti¢ uposteval
navedena retori¢na pravila.

Prva skladenjsko-pomenska enota vsebuje pripovedovalCevo trditev o poeticno mislecem
duhu nasih prednikov iz starih ¢asov, v naslednjih treh enotah pa so navedeni konkretni
dokazi zanjo. Peta enota je sestavljena iz dveh delov; prvi povzema dokazne ¢lene (in torej
predstavlja preseZni, povzemalni ¢len Ze omenjene enumeracije) in omenja, nedolo¢eno,
Se druge enake dokaze, drugi del pa ponovi pripovedovalcevo trditev iz prve enote o
poeti¢nem duhu prednikov in jo hkrati primerja z mislijo o materialisticnem duhu njihovih
vnukov. Sesta enota tudi predstavlja presezni ¢len in v prvem delu vsebuje $e en konkretni
dokaz za trditev iz prve enote (in ponovljene v petem); v drugem delu sledi antiteza:
zgodovina je ob zadnjem primeru ovrgla absolutno veljavnost pripovedovalceve trditve o
poeti¢cnem duhu prednikov in njihovi neprakti¢nosti.

Jur¢ié je vuvodnem delu KloStrskega Zolnirja uporabil razvitejSo in s tem torej zapletenejSo
obliko doseganja uéinka napetosti. V prvi enoti — €lenu retori¢ne razélenitve dela besedila
— uvoda je predstavljena pripovedovalCeva trditev o poeticno misleéem duhu nasih
prednikov iz starih ¢asov, na koncu, v drugem delu Sestega ¢lena, pa zgodovina ovrze
trditev o njihovi neprakti¢nosti.

Tudi nacelo sklerjenosti celote se kaZe v svoji najbolj zapleteni obliki — preseganju celote
oziroma tako imenovani pateticni amplifikaciji. Ce za zdaj peti ¢len retori¢ne sheme zaradi
posebne Jurticeve ubeseditve pustimo ob strani (v prvem delu so povzeti dokazni €leni in
omenjeni, nedolo¢eno, Se drugi enaki dokazi, v drugem pa je ponovljena pripovedovaléeva
trditev iz prvega, uvodnega ¢lena), lahko ugotovimo, da Cetrti konkretni dokaz za
pripovedovalcevo trditev v Sestem ¢lenu pomeni preseganje na videz Ze sklenjene celote
prvih petih ¢lenov, ¢emur sledi pripovedovalCeva od zaéetne popolnoma drugac¢na trditev.

2.2 Retoricno oblikovanje Jur€icevega uvoda je treba osvetliti, s tem pa tudi poglobiti z
metodami jezikoslovnega besediloslovja, zlasti s tistimi, ki jih je v svoji knjigi Linguistische
Textanalyse predstavil Klaus Brinker.

Izhodisce jezikoslovnih raziskav temelji v razlikovanju med strukturo in funkcijo jezikovnih
znamenj.37

V jezikoslovnem besediloslovju lo¢imo s strukturnega vidika gramati¢no in tematsko
strukturno ravnino: osrednja analizna kategorija gramati¢ne ravnine je gramati¢na
koherenca, ki jo vzpostavljajo skladenjska in pomenska povezovalna razmerja med stavki
oziroma povedmi besedila, najpomembnejsi analizni kategoriji tematske ravnine pa sta
besedilna tema in oblika poteka teme, pri €¢emer tematsko ravnino predstavlja struktura
besedilne vsebine, ki jo razumemo kot sestav kognitivnih razmerij med tematskim jedrom
(besedilno temo) in v propozicijah oziroma propozicijskih delih besedila izrazenimi delnimi
vsebinami oziroma delnimi temami.

% Josip Jurtié, Klosterski zolnir. Slovenski glasnik, Lepoznansko-poducen list, 12. zvezek, V Celoveu 1866. Natisnil
Jozef Blaznik v Ljubljani. Stev. LIX. teaj, str. 1-2.

% Klaus Brinker, Linguistische Textanalyse, Eine Einfithrung in Grundbegriffe und Methoden, Grundlagen der
Germanistik, 29, E. Schmidt, Berlin 1985, str. 136.
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Drugi osnovni vidik jezikoslovne besedilne analize, komunikacijskofunkcijski, se nanasa
na znacaj dejanja besedila, to je na njegov pomen v komunikativnem razmerju med
tvorcem in naslovnikom. Analizna kategorija je besedilna funkcija, ki je opredeljena kot v
besedilu konvencionalno izrazen tvorcev prevladujo¢ komunikacijski namen.

Posebej je treba poudariti, da mora med oblikami razvoja teme in besedilnimi funkcijami
obstajati dolo€ena stopnja druzljivosti.

2.2.1 Za oblikovanje uvodnega dela Jurcicevega besedila je znacilna posebna oblika
poteka teme — argumentni potek teme (Brinker lo¢i Se opisnega ali deskriptivnega,
pripovednega ali narativnega in razlagalnega ali eksplikativnega).

Zanj so pomembne predvsem tri relacijske logi¢no-pomenske kategorije. Tvorec besedila
utemeljuje svojo trditev oziroma tezo, ki predstavlja temo, z argumenti/dokazi. Da bilahko
v besedilu navedena dejstva postala dokazi za trditev, mora obstajati klju¢no pravilo.
Kljuéno pravilo je splosna hipoteti¢na izjava, ki ima obliko Ce sodanadejstva x, y, z, potem
lahko domnevamo, da velja sklep / trditev S.38

Trditev in dokaz(i) tvorijo izraZeno podlago argumentnih besedil, klju¢no pravilo pa je v
njih pogosto neizrazeno — je torej implicitni €len dokazovanja.3® Zadnje za uvodni del
Klostrskega zolnirja pravzaprav ne velja, saj je pomensko-skladenjska oblika klju¢nega
pravila — s pogojniSkim veznikom ¢&e vred — v njem (od druge do pete
skladenjsko-pomenske enote) dokaj zvesto ohranjena. To ustvarja vtis poudarjene
racionalnosti. Za ponazoritev velja navesti le drugo in peto enoto:

1.2 Zakaj ce vidiS, potujo¢ po dezeli, na strmovitih hribih sledi stanovanj nekdarje gospode,
1.5 ¢e prevdaris vse to in Se druge enake zapuséine, kaj ne da mi pritegnes: nasi ocaki so
imeli vec fantazije, ko mi njihovi vnuki, kterim je ve¢ mar za dobroto in korist ko za naravno
lepoto.

Za nase nadaljnje razpravljanje je pomembno, da je z argumentnim besedilnim potekom
teme zdruzljiva pozivna (apelna) funkcija.4® Z njo tvorec besedila daje sprejemniku vedeti,

da ga Zeli pripraviti k temu, da dolo¢eno razmerje do stvari prevzame (vplivanje na mnenje)
in/ali da izvr$i doloceno dejanje (vplivanje na ravnanje).4!

2.2.2 Tako zapleteno in antiteti¢no u¢inkovito retori¢no oblikovanje uvoda, za katerega
je znacilen argumentni potek tem(e), nas spominja na uvode v baroénih pridigah. V svoji
razpravi jezikovnostilisticna raziskava baroka na Slovenskem (SvetokriSki in Rogerij) sem
ob Rogerijevem oblikovanju pridige napisal naslednje ugotovitve, ki to misel vsaj nacelno
potrjujejo:

K veliki integrativnosti besedila prispeva pogosto ponavljanje besed in precejsnjih delov
povedi /.../ ter kopicenje retoricno paralelno oblikovanih primerov, ki pojasnjujejo tezo
(najpogosteje so nanizani trije primeri, na za sporocilo pomembnejsih mestih jih redkeje
najdemo tudi ve¢, na splosno pa jih je mary kot pri Svetokriskem). Analizirani odlomek kaze
znacilno baroc¢no antiteticno lomljeno in oklevajoce priblizevanje glavni temi pridige /.../ .42

2.2.2.1 Natan¢nejSe branje pridig na primer v Rogerijevemu Palmariumu empyreumu je
pokazalo, da je v njem mo¢ najti model uvoda, ki je skoraj popolnoma tak kot vJurticevem

% Klaus Brinker, nav. delo, str. 69.
¥ Klaus Brinker, nav. delo, str. 70.
4%Klaus Brinker, nav. delo, str. 68—76.
41 Klaus Brinker, nav. delo, str. 102.

42 Tomaz Sajovic, Jezikovnostilistiéna raziskava baroka na Slovenskem (Svetokriski in Rogerij), Obdobje baroka v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Mednarodni simpozij v Ljubljani od 1. do 3. julija 1987, Obdobja 9,
Filozofska fakulteta, L_]ub!]am 1989, str. 342.
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Klostrskem Zolnirju. Za primer vzemimo uvodni del pridige Na dan Svetega Vida Martirmika
inu Tovarsou,*? ki ga zaradi omejenega prostora ne bom navedel v celoti.

V prvem ¢lenu je Rogerij zapisal tezno misel krs¢anskega pesnika:
In teneris mon ftrat, quid fit puer ifte futurus. Kashe u'Mladé fti, kqj déjte bode u’ Starofti.

V naslednjih treh ¢lenih so v dokaz trditve opisane Zivljenjske poti treh iz zgodovine znanih
osebnosti: ceSkega kralja VaclavalV., Tomaza Akvinskega in Feliksa KantaliSkega. V petem
¢lenu pridigar opozarja Se na druge podobne primere in ponovi misel krS¢anskega pesnika,
kar pomeni, da ima Ze ta ¢len vrednost retoricnega preseznega ¢lena. V Sestem, tudi
preseznem ¢lenu je kot primer naveden muéenec sv. Vid, ki je svoje ¢loveske lastnosti iz
otroskih let v nasprotju z drugimi omenjenimi osebnostmi potrdil Ze v dvanajstem letu
starosti — in ne Sele v starosti. Sv. Vid je torej dokaz za protitrditev.

2.2.2.1.1 Ob modelu uvoda v Jurticevega KloStrskega Zolnirja je treba najprej premisliti
problem njegove predloge. To pa nas postavlja pred za obdobje historizma izredno
pomemben problem medbesedilnosti oziroma intertekstualnosti, ki jo imata Robert-Alain
de Beaugrande in Wolfgang Ulrich Dressler v svoji knjigi Einfithrung in die Textilinguistik
za eno od meril* besedilnosti:

Das siebente Kriterium der Textualitét nennen wir Intertextualitt. Diese betrifft die Faktoren,
welche die Verwendung eines Textes von der Kenntnis eines oder mehrerer vorher
aufgenommener Texte abhdangig macht.45

Renate Lachmann je ta vidik besedilnosti opredelila takole:

/.../ der Text selbst konstituiert sich durch einen intertextuellen Prozef3 , der die Sinnmuster
der anderen Texte absorbiert und verarbeitet und eine Kommmunikation ermdglicht, die
niemals einsinniger Einverstdandnis verlangt.*®

Za naSe razpravljanje je posebej pomembno spoznanje, da so predloge lahko besedila
(protobesedila) in/ali kodi, ki so tvorbni in sprejemalni vzorci zanje (protosistemi).47 Pri
tem je posebej pomembna dekonstrukcija opozicije sistem-besedilo, saj med sistemom in
besedilom (besedili) obstaja zapleteno dialekti¢no razmerje.48

2.2.2.1.2 Na podlagi teh ugotovitev lahko zdaj premislimo problem predloge v uvodu
Jurtitevega Klostrskega zolnirja. Ugotovili smo dvoje, in sicer prvi¢, da je struktura tega
uvoda enaka strukturi uvoda v Rogerijevi v baroénem slogu oblikovani pridigi Na dan
Svetega Vida Martirmika inu TovarSou, in drugi¢, da je taka struktura ena od oblik
retoricnega dispozicijskega pojava preseganja celote oziroma tako imenovane pateticne
amplifikacije, zapisane v retoricnih priroénikih. Strukturo uvoda opiSemo z zaporedjem
¢lenov in med njimi obstoje¢imi pomenskimi razmerji:4° 1. trditev;, 2. niz hiponimov
trditve,, 3. trditev,, 4. hiponim tudi izraZene trditve,, ki je s trditvijo, v polarnem> razmerju.

Najprej je treba dolo¢iti medbesedilje,5! to je tiste oznacevalce, ki v triodstavénem uvodu
Klostrskega Zolnirja tvorijo artikulirano podlago za konotiranje protobesedila oziroma

P., Palmarium empyreum, seu Conciones CXXVI. de sanctis totius anni .. Ap. Rogerio Labacensi, Ord.
puc. Concionatore iolico, Pars I, Clagenfurti 1731, str. 608-609.

« Robert Alain de Beaugrande /Wolfgang Ulrich Dressler, nav. delo. str. 13-14.
45 Robert-Alain de Beaugrande /Wolfgang Ulrich Dressler, nav. delo. str. 12-13

48 Renate Lachmann, Intertextualitit als Sinnkonstitution. Andrcj Belyjs Petersburg und die “fremden” Texte,

Poetica, Zeitschrift fiir Sprach- und Literaturwissenschaft, 15. Band, Heft 1-2, Verlag B.R. Griiner, Amsterdam
1983, str. 72.

47 Marko Juvan, Medbesedilni odnosi, oblike in vrste, Literatura 3t. 6 (leto 1989, letnik I), Ljubljana 1990, str. 148.
*8Marko Juvan, nav. delo, str. 148.

4 Hadumod Bufmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, Kroners Taschenausgabe Bd. 452, Alfred Kroner Verlag,
Stuttgart 1983, str. 457.

% Hadumod Bufmann, nav. delo, str. 395.
5! Marko Juvan, nav. delo, str. 156.
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protosistema. To so predvsem razvrstitev ¢lenov v uvodu in njihova medsebojna pomenska
razmerja, ki oblikujejo “baro¢ni” u¢inek. Kot je Ze bilo povedano, stoji na zatetku uvoda
trditev, ki ji sledijo trije primeri kot dokazi zanjo. Primere zaklju¢uje ponovitev trditve, kar
uéinkuje v triodstaveni celoti kot retardirajo¢a prvina. Sledi ji Se en primer, ki najprej potrdi
trditev, v naslednjem trenutku pa se pokaze, da potrjuje predvsem protitrditev.

Ti oznacevalci so mi najprej konotirali moje ugotovitve o baro¢ni oblikovanosti uvodov in
posameznih odstavkov v pridiznih besedilih Rogerija in Svetokriskega, ki sem ga
poimenoval z izrazoma retardacijska protivnostna lomljenost odstavka® in oklevajoce
priblizevanje jedru sporocila.53 K temu lahko priStejemo Se eno prvino, znatilno zlasti za
uvode, najdemo pa jo tudi v drugih delih besedil, in sicer kopicenje retoricno paralelno
oblikovanih primerov, ki pojasnjujejo tezo (najpogosteje so nanizani trije primeri, na za
sporocilo pomembnejsih mestih jih redkeje najdemo tudi vec, na splosno pa jih je mary kot
pri SvetokriSkem (namre¢ pri Rogeriju, op. T.S.)).5* Pogorelceva te in druge znacilnosti
barotnega sloga osvetljuje z vidika oblikovanosti besedila in jih strne v sinteti¢no oznako
dinami¢na celote ob osrednji pomenski osi.55

Vse te ugotovitve skuSajo oznacevati baro¢ni slog, kar v naSem primeru pomeni, da
medbesedilje v KloStrskem Zolnirju konotira protosistem. S tega vidika bi lahko rekli, da
so predloga uvoda Klostrskega Zolnirja strukturni odnosi protobesedila (ugotovljenega
Rogerijevega besedila), ¢eprav moramo priznati, da je brez dodatnih raziskav tezko
dokazati, ali je Jur¢i¢ bral Rogerijevo(e) pridigo(e).

Ob tem vsekakor ne smemo spregledati spoznanj na primer Matjaza Kmecla o sicer picli
tradiciji na zacetku druge polovice 19. stoletja nastajajoce slovenske pripovedne proze, h
kateri (tradiciji namre¢) nedvomno priStevamo pridizna besedila.

2.2.2.1.2.1 Naso tezo o baro¢ni pridizni predlogi bi posredno lahko potrjevala ¢asovna
umestitev delovanja ene glavnih oseb v KloStrskem Zolnirju, priorja Avgustina, ki je Zivel in
delal proti koncu sedemnajstega in v zadetku osemnajstega stoletja, torej v €asu, ko sta
Svetokriski in Rogerij izdajala svoje zbirke baroénih pridig.

Tudi iz podnaslova Klostrskega Zolnirja — izvirna povest iz 18. stoletja — je torej o¢itno,
da je Jurti¢ v svoji povesti mimetiziral sicer umisljeno zgodovinsko snov iz barotnega
obdobja, pri ¢emer je z razvidnim oblikovanjem vsaj prvih treh uvodnih odstavkov skusal
svoje pisanje stilizirati v slogu obdobja na prelomu 17. in 18. stoletja. Da ima za

pripovedovalca povesti zgodovina poseben pomen, kaze tudi antiteza v zadnjem ¢lenu
uvoda:

Tako sem si re¢ véasi mislil po svgji suhi pameti; ali zgodovina uéi /podértal T.S./, da so
po vsem tem stari Kostanjevcanje imeli dovolj zrelega prevdarka in da niso bili tako
neprakticni, kakor bi danes ¢lovek menil; kajti ravno tista voda, ktera jim je o povodnjih
nadloge delala, branila jim je proti sovraznikkom Zivljenje in imenje.56

2.2.2.1.2.2 Prav ob omembi stilizacije pa se moramo povrniti k Ze omenjeni trditvi iz
Juvanove razprave, da medbesedilje sestavljajo oznacevalci, ki so “dvojno kodirani” — z
besedilom in njegovo predlogo. Renate Lachmann problem opisuje takole:

/ .../ Das doppelkodierte Element verweist auf die Syntax, die es konstituiert, das heit auf

eine prasente Zeichenreihe von textueller Konsistenz, und gleichzeitig — als Isotopiebruch
— auf absente Texte. Briiche und Inkompatibilititen, die das Doppelzeichen markiert,

%2 Tomaz Sakudnc Retoriénost in besedilnost Trubarjeve 8émdlge 16. stoletje v slovenskem jeziku, knjizevnosti in
kulturi, Obdobje 6, Filozofska fakulteta, Ljubljana 19

53 Tomaz Sajovic, Jezikovnostilisti¢na raziskava baroka na Slovenskem (Svetokriski in Rogerij), nav. delo, str. 341.
5 Tomaz Sajovic, nav. delo, str. 342.

% Breda Pogorelec, Razvoj slovenskega knjiznega jezika, Slovenski quk literatura in kultura, Informativni zbornik,

Ljubljana 1974, str. 13. Primerjaj tudi njeno ravo Pogled na slogovno podobo baroénega besedila, Obdobje
bamljsav slovenskem jeziku, knjizevnosti i mkulntauzg Obdobja 9, Filozggca faEOd ulteta, Igubl_]ana 1989, str. 34936]5

53Josip Jurtié, nav. delo, str. 2.
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Junktionieren wie Tropen, das heifit wie Abweichungen, nicht aber von der Sprachnorm,
sondern von der Norm des gegebenen Textkontinuums.57

Ce upostevamo dosedanji premislek, potem lahko reemo, da je medbesedilje uvoda
Klostrskega zolnirja kodirano z Jurti¢evim besedilom in predlogo, baro¢no pridigo.

Jasno je, da Jurticevo besedilo ni pridiZzno besedilo v izvirnem, verskem pomenu, da pa
pridiznost konotira v smislu ¢loveske nravnosti, dokazujejo tudi naslednje besede, ki si
jih je Jurti¢ leta 1868 zapisal v svojo beleznico:

Mi imamo nravnost veepljeno, lo¢imo se od Francozov. Francozi imajo komedije iz te téme
/presestva, vendar lahko to razumemo tudi v smislu splosne ¢lovekove nravne drze, op.
T.S./; mi moramo imeti tragedije, tragicen konec. Umiriti nas mora kazen, ktero nravna moé
nadene za greh, ki ga ne opravicujemo. Celota, mo¢, nravnost se v tragicnem koncu vzdigne
zoper napad posameznega.>8

Kmecl ob tem ugotavlja, kako je poetoloSka oziroma estetska vprasanja Jurcic clenil
predvsem glede na slovenske éasovne razmere in potrebe; torej ne na sploh in akademsko
zracno, marvec v tesni zvezi s trenutno in posebno literarno nujo.>®

2.2.2.1.2.2.1 Namen pridige je poslusalce, preprosto povedano, ¢&imbolj nazorno — z
eksempli/zgledi — vzgajati in poucevati v krS¢anski veri. Rogerij je v svoji pridigi Na dan
Svetega Vida Martirnika inu TovarSou z antiteticnim delom uvoda uvedel svetega Vida,
zgled tako za sicer v pridigi stransko protitrditev misli katoliSkega pesnika (Kashe u’
Mladb fti, kaj dejte bode u’ Starofti) kot za glavno temo Tu slabu téga fuejta je Bug ifvélil,
de bi h’ shpétu ftaril th mézhnu, ki je pravzaprav parafraza znanega stavka Bog dobro
placuje in hudo kaznuje. Prav ta stavek predstavlja izhodiS¢e za na$ premislek o vlogi
uvodnih treh odstavkov v KloStrskem Zolnirju za celotno besedilo.

V prvem delu Sestega ¢lena uvoda je Jurci¢ uvedel prizorisée svoje povesti Kostanjevico,
ki se v drugem delu pokaze tudi kot dokaz za protitrditev:

Tako sem si reé¢ véasi mislil po svoji suhi pameti, ali zgodovina uci, da so po vsem tem stari
Kostanjevéanje imeli dovolj zrelega prevdarka in da niso bili tako neprakticni, kakor bidanes
clovek menil; kajti ravno tista voda, ktera jim je o povodnjah nadloge delala, branila jim
_Jje proti sovraznikom Zivljenje in imenje (podcrtal T.S.).

Za naSe razpravljanje je pomemben pomen podértanega dela besedila, ki mu je retori¢na
oblikovanost uvodnega dela Klostrskega Zolnirja podelila posebno vrednost. Prav ta

posebna vrednost sili bralca, da z branjem ostalega besedila razresi njeno upravi¢enost in
tako vzpostavi koherentnost celotnega besedila.

Da bi razumeli vlogo in poseben pomen podértanega dela besedila, si ga moramo nekoliko
podrobneje ogledati. Stavek voda branila jim (prebivalcem Kostanjevice, op. T.S.) je proti
sovraznikom zivljenje in imenje ima sicer razviden denotativni pomen, ki ga pripovedovalec
kot takega zgodbeno ve¢ ne razvija: v zgodbi ne nastopajo kaksni razbojniki, ki bi na primer
napadli mesto Konstanjevico, pa bi jim voda — reka Krka — preprecila zle nakane. Bralec
samo na denotativni ravni ne more vzpostaviti prave koherence besedila, zato jo mora
iskati tudi na konotativni. Opore za iskanje sopomenov so tri: prvi¢, beseda voda ima v
pomenski zgradbi stavka vlogo kavzatorja (kavzator je participant, katerega viogo Grepl
in Karlik opisujeta kot tisto, kar je “vzrok” necesa),%° hkrati pa zaradi povezave z glagolom
braniti stopa v jezikovno zaznamovani proces personifikacije, drugi¢, retori¢na figura
antiteze (v zgradbi dispozicije) omogo¢a posebno razvidnost jezikovnega oblikovanja
omenjenega stavka in mu s tem dodeljuje poseben sopomen, ter tretji¢, struktura uvodnih

57 Renate Lachmann, nav. delo, str. 76-77.

5‘;Matjai Kmecl, Od 'dti do kriminalke ali o0 mes¢anskih zacetkih slovenske pripovedne proze, Zbirka Kultura,
Mladinska knjiga, },xj:xb [jana 1975, str. 9, primerjaj Se str. 15-19.

ngatjaz Kmecl, nav. delo, str. 131.
% Miroslav Grepl, Petr Karlik, Skladba spisovné ¢estiny, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praga 1989, str. 141.
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treh odstavkov je kot medbesedllje podoba, predstavitev (reprezentacija) protobesedila (bolj
verjetno pa protosistema), kakor jo za bralca ustvarja metabesedilo. Ce sprejmemo nase ze
navedeno razmisljanje, je protobesedilo/protosistem uvodnega dela Klostrskega Zolnirja
uvodni del baroéne pridige, v kateri ima antiteza poseben pomen za nadaljnje besedilo,

saj osredotoci bralcevo pozornost na samo bistvo pridige. Besedilo je torej “dvojno
kodirano”.

Konotiranje pridiznega besedila kot besedila, ki se ukvarja s ¢lovekovim smislom Zivljenja
(sicer z vidika katoliSkega etosa), stavku iz KloStrskega Zolnirja podeljuje poseben, globlji,
posplosujoci sopomen, ki ga bo v vsej svoji razseznosti razkrilo Sele prebrano besedilo. Za
zdaj lahko sopomen stavka zasilno interpretiramo takole: dobro (imetje in Zivljenja
prebivalcev Kostanjevice) locuje od zla (sovrazniki) meja (voda), ki je zlo ne sme prestopiti,
kajti to bi pomenilo njegovo unicenje.

V sopomen stavka se vklju€uje vloga ene glavnih oseb povesti, priorja Avgustina, ki jo
pripovedovalec opisuje z naslednjimi besedami:

Ta pak je bil oster gospodar, vzlasti v recéh, v kterih je slo za obrambo starega
reda ali za pravice vsega klostra (podértal T.S.).6!

Pobratovi smuti je bil Avgustin oskrbnik in varh njegove héere Katrice, /.../. Toda stara
mati in njen varh, prijor Avgustin, onadva sta dobro poznala in vedela, kaj imata
v Katrici, zaté so bile marsikomu odvec predrzne Zelje, da je mislil na njo (podcrtal
T.S.).e2

Ne da bi se spuscali v podrobne in natan¢ne pomenske analize, lahko reéemo, da obstaja
med stavkom v antiteti¢cnem delu uvoda voda branila jim je proti sovraznikom zivljenje
in imenje in stavkoma ta (Avgustin, op. T.S.) pak je bil oster gospodar, vzlasti v
recéh, v kterih je slo za obrambo starega reda ali za pravice vsega klostra in po
bratovi smrti je bil Avgustin oskrbnik in varh njegove hcere Katrice strukturna
pomenska ekvivalenca, ki jo pogojno lahko opiSemo takole:

X (voda, Avgustin) varuje (brani, obramba, varh ...) pred Y (sovraznik, morebitni
nasprotnik ) Z (Zivljenje in imenje, stari red, pravice klostra, Katrica).

Ta pomenska formula se na ravni besedila realizira v obliki osnovnega zapleta med Katrico,
na_]lepsun in najbogate_]snn dekletom v Kostanjevici in njeni okolici, priorjem Avgustinom
kot njenim varuhom in Adamom Zabrankom, skrivnostnim tujcem (Cehom ali Poljakom)
Zgodba je preprosta: Adam Zabranek se zaljubi v Katrico, temu pa nasprotuje prior
Avgustin iz naslednjih razumskih razlogov:

Skazal jej je do pike, da je najbolje, ce se ¢lovek peca z ljudmi svoje vrste in da za
prevzetnostjo prihaja rado kesanje. /.../ O Zolnirju je trdil — On ni za kmetijo ali
kupdijo, ti ne za gosposko Zivljenje. Taki ljudjé nimajo druzga kakor gladke jezike;
vesti in postenja malo ali pa nié. /.../ da ima Se druge razloge, zakaj ne bi privolil,
tudi potlej ne, ko bi jo Zolnir bil naravnost snubil (podcrtal T.S.).83

Prvi razlog za nasprotovanje zvezi med Katrico in Zabrankom so navajali tudi preprosti
ljudje:

“Bog ga vedi, kaj bo Se s Katri¢ino mozitvijo? Le domacega naj bi bila vzela, ne pa moza
iz devete dezele, ko se ne vé, ali ima tako srce, kakor kak domacin ali ne. /.../ Kar
se ne zlaga, to se ne zlaga, jablana v pesku ne raste (podcrtal T.S.).”s

Tretji priorjev razlog je Zabrankovo drugoverstvo. Spor med priorjem in Zabrankom se
kon¢a z umorom — tujec iz mascevalnosti pahne priorja v vodo, kjer utone. Na Zabrankovo

81 Josip Jur¢ié, nav. delo, str. 4.

82 Josip Jurti¢, nav. delo, str. 3.

83 Josip Jurti¢, nav. delo, str. 81-82.
6 Josip Jurié, nav. delo, str. 204.
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nesredo dejanje ni minilo brez pri¢, poroéni obred je prekinjen, Zabranek pa stori samomor.
Katrica se po nesre¢nem dogodku zanima le Se za premozno kmetijo in druzino:

Kdor je trideset let pozneje na Kodranijo prisel, videl je postarelo, zgubano, in zanemarjeno
obleceno zensko, ki je ceravno gospodinja premozne lastnije trdo delala od svita do mraka
in z nekako osornostjo ukazovala druzini. Kdo bi bil spoznal v tej émerikavi, skoro grdi babi
nekdanjo lepoto kostanjevskega okrozja — Katrico?65

2.2.2.1.2.2.2 Razmisljanje o vlogi uvoda v Klostrskem Zolnirju naj sklenem z ugotovitvijo,
da se pomenska formula X varuje pred Y Z v povesti realizira trikrat, in sicer v antitezi
uvoda, v stranski zgodbi o sporu za klostrsko zemljo med Avgustinom in gras¢akom in v
glavni zgodbi o sporu za Katrico med Avgustinom in Zabrankom. Za nadaljnje razpravljanje
sta pomembni predvsem realizaciji posameznih prvin formule v antitezi uvoda in glavni
zgodbi (realizacijo v antitezi uvoda bom pisal pokonéno, v glavni zgodbi poSevno):

X (voda, Avgustin — Slovenec, katoliski prior)
Y (sovrazniki, Adam Zabranek — Ceh dali Poljak, zemljemerec, drugovered

Z (zivljenje in imetje prebivalcev Kostanjevice, Katrica — Slovenka, bodoca lastnica
premozne in dobickonosne kmetije, katoliSke vere)

Iz vsega povedanega je mogoce re¢i, da ima prior Avgustin posebno, na razumuutemeljeno
in od ljudi bolj ali manj soglasno potrjeno vlogo zas¢itnika Kostanjevéanov in Se posebej
Katrice. Ideologija te skupnosti temelji v pridobitnistvu (kmetija in kupcija), nezaupanju do
tujcev, tudi neslovencev (clovek naj se peca z ljudmi svgje vrste), v skupni, katoliSki veri in
VisoKi eti¢nosti ter v prepricanju o uravnovesenosti in skladnosti sveta in o pregreSnosti
slehernega nacenjanja takSnega ravnovesja, kar se precej ujema s potrebami zgodnjega
kopicenja slovenskega narodnega kapitala.5é Za tako ideologijo zato ni sprejemljiva samo
v custvu utemeljena in za premozZenje in skladnost sveta tvegana zakonska zveza med
bogato Katrico in tujcem. Prior Avgustin je svojo vlogo zas¢itnika take ideologije sicer pla¢al
s smrtjo v Krki — v uvodu ima Krka viogo zascitnika (sic!) — vendar to pomeni kazen v
obliki smrti tudi za njegovega morilca iz strasti Zabranka, s ¢imer so skupnost, Katrica in
premoZenje bolj ali manj reseni pred pogubo. Zanimivo pa je, da se premo¢ razuma nad
zgolj poeticnostjo (Custvenostjo, romanticnostjo) kaze Ze v antiteticnem delu uvoda.

Ta razmislek nam odkrije, da ima po baro¢nem pridiznem modelu oblikovani uvod v
Klostrskem Zolnirjuvlogo prikritega napovedovalca zgodbenega zapleta in razpleta in s tem
tudi usmerjevalca bralcevega branja (kar spominja na podobno vlogo krajinskih opisov v
Tavcarjevem zgodnjem romanticnem pripovednistvu:67 nekatere retorike tak postopek
imenujejo fiksacija®). Medbesedilje bralcu torej pomaga pri interpretiranju besedila.

Iz vsega povedanega lahko upravi¢eno domnevamo, da postane medbesedilje v KloStrskem
Zolnirju, t.j. znakovno gradivo, prevedeno iz pridizne predloge, preko njega pa pridizni model
interpretant pologe. Ce upostevamo, da besediloslovje pridigo uvrs¢a med besedilne vrste,
ki vsebujejo predvsem pozivno funkcijo,® potem lazZje odkrijemo posredno pozivno funkcijo
sklepnega zapleta in razpleta Klostrskega Zolnirja: bralca opozarjata na budno, eti¢no in
pametno skrb za imetje in skupnost, pri ¢emer se je treba Se zlasti varovati
nepremisljenosti, ki lahko povzro¢ijo podobne tragi¢ne posledice kot v povesti.

2.2.2.1.2.2.3 RazmiSljanje, ki bi mu podrobnejsa analiza lahko dodala Se marsikaj
zanimivega (kar pa ni glavni predmet razprave), kaze, da ima historizem v pripovedni prozi

85 Josip Jurtié, nav. delo, str. 208

66 2 ;
Primerjaj poglavje Mes¢anstvo kot dominanta Mencingerjeve pripovedne proze. V: Matjaz Kmecl, Od pridige do
kriml?jnaﬂ(c. na\yj delo, str. 84-94. L B Y .

% Tomaz Sajovic, Pomen krajinskih opisov v Tavéarjevi zgodnji prozi (1871-1875), XXV1,1980/81, 3, str. 99-104.

88 Henri Morier. Dictionnaire de poétique et de rhétorique, Presses universitaires de France, Paris 1975, str. 467-471.
Prim. tudi TomaZ Sajovic, Pomen krajinskih opisov v Tavéarjevi zgodnji proz (1871-1875), nav. delo, str. 101-102.

% Klaus Brinker, nav. delo, 102-109.
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(konkretno v Jurti¢evem KloStrskem Zolnirju) podobne znacilnosti kot na primer v
arhitekturi.

Najbolj hvalezno je primerjati izsledke umetnostonozgodovinske “metode citatov”
(“medbesedilnost” v likovnih umetnostih torej) Hansa Joachima Kunsta.?® Po Kunstovem
prepricanju je historizem 19. stoletja pojav, ki je z metodo citatov iz vseh preteklih
zgodovinsko sklenjenih arhitekturnih obdobij “Zigosal” sodobno umetnost in njene nove
stavbne naloge z zgodovinskim pomenom. Funkcija arhitekturnega citata je v
predstavljanju odsotne arhitekture v navzoci (analogno baro¢ne pridige v Klostrskem
Zolnirju), pri ¢emer prihaja do interpretiranja zgodovine, dehlstonzacx_]e pretekhh oblik
(baroéni pridizni model se ob Jur€icevem prevzemanju desakralizira) in njihove
simbolizacije (Jurci¢ je pridiznemu modelu podtaknil ideologijo, primerno stopniji
slovenskega mescanstva).

Ob tem je treba opozoriti na Klingenburgovo spoznanje, da stasev 19. stoletju prej zdruzeni
sestavini funkcije (namen in pomen) locili. Pomen se je zdaj izrazil v obliki “stila”
(historicnega sloga) kot oznacevalca idejnih vsebin. Po retoricnem, baro¢nopridiznem
modelu povzeti uvod v KloStrskem Zolnirju kaZe na denotativni ravni pomenjanja
nezadostno koherentnost z ostalim besedilom (namen uvoda je na tej ravni premalo logicen
— kar ne velja za baro¢no pridizno predlogo), zato mora bralec s konotiranjem
baroénopridizne predloge in iskanjem koherentnosti uvoda z ostalim delom besedila na
konotativni ravnini pomen uvoda Sele odkriti. Zato Klingenburgova trditev, da se je v
preteklih obdobjih stil uresniceval v objektivnem same umetnosti, novi “stil” (historizem)
pa potrebuje, ¢e hoce biti uéinkovit, subjektivnost umetnika, naro¢nika, predvsem pa
porabnika umetniskih izdelkov, velja tudi za historisti¢ni uvod v KloStrskem Zolnirju.

(Nadaljevanje v naslednji Stevilki)

"™ Karl-Heinz Klingenburg, nav. delo, str. 13, 14, 25. Izvinik: Hans-Joachim Kunst, Die politischen und
gmcllschaﬁlichcn Bedingtheiten der Gotikrezeption bei Friedrich und Schinkel, v: Hinz, Kunst, Marker,
Rautmann, Schneider, Burgerliche Revolution und Romantik. Natur und Gesellschaft bei Caspar David Friedrich,
Gieflen 1976.
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Tomaz Sajovic
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 808.63:82.081"185/187"

HISTORISTICNO OBLIKOVANJE UVODNIH DELOV
JURCICEVEGA PRIPOVEDNEGA BESEDILA
KLOSTRSKI ZOLNIR IN DEZMANOVEGA
POLJUDNOZNANSTVENEGA BESEDILA
NOTRANJSKE GORE IN CIRKNISKO JEZERO

(Nadaljevanje in konec)

2.3 Nadaljnja naloga razprave je ugotoviti, kako je Jur¢icev uvod oblikovan na ravnini
elokucije in v ¢em se razlikuje od Rogerijevega baroénega uvoda, kar implicitno pomeni,
da moramo ugotoviti historisticnost njegove oblikovanosti tudi v tako imenovanih drobnih
formah, predvsem znotraj povedi.

2.3.1 Za ponazoritev Rogerijevega sloga je treba navesti konec prvega odstavka Ze
omenjene pridige, v katerem je navedena trditev krS¢anskega pesnika in napovedane
osebe, ki so jo s svojim Zivljenjem potrjevale, drugi odstavek, v katerem je kot dokaz trditve
(prva besedilna tema) predstavljen ¢eski kralj Vaclav, ter peti odstavek, v katerem so najprej
na splosno omenijeni Se Stevilni drugi dokazni primeri za trditev (ta je skoraj dobesedno
ponovljena), kot presezni dokaz pa jim sledi uvedba glavne osebe pridige, sv. Vida, vendar
kot dokaz/primer za potrditev (prvi besedilni temi nadrejena tema):

Véner shé modréshi, pametnishi inu _faftépnishi govoril je ta drugi karshanski Poeta, kateri

Je te fizér réjfnyzhne inu h'usém rezhem perpraune befséde na tega zhlovéka obémnil,
rekhozh: In teneris monftrat, quid fit puer ifte futurus. Kashe u'Mlado [ti, kaj déjte bode
u'Staro fti. Kakor tega prizh [naiti faméremo veliku, katere kashejo nam to réj fnyzu.

Wenceslaus ta Pegamski Krajl, inu Syn Caroli IV. Rimskiga Caef faria pokasal je u'réiftve
inu u’ Karftu, kaj je imeél u’ Starofti biti: fakaj ta u’ tem rdjftve bil je umoril to Mater: per
Kar ftu pak oskrunil inu umd fal je bil ta Karftne Shégnani kamen; is kateriga bilil je od
useh rezhénu, de is tega Déjteta nima nizh prida biti. Inu prau: fakaj ta ni bil drugiga, kakor
en fapopadik usé hudébije, slafti pak en Varih Huf fitarske Kezarije.

Vezh, vezh takih famogel bi pernefti naprej, kateri, kakor uwMladéfti fo fe kasdli, taki fo
tudi u'nyh Starofti oftali. Ali: kir ftopi naprej Vitus ta danashni, slabi Mladénizh is fvoimi
Jnamenie, fa tu faptftym use te druge fa vol niega, inu fizér is tega, kir on usé tu, Kar
kéfal je u'Otrézhyh Igjteh dopolnil je u’12. lgjte njegove Starofti, kakor Surius inu drugi
pishejo od njega: de

Na tem mestu velja €isto na kratko izpostaviti le nekatere bistvene znacilnosti: za razliko
od Jurticevega uvoda pomensko-skladenjska oblika kljuénega pravila kot sestavine
argumentnega poteka teme ni ohranjena (kar zmanjSuje vtis racionalnosti), za odstavke,
v katerih so kot dokazi za resni¢nost trditve orisane Zivljenjske zgodbe treh znanih
osebnosti, ¢eskega kralja Vaclava, cerkvenega ucitelja Tomaza Akvinskega in svetnika
Feliksa KantaliSkega (zna¢ilno baro¢no stopnjevanje k svetemu), je znacilna skladenjsko
popolnoma paralelna zgradba, k veliki integrativnosti in ornamentalnosti besedila

97



prispevajo tudi sicer pomensko aktualizirane, vendar skoraj dobesedne ponovitve uvodne
trditve v vseh odstavkih, omeniti pa je treba tudi navzo¢nost dvojnih in trojnih formul.

2.3.2 Za predstavitev JurCiCevega historisticnega elokucijskega oblikovanja bo
zadostovala analiza prvih &tirih skladenjsko-pomenskih enot.

2.3.2.1 Prva poved predstavlja pripovedovalGevo izhodiséno trditev:

Zares cudnega, rekel bi poeticno mislecega duha so morali biti tisti nasi predniki iz starih
éasov, o kterih pozemskem djanji in nehanji nam pricajo njih stavbe in razna v razvalu ali
Se v Zivecih ostankih ohranjena dela.

Jedro trditve je izrazeno v glavnem stavku, in sicer v povedku pripisani lastnosti nasih
prednikov. 1z tega je jasno, da je besednoredno izhodisée”! osebek s stavénim prilastkom
(tisti nasi predniki iz starih ¢asov, o kterih pozemskem djanji in nehanji nam pricajo njih
stavbe in razna v razvalu ali Se v Zivecih ostankih ohranjena dela), pri temer so za bralca
v osebku in stavénem prilastku navedene osebe in njihova tako ali drugac¢e ohranjena dela
sploSno znana dejstva — kar pomeni, da je pripovedovalec s prestavitvijo jedra na prvo
mesto uporabil stilno zaznamovani besedni red. S tem je svoji oceni lastnosti nasih
prednikov dal vedji poudarek in jo hkrati custveno obarval. 72

Za naSe razpravljanje in za sporo¢ilo uvoda je pomembno oblikovanje povedkovega doloéila
oziroma samostalniSke besedne zveze v njem (zares cudnega, rekel bi poeticno mislecega
duhg). Pripovedovalec je jedro svoje ocene lastnosti prednikov oblikoval predvsem v dveh
levih dolo¢ilih odnosnice duh, pri éemer je pomen besedne zveze zares ¢uden, ki ima lahko
tudi slabsalni prizvok,”® s pomocjo vrinjenega glago]a v pogojniku (rekel bi, kar omiljuje
naslednjo ugotovitev?4) popravil z bolj pozitivnim in dolo¢nejsim pomenom besedne zveze
poeticno misleé. Ceprav tezko retem, da sta pomena obeh besednih zvez sinonimna (imata
pa tako vlogo glede na ugotovitev iz protitrditve), se lahko — s to omejitvijo — strinjamo z
Lausbergom, da je pripovedovalec uporabil implicitno obliko correctia.

V prilastkovem odvisniku o kterih pozemskem djanji in nehanji nam pricajo njih stavbe in
razna v razvalu ali Se v Zivecih ostankih ohranjena dela je prav tako mogoce opazovati
pripovedovaléevo retori¢no nacelo “podvajanja” posameznih stavénih ¢lenov oziroma
njihovega dvojnega ¢lenjenja (v marsicem podobno, vendar retoricno dognanejSe
oblikovanje je v zacetku devetdesetih let znacilno za Janka Kersnika in malo kasneje tudi
za Moderno).

V mestniSkem predmetu (o kterih pozemskem djanji in nehanji) je uporabljena stalna
besedna zveza dejanje in nehanje, ki jo Slovar slovenskega knjizevnega jezika v geslu
dejanje oznacuje s kvalifikatorjem ekspresivno in s pomenom vse Zivljenje, prizadevanje™
(stalna besedna zveza je po PleterSniku o¢itno kalk nemske besedne zveze Tun und
Lassen®). Historisti¢nost oblikovanja $e krepi rimanje obeh besed v zvezi.

Posebej zapleteno zgrajen je priredno zloZeni osebek” (njih stavbe in razna v razvalu ali Se
v Zivecih ostankih ohranjena dela), ki ga sestavljata dve pomensko sorodni sestavini: jedri

71 Joze Toporiié, Slovenska slovnica, nav. delo, str. 533.

7 Joze Toporisic, nav. delo, str. 542.

73 Beseda éudenima naslednje slovarske pomene: ki se razlikujeod znanega; ki se ne da dolociti, opredeliti;
ki vzbuja dvom, navadno o moralni neoporecnosti. V: Slovar slovenskega knjiznega jezika, Prva knjiga, A-H, SAZU,
Institut za slovenski jmk Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1970, str. 320.V PleterSnikovem s najdcmo

tzlc slovarske wunderbar, wunder/chon; wunderlich; garftig, abfcheulich. V: M. Pletersnik,
slovar A-O, Katoliska tiskarna, Ljubljana 1984, str. 116. V Juréiéevem uvodu lahko pomen

nem:
mc&ﬁanoydvmsmmse odSSKJ sobwedﬂopamudatrahloncgahvrﬂlms
stoletja, mgt sta navadni, to je obicajni, vmdnolimzummkorist)

74 Joze Toporisi&, nav. delo, str. 331.

75 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Prva knjiga, A-L, nav. delo, str. 357.

76 M. Pletersnik, nav. delo, str. 127.

7 Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, nav. delo, str. 477.
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obeh samostalniSkih besednih zvez sta besedi stavbe in dela — obe denotirata gradnje
(druga sobesedilno). Za naSe razpravljanje je pomembna skladenjska in pomenska
zgradba druge sestavine (razna v razvalu ali Se v Zivecih ostankih ohranjena dela), v katerih
je samostalnisko jedro (dela) na levi razsirjeno z zapleteno zgrajeno pridevnisko besedno
zvezo, pri temer je treba posebej poudariti zvezo deleznika (ohranjena) in dveh pomensko
nasprotnih predloznih zvez, ki izraZata na¢in?® (v razvalu ali Se Zivecih ostankih). Prav v tej
razsiritvi druge sestavine osebka lahko vidimo Se eno znac¢ilnost Jur¢i¢evega oblikovanja,
in sicer asimetricnost (njena preprostejSa razlicica se kaze tudi v Ze obravnavanem
povedkovem dolocilu glavnega stavka, v katerem je prva sestavina sestavljena i iz clenka

torej besedne vrste s posebnim, okrnjenim statusom,? in pridevnika — zares

druga pa iz prislova in deleznika — poeticno mislecega (obe besedi sta tudi daljsi od tlsuh
v prvi sestavini). S takim slogovnim sredstvom je doseZen tako imenovani Achtergewicht,
poudarjena obteZitev zadnjega ¢lena v skladenjski enoti, ki jo je poznala na primer ze
nemska umetniSka proza 14. stoletja,® pa tudi Trubarjeva besedila.8! Po ugotovitvah
Pogorelceve je podoben postopek kasneje uporabljal tudi Cankar.82

2.3.2.1.1 Vuvodni povedi je mogoce zaslediti tudi slogovno naéelo uravnoteZene uporabe
dvojnega ¢lenjenja posameznih stavénih ¢lenov (znaéilno Ze za renesan¢no oblikovanje,
pri nas na primer pri Trubarju in Dalmatinu),® in sicer na stavénih zacetkih in koncih,
pri Cemer je treba posebej opozoriti, da se Jurcic s stalnim ustvarjalnim preoblikovanjem
tako imenovanih dvojnih formul skusa izogniti togi ornamentalnosti (k njenemu rahljanju
prispeva tudi omenjeno slogovno nacelo asimetricnosti).

V glavnem stavku je dvojno ¢lenjen prilastkov del samostalniske fraze v povedkovem
dolocilu na zacetku (ze omenjena implicitna oblika correctia), na koncu pa osebek (tisti
nasi predniki iz starih asov), in to na prav poseben nacin. Samostalnisko jedro (predniki)
podredno zloZzene samostalniske fraze ima ob levem dolo¢ilu tudi desnega, in sicer
neujemalni predlozni prilastek (iz starih ¢asov), v katerem ima vlogo jedra spet samostalnik;
pri tem je dvojnost Se poudarjena s po dvema besedama na levi strani obeh samostalnikov,
kar formalno ustreza inacici figure izokolon.8*

78Jobtr. Toporisi¢, nav. delo, str. 470.
™ Clenek mod Se jmkoslovne raziskave opredeljujejo takole: Im Sinne der neueren P.-Forschung (ugl. WEYDT
Veucl, De dor detschen

(1979) (H. We ) _ﬂekh?mdw Berlin 1979, op. T. a,)) wrstehtndsz:wlter:’
SRS sen,
clenek, zmengenenSmnemchl rende, hedeJﬁe lortidas: keine (oder wenig)

aufweisen, aber
\'H Hadumod Bufmann, Lexikon der Sprachwwscrschaﬁ nav. deo str. 371
mHars Egﬁs Deutsche Sptachgmhlchtc 111, Das Frithneuhochdeutsche, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,
Hamburg, 1969, str. 85.
sl Tomaz Sajovic, Retori¢nost in bmcdllnost Trubarjeve pridige, nav. delo, str. 501.
8 Breda Pogorelec, Ivan Cankar — vozlisée razvoja slovenske besedne umetnosti, XII. seminar slovenskcga jezika,
literature in kulture, Zbornik predavanij, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1979, str. 32-33, 36, 39
8 Breda Pogorelec, Trubarjev stavek, VIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 3. 15 julija 1972,
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1972, str. 315 in 318. Tudi: Tomaz Sajovic, Retori¢nost in besedilnost Trubarjeve
prld)gc nav. delo, str. 500-501.
8 Osnovna opmdelltcv izokolonaje naslednja: Das Isocolon oder Parison oder die Parisosis besteht in der koordinierten
Nebeneinanders zweier oder mehrerer Kola /.../oder Kommata /.../, wobei meist die Kola (oder Kommata)
jewelLsglelcheSalz folgezelgen/ /DleKdaselbstkonnenlmrbelsyntakbschvoUstandzgeH t- oder
Nebensatze sein er (gegebenenfalls als Konnnta)ausjerrmdestenszwelghedrgen/ ./ Satzteilen bestehen,
dledun:hemen geme:nsamenwe'teren&zlztellals Klammer” zum Satz integriert werden /../. V: Heinrich
Lausberg, nav. delo, str. Sksg e =
Juréi¢ev primer ni po ma en uvrséamo v i¢ico: sy
Koordmxenm/ /lsttr:m)m'ngmwl jgdaslsaxﬂmdmns @%
Gleichrangigkeit verzichtet werden, wenn nur der gedanldiche Bezug in g
Wetsewrﬁegt.V Heinrich Lausberg, nav. dclo str. 367.
lA\.ﬁbaEamed primeri ne upoSteva razmerja v samostalniski besedni zvezi, na Jurti¢evo inovativnost pa kaze tudi
Initev obeh ¢lenov izokolona: Das Isocolon /../ stdhmda%&hsenﬂn&sdlmt

emeHmy’ung/ ./ dar, also die A {Anreihung) semantisch verschiedener I . Von der Haufung her
sind zwei semantische Extreme moglich: Synonymitat (Aussage des gleichen Inhalts) als Schuwund des semantischen
Untersdu’edsderH&qﬁmg/.../elnerseits 7 atzlicher Inhalte) als des

Anﬁﬂlezslemm gegensiitz,

semantische Unterschiedes /.../.Als beiden Extremen stehend ist die similitudo fassen
//Vchmx:hIausbcrg.mvdclosu'374 Siyizee ol 54
Lausbcrgnastran‘ govm'lous oq:mrazm u m Entsprechungsverhaltnis beiden
gamllelentlﬁzd'use{lCh %?c einerseits, a” b’ arxicxscicghqﬁhwmndxcbdddehmirﬂlalﬂichthahalmls
er similitudo en
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V prilastkovem odvisniku (ki Ze zaradi svoje stavénotlenske vloge predstavlja prvino
asimetriénosti) je Jur¢i¢ na njegovem zacetku v mestniskem predmetu (o kterih pozemskem
djanji in neharnji) uporabil pravo dvojno formulo, kongal pa ga je z Ze omenjenim
dvosestavinskim “asimetri¢nim” osebkom.

2.3.2.2 Dokazni del navajam v grafi¢no razvidnejsi obliki:

Zakaqj ¢e vidiS, potujo¢ po dezeli, na strmovitih hribih sledi stanovanj nekdanje gospéde,
¢e zagledas na prijaznem holmcu tik poraséene vrste hribov belo cerkvico, ktera bi bila po
razsoji tvojega razuma ljudém pripravniSa na ravnem polji,

¢e moras dalje sopihaje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob strmega vrha ob

skalah in gosti hosti in vendar po natanéniSem razgledu sprevidis, kako lehko bi se bili
nekdanji cestarji ognili klancu in strmini, ko bi bili zdolej ob hribu le majhen ovinek napravili
—/.../.

Ze na prvi pogled sta o¢itni dve znatilnosti, in sicer razvidno zaznamovanje zatetkov
posameznih dokazov z anafori¢no ponavljanim pogojnim veznikom ée — v prvem dokazu
je pred njim sicer Se priredni vzro¢ni veznik zakaj — in stopnjevano besedno mnozenje
posameznih dokazov, kar je nedvomno izraz slogovnega nacela asimetri¢nosti (Rogerijevi
dokazi so bili enako dolgi).

Prva znac¢ilnost (anaforiéno ponavljani pogojni veznik ¢e) kaZe na enakovrednost dokaznih
¢lenov, kar se v prvih dveh izraza tudi v skrajno paralelni zgradbi pogojnih odvisnikov
(paralelizem je zna¢ilen tudi za Rogerijeve “dokazne” odstavke). Skladenjsko si stavéni éleni
(za pogojnim veznikom) sledijo v naslednjem zaporedju: povedek (osebek je nakazan z
ujemalnimi lastnostmi povedka) — prislovno dolo¢ilo kraja — predmet. Oba povedka
zapolnjujeta glagola vidnega zaznavanja (videti, zagledati) v drugi osebi ednine (z njo ni
misljen splosni osebek, ampak bralec, kar implicitno kaZe uporaba osebnega zaimka jaz
vdajalniku v stavku ée prevdaris vse to in Se druge enake zapuscine, kajne dami pritegnes),
jedri prislovnih dolo¢il kraja samostalnika hribi in holmec, ki ju druzi skupni pomen
vzpetina zemeljskega pourSja, predmeta pa samostalniski frazi sledi stanovanj nekdanje
gospdde in bela cerkvica, pri cemer samostalnika stanovanja in cerkvica druzi skupni
pomen, izrazen z besedo stavba (tudi zgradba, ki ga vsebuje Ze prva, “tematska” poved
uvoda (oblika besedilne koherence na pomenski osi hipernim-hiponim).

Druga znatilnost, slogovno nacelo asimetri¢nosti, se kaze ze v drugem dokazu, in sicer v
Sirjenju osebka s stavénim prilastkom (cerkvico, ktera bi bila po razsgji tvgjega razuma
ljudém pripravniSa na ravnem polji), katerega sporocilo je za potek tem uvoda zelo
pomembno. Pripovedovalec namre¢ skusa tudi s sklicevanjem na braléev razum potrditi
svojo uvodno trditev o zares c¢udnem, rekel bi poeticno mislecem duhu prednikov, pri ¢emer
vzpostavlja nasprotje med poeticno gradnjo na primer cerkvice na prijaznem holmcu in
razumsko, prakti¢no gradnjo na ravnem polji frazumsko v tem primeru implicira pomen
gospodarno, zmany truda). Ob tem je treba opozoriti, da pomanjSevalnici (holmec, cerkvica)
in besedna zveza na ravnem polji asociirajo ljudsko poetiko.

Tretji dokaz, ki se glasi:

/.../ ¢e moras dalje sopihaje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob strmega vrha
ob skalah in gosti hosti in vendar po natancniSem razgledu sprevidiS, kako lehko bi se bili
nekdanyji cestarji ognili klancu in strmini, ko bi bili zdolej ob hribu le majhen ovinek napravili
—/../ ;

kaze ze omenjeni Jurcitevi slogovni znacilnosti, in sicer rahljanje toge retori¢ne
ornamentalnosti in iz njega izvirajo¢o asimetricnost, ki tokrat zaradi izredno povecanega
Stevila besed predstavlja pravo baro¢no zastranitev.

Prva dva stavka (Ge moras dalje sopihaje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob

strmega vrha ob skalah in gosti hosti sta samo Se pomensko paralelna s pogojnima
odvisnikoma prvih dveh dokazov, ostali del tretjega dokaza pa je prav tako samo pomensko
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paralelen s sporoéilom prilastkovega odvisnika, ki razsirja pogojni odvisnik v drugem
dokazu. Prav v opustitvi skladenjskih paralelizmov je mogo¢e videti nacelo rahljanja toge
retori¢ne ornamentalnosti.

Nekoliko podrobnejsa primerjava sporog¢ila prvih dveh stavkov tretjega dokaza z na primer
sporo¢ilom pogojnega odvisnika v drugem dokazu (Ge zagledas na prijaznem holmcu tik
porascene urste hribov belo cerkvico) pokaze tudi zanimive prepricevalne (persvazivne)
prvine, ki jih je pripovedovalec dodajal in s tem poudaril prav s “krSitvami”, torej z
rahljanjem strozZjega paralelnega oblikovanja in iz njega izvirajoco asimetri¢nostjo. Prva
“krsitev” je Siritev stavénega vzorca s prislovnim dolo¢ilom naé¢ina, zasedeno z besedo
sopihaje, ki skusa v bralcu z denotiranjem pospesenega dihanja — kot posledici strme
poti seveda — Se povecati ob¢utek neprakticnega ravnanja nasih prednikov, druga pa
stavéni prilastek, ki razSirja samostalniSko jedro prislovnega dolo¢ila kraja (ceste): v njem
imajo Stevilni izrazi, ki izrazajo izredno izpostavljenost ceste in konotirajo tezavnost njene
gradnje, enako prepricevalno vrednost.

Sporogilo (eksplikacija na razumu temeljeéega duha pripovedovalca in bralca kot nasprotju
— po njunem prepri¢anju seveda — poeticnemu in s tem nepraktiénemu duhu njunih
prednikov) ostalega dela tretjega dokaza je pomensko paralelno sporoéilu, izrazenem v
prilastkovem odvisniku v drugem dokazu, skladenjsko pa je asimetri¢no pove¢ano na tri
stavke, v €emer se kaze pripovedovalEevo stopnjevano osredotocenje na lastno izhodis¢éno
trditev, s tem pa se posredno krepi tudi vplivanjski u¢inek na bralca (posebej je treba
opozoriti na Ze omenjeno prepricevalno vrednost — tokrat v sinonimni dvojni formuli
klancu in strmini).

2.3.2.3 Najbolj bistvene razlike med Rogerijevo baroéno pridiZno predlogo in Juréicevim
uvodom se kaZejo na pomenski ravnini. Ce so v Rogerijevem uvodu lastnosti in dejanja
posameznih oseb kot dokazov za misel katoliSkega pesnika tako ali drugace povezani s
katoliskim naukom, je Jurtiev uvod razpet med Ze popolnoma sekularizirani temi o
pripovedovalCevi prepricanosti v poeticni, samo za naravno lepoto dovzetni duh nasih
prednikov in njihovi zgodovinsko izpri¢ani preudarnosti in prakticnosti.

Iz tega izvira spremenjeno besediSce, pri ¢emer je treba opozoriti, da pred raziskovalci
slovenskih umetnostnih — pa tudi neumetnostnih — besedil stoji obsezna naloga, in sicer
racunalnisko podprta izdelava slovarjev posameznih piscev in slogovnih obdobij in njihova
medsebojna primerjava po oblikoslovnih, pomenskih, skladenjsklh in Se kakih
kategorijah. Za uvod Klostrskega Zolnirja so znacilni predvsem tako imenovani konkretni
samostalniki?® ki zaznamujejo naravne pojave (hrib, holmec, vrh, klanec, strmina, polje,
voda, skala, hosta) in rezultate ¢lovekovih dejanj (cerkvica, cesta, hiSa, pec, mesto) (kar
kaZe na pripovedovalcev ¢ut za opisovanje podrobnosti iz realnega sveta®) ter abstraktni
samostalniki8? ki izrazajo temeljno, popolnoma sekularizirano pomensko nasprotje v
uvodu (fantazija, lepota — razum, pamet), medtem ko so za Rogerijev uvod znacilni
predvsem abstraktni samostalniki (Mladoft, Staroft, shpot, slabiift, shipkift, trosht,
réjfniza, rojftvo, Karift, Kezarija, vefsélje, Vjéra), nacinovni prislovi, s katerimi
pripovedovalec izraza svoje vrednotenje (prau, médru, pametnu, faftépnuy), in pridevniki
(bogat, preméshen, Aidouski, Malykuvauski, Karshanski), pri ¢emer je marsikatera beseda
tako ali drugace povezana s krS¢anstvom.

5Pl'ltcmscopixammnaslcdnjopomcnskodclltcvsamostalnikovvm-xvedaacmbmedlluS pomeni Substantit):

Unter semantischemAs; pektwuduntersdtaienamsdlenkonlaeten und abstrakten S.: Unter die=> Konkreta zihlen
Eigennamen (Gretchen, Wien, Mozart, Wﬂbmnd mﬁfmnw Mensch, Katze,
Sanger, Sammelbezeichnungen (auch Kollektiva): eb und Wein, Gold, Blut.
Abstrakta bezeichnen Eigenschaften (Trcuc) rdume), Beziehungen (Freundschaft), MaBe (Stunde,
Mcilc) V: Hadumod Bufimann, Lexikon der wissenschaft, nav. delo, str. 517.
]poglmjc&m;réega_usbedahmumpr@;a@opmomﬂpav Matjaz Kmecl, Od pridige do

87 Med abstrakine samostalnike uvrséamo tudi tiste Iske samostalnike, ki izrazajo dejanje, stanje, dogajanje
itd. ;/: Walter Jung, Grammatik der Deutschen e, VEB Bibliog-aph!schcn Institut Leipzig, Leipzig 1971,
str. 260 in 423.
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Ugotoviti je treba, da je za Jurticevo oblikovanje uvoda v Klostrskem Zolnirju znaéilno prav
nasprotje med visoko obliko in pogosto tudi nepoeti¢nim besedis¢em (v Teledji pecenki je
tako oblikovanje stopnjevano do izrednih ironizirajo¢ih u¢inkov). Opozoriti pa je treba tudi
na habitualne glagolske oblike, ki zaznamujejo Jur¢icev retori¢ni uvod (Lyons habitualnost,
tudi uzualnost, razlaga z naslednjimi besedami: The term “habitual”, then, is conventionally
applied by linguists to situations (and, derivatively, to the aspects that describe such
situations) to which a much broader, but intuitively related, set of terms is applicable,
including “customary”, “frequent, "regular”, “usual” and even “normal”; and “iterative” or
“frequentative” are commonly employed in the same sense. 89).

Po vsem povedanem je jasno, da medbesedilje Jurci¢evega uvoda sicer ne more skriti
asociacij na baro¢no pridizno predlogo, predvsem v dispoziciji in manj v elokuciji, vendar
vsebina in pomensko gradivo uvoda nista ve¢ niti pridizna v smislu poucevanja verskih
resnic (s tega staliS¢a je za uvod znacilna pomenska inverzija ali sekularizacija) niti ne
razodeva baro¢nega duha (zanj prav gotovo nista glavni zna¢ilnosti razum in prakti¢nost).
Za uvod je torej znacilno historisticno oblikovanje.

2.4 Zanimivo je, da je razli¢ice dispozicijskega pojava preseganja celote (oziroma pateticne
amplifikkacije) mo¢ najti v uvodnih delih Se nekaterih pripovednih besedil, na primer v
Tavcarjevem Kobiljekarju (1878) ter Kersnikovem Ponkercevem ocetu (1882), Kmetski smrti
(1890) in Mamonu (1891).

3.0 Kot smo Ze omenili, je historizem obvladoval tudi neumetnostna besedila (primerjaj
na primer Eggersove analize nemskega ¢asopisnega jezika v 19. stoletju®). Za primer
vzemimo poljudnoznanstveno besedilo Notranjske gore in CirkniSko jezero, ki ga je leta
1850 napisal Karel Dezman.

Uvodni del besedila se glasi takole:

Krajnska dezela v lepi mnogoverstnosti take kraje vrazgled staui, kteri cloveka s zacudenjem
napolniti in s svojo rajsko lepoto navdihniti zamorejo. O, kako se ti bo serce Sirilo, na njenih
sneznih képah in golicavah krasniga ogleda naduSeno! — in ¢e ti na vetrovitim Krasu groze
in straha vpade, ga bojo miline krajnskih dolin in goric v sladkih obéutkih zibale. Se veci
cudezi pa, Se velicastniSi prikazni so v njenim kamnitim drobji skrite in cloveSkim ocem z
vecno temoto zagernjene.

Krajnske gore imajo namre¢ sploh to lastnost, da neStevilne poversne vodice po breznih,
ponikvah, jarkih in nevidnih razpokljinah pozirajo ter v vse strani svojih apnenih skladov
spretaka_)o enev pmstovmh shrambah zaderZavajo, druge pa, po neznanih Zilah dalje
podivsi, Se le v svgjim znozji — v globokih dolinah — zopet na svitlo tocijo. To posebno velja
od tistiga gorovja, ktero, skorqj tikama cvetnih poljan ravne Forlanije se vzdigovgje,
_Jjadransko morje s Sirokoherbtnim Krasam opasuje in s stermimi planinami, ki so kot mejniki
ali cuvaji med slovensko in talijansko zemljo postavljene, noter do siviga Triglava seZe. Tam
zagledas ogoljene visine obeh Golakov, zlatostolniga Cavna /.../, Otelce, Kovka in Nanosa
burjopihavca. Od tod niZje gore celo Notranjsko zemljo preprezejo. Tu obdajajo pogostama
nasejani homci in hribi okrogle, kotlinaste doline, tam se ozka draga med podolgatimi berdi
vije, pa tudi Sirokim dolinam in visokim planotam v tem hribovji Se precej prostora ostane.

3.1 Najprej si moramo ogledati dispozicijo, to je ureditev in ¢lenitev pomenskih enot,
prvega, uvodnega odstavka. DeZmanov odstavek sicer ni oblikovan v “baroéni” pateticni
amplifikaciji, se pa prav tako lahko podreja trdnim retori¢nim pravilom. Kot smo Ze zapisali,
se sklenjenost celote praviloma kaze v ¢lenjenju na najmanj tri dele: zacetek, sredo in

88 John Lyons, Semantics, Volume 2, Cambridge University Press 1977, Reprinted 1978, 1979, Cambridge, London,
New York, Melbourne, str. 716.

E%:xs Deutsche Spmchgmc}dchte 2, Rowohlts Enzyklopadie, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,
i Hamburg 1986, str. 364-365.

g"Kan:l Dezman, Notranjske gore in CirkniSko jezero, Natisnil JoZef Blaznik v Ljubljani 1850, str. 3-4.
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konec, pri éemer je sredinski del lahko Se dodatno ¢lenjen. V obravnavanem primeru je
odstavéna celota sestavljena iz petih ¢lenov v inaéici, ki jo Lausberg opiSe takole:

Die an die FinfFinger-Abzdhlung /.../ ankniipfende Finfgliedrigkeit des Typs
I+{I+[+])+I entsteht aus der Dreiteilung der Mitte, die also als ein eigenes Ganzes gewertet
wird. /../ Die Straffung zur {bergeordneten Zweigliedrigkeit /.../ ist in den
Varianten I+((I+1+)+]) und (+((I+I+D)+] moglich.9!

Dezmanov uvodni odstavek je oblikovan v drugi razliici petclenske delitve celote, pri éemer
je u€inek napetosti dosezen s stopnjevanjem pomena, izraZenega v prvih stirih ¢lenih, v
petem, kontnem ¢lenu. Ze sama oblika ¢lenjenja pomenskih enot odstavka kaze na
njegovo premisljeno, jasno, enakomerno k cilju usmerjeno zgradbo — brez sicer izredno
ucinkovite “baro¢ne” retardacije preseZnega ¢lena in njegovega antiteti¢cnega opomenjanja
v Ze obravnavani razli¢ici pateticne amplifikacije (Rogerijeva pridiga, Klostrski Zolnir).

Kot pa bo Se podrobneje razloZeno, peti, konéni ¢len retoricne zgradbe prvega odstavka
napoveduje vsebino drugega odstavka (in ostalih).

3.1.1 Izhodis¢no temo prvega odstavka napove prva retori¢no oblikovana poved:

Krajnska dezela v lepi mnogoverstnosti take kraje v razgled stavi, kteri cloveka s zacudenjem
napolniti in s svgjo rajsko lepoto navdihniti zamorejo.

V glavnem stavku, ki s svojo pomensko-skladenjsko zgradbo spominja na PreSernov stavek
Apel podobo na ogled postavi, je besedna zveza v osebku — Krajnska deZela— klasicistiéno
personificirana, pri ¢emer sta za temo prvih dveh povedi odlocilni besedni zvezi v
prislovnem dolocilu nacina (v lepi mnogoverstnosti) in predmetu (take kraje) — tematsko
prvino pa predstavlja tudi pripovedovalcevo ubesedenje €ustvenega razmerja ljudi do
krajev, skladenjsko izrazeno v skrajno retori¢no oblikovanem prilastkovem odvisniku.
Zaradi vecje nazornosti ga navajam graficno preoblikovanega:

kteri ¢loveka s zatudenjem napolniti
in s svojo rajsko lepoto navdihniti zamorejo

Na izrazni ravnini skladenjsko razvita nedoloénika skupaj s tako imenovanim

“povezujotim” naklonskim glagolom oblikujeta strogo retoriéno figuro izokolon, in sicer —
¢e upostevamo pomensko podobnost nedolo¢nikov napolniti in navdihniti — v razli¢ici
disiunctia,®2 pri ¢emer je treba poudariti, da predlozni besedni zvezi, ki razsirjata
nedolo¢nika, stavénoclensko nista enakovredni. Po ustnih konzultacijah s P. Karlikom in
A. Vidovi¢-Muhovo predstavlja prva predlozno-nedolo¢nisSka zveza s zacudenjem napolniti
tako imenovani analiticni predikat, kajti zvezo je mogoce izraziti z glagolom zacuditi,
medtem ko ima predlozna besedna zveza s svgjo rajsko lepotov besedni zvezi s svojo rajsko
lepoto navdihniti ali viogo prislovnega dolo¢ila vzroka (kraji me navdihnejo, ker so rajsko
lepi) ali viogo prislovnega dologila sredstva in orodja (kraji me navdihnejo s tem, da so lepi).

9! Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, nav. delo, str. 243.

gaLausbcrgorpmd ljuje disiunctio takole: Die disiunctio besteht in der Zusammensetzung der Kola aus jeweils
synon und semantisch verschiedenen, einander syntaktisch entsprechenden sonstigen
Samteden(SubjelderLObjekten.adverbmlen Bestimmungen). Jeweils fur sich genommen, stellen die Pradikate also
einSynonymie / .../, die semantisch verschiedenen Satzteile eine Haufung / .../ dar. Die Kola konnen hierbeientweder
vollig tandtgeSalzeblHenoderdzm:hemendﬂﬂenSalztedkhmnemmg/ ./ integriert werden. V: Heinrich
Lausberg, nav. delo, str. 368.



3.1.2 V drugi povedi je tema prvega deskriptivno® razvita z njeno podrobnejso &lenitvijo
(specificiranjem), kar pravzaprav pomeni, da prva in druga poved predstavljata pravzaprav
retori¢no figuro diarezo.9*

0O, kako se ti bo serce Sirilo, na njenih sneznih képah in golicavah krasniga ogleda naduseno!
— in ée ti na vetrovitim Krasu groze in straha vpade, ga bojo miline krajnskih dolin in goric
v sladkih obcutkih zibale.

Tematska prvina iz prve povedi lepa mnogourstnost je v tem sredinskem oziroma
specificirajoéem delu odstavka razélenjena na gore (njene snezne képe in golicave), Kras
in krajnske doline in gorice, tematska prvina ¢ustvenega razmerja do teh krajev pa je
ubesedena s tremi razli¢nimi stalnimi zvezami z osrednjo besedo srce in posameznimi
besedami in besednimi zvezami, ki jih slogovno lahko uvrs¢amo v slovar romanti¢nega
sentimentalizma: znacilen primer je zlasti zadnji stavek z mnozinsko obliko abstraktnega
samostalnika miline in besedno zvezo v prislovhem dolo¢ilu nacina v sladkih obc¢utkih
(primerjaj tudi besedno zvezo rajska lepota v prvi povedi.)

Posebej pozorni moramo biti na za renesané¢no in klasicisticno oblikovanje znacilno
retoriéno zaznamovanost posameznih stavkov z dvojnimi formulami, ki s svojo umetelno
pomensko zapolnitvijo dokazni del odstavka oblikujejo v sklenjeno celoto (v prvi stavéni
zvezi — na njenih sneznih képah in golicavah — in tretjem, konénem stavku — miline
krajnskih dolin in goric — besede zaznamujejo posamezne krgje, sinonimna abstraktna
samostalnika — groze in straha — v drugem, srednjem stavku pa ¢ovekovo ¢ustvo).

Tudi v tej povedi so vse osebne glagolske oblike postavljene na konec stavkov, e posebej
opazna sta tudi slogovno zaznamovani besedni red v polstavku na njenih sneznih képah
in golicavah krasniga ogleda naduseno in Ze v tistem €asu slogovno zaznamovani izpust
predloga od v rodilniSkih besednih zvezah, ki stavénoclensko predstavljajo prislovno
dolo¢ilo vzroka® — krasniga ogleda naduseno, /srce ti/ groze in straha vpade.

3.1.3 Odstavek je kot enota besedila sklenjen z retori¢no uravnotezeno povedjo:

Se veéi éudezi pa, Se velicastnisi prikazni so v njenim kamnitim drobji skrite in cloveskim
ocem z vecno temoto zagernjene.

Osebkov in povedkov del povedi sta namreé retoricno podvojena. V podvojenem,
izokolonsko oblikovanem osebku — ¢lena v osebku sta umetelno, hiperbatonsko locena s
prestavitvijo protivhega veznika pa — pridevniki v primerniku stopnjujejo
pripovedovaléevo navdusujo¢e razmerje do geoloskih pojavov na Kranjskem, tokrat tistih
pod povrsjem, kar je ubesedeno v sinonimno podvojenem povedkovem delu povedi — so
v njenim kamnitim drobji skrite in cloveskim odem z vecno temoto zagernjene. Privzdignjeno
klasicisticno obcutje je dosezeno z doslednim zapostavljanjem deleznikov in
besednopomensko zapolnitvijo prislovnega dolo¢ila kraja (v njenim kamnitim drobji) in
prislovnega dolo¢ila vrsilca (ali izvora) glagolskega dejanja (z vecno temoto): v prvem primeru
(kamnito drobje) je beseda drobje uporabljena pocloveteno metafori¢no (druga figura,
personifikacija, je zna€ilno klasicisti¢no retori¢no sredstvo; zanimivo je, da je bila figura
tako poimenovana tudi Sele v klasicizmu®, v drugem primeru, besedni zvezi vecna temota,

9 Deskriptivni potek teme Brinker opredcljujc takole: Bei deskriptiven Themenentfaltung wird ein ’Ihenu in seinen

Komponenten dargestellt und in Raum und Zeit eingeordnet. Die Kng
stndalsoSpezgﬁzfenmg (Aufgliederung) und Situierung (Einordnung). V: Klaus Brinker, lxlglnshscthextanalysc
nav. delo, str.

“Razlokoodrmnadiarml(medrada@znasledn]\mibwedami v retoriki razdlenitev kaksnega pojma v ursto
sindeticno ali asindeticno nanizanih inadic, jﬂtzuﬂﬁmumpameﬂaxnsmmvemtenmv Matjaz Kmecl,
Mala literarna teorija, nav. delo, str. 71.

lausbagﬂgmggmdcljujqiokotmzhdco enumeratia. V: Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik,
nav. delo, str.

95
Janezi¢ Predlog od se semtertje izpuséa; p. lakote vmirati; Zeje zevati. V: Anton JaneZzié, Slovenska slovnica,
P%uaxdﬂegcl knjigar., V Celovcu 1854, str. 84. #

”m%ngp&fémwmmmmﬂﬁummtbd%ls ljtt)re s.v), nniﬁcaﬂl:lulerst
seit 18. A. Dauzat, Dictionnaire étymologique Paris s. v. ) belegt. V: Heinrich Lausberg,
Handbuch der literarischen Rhetorik, nav. delo, str. 932.
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pa obCutek privzdignjene negibnosti oblikujeta pomen pridevnika veéna temota, pa
obcutek privzdignjene negibnosti oblikujeta pomen pridevnika veden in samostalniska
izpeljanka (iz samostalnika tema /) temota, ki Se posebej poudarja lastnost oziroma stanje.%”

Posebej pozorni moramo biti tudi na umetelno oblikovanje odstavka kot sklenjene enote
(to vsekakor kaze klasi¢no nacelo oblikovanja, ki je bilo znacilno tudi v renesansi in
klasicizmu), kar se kaZze Ze v sami razvrstitvi obeh njenih glavnih pomenskih enot —
geoloskih znacilnosti Kranjske in naravoslovcevega subjektivnega, custvenega razmerja do
njih. V prvi povedi sta enoti razvrSceni v omenjenem vrstnem redu, v tretji, to je zadn_u
povedi pa v obrnjenem, hiazemskem, pri ¢emer je v prvi povedi stavéno sinonimno
poudarjeno custveno razmerje do geoloskih znacilnosti Kranjske (v prilastkovem
odvisniku), v zadnji pa podzemeljske geoloske znacilnosti (v povedkovem delu povedi).

3.1.4 Zadnja poved v prvem odstavku s svojo napovedjo teme naslednjega (naslednjih)
odstavka (odstavkov) relativizira shemo oblikovanja celote, navedeno v odstavku 3.1.
Ocitna je namre¢ samo oblikovna sklenjenost prvega odstavka, ki je zaradi vsebinske
“odprtosti” nelogi¢no zgrajen. Logi¢no bi bilo, &e bi zadnja poved prvega odstavka postala
prva drugega, s ¢imer bi tudi oblikovno bila poudarjena delitev omejene celote na dva dela,
kar pomeni, da obravnavani del Dezmanovega besedila ¢lenita dve diarezni strukturi, ki
sta v stopnjevalnem retoricnem razmerju.

3.2 Prva poved drugega odstavka se glasi:

Krajnske gore imajo namrec sploh to lastnost, da nestevilne poversne vodice po breznih,
ponikvah, jarkih in nevidnih razpokljinah poZirajo ter v vse strani svgjih apnenih skladov
spretakajo, — ene v prostornih shrambah zaderZavajo, druge pa, po neznanih zilah dalje
podivsi, Se le v suojim znozji — v globokih dolinah — zopet na svitlo tocijo.

Najbolj razvidna slogovna znag¢ilnost povedi j Je klasicistiéno poosebljanje (personificiranje)
osebkove besedne zveze krajnske gore, ki ji je v postopku poosebljanje samo navidezno in
povrsno gledano dodeljena vloga agentnega participanta (v jeziku obstaja obitajnejsa
moznost izrazanja, na primer V krajnskih gorah se spretakajo nestevilne poversne
vodice®8, uporaba primerno vezljivostnih glagolov, ki v obravnavanem primeru vsebujejo
pomensko sestavino *Zivo, pa je v vlogo drugega delovalnika (skladenjsko predmeta)
potisnila besedno zvezo nestevilne poversne vodice (krajnske gore pozirajo, spretakajo,
zaderzavajo, podivsi, tocijo nestevilne poversne vodice).

Da osebkovi besedni zvezi krajnske gore v omenjeni povedi ni dodeljena vloga agentnega
participanta, dokazuje naslednja analiza. Za primer si lahko vzamemo kar eno od
Karlikovih povedi (v prevodu seveda): Vas je Zivela bogato kulturno Zivljenje. V njej ima
beseda vas zares vlogo agentnega participanta, kajti bolj obi¢ajna oblika povedi bi se glasila
V vasi so ljudje ziveli bogato kulturno Zivljenje, v njej pa je beseda ljudje zaradi pomenske
lastnosti (+clovek) res agens. V Dezmanovem primeru beseda vodice seveda nima
pomenske vloge agensa, ampak nosilca lastnosti.?® Za naSe razpravljanje je pomembno,
da je Dezman uporabil tako imenovano diatezno strukturo, nekoliko ohlapno pa bi lahko
rekli tudi drugotno strukturo (problem v slovenski strokovni literaturi Se ni proucen), ki

97 Joze Toporisic, Slovenska slovnica, nav. delo, str. 136 in 138.

% Grepl in Karlik pojav opisujeta z naslednjimi bescdami: Jestlize vyraz pro specifikaci agentniho participantu
obrgg}uyeserrunle: ys nusto'nebo'oas' nabyva v odvozené diatezi > kemlel.ocajefmspeqﬁkatnru
5/;ra7tmckestmkhuety aipaxdcyiagmmuckai{nmfdogldaxd | formw, napr. v ngjakém predlozkovém

(i"i)AnHkazdwuzru)alajedrwmla'ns te’esneadusevru.

(14q) (V antice) byla zduraznovana télesné a duseuvni.
(14b) (V antice) se zduraznovala né a dusevni.
akukaijz

dokladyb/ves/ (14b)jepaktakayparhdpantsforma1v na Si,e realizovatelny i v odvozené strukture

reflexivni fc
V Miroslav Grepl/Petr Karlik, Gramatické prostredky hicrarchizace sémantické struktury véty, 1983, Univerzita
J.E. Purkyné v B¢, str. 32.
% Miroslav Grepl/Petr Karlik, Skladba spisovné &estiny, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986, str. 141.
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vnasa v pripoved ob&utek nenavadnosti in privzdignjenosti (tako oblikovanje je znacilno
za Stritarja, kasneje pa tudi za Moderno).

3.2.1 Klasicisticno slogovno prvino predstavljajo tudi epiteti ob zemljepisnih lastnih
imenih, pa tudi ob¢ih, ki izrazajo stalno znatilnost (geolosko, meteorolosko ali kako drugo)
denotatov posameznih lastnih imen: cvetne poljane ravne Forlanije, vetroviti Kras,
Sirokoherbtni Kras, sivi Triglav, ogoljene viSine obeh Golakov, zlatostolni Caven, Nanos
burjopihavec, pri éemer so Se posebej izstopajoce zlozenke — samostalniSka in pridevniske
— znatilne za Homerjevo besedno oblikovanje.!®

3.3 Posebej je treba omeniti, da je Dezman v uvodu svojega poljudnoznanstvenega
besedila kot naravoslovec izrazil svoj subjektivni odnos do predmeta upovedovanja (in
raziskovanjal), pri €emer ni mogoce spregledati, da je odnos do naravnih lepot Kranjske
izrazito afirmativen (apoteoza domovine je znacilna vsebinska prvina historizma). Ne glede
na kasnejSe DeZmanovo renegatstvo je v tem odnosu mogoce videti jasne sledove
nacionalnega navdusenja — v besedilu pa¢ omejenega na navdusSenje nad naravnimi
lepotami domace deZele. Branje DeZmanovega Zivljenjepisa v Slovenskem biografskem
leksikonu potrjuje to ugotovitev, saj je bil v tem €asu Se izrazito slovensko usmerjen.
Kasneje sta ga njegova kriti¢na skepsa ter zavratanje kulturne zaostalosti in nazadnjaske
miselnosti pri marsikaterem slovenskem nacionalnem voditelju pripeljala v nemske vrste,
s ¢imer si je prisluzil sloves prvega slovenskega odpadnika.!0!

4.0 Cisto na koncu in namesto sklepa: vrsta slovenskih pripovednih besedil druge
polovice 19. stoletja je lahko Ze tudi izgubila vegje retoricne besedilne vzorce — kot znak
so ostale le e drobne historistiéne forme, ki so marsikdaj prehajale ze v navado.

(Razprava je del doktorske disertacije Historicni slogi v slovenski pripovedni prozi druge
polovice 19. stoletja, Ljubljana 1991.)
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Summary
Tomaz Sajovic

A HISTORIST FORMATION OF THE INTRODUCTORY PARTS OF JURCIC'S NARRATIVE TEXT
KLOSTRSKI ZOLNIR AND DEZMAN'S POPULAR-SCIENTIFIC TEXT NOTRANJSKE GORE IN
CIRKNISKO JEZERO

The purpose of the study is to explain the phenomenon of historism in more detail in Slovene artistic
and non-artistic texts of the 19th century, on the basis of the rhetorical textual patterns in the
introductory parts of Jur¢ic¢'s text Klostrski zolnir{ 1866) and Dezman's popular-scientific text Notrarjske
gore in CirkniSko jezero (1850) and their symbolic significance for both texts. The study also relies on
the findings of art historiy, which in researching historist architecture came to the conclusion that in
the period of historism (it began with classicism in the second half of the 18th century, acoording to
the more recent studies it, however, certainly does not end with the close of the 19th century) the role
of buildings was devided into the previously combined elements — the purpose and significance. The
significance was expressed in the form of the so-called historist style and existed independently,
regardless of the practical purpose. The choice of an adequate 'style’, which is modelled on the previous
style period, was symbolically determined and artistically, culturally and socio-politically motivated.
This J:)euble structure is possible to detect in Pogorelec's studies about the clash between the rhetorical,
i. e. historical and natural poetics that was going on from Enlightenment to the Modern (and beyond),
as well as in the findings of the Slovene literary historians (Paternu, Kmecl and others). The study is
essentially a linguistic and stylistic one, with special emphasis on discourse analysis and rhetoric.

1®silva Trdina, Besedna umetnost, II. del, Literama teorija, Mladinska knjiga, Ljubljana 1970, str. 30.
1015l ovenski biografski leksikon I, Zadruzna gospodarska banka, Ljubljana 1925, str. 131-135.
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