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METODOLOSKE PRIEOMNBE

V metodoloSkem pogledu so nastale glede zbiranja podatkov po .
PO-8 proti prejdnjemu letu le neznatne spremembe. NajvaZnejSa je,da
se zahtevajo sedaj podatki o Stevilu sadnih dreves .loCeno za strnje-
ne nasade (sadovnjake) in lodeno za drevesa na drugih kategorijah
zemljisé., Odpadlo pa je vpraSanje, koliko rodnih dreves je rodilo,
Stevilo dreves in pridelki se ugotavljajo kakor Ze preje v treh eta-
pah: : : o :

a) za zgodnje sadje, kamor ¥tejemo sedaj Sednje, vidnje in ma-
relice, medtem ko so 3teli leta 1951 tudi zgodnje jablane .
in hruSke, hkrati z PO-4 sluZbo; kritiéni dan je 1.avgusty

b) za pozno sadje, t.j. jablane, hruske, slive, breskve, orehe:
. hkrati z PO=T7 sluZboy kriticéni dan je 31. oktober; '

c) za jufno sadje, t.j. pomarande, mandarine, limone, oljke,
mande 1jne, smokve 'hkrati s PO-1 sluZboy kritiéni dan je 31.
de cember., : i3

Zaradi majhnega Stevila in pridelka limon in pomarané sta se ti
dve vrsti letos izpustili. .

Podrobna navodila o organizaciji statistike sadjarstva kakor
tudi za vse ostale akcije PO sluZbe je izdal Zvezni zavod za stati-
stiko .in evidenco, Metodolo3ki materiali 22, Beograd 1953,zaradi Ce-
sar tukaj ni potrebno podrobno navajanje metod=ologije. '

RepubliSki zavod za statistiko in evidenco jJe izdal za PO-8 ak=
cijo naslednje razpise: : \ o _ s

?)64 Z dne 14. 76 1954”-
64/1 z dne 170100 195’5!
571/1Z dne 26.12l 1953:

CRAO VARSSIE A 8N4 DI NS AEIOL TS TR T g
- SADNEGA DREVJA e

POVRéInE SADOVNJAKOV

Na sadovnjake odpade v naSi republiki res komaj 1 % skupne povr-
Sine, toda njihov pomen v naSem kmetijstvu je mnogo vedji, deloma ker
je mnogo sadnega drevja izven sadovnjakov, deloma ker je sadjarstvo
intenzivna kultura, | & b2

Statistika PO sluébe_izkazuje naslednje povrSine sadovnjakov,ki



jih bomo primerjali s podatki katastra.

Leto PO sluZba Kataster

1949 21 820 14 192

1950 22 646 g2 T8l

1951 22 505 23 200

1952 22 172 21 069

1953 22 416 21 695 (26 203%)

Povrdine sadovnjakov so, kakor moremo pri tej kulturi prica-
kovati, dokaj stabilne in tudi med katastrom in PO v zadnjih treh
letih ni ved razlik. Izkazani podatki za kataster so seS8tevki po -
datkov po .okrajih, kakor so jih prijavili naSi okrajni uradi za
statistiko in evidenco. Nasproti temu navaja katastrska uprava po=--
vr8ine "vrtov" za leto 1953 s 26 203 ha, '

Dejstvo je, da za noben podatek, ne za PO sluZbo ne za kata=
ster ni zadostne kontrole. O razhajanju med podatki PO sluZbe in
katastrom se je Ze mnogo razpravljalo.

(Tukaj moramo pripomniti, da kataster ne izkazuje po sebej samo
sadovnjakov, temved da spadajo pod "vrtove" po katastru tiste po=
vr&ine, ki sluZijo ne glede na to, ali so ograjene ali ne, v glav-
nem za gojenje sadja, zelenjave, cvetic, semena, trgovskih rastlin
ali kot drevesnice, vrtovi za zabavo, parki).

STEVILO SAINIH IREVES

~ Stevilo sadnih dreves znaSa po na$i PO-8 sluZbi leta 1953
6 904 200 proti 7 205 400 leta 1952 in proti 7 873 600 leta 1949,
0d lanskega leta je torej nazadovalo Stevilo dreves za 4 %, od le=
ta 1949 pa za 11 %.

Najsi tudi nazadovanje morda ni toéno zajeto, je pojav sam
realen. Nazadovanje je v zvezi z uni@enjem sadnega drevja po ka =
parjiue. :

Koliko dreves je doslej popolnoma unienih, koliko jih je bi-
lo zaradi tega izsekanih in koliko jih je treba Se izsekati, o tem
nimamo zanesljive evidence. Vsekakor cenijo strokovnjaki, da je
treba v okuéehihg#rajih, predvsem v Murski Soboti, Ljutomeru, Ptuju,
Mariboru okolici’y Krdkem posekati Ze okoli 1 500 000 dreves, To So
povsem suha, napol suha , stara in izérpana drevesa.(Glej Sadjar-
_stvo, vinarstvo, vrtnarstvo, letnik 1953 $t.8-9,stran 164). Unide-
nje dreves in okuZba Se vedno napredujeta. V ptujskem okraju oce -
njuje urad za statistiko in evidenco, da je zaradi unidenja po ka=-
parju v tekoCem letu Stevilo jablan za 26 000, Stevilo hrusk za
2 500 manjsSe proti prejSnjemu letu. Urad za statistiko in evidenco
v Murski Soboti navaja, da unidi kapar letno do 10 % dreves,Mgri-
bor okolica pa, da se je letos posuSilo najmanj 10 % dreves.

_Kakor glede povr3in moramo Se bolj gléde Stevila sadnega
drevja, ki g= izkazuje statistika, poudariti, da gre v glavnem le
za ocene, kajti pravega popisa sadnega drevja, ako izvzamemo popis
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jeta 1931, ni bilo nikoli. Popis leta 1949 je bil izveden v 2zvezi s
popisom Zivine in se je oslanjal le na iz jave gospodarjev, ne da bi
bila izvedena dejanska kontrola na terenu. Verjetno pa tudi popis

" leta 19%31 ni bil bol#i. V leto3njih porodilih k PO-8 akciji se iz -
javljajo nadi okrajni uradi za statistiko in evidenco, da Stevilo
sadnega drevja ni jemati za tofno. Tako navaja naprimer okraj Celje
okolica: stanje drevja je nekoliko vel&je kot lani, kar pa ne znacti, da
da se je 8tevilo sadnih dreves povedalo, temved le, da so dosedanji
podatki o Stevilu sadnega drevja pomanjkljivi, po na8i sodbi Ze

vedno prenizki,

Ljubljana okolica: razlike proti prejdnjim letom izvirajo za-
radi povr3nih ocen ob&inskih komisij, ki kaZejo Se vedno tendenco
zniZevanja.

Novo mesto: Btevilo sadnega drevja je povedano zaradi novih na-
sadov in zaradi pravilne ali nepravilne statistike ob&inskih odbo-
oV : :

Se¥ana: Stevilo je nezanesljivo, ker ni bilo pravéga popisa
leta 1949, ...... ob8ine imajo slab pregled. :

So5tanj: obdine dajejo zelo nezanesljive ocene.

Tudi nekateri strokovnjaki so mnenja, da je Stevilo sadnega
drevja v resnici znatno ve8je, ker ga kmetje pri popisu enostavno
zataje ali pa sploh ne poznajo tolnega 8tevila svojih dreves.

Stevilo sadnih dreves v IRS1loveni-.
S B S b o B e - e R R R L s (B LR Caly - i O R AR S - R
o T i 0 o - B A

Po statisti®nem biltenu Zveznega zavoda za statistiko in evi-
denco §t, 22 "Yodarstvo i vinogradarstvo 1952", Beograd 1953, je
v FLRJ 114,1 milijonov sadnih dreves. Ng LR Slovenijo odpade tore]
vsega 6,3 %. Dele? posameznih vrst pa je zelo razliden, kakor bomo.
videli v naslednjem pregledu. Po republikah se razdeli gornje Ste-
vilo sadnega -drevja takole: ¥ c

Srbija 57,8 %
Hrvatska 14,5 %
Slovenija 643 %
BiH 17,5 %
Makedonija 2,3 % ;
Crna gora 1,6 %

Slovenija je po Stevilu sadnega drevja torej le pred Makedoni=-
jo in Crno goro. O&iten je sorazmerno velik deleZ Srbije, pri &emer
odpade na Vojvodino od skupnega Stevila Srbije le 8,7 %, na AKM
3,3 %. Sozazmerno majhen je tudi odstotek Hrvatske. Razprostranje -
nost sadnega drevja je deloma odvisna od klimatskih pogojev (za kar
so o¥itno slabi pogoji v vzhodnem ravninskem delu -naSe drZave), de--
loma pa od razmerja prebivalstva do sadjarstva, ki je seveda zopet.
rezultat neStetih kulturnih, socialnih, ekonomskih in drugih pogo-
Jeve :



et rak Tt ars e A d s a T e-vViHa

0d skupnega Stevila sadnega drevja odpade-? IR Sloveniji po
statistiki leta 1953 na posamezne vrste naslednji odstotek

skupaj . 100,0.
jablane - 55,46
hruske 12,8
kutine ' 0,1
Gedplije 17,0
6eénje 5:5
vidnje 0,43
mare4ice 0,5
breskve %49
orehi 5 4 ,4
mandlji 0,0
smokve 045
oljke 0,1
kakiji 0,1
Na jablane odpade torej vel kot dobra polovica vsega drevja.

7a- jablanami imajo najvedji deleZ slive (17 %), a za njimi hruSke
(13 %). Daled za temi vrstami so ZeSnje s 5 % in orchi s 4,5 %.De-
le? ostalih vrst je neznaten. Geografska razlirjenost vrst se od
republiSkega povprelja ponekod prece;j oddaljuje, kakor bomo videli
pozne je o - ' :

Spremembe v strukturi iz leta v leto niso velike ,kakor je to
pridakovati. Tem ma j-hnim spremembam ne moremo pripisovati kakega
vedjega pomena,in to iz razlogov, ki smo jih navedli preje glede
na nezanesljivost Stevila dreves. Zaradi unicenja po kaparju pa
moremo vsekakor pritakovati delno nazadovanje jablan. :

NaSa struktura se bistveno razlikuje od strukture za FLRJ,ka-
kor je razvidno iz tabele na strani T. :

¥V FLRJ odpade torej 2/3 vsega sadnega drevja na slive, Se mno-
go vedji je odstotek v Srbiji in B i H (nad 3/43. Qdstotek se zmanj-
ga v Orni gori na 43, v Makedoniji na 40, v Hrvatski na 37,vendar

ostane jo slive v vseh republikah razen v Sloveniji na prvem mestu.

Vzrok velikin razSirjenosti sliv v Jugoslaviji vidi FrangeS v
tem,da v koranu slivovka ni izrecno prepovedana, medtem ko je uZi-
vanje vina zabranjeno. Zato so muslimanski zemljiSki lastniki kul-
turo sliv pospeSevali, podloZnim lkmetom pa je tudi ustrezala,ker

- rodi %e po 3 - 4 letih in daje stalne pridelke, katerih del so si
kmetje vedno znali zagotoviti. To seveda ne bo edini vzrok razSir-
jenosti sliv v na8i drZavi, saj odpade nanjo 1/5 vse svetovne pro-
izvodnje sliv. ; :

Jablane so sicer v FIRJ na drugem mestu, njihov odstotek pro-
ti slivam pa je sorazmerno majhen. V Slovéeniji sicer prevladujejo
7 ved kot polovieco vsega drevja , v Makedoniji zavzemajo Se &etr-
tino, v Hpvatski pa le pribliZno 12 odstotkov. Absolutno ima Srbi-
ja, kjer odpade na jablane le 7,6 % vseh dreves, vel jablan kot
Slovenija,Hrvatska pa jih ima le polovico toliko kot Slovenija.
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. Struktura sadnih dreves v 1.1952

"

? 5 . . Hrvat-iSlove- Make- | Crna
S §Srblj&§ska ‘nija el donija: gora
SKUPAJ 100,0-. A0040 - . 10050 10040~ 10090 - 10040 -100,0
Slive htos = Iiuh . 888 17,8 TEiz . 2399 . 43,1
Jablane 11,6 756 FEal - 55,8 T4B . 25,3 5.2
Hrudke 555 4.0 .80 15,0 B4 - 13,6 3,9
Cr‘eénje 2,6 2’0 3,5 : 4’9 2,8 ' 4,2 2,1
ViZnje T Al R e 0,3 T Chage
Kutine 1,0 g % T o TGS et
Marelice 1,0 ;e 0,8 0,4 By 5,0 0,3
Bre skve 2,2 2.5 320 % 0 0,4 L5 D9
Orehi 2,9 2 S S 5.7 642 1.8
0ljke 4,0 = 24,5 0,0 0,0 - 2752
Smokve 1,2 — 6,1 0,4 0,7 ! 0’5 10’0 :
Limone 0,0 - 0,0 0,0 0,0 e M o -
Pomarande Oy1 - 0,0 - 0,0 - s 1,

....................................

Na tretjem mestu so v FLRJ hru8ke, ki zavzemajo to mesto v Sr-
biji, B 1 H in Makedoniji. Na getrtem mestu soogjke, ki so v Hrvat-
ski (25 %) in 8rni gori (27 %) na drugem mestu. Praktidno se goje
oljke samo v teh dveh republikah, V drZavi je pribliZno toliko oljk
kot je v Sloveniji jablan, -

G TN W g A SN - t.rn Y &n ihvhasad L h

Kot smo omenili Ze .v metodoloSkih pripombah, je statistika le-
ta 1953 ugotavljala Stevilo dreves v strnjenih nasadih in izven njih
in to za vsako vrsto posebej z razdelitvijo na rodna in nerodna dre-
vesa.

Ker statistifni organi niso izvedli posebnega popisa, je tudi.
ta statistika seveda samo pribliZna. 2a osnovo ocene je sluZila brez
dvoma kalkulacija, koliko dreves je na ha pri taki in taki razdeli=
tvi, in povrSina sadovnjakov. Brez dvoma gre za zelo grobe ocene,
katerih toénost bo mogel verificirati Sele bodo&i popis. Predpostav-
%?ti moremo, da kak3nega terenskega opazevanja v tem pogledu ni bi=

O. . ¥ AN, P

Obdinskim odborom je do statistike, kakor sledi iz poro&il
statistidénih organov, vedno manj, odkar ni obveznega odkupa itd.,
in se prepusda delo velinoma administrativnemu osebju,.

Ako vzamemo, da bi bila drevesa v vrstah, ki so oddaljene 10 m
druga od druge, po 8 m narazen, pr ide na ha 125 dreves, kar bi dalo
pri 7,000 000 sadnih dreves 56 000 ha. Ker je povr3ina sadovnjakov
22 500 ha, bi bilo pribliZno 60 % sadnega drevja izven strnjenih
nasadove. .
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Po na8i statisti¢ni sluZbi je izven strnjenih nasadov 57 %
dreves, v sadovnjakih pa 43 % dreves. (Da se odstotek, ki ga dobimo
po PO -sluzbi, tako ujema z gornjo pribliZno kalkulacijo,ne dokazuje
njene todnosti, ker je ¥la PO sluZba verjetno po isti poti in ne po
kakSnih drugih samostojnih ocenah).

Kako so razdeljene posamezne vrste dreves na strnjene nasade
in izven njih, kaZe pregled: .

0d skupnega Stevila dreves je v %

T
i

ik Izven
sadovnjakih | sadovnjakov

SKUPAJ 43,0 56,7

Jablan 2 50,2 49,8

- Hrusk : B9 62,7
- Kutin 205 7745
CeSpelj in sliv | 35,0 67,0

: Marelic ) 63,5
- Breskev “y 41,1 58,9
CeSenj 35,5 64,5
- Videnj 44,0 56,0
- Orehov 17,2 82,8

Izven nasadov je relativno najved orehov (84 %), za tem kutin
(3/4 ), sliv (2/3), &e8enj (slabi 2/3), najmanj pa je izven nasa-
dov ~jablan, katerih je v sadovnjakih pribli¥no polovica, . .

Kot refeno, verifikacijo teh ocen nam mora dati samo bododi
popis., : : - :

PEo dna o 8 ne rodna dre voB &

Za rodno drevo se Steje tisto, ki je Ze enkrat rodilo, ne .
glede na to0, ali je v-letu opazovanja dalo pridelek ali ne. Po tej
definieciji spadajo k rodnim drevesom tudi taka, ki so zaradi bo-
lezni popolnoma unidena, a Se¢ niso odstranjena, detudi ni nobenega
upanja za njihovo "obnovo", :

Odstotek ,rodnih dreves proti nerodnim in njegove letne spre-
mimbe so razvidne iz tabele na strani 9.

Na rodne jablane odpadeta torej leta 1953 2/3 yseh jablan. :
Odstotek rodnih dreves (52,5 %) se je vztrajno dvigal, Pri hrudkah
odpade na rodna drevesa 70 %,pri slivah in orehih pribliZno ravno
toliko. Pri ostalih vrstah je odstotek Se vi¥ji razen pri mandljih
in kakijih. _

Na sploSno se odstotek rodnih dreves vseskozi dviga z majhno
izjemo pri nekaterih vrstah v enem ali drugem letu, K1ljub temu se
zdi na primer odstotek nerodnih jablan Z%e vedno zelo velik.Ako radu-
namo, da jablane do 10 leta ne rode, kar velja za visokodebelna dre-
vesa, da je njihova starostna doba le 40 let in se normalhno obnav-
ljajo, potem bi bilo 25 % nerodnih dreves. :

8




Odstotek rodnih dreves v LR Sloveniji
od skupnega Stevila dreves

g 1949/1953 {1953 | 1952 | 1951 1950 [1949

67,0 65,0 5743 52,3 52,5

Jablane 58,4

Hruéke 65,2 69,5 67 ’7 64,5 63 ,O 61 ,5
Kutine 75,6 B0 Th,e " Thae T2sT - 'T1,0
Ce3plje 62,0 65,07 5,3 "Ryt B s
éeénje T4 ,3 82 ,5 84 ,5 71 ?5 67,7 i 67 ,0
Visnje TTae QI CE8E e6 - TR eSS0 0 N
Marelice T3¢9 850 81,0 69,5 TOya 68T
Breskve 69,7 TF6  TluB - BT84 61,05 6459
Orehi 64,1 68,7 67,5 63,0 60,7 61,0
Mandlji 54,5 25,8 85,0 68,4 T6,0 77,4

Smokve 89,0 91,5 91,0 88,2 87,1 88,2
Kakiji 3514 30:0 33 !8 g ot

NN e AL Drsessrenasst p s s aas pagvass g eesd T ————— R R e et B g

-]
-
(@

no
(03]
b

~ Iz prednjih odstotkov in njihovih sprememb, to je stalnega

. dviganja 8tevila rodnih, verjetno ne bi bil dopusten nikekrSen.

"'sklep na resnilne spremembe med rodnimi in nerodnimi niti na njiho-
_ve'vzroke. Navedene spremembe moramo pripisati nameri kmetov v Zasu
“odkupa, da so prikazovali .pridelke in proizvodno kapaciteto €im |
ni%je, in podasnemu popravljanju teh statistik. (V Stevilu rodnosti
imamo neverjetne skoke pri mandeljnih, katerih resda vseh skupaj ni
mnogo’ in:so. le v okrajih Se¥ana . in Gorica oziroma preteZno’v Go: '-
rici, Razlike iz leta v leto okrajna urada za statistiko in‘evidenco
nista zadovoljivo pojasnila) . SaE S adkiagf B SR ! Dt

ek et Sl e e B e o at S el

Do vklju¥no leta 1952 je PO sluZba "ugotavljala" tudi, koliko
ro thih dreves je rodilo v opazovalnem letu. V sadjarstvu je: znan -

, .rpojav izmeniéne rodnosti, da namre& sadje ne rodi vsako leto; tem—.

ved le drugo ali tretje leto, Poleg tega :tudi razne vremenske nezgo-
-de-;lahko unidijo sadje tako, da sploh ne rodi tisto leto.S tega vi-
dika bi bilo vsekakor zanimivo in vaZno pozrnati, koliko dreves jJe
rodilo. Toda zdi se malo verjetno, da bi mogle dati dasedanje metode
tabe larnih ocen kolikor toliko zanesljivo sliko teh pojavov. Brez
"direktnega opazovanja, ki se omejuje seveda lahko tudi na re prezen-
tativni vzorec, na taka vpraZanja ni mogo¥e odgovoriti. Ocene rod-
nosti v posameznih zadnjih letih glej v prejSnjih publikacijah.



PRIDELBE YA DREWVO

Povpreéni pridelek na drevo je vsekakor najvaZne jSi pokaza-
telj naSe podro€ne statistikes Pri sadjarstvu so variacije iz leta
v leto 8¢ mnogo vedje kot pri Zitih in okopavinah; Omenili smo Ze
pnani pojav_izmenine. rodnosti, alternacije, da sadje ne rodi vsako
leto, temved samo drugo ali tretje leto. Toda mnogi ekoloSki pogoji
vplivajo na toy da Je izmeniéna rodnost lahko soéasna za vsa dreve=-
sa ali za posamezne vrste ali sorte na istem podrodju.Rodnost v nekem
letu lahko uniéi n.pr. slana. V tem primeru tudi drevo, ki bi sicer
individualno imelo pogoje za polno rodnost, ne bo rodilo in bo zato
nakopi8ilo rezerve v tem letu in bo moglo v naslednaem letu dobro
roditi. i

EkoloSki pogoji torea izmeni¢no rodnost lahko "posplﬂsi;o"
toda intenzivnost teh pogojev ih drugih vremenskih nezgod je lahko i
zelo razlidna in zatd se seveda dobre in slabe letine ne vrste za .
vso deZelo ali za velja podrodja enakomerno, temvel v vseh mogodih
odtenkih. |

Nadalje je vpraSanje, v koliki meri more statistika rodnost
to8no registrirati. Vemo, da so statistike pridelka ve& ali manj
povsod ocene, ki zadevajo ravno pri sadjarstvu na najvelje teZave.
SploSno znano pa je tudi, da so ocene pridelkov precej konservatiwvne,
prenizke v dobrih letih in predobre v slabih. Zato ne moremo pri-
Cakovati, da bi bile razlike med leti todno zajete, temvel je ver-
jetno le to, da so tendence pravilno prikazane. 0glejmo. si variabil-
nost sadnih letin na podlagi nadih statistik.

NaslednJP tabela prikazuje donose na rodno drevo po osvobo -
ditvi (v kg): : .

¢ 1949/1953 © 1953,1952 1 1951 1950 | 1949

Jabolka 9.1 B 19,2 10 188 51,5
Hruéke 13'8 997 11,7 15,0 1518 17,4
Kutine - 8,0 5,3 10,8 8,7 - Byb 4.8
- Cedplje, 8,5 10,6 5;5 .10,5 4.8 13.5
‘Cednje 18,5 1550 18,7 19,1 188 22eE
Vi¥nje 9,5 8,5 15,8 9,4 &0 8,0
Marelice 9,8 15T 1145 648. 1055 1.3
Bre skve 8,7 S R LR P Y e Y
Mandlji 4,6 848 647 ) e 4,2
Smokve 8,5 SRR e SN S R o e e
Oljke 7,1 dy2 5,57 15,4 1,0 9,9
Orehi 8,5 B0~ 8 63 8B 12,9 10;0

13,0 a1z e g

Kaki ji

I et

i
1
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Naslednja tabela pa prikazuje gibanje pridelkov na drevo v le-

| Slive |Jabolka '| Hrudke '  Orehi
1920 12,8 23,4 12,4 5,0
1921 20,3 27,8 53 40 4,0
1922 21,5 33,8 25,9 16,3
1983 8,7 7,8 20,0 .o
1924 2,2 48,7 24,0 iR
1925 8,4 13,6 8,8 13,3
1926 1,7 18,0 12,5 9,5
1927 5,8 15 .2 8,1 13,0
1928 3,43 16,3 P 6,9
X724 F1,85° k1,9 15,87 6,35
1938 2,51 14,08 3935 9,14
1931 4,73 17,36 25,88 15,88
1952 11, 5405 8BBSOS 1B
1934 11,18 16,89 20,14 18,57
1935 2929 22,24 6,99 2,20
1936 7,87 8,61 9,48 4,35
1937 3,61 18,78 10,84 ° 9,63
1938 1987, 18,88 3304 . iZ54H
e 19495 - 19 5 16429 7,09

PR . ersane

7a ostale vrste imamo podatke Hele od 'leta 1934 dalje. 2a te
so bili donosi na drevo: ; ;

“liarelice [ Breskve  CeSnje | Visnje | Kutine | Kostanji

1934 it 6,48 2L e 4 2 e v, -t
1935 3 ,05 4412 7,80 - &9 564 G
1936 4,39 45207 L 802 T 255 7207 . 12,56
1937 4,21 4 11,69 6,86 531 - 10,49
1938 5,29 4,99 Toyd - - 638D 4,13 10,00
1939 | T507 Tyfs. 14598 B Til 6.3 3. . + 12576

Primerjajmo donose Slovenije z donosi v vsej drZavi.Povpredni
pridelek let 1948 do 1952 in v letih 1951 in 1952 je bil:

Donos sadja na rodno drevo v FLRJ v kg |

g 1948/1952 .| 1952 ~ | 1951
Slive 9,4‘ 4‘,3 20’4
Jabolka 20,2 18,5 21,0
Hrudke 16,7 14,1 25,2
Cednje 16,5 23,2 20,8
Vidnje 13,1 16,1 16,3
Marelice 15,8 22,9 18,5
Breskve 8,6 9,0 9.3

1



#.1948/1952 1952 1951
Kutine 13,3 A o1 14,7
Orehi 1345 13,8 15,3
Smokve 11,6 1) Dy9-- 13,1
Ol.]ke 6,5 1) 5,5 7,5
1) étirileflr;i- povpreéek 1949 -~ 1952
V letih 1920 do 1939 pa so-"bili pridelki na drevo:
1920 11,64-1-15,94 wpimas . qm T o @b
1921 13 56 22,08 ’ 24’52 13133 e @ 0,14 [ B
1922 13,93'--22,58 18,85 17,66 15,04 1,87 10,56
1923 15,88 - 19,31 2% ,87 e, 19,91 0 11,07
1924 6,52 27,66 16,56 S E 99, 15T 12,44
1925 18,08 25,18 22,%2 19,79 36,32 0,35 14,58
1926 19,35 28,83 26,72 2045 " '. 29,59 1,16 13,16
1927 11,43 = 23,92 17,82 9% 61 - 97.96 A
1928 gule - 14,45 19,79 16,22 2.6l 1,36 10,33
1929 T58 - 20,09 18,64 15,42 24462 Fe241 17, 5%
1930 0,32 18, %7 - 40521 16,23 19,22 0:35 15,90
1951 | 8408 20,47 25,64 20,91 18.6R - 0,88 11,51
1932 T 15,85 22098 14,94 14,44 25,18 Owdor 12,05
1933_' 3 .'1_1!6_6' ' 10 f9 ! ]3149‘ 13,_77' 23!36 1302  -_"9988
UGS F AR 6,89 28,14 +1B,5T 280 0y8% - 10,26
T55. | 570 45 My Hs19 557 0,70 9,44
1956 = 15,26 © 14,60 17,32 1%.82 1202 O30T .- 11,22
193% L 5412 - 13550 g.72 1504 . 11,45 1,68 13,06
THE [0 13980 6,35 0SS T -2 it W i
1939 : 27,92 30,99 27,18 19,02 14,43 1,40 12.%%
??EZ‘ ‘ breskve§ t_‘éeﬁnjej v:.én;]e kutlne 2?_31_1 =?.‘l.i:m:):'xeg Egﬁg;
1984 19,30 . «%5,23. - S0.47 11,36 24 07 3,59 13,13 11,81
1935 6,77 5,55 8,55 5404 < Ty 67 4,94 6,79 28,04
Jere | 13,59 9,52: 14,76 10,46 io10 1,54 4,61 5,50
1937 11,30 73681 H14351 Te19e- " 9.6, 3446 5427 22,56
1938 8,95 8349 10372 7 '5ulle Y016 - 100 3,85 10,75
F0 2oyGt 505,75 W05 13,75 G848 5,06 4,64 11,93
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Nihanje v letih 1920 - 1953 brez vojnih let in neposredno po
njih prikazuje grafikon:

kg
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Ako se omejimo na najvaZne j¥o vrsto, na jabolka, povzamemo
iz tabele (stran 12) tde:

Povprecni pridelek na rodno jablano je v letih 1949 do 1953
v IR Sloveniji 17,1 kg. V tem mzdobju je bil najveéji donos leta .
1949 (31,5 kg), najni¥ji donos pa leta 1953 (8,1 kg)s

V letih 1920 - 1939 ( za leti 1923 in 1924 nam manjkajo po = ‘
datki) je bil povpredni donos na rodno jablano v Sloveniji 18,55 kg,
v FLRJ pa 20,16 kg.

Minimalni donosi jablan na drevo so bili v tem razdobju v na=-
slednjih letih

v IR Sloveniji
1933 5977 kg

1936 8,61 n
o S b T G
1953 <9
v FIRJ

19353 10,79 kg
1951 154530 »
1998 13,81 »

Maksimalni donosi pa so bili:
v LR Sloveniji
1922 33,8 kg

R
1921 27:;8 1
1949" 31,5
v FLRJ

1953 * 30,99kg
1926.  2B/857
1924 235,66"

Na8 leto3nji donos jéblan jesicer najslab8i po vojni,v vsej
seriji drugi najslab3i ( slab$i je bil le leta 193% - 5,77 kg),
pridelé&k leta 1949 pa je bil drugi najvisji.

Variabilnost donosov je zelo velika. Standardna deviacija je
v letih 1920 do 1939 6,7 kg, variacijski koeficient pa 36 %.

Pri. jablanah, hruSkah in slivah smo izra@unali in vrisali tudi
trend. Kakor je iz grafikonov razvidno, trend pri jablansh nekoliko
pade, pri hruSkah in sl ivah pa se nekoliko dviga. Toda niti pada=-
nje niti dviganje ni tolik8no, da se ne bi moglo z gotovostjo skle=
pati, da takSen trend tudi v_resnici obstoji. Statistika je ravno
pri donosih sadja premalo dognana, da bi se moglo s popolno zane=-
sljivostjo osloniti nanjo, poleg tega pa daje sliko Ze nekaj iz~
redno dobrih ali izredno slabih letin v zadetku ali koncu :trenda.
V tem pogledu je naSa serija Se prekratka.

Letina 1953 je bila ve¥inoma slaba tudi za ostalo sadje.Proti
letu 1952 so razlike takele:

-i4m




Donos 1953 Donos 1952
Hruske 9,7 13,08
Slive | 1046 8,5
CeSnje 15,0 18,5
Kutine 543 8_10
Bre skve 6,9 8,7
Marelice ok BT . 9,8
V‘iénje 8,5 9;5
Orehi ] 240D 8,5
Mandeljni 4,4 4,6
Smokve 8,2 8,5
Oljke. 2,0 741

Poleg jablan so imeli letos najniZje donose tudi hruSke, kuti-
ne, SeSplje, breskve in orehi. Vendar .je pri njih razen pri orehih
relativen padec manj3i kot pri jablanah. Pod povpredkom opazovanega
razdobja petih let so tudi viSnje, mandeljni, smokve in oljke. Dobra
pa je bila letina za slive, ki je bila druga najboljSa v tem ¢&asu,
'in za marelice, ki je bila sploh najvisja v tem razdobju,

Vzroki slabe sadne letine 1953 so bili vremenski,predvsem poze—
ba, ki je nastopila maja meseca. Poleg slane pa tudi ostale vremenske
razmere niso bile ugodne. Hladno vreme je bilo delno Ze ob cvetenju,
nato pa dolgotrajen deZ junija in julija, pozneje pa suda.Vremenske
razmere S0 bile Ze od pocetka vedinoma neugodne, le redkeje porodajo,
da so bilgy zaletkoma obeti sijajni. Podrobnih razlik od kraja do
kraja ne bomo navajali. Ceprav kaZejo vremenske razmere na splo3no
enako sliko za vso republiko, je njihov ulinek zlasti pri sadju lahlo
precej razliden glede na to, da zahteva sadje zaSCiterne lege,da cve-
tijo in zore posamezne vrste in sorte ob razlifnem dasu itd.Nekate~
ra posamezna podrodja so imela tudi prav dobro letino. Vpliv slane
je bil na posamezne vrste in podro&ja zelo razlifen. Tako poroda
okrajni statistiéni urad KrSko,da je slana prizadela predvsem bres-
kve in marelice, drugo sadje pa je manj trpelo, tako da je bilo sad-
je celo v okoliSih, kjer so vinogradi 100-odstotno pozebli.

Drugi vzrok manjSih donosov je seveda kapar. Najsi so tudi poro-
8ila za leto 1953 bolj optimisti¥na kot za prejSnja leta in je njego-
vo Sirjenje in unidevalno delo deloma zaustavljend, je pa.mocéno vpli-
val na poslabSanje kvalitete. Izmed drugih'bolezni,ki.50'najve6 Sko=
dovale tako koliini kot kvaliteti, se navajajo cvetoZer in jaboléni
zavijad, redke je razne bolezni (fuzikladij). Nemogole pa-je pripisa-
ti vsakemu faktorju njegov deleZ, ki bo seveda razliéeéen po podroé&jih
in vrstah, ker so udinki posameznih faktor jev kumulativni,

Pk e BT B e - o RS drevo realnooecemn] e-
;e

Ne glede na letoSnjo izredno slabo letino so na$i povpredni
pridelki na drevo, kakor jih izkazuje statistika, zelo majhni. Dvom
v tolnost ima ravno na tem podrodju veé podlage kot pri drugih pri-
delkih, ki se dajo pribliZno na oko laZe oceniti,ker je distribucija
njihovih donosov mnogo bolj enakomerna. Pri sadju pa povzrodéajo lahko
veliko razliko donosov starostna struktura dreves, nalin vzgoje
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(visokodebelna, srednje-debelna), predvsem pa nega drevja,&iSSenje,
zatiranje nalezljivih bolezni in gnojenje. Manjka nam tudl velja
moZnost primerjanja z drugimi drZavami, ker pridelki sadja na drevo
v mednarodnih statisticénih Casopisih niso izkazani. Podatki iz li-
terature o povprednih donosih so pa zelo varljivi in zavajajo k
predobrim ocenam.

Vel dejstev govori v prilog trditve, da so pridelki sadja pri
‘nas resniéno nizki.

Omenjeni pojav izmenifne rodnosti sam dokazuje, da se drevje
ne oskrbuje dovolj: Izmeniéna rodnost namre ni nujna. 7Z agroteh-
nic¢nimi ukrepi se doseZe stalha redna letha rodnost razen kadar ne
gre izredne vremenske nezgode.

Isto potrjujejo opazovanja strokovnjakov in drugih terenskih
delavecev: Ssadnemu drevau se redoma ne gnoji zaradi pomanjkanja gno-

ja. Tudi 01séen3e in zatiranje nalezlglv1h bolezni je zelo pomanj-
kljivo.

PRIV DRYA TN EOTROBNT A
OBSEG PROIZVODNJE IN NARODNI TDOHO IEK

Stevilo rodnlh dreves, pomnoZene S povprecnlm pridelkom , da
pr01zvodn30. Ta se e gibala v razdobju 19#9 ~ 1953 takole:

Pridelek sadja po vrstah in letih (q)

Struk : Pk : i “ DENG NESRE
tura .2.1949-1953 e B ol A ) o it
SKUPAJ 100 665 853" 424 274 T24 269 563 956 574 851 1041 954
Jabolka 49,0 422 649 208 499 506 794 302 867 347:235- T47 848
Hrugke 14,0 S2«BYT - BR5¥g " T 125 89 181 91 999 - .99 67073
Kutine D5 546 i 1o NERRR R ¢ | SRR pEmNe . 465
CeSplje! 20,4 67 476 86 447 47 696 . 82 08D . 36 195 84 964
esnje 10,7 54 396 45- 389 55:919: 55 8T4. | B0 2HH 64 504
Visnje 0,4 1 bP4 - YRS ek 21487 15584 300 . 172958
Marelice 036 72 561 5568 2 584 -1 551 5 168 1 924
Breskve D 13 586 12 050 14398 “ 30.96% 13 498 " 1T7:823
Orehi 447 17 430 4 253 17 646 17 800 26 548 20 905
Mandlji 2,0 27 : B 21 4 41 40
Smokve 0,6 2 548 2 566 2 089 1.785 3981 B0
0ljke 0,0, 153 61 102 496 10. 96
Kakiji 0,0 155 208 116 80 .o o
Ako vzamemo, da jJe povpreéna pr01zvodn3a 5 let enaka 100, je

1ndck9 proizvodnje:

1949
1950
1951

156,5 “
3’3 1952

e e

108,8
63,7
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Ta indeks bi lahko imenovali volumen proizvodnje. V prednji
obliki je Cisto kvantitativen. Ker pa so razlike v vrednosti med po-
sameznimi vrstami sadja lahko znatne, bi bil bolj8i volumen proiz-
vodnje, ki bi se sestavil po stalnih cenah, (Te bi morale ustrezati
povpreCku daljSe serije,ki bi predoeval bolj zanesljivo medsebo j-
no strukturo cen,kot pa jo predodujejo cene enega leta). TeZava Je
v tem, da je take povpredne cene teZko postaviti,saj je treba upo-
Stevati, da je vrednost za eno in isto vrsto sadja zelo razlidéna
glede na to, za kak3el namen se sadje porabi: ali gre za sveZi kon-
gum ali se predela v sadjevec ali v Zganje itd.

- Za to bi morali poznati to&neje tudi potro3njo za posamezne na-
melle . g

3 Iz bruto proizvodnje izradunamo narodni dohodek,pri katerem

Je treba odbiti od vrednosti proizvodnje predvsem Yreprodukeijor,t.
J+ _sredstva proizvodnje, ki so jih prispevale druge panoge,kakor
za8%itna sredstva, gnojila itd, Pri celotnem narodnem dohodku sad-
jarstva pa moramo razlikovati Se, koliko odpade na predelavo in ko~
liko na sadje.

Mnogo posta vk tega izraduna ni dovolj raz&ifdenih, da bi
mogli biti podatki zares zanesljive ocene bruto proizvodnje in na -
rodnega dohodka. Za pribliZno orientacijo pa lahko sluZijo ocene,
»k1 jih je napravil finand&ni oddelek zavoda za statistiko in eviden-
co na podlagi izradunov okrajnih uradov =za statistiko in evidenco,:
Po.tej oceni je 2znaSal 1. 1951 narodni dohodek sadjarstva s prede~"
lavo vred 1,32 milijarde din, leta 1952 pa 0,89 milijarde.0d tega
zneska je odpadlo v letu 1952 10,8 % na predelavo. ' g

. .. Te ocene, kakor so pad glede na omenjene pomanjkljivosti le
pribliZme, so vendar le realne, ker je pri tem upoStevano tako
sadje, ki se proda kot konzumno, kot .sadje, ki se predela v Zganje,
sadjeve¢ itd. po ustreznih cenah za te predmete in' s potrebnimi ‘koe-
ficienti izkoris&anja. : SRR

Za letd 1953, ko je bila proizvodnja le 2/3 petletnega pov-
preCka, a so cene razmerno viSje kot prcjSnje leto, bi mogli radu -
nati s pribliZ%no 650,000.000 din narodnega dohodka -iz sadjarstva,
To Stevilko bo to&nejSi izradun morda nekoliko korigirali :

Dasi je ta kalkulacija precej groba vendar le nudi pribliZno
sliko narodnega dohodka iz sadjorstva. To nam je potrebno pri pre-
soji danaSnjih aktualnih problemov sadjarstva, o Cemer bomo govo=
rili. v naslednjem poglavju., ' S bk RS g §oad S 2.

POTROSNJA SADJA .

Pridelek sadja se porabi, kot refeno, za mnogovrstne namend:
za neposredno potrosSnjo pri prédelovalcih in drugih potroSnikih,
za predelavo v sadjevec, Zganje, suho sadje, pekmez itd. Mgjhen.
del proizvodnje se tudi izvaZa., - _ Sy, A
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P reade-Eewa 8.6 1 a

Predelava sadja v sadjevec, v sadro Zganje, suho sadge in pek-
mez kaZe tabela:

Predelava sadga v letlh 1949 - 1953

s .....;

S ,  feanic 1g)Subo sedie 3 | Pelmez 9
pafjeves Slﬁ;ov- % d?iggialz iz sliv 32 - iz slivi éz
: = i3 ug e
§ sadja sgg§a ;sgdﬁa
hl q -
Petletno
povpr. 114 819 1 506 4 431 758 376
1949 234 683 4 997 1.57F .. & 585 655 31T
1950 i 13 AT 5 859 1 340 5 204 o o 368
1951 68 705 3 031 6 642:1 994 4 766 1 T97 629
g 2 b 109 049 958 2 681i1 070 3 493 318 289
1953 50 181 3 469 ‘296611, S50 2 111 697 216

Sadjevec. NajvaZnejSa predelam, na katero odpade najved
"surovin", je seveda sadjevec. Povpreéna letna proizvodnja bi bila
po nadi statistiki 115.000 hl. Najvelja je bila leta 1949 z
235,000 hl, kar je nad polovico takratne proizvodnje vina.

Proizvodnja leta 1953 je znadala le 50.000 hl, t. J. 44 % pet-
letnega povprecka.

% g an j e. Ocene za ¥ganje se giblje jo med 10,000 hl leta
1951 in 3 640 hl leta 1952. Isto8nja ocena je 5.526 hl, 0d tega od-
pade 64 % (2/3) na slive, a leta 1951 (pri najvisji pr01zvodn31)
je odpadlo le 31 % na slive in ostalo drugo sadje.

Pridelek s uhe g a sadja iz sliv je povprecno 1.506 q,iz
drugege sadja pa 4.431 q. Te ocene so mnogo bolj stabilne kot ocene
fganja. LetoSnji:pridelek je 2za malenkost nad povpredkom sliv in za
polovico manj8i pri drugem sadju.

Proizvodnja pekmeza samo iz domale predelave je povprecno
758 q iz sliv in 376 q iz drugega sadja. Letos je pri obeh vrstah
nekoliko manjsa.

Neznetna je predelava juZnega sadja, saj je bilo vsega nasuleno
le 4.266 kg smokev in izdel2ano 973 1 olja. Za predelavo lja se je
porabil ves pridelek oljk s 16 % izkoristkom, medtem ko se je pride-
lek smokev v glavnem potroSil v sveZem stanju.

VaZne j8a je za nas ugotovitev, koliko od pridelka sadja se’ je
predelalo v mo3t in Zganje. Konne proizvode bomo preradunali na-
zaj v surovino tako, da radunamo iz 100 kg jabolk in hrusSk 60 1
sadjevea ali 5 litrov Zganja oz. 15 kg suhega sadja. Kalkulacijo bo-
mo izvedli samo za jabolka in hruske.
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Za 50.000 hl sadjevca bi rabili 84.000 q jabolk in hrusk,
kar je od skupne proizvodnje teh dveh vrst 31,4 %; za leto 1949
smo dobili 46 %, za leto 1951 pa 29 %.
: Za 2.666 hl Z%ganja in sadjevca bi rabili 41.500 g, kar je
15,4 %. 22 2.111 q suhega sadja pa bi rabili 14,000 sveZega sadja,
kar je 5,2 %. <

Ako ne upoStevamo Se malenkosti' pekmeza, bi ostalo za kongum
in izvoz 48 % proigzvodnje, t.j. 128.000 q ali 18,4 kg na 1 nekmed-
kega prebivalca, ralunajoé

D 4k ulp

700,000 prebivalcev brez lastnega sadja.

Koliko pridelka so proizvajalci prodali v sveZem

stanju, ni mogole ugotoviti. Odkup preko odkupnih podjetij gotovo
ne zajema vse trZne mreZe, ker se mnogo potroSnikov oskrbuje nepo-
sredno pri proizvajalcih, mnogo sadja pa se prinaSa tudi na trg .
Za leto 1953 imamo podatke samo za 11 vedjih odkupnih podjetij. Za
leto 1952 pa imamo obojne podatke,tako za istih 11 odkupnih podje-
tij kot za vso trgovsko mreZo, kar omogola primerjavo med "vso od-

kupno mrezo" in 11 veljimi podjetji.

Odstotek odkupa je v nekaterih letih sorazmerno zelo velik,ta-
ko da veca dvom v todnost podatkov proizvodnje. :

Leta 1953 je 11 odkupnih podjetij odkupilo 31 % proizvodnje
jabolk. Relativno najvedji pa je bil odkup deSesnj (43 %).To je
razumljivo, deloma ker naSe zgodnje primorske CeSnje uspeSno konku-
rirajo na inozemskem trg u in gre torej znaten odstotek proizvodnje
za 1izvoz, deloma ker je proizvodnja koncentrirana v nekaterih okra-
Jih in pride 2zato "lokalna potro8nja", to je odkup preko netrgov-

ske mreZe, v manjS$i meri v poStev,

...0dkup sadja in odstotek proizvodnje prikazuje tabela

Jabolka
HruSke
CeSplje
Gednje
Marelice
Breskve
Orehi

Jabolka

Hruske .
SeSplje-
Marelice
Ce&nje
Breskve
Orehi

.......

et

1952 | 1951 [1950/511949/50,1948/49

T . 3 S SR W NOSSOLARR. 112171 § R AR Ul _ 2
667,8 VT OS5l e & chEy ] 956,4 2 T21,6" 2 407,88 1 Y5048
97,1 - 79,4 247,8 159,5 204,7 45,1 con
i 147,8 50,2 B4 8¢ VBBetay CBOCRD
195,4‘ 200,7 252 ,9 273 ,7 356’3 255’3 ®en
o e s s 18’3 3:,:1- 1,0 [
N e s & . s e e 73,1 124’3 1952 o b
e e LR LN ) 17,5 12,6 2,6 LN
31,2 20,9 gyS CxuE L B9EE 69,3
16,3 o0 20,3 17,9 22,3 4,5 Vs
17?1 10?5 5 29,5 37;2 3593 ;oa
LI ] o s 0 e e 117’0 " 9|8 5’2 ta e
43 i1 35’9. 4‘5,2 4‘990 70,9 39!6 e w
Y e e ?1’9 92,1 10,8 aaw
LR LR " e 9,8 4—,7 1’2 ¢ e a
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I v oZ
Tzvoz sadja iz LR Slovenije Jje razviden iz tabele:

FR———— L L b

1952

1953
i "koli&ina | 4 kolidina . :
Bt . Rl bt fiiy Gl oo
SKUPAJ L s 91 008 1 755 78 126
Jabolka ,namizna 80 2 385 128 R, O -

" industrijska 64 486 - -
HruSke 223 7 000 3 ! 46
Slive 160 3.075 334 T 196
Ringlo : : 0 ) f - -
BeB8nje . 1. 39F- 50 065 673 21 384
Marelice ° T7 3 143 40 2 347
Breskve : 245 10. 797 314 18 797

" Orehi 100 8 117 51 4 838
"Smokve 6 28 - B - 292
Mandeljni 27 3. 530 68 A
Kostanji 62 1 456 137 3 821
Kakiji e 42 - : -
Jabolka in hruSke FoB ' o 9 869 152 : 1.928
Drugo sadje 2 071 81 159, .3,.3719 76 198

Kakor je iz tabele razvidno, je izvoz naSe glavne vrste sadja,
jabolk, tako reko& likvidiran., Leta 1952 smo izvozili 1% wvagonov,
leta 1953 14,4 vagone, od tega 6,4 industrijskih jabolk,Druge vr-
ste sadja niso bile nikoli tako pomembne kot jabolka. Po vojni je
narastel pomen izvoza Selenj, zaradi zgodnjih primorskih, ravno ta—
ko tudi izvoz breskev in marelic. Izvoz &eSenj je bil v tem letu re=
korden, skoraj 1;0 vagonov, in prekaSa vse prejSnje. Izvoz breskev
in marclic je nekoliko men j8i kot leta 1952, a ve&ji kot leta 1951,
Izvoz sliv je za polovico manj$i od lanskega.

_ Cene, ki so se dosegle v izvozu leta 1953 in 1952 za posamezne
vrste sadja, so razvidre iz pregleda: '

Cene za izvoZeno sadje leta 1953 in 1952 din za 1 kg

Vrsta sadja 1953 | 1952 Vrsta sadja I 4955 | 1952
Ja.bolka ynamizna 29,7 14,6 Breskve 44,0 59,9
Jabolka,industrj.. 7,5 - i Orehi . 81,7 9540
Hruske 5t el 15;8 Smokve 50 5T 45,1
Slive 19,2 2145 Mandeljni 134,0 258,2
Ringloji 19,8 - Kostanji 23,86 28,0
ednje 35,9 31,8 || Nakijd 26,6 -
Marelice 48,8 58’1
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Izvoz iz FLRJ

¢ Vagoni | Milijoni
5 % ... din
U A IR R L N
¢ g 1946/1952 | 693 47,1
1946 1120 58,6
1947 1119 85,0
1948 175 L1087
1949 ‘ 766 23,1
1950 e 5y1
1951 305 8,0

oo o Rl 40,1

Vse sadje

R R L e e e e : i gt i R P

g 1946/1952 1 649 161 ,4
1946 1 276 75,8
1947 1 89 138,7
1948 2 257 196,6
1949 2170 127 32
1950 | 923 66,7
1951 1 964 82,0
1952 1 054 442 ,6

Predvojni izvoz jabolk iz Slovenije poznamo samo ze dve leti,
1936 in 1937. Toda leto 1936 je bilo eno tzmed najslab3ih,kakor je
razvidno iz tabele o povpre&nem pridelku na drevo, medtem ko je bi-
lo leto 1937normalno, v Jugoslaviji pa je bilo le tudi 2/3 povpred-
nega pridelka. - e

V letu 1936 smo izvozili v inozemstvo 342,2 vagona jabolk
v druge takratne banovine 119,02 » "
Leta 1937 smo izvozili v inozemstvo 536,3 vagonov
v druge banovine ' ' 785,2 vagona.

Povpreéni izvogz iz Jugoslavije je znaSal v letih 1928-1938

2 323 vagonov jabolk, leta 1936 975 vagonov, leta 1937 pa celo samo
868 vagonov. Leta 1938 smo izvozili spet 3 575 vagonov.

Zelo verjetno je, da se je gibal povpredni imvoz iz Slovenije
med 1000 in 2000 vagoni. : :

Vre dnost izvoZenih jabolk iz Jugoslavije je znaSala v povpre&ku
let 1928-1938 54,4 milijone din. Drugega sadja smo izvo®gili iz Ju-
goslavije v letih 1928-1938 povpre&no 3214 vagonov v vrednosti 66,9
milijonov din. :

Do siustvarimo pribliZno sliko zunanje trZne situacije za sadje
in posebej za jabolka, je dobro, ako ugotovimo, kolikSen je s ploh
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mednarodni promet jabolk.

V povpreCku let 1935-1939 je znadal izvoz jabolk iz vseh drZav
70.500 vagonov, pri Semur je bila udeleZena Jugoslavija s 3,4 %.

Glavni izvozniki so bili takrat:

ZIA 30 % vsega izvoza

Kanada - 2008 " R

Avstralija 12,5 % 0 w

Italija Tyt B " 4

Jugoslavi ja 3% " "

Nova Zelandija S8 % v " :

Francija e o R n %moétno sadje;
SViCa 3 ’7 % 1 n " ]

Leta 1948 je zﬂaéala svetovna trgovina jabolk komaj 52,5 %
predvojne, leta 1949 pa 80 %. t

Glavni izvozniki v tem letu so bili:

Nizozemska 23,4 % vsega izvoza
" Kanada T 28 a
20 - _ 7’2 % 1" "
Italija 2Py %N " |
Avstralija T:,00% - n "
Nova Zelandija 209 ™ i S |
Svieca Velo® 0 " (moStno sadje) |
Glavni uvozniki pa so bili po%uvoza: }
1935~-1939 1949
Anglija 43,0 18,0
Nemé&ija 20,0 42,0
- Belgija 5,0 K8
CeSkoslovaSka 4,2 4,0
Sviea - 4,3 8,3
Z DA 3 - 6,5
Brazklija 5 - 40

(Po ZDA Agricultural Statistics 1950, stran 180).

Glavni vzrok propada naSega izvoza je seveda unidenje in
okuZba sadnega drevja v naSih najboljSih sadjarskih rajonih po ame-
riSkem kaparju. Poleg tega pa je zunanjetrgovinska situacija v zad-
njih letih v znamenju izredno velike konkurence.

SEETORJITI R B BT 5T ¥ A

Stev-ilo dreves po sektorjih lastniZtva
Od vsega sadnega drevja je odpadlo leta 1953

na drZavni sektor Sed %
na zadruZni sektor 4,5 %
na ohisSnice 0,8 %
na privatni sektor 91,5 %3
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Po podatkih za FLRJ je odpadlo leta 1952

na drZavni sektor 1ad ' ¥
na zadru¥ni sektor 5507%
ng ohidnice 4,7 %
na privatni sektor 89,2 %

Za FLRJ podatkov za leto 1953 Be nimamo. Tako v drZfavi kot v
LR Sloveniji odpade na privatni sektor 9/10 vsega drevja. Dr¥avni
sektor je v zveznem merilu brezpomemben, za zadruZni sektor, na ka-
terega odpade 5 % in 4,7 % na ohiZnice, pa se 3¢ ne da izredi kon-
éna sodba, ker so podatki za leto 1952, V IR Sloveniji sta oba sek-
tor¥%5m$énejéa kot v FLRJ (ker so podatki za zadruZni sektor iz le -
ta 55 1. :

Kako se razdeli sadno drevje po vrstah na vse tri sektorje, Je
razvidno iz osnovnega gradiva. : :

;o ol T L - R BT n a d-r e ¥v9o

Pridelek na drevo ne ka’e po sektorjih posebnih razlik, ako iz-
vzamemo n.pr. Ce3nje leta 1953. Razlike navzgor in navzdol od repu-
bliSkega povprelka so na sploSno majhne. Poznavajod metode na¥e sta-
tistike je tudi jasno, da ni mogode smatrati te razlike kot realno
ugotovljene.

DrZavni in zadruZni sektor bi nudila sicer lahko dobro podpo-
ro za ocenjevanje resnifnega donosa na drevo, ako bi se zbirali po-
datki na podlagi njihovega knjigovodstva. Za sedaj pa je knjigovod—
stvo, zlasti zadruZnega sektorja,  preved neurejeno, da bi se mog-
li oslanjati nanj. Potrebna pa bi bila tudi direktna kontrola knji-
govodskih vpisov, Podatki sociglistidnega sekiorja se sicer dajo
enostavno raztegnitli na vse sadje, ker je socialistidni sektor delo-
mapremajhen in neenakomerno porazdeljen po republiki, deloma ker de-
la v zelo razliénih pogojih v primeri s privatnim sektor jem.Poleg
tegn je pomembna tudi starostna struktura dreves, ki je lahko raz -
li¢na, Vsekakor pa statistika te moZnosti, dsligotavlija resnidne do-
nose vsaj na socialistiénem sektorju, v bodo8e ne bi smela puidati
neizkorisdéene . : :

Pregled donosov na drevo po sektorjih lastniStva kaZe za zadnja
tri leta tabela:

Donos sadja na rod no drevo po sektorjih lastniStva
v LR Sloveniji

Leto Mg el Driavni§ZadruéiOhi§nice§Privat
ARpine PRooM0 tizorr DA N
| ' 1953 8,1 9,9 748 1%} 8,1
Jabolka it 368 19,4 28, F1E TR 33,0 17,4
1951 12,4 11.:8 7,5 9,8 13,0

A VARt ah e b bt e p—
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P § ; ]“?Egagagiaglgi"§privg£:““
EE0 - lwetno | TUAYE] iwaicdiniee . ini 4
1953 9!7 9,5 ‘10,6 10,0 9’6
HrusSke 1952 1157 T2 19,0 18,4 1142
: 1551 15,0 1659 46,5 14,6 14,9
1953 10,6 - 0 A T 1 10,4 10,7
Slive : 1952 5,5 6,7 9,4 9,8 543
- 1951 10,2 G = A5 11,7 10,2
= ﬂ - 1953 % T 5 e - oS 28,6 14,2
Gednje - 1952 18,7 P18 8 24,6 19,9
1951 19,1 18,7 254 20,5 18,6
1953 11,7 10,6 - 14,5 " 9552 11,3
Marelice 1952 1,3 11,2 194 12,5 11,3
1951 6,8 T 4 4,9 Tl 6,8
1953 6,9 L S 1% - 12,9 5,6
Breskve 1952 Hee 1135 1158 13,0 8,2
AT M e . Lo 7,6 5,8
1953 2,0 290 - 28 A4 2,0
Orehi 1952 8,6 9,3 8,5 11,3 8,6
1951 8,8 ST SR 1 L1 10,0 - 8.7
_ 195% D5 1% 3,8 4,2 S i
Kutine . 1952 10,8 T46 p ik TR &
2950, 85T 9,7 8,1 10,0 S
1953 2,2 - R - 236"
Oljke 1952 3,5 - 4,0 3,0 3,3
1951 15,4 2 16,2 13,5 15,4
1953 - 8,2 9,1 L 8,9 B
Smokve 1952 6,8 9,3 9,8 6,0 6.5
1951 o 8,6 -- 110 8,4 7,1

AKX TUAENE PROBLENMATIRKA RALAS8FE G4
A3 AR ST V.4

V sadjarstvu stojimo pred velikimi nalogami.

_ Govorili smo o majhnih donosih naSega sadnega drevja,Tudi 8e :
bi se izkazalo, da so donosi veéji, kot jih izkazuje nala statisti-
ka -« k temu mnenju se mnogi nagibajo - ostane 3e vedno nesporno
dejstvo, da so mnogo manj3i, kot bi mogli biti ob racionalnem sad-
jarstvu, saj radunajo v svetu, da je moZno doseli o> stalni rodno -
sti do 300 kg na drevo. Celo v naSih razmerah so pred vojno nekateri
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strokovnjaki cenili,dxiadgje neoskrbovana visokodebelna jablana 100 kg
kdravih sadeZev in 35 kg slabih, 3krlupastih in &rvivih,(Primerjaj
ing. B. Pahor, Tehnine moZnosti napre dka kmetijstva in njihove eko-
nomske mere, Kmetijska anketa St, II, stran 18). :

Delni vzrok slabega stanja v naSem sadjarstvu je brez dvoma
tradicionalno "nekomercialno" razmerje do sadjarstva. Tako razmerje
se_pojavlja tudi v nekaterih drugih panogah kmetijstva, najmanj v
poljedelstvu v oZjem smislu. S tehniCnega vidika gledano so vzroki
nec¢isdenje in negnojenje sadovnjakov in premajhno zatiranje 3Bkod-
ljivcev. Po osvoboditvi se je pridruZil temu Se ameri¥ki kapar, ka-
terega posledice so porazne, saj je treba posekati po ocenah stro-
kovnjakov Se 1,5 milijonov sadnih dreves, medtem ko so drugi v oku-
Zenih okolidih potrebni obnove. Da je bila borba proti kaparju do
sedaj tako zelo brezuspeSna, priépisujejo v zgnatni meri tudi neudin-
kovitosti sredstev, zaradi 8esar so mnogi sadjarji sploh izgubili
zaupan je do njih, in pomanjkanju Skropilnic ter sploh prevelikim iz-
datkom za za¥dito. .

Zanimivo je, kako presoja naSe sadjarstvo ameris$ki strokovnjak
Wilbur H. Thies, ki se je mudil leto dni v Jugoslaviji, proudujoé -
naSe sadjarstvo. Iz njegovega zakljulnega porodila na FAO posnemamo:.
"Donosi sadja na drevo ali ha so nepremirjajode nizki. V veliki v- &ini
veCini jemljejo sadjarji od prirode, kar jim sama od sebe nudi.Na
sploSno so sadovnjaki zelo stari, pregosto sajeni, vendar bi lahko
S sodobnimi ukrepi dvignili pridelek sadja na dva - do trikratno ko-
li¢ino,

Sistem obrezovanja je posledica tradicije in ne eksperimental-
ne tehnike. Uvedba rigolanja na sploh je bolj vpra3anje propagande
kot izkuSenj. Rigolanje je potrebno samo na dolodenih tipih zemlje
in pri dololenem nadinu vzgoje, medtem ko je drugod nepotrebno in
predrago,"Zato priporo&a: ureditev obstojelih sadovnjakov, uvedbo
rednega gnopnja,zatiranja Skodljivcev in zmanjSanje Stevila sadnih
sort za trgovinsko proizvodnjo, borbo proti eroziji, konturno zasa-
Janje nasadov, veljo razdaljo med vrstami, intenzivno borbo proti
kaparju, &rvivosti, Skrlupu in zajcu. (Sadjarstvo, vinogradni¥tvo,
vrtnarstvo 1954, 3t. 2 stran 60).

Kako je naS izvoz jabolk popolnoma propadel, smo Z%e videli.

Kakor so bila poro&ila glede kaparja prejsnja leta depresivna,
se zdi vendarle, da je priSlo v preteklem letu do preokreta. Po po-
roilih naSih okrajnih uradov za statistiko in evidenco je bila bor-
ba s kaparjem v tem letu uspeSna. ZaS8itno sredstvo (rumesan) se je
izkazalo za zelo u€inkovito. Nadaljnje prodiranje se je v glavnem
zajezilo ali se vsaj v glavnem zajeziti da, Drevje, ki 3¢ ni popol-
noma unieno, se da pomladiti, obnoviti. In kakor je imela svoj &as
peronospora, ki je uni&ila stare vinograde, dobre posledice, ker se
je vinogradniStvo z obnovo mo&no izbolj3alo, tako se zdi, da utegne
pomeniti tudi kapar prelomnico v naSem sadjarstvu, zaletek energilne
borbe ne samo proti kaparju in vsem drugim $kodljivcem, temved za -
racionalnogojenje sploh. Predvsem je razveseljiv pojav,da se je pri-
Celo Zivahnej3e gibanje na teenu.V okviru splodnih kmetijskih za-
drug je ustanovljenih-Ze 530 sadjarskih odsekov, katerih naloga je,
dvigniti naSe sadjarstvo. V okviru njihovih akcij so leta 1953
(spomladi) poSkropili in o&istili 700 000 dreves. To je sicer ge de
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na celotno 8tevilo sadnega drevja Se veino zelo malo, ali vendar je
napredek proti prejdnji apatiénosti viden. Na deZeli so se vrsili
preteklo zimo mnogi tecaji. V Mariboru pa je bil telaj za vzgojo sad-
nih pomoénikov, kjer se je izveZbalo nad 200 pomolnikov in se pred-
videva, da Se bo vzgojilo naslednje leto Se 500 novih, tako da bo
lahko imela vsaka zadruga svojega sadjarskega- pomoénika, ki bo pod
nadzorstvom sadjarskega mojstra, ali sadnih strokovnjakov izvrSeval
posle tehni€nega organa obnove.

'K problem-atiki obnove, kakor jo obravnavajo pristojni strmkov—
ngakl in ustanove, bi dodali Se tele pripombe:

Najvec¢ji del vadga se porabi za sadjevec. Koli&ina bo nagbrz
Sc velja, kot jo ocenjuje statistika, kajti ako je pridelek vedji,kot
ga izkazuje statlstlka, $¢ pri tem verjetno najvecgl delez predelu=-
je- v sadjevec,

MoSt pa pri nas tako rekod sploh ne prihaja v postev kot trzno
blago, temVac se porabi veéinoma doma v gospodarstvu. Zanimivo je,da
se temu vpraSanju ne pOSVeEa v danadnji problematiki sadjarstva ni-
kakr&na pozornoqt, Seprav je predelava sadja v 53d39vec zelo pome m-
bna. .

G808 R A Pr kol Bk UIind

~ VpraSanje geografske razprostranjenosti sadaarutva ?akor VS ake
druge kmetijske panoge, Je z mnogih vidikov zanimivo., Sadjarstvo je
produkt tako klimatskih in pedolouklh kakor tudi kulturnih pogojev.
at0 nas zanima: ali imamo kakBne izrazity sadjarske ali izrazito ne-
sadjarske rajone ali pa je razprostranjenost sadjarstva enakomerna,

.sploSna; kako so razdel jene posamezne vrste sadja po podrodjih; ka=-

tera podrodja so na8i glavni pr01zvodn1 centri za posamezne vrste .
sadja in kak3nc je razmerje med posameznimi vrstami na istem podrod-
ju. Vsa ta vpraSanja so vaZna tako za republi8ki perspektivni plan
kot 2za okrajne plane.

Pokazatelji, ki kaZe jo n.pr. 1nten71vno t sadgarstva na 100
prebivalcev, na 100 ha obdelovalne povrdine ali medsebojno strukturo
dreves, se sgveda ne spreminjajo tako hitro kot n. pr. vsakoletnl do-
nosi, toda zaradi spreminjanja administrativanih mej je spremljanje
"teritorialnih premaknitev" od okraja do okraja zelo oteZkodeno.

V nasl:dnjem bomo navedli samo razprostranjenost sadja po okra-
jih, tako da prikaZemo, koliko odstotkov vsake vrste sadnih dreves
odpade od skupnega Stevila dreves na posame zne okraje. Glede nekate-
rih drugih pokazateljev, ki prikazuje jo @eogrqfsko razprostranJenost,
opozarjamo na pre3§n3¢ publikacije PO sluZbe in na Kmetijstvo v lu-
¢i sta+1qt1ke, ¢eprav so zaradi nastalih administrativnih sprememb
in uniCenega sadnega drevja po kaparju nas tale po podrocjih nekatere

. premaknitve.

DeleZ okrajev pri posameznlh vrstah sadnih dreves 1.1953 pri-
kazuje tabela na strani 27.

K tabeli bomo dali samo nekaj kratklh povzetkov. Leta 1953 je
bil po Ztevilu sadnih dreves najmodne j8i okraj Celje okolica s 13,7%
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oziroma z mestom vred s 14,4 %. PrejSnje leto je bil na prvem mestu

okraj Maribor okolica s 17 % oziroma z mestom vred z 19 %. Sedaj je

na drugem mestu z 12,8 oziroma z mestom vred s 15 %, s dimer bi pri-
Sel Se vedno na prvo mesto. Sprememba proti lani je nastopila zara-

di mnoZidnega unifenjm jadrevja po kaparju v najboljSem sadnem okoli=-
Su. Navedena okraja imata skupaj z mesti 8¢ vedno 29,4 % vsega sai=-

dnega drevja.

Tema dvema okrajema sledi kot najmo&nej3i okraj Ljubljana oko-
lica s 7,7 % oziroma 2z mestom vred 9,3, nato Ptuj s 6 % in Gorica s
5’6 %c

Mad okraji, ki imajo najmanj sadnega drevja sta Trbovlje in
Grnomelj z po 1,8 % in Kédevie z 2,7 %.

Najbolj raz¥irjena vrsta med sadjem je, kot vemo, jablana, Te
s0 sicer :dokaj razSirjene po vseh okrajih, vendar se opaZa najvedja
koncentracija po vzhodnih Stajerskih okrajih, To je tudi posebno
dobro razvidno iz kartograma na strani XXVITI publikacije Kmetijska
statistika St. 15 (PO 8) iz 1. 1949, ki jo je izdal Zavod za stati-
stiko in evidenco IR Slovenije, ali iz publikacije Zveznega zavoda
za statistiko in evidenco (Vodarstvo i vinogradarstvo 1.1951).

Na sedem wvzhodnih okrajev (SoStanj, Celje, Slovenj Gradec, Ma-
ribor, Ptuj, bjutomer, Murska Sobota in mesti Celje in Maribor) od-
pade skoraj 60% vseh jablan,

Ta ozemlja niso samo kvantitativno najmodnejda glede jablan,
tomve€ so bila tudi kvalitativno najboljBa, preden je zaSel svoje
unicevalno delo ameriski kapar.

Pri hruskah izstopajo nekoliko bolj kot pri jablapah nekateri
zahodni okraji, kakor Ljubljana, Gorica, Tolmin, Kranji2Zgoraj na-
vedenih 7 vzhodnih okrajev pa odpade 3e vedno 39,1 %.

Poscbno koncentracijo.«kaZejo €eSnje, od katerih odpade na sam
okraj Gorica 36,7 %, na SeZano 7,4 %, tako da imata ta dva primor-
ske. okraja, ki se odlikujeta tudi po zgodnosti in kvaliteti &deZenj,
skupaj 44,1 % vseh dreves. Velik odstotek imata Se Celje (z mestom
vred 8,1 %) in Ljubljgna (z mestom vred 8,6 %).

Mo&no koncentracijo_kaéejo tudi breskve v okraju Gorica s sko-
raj 30 %, v Mariboru okolici in mestu s 16,6 %; njima sledita Celje
z mestom z 10,1 % in Kr3ko z 9,8 %. : A

Podobna je koncentracija pri marelicah. 0d teh ima Gorica
25,6 %, Maribor okolica in mesto pa 26,1 %.Z njima je pred Celjem
in Kr8kim Murska Sobota s 7 %.

0d kutin,ki jih je sicer vsega le 9,000, odpade nad 1/5 na
Celje z mestom. Njemu sledé Maribor z mestom (14 %), Gorica (12,7),
SeZana (9,1 %) in Ljutomer (9,3 %). Na teh 5 okrajev odpade nad 2/3
vseh dreves. Kakor je razvidno, so koncentracijske tolke tukaj zelo
razliéne name Sdéene , - :

Manj znafilna je koncentracija po okrajih in drugih vrstsh.Pri
slivah, na katerc odpade 17 % vseh dreves, so najmodnej$i okraji
Maribor z mestom (11,5 %), Postojna (10,8 %) in Celje z mestom (9,9%).

Orehi pa kaZejo najveljo zgoSCenost v okrajih Celje z 12,6 %
(z mestom 12,8 %), Tolmin (10,2 %), Ljubljana okolica (8,7,% oz.
mestom 9,2 %, Maribor z mestom (8,8 %), Novo mesto (7,2 %).
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JuZzno sadje, katercga je seveda zelo malo, je omejeno na dva
okraja, Gorico in SeZano. Glavni del odpade na Gorico razen pri
oljkah, ki so vse v seZanskem okraju,

Brosnosss i n a d'®Favo

Nasproti stalnej$im podatkom strukture pa so mnogo bolj varia-
bilni in zato iz leta v leto mnogo bolj zanimivi donosi na drevo.
Primerjava s prejSnjimi leti je v toliko teZavna,ker so se meje
spreminjale . Popolna primerjava je moZna le za leti Y995 in ¥hsu,

eprav je bila letina 1953 za sadje izredno slaba, so razlike med
okraji Se vedno precej3nje.

J ablane. Pri jablanah imemo na primer razliko med najv=-
viSjim donosom in najni¥jim donosom na drevo v razmaku med 17,2kg
do )V kgs '

NajviSje donose izkazuje Gofica (17,2 kg), za tem ﬁrnomelj
(17,1 kg), sledi Ljubljana mesto s 16,6 kg in Kr8ko s 16,8 kg.

NajniZje donose na drevo ima Celje okolica (1 kg), za tem So-
Stanj (1,3 kgg, Postojna (2,6 kg), Murska Sobota (3,1 kg), Maribor
mesto (3,8 kg) in Maribor okolica (3,3 kg). Standardna deviacija
med okraji znaSa leta 1953 5,28 kg, variacijski koeficient pa
63,6; leta 1952 pa je standardnz deviacija 15,3 kg, variacijski ko-
eficient pa 97. :

Hr u s k e. Pri hrudkah kaZ%e najviSje donose Ljutomer z
20,2 kg, Maribor mesto s 15,4 kg, Ljubljana okolica 15,3 kg na dre-
VO.

NajniZje donose pa imajo Celje mesto (0,0), Postojna (2,7) in
Novo mesto (5,8). Standardma deviacija je za leto 1953 4,37 kg,za -
leto 1952 pa 8,29. :

S 1 ive. Po velikosti donosa so na prvem mestu okraj Krs$ko
z 20.2, Crnomelj s 15 in Gorica s 14,5 kg. Na koncu _pa so: Celje
okolica z 2,6, Postojna s 3,5, Kodevje s 6,2 kg in So8tanj s 6,6kg,
Standardna deviacija znaS$a 4,3 kg, variacijski koeficient 41. Letsa
1952 pa je bila standardna deviacija 5,75 kg, variacijski koeficient
Pa 107,4!

Ce3nje. Tukaj je na prvem mestu okraj Ljubljana okolica
s 26,6 kg, ki mu sledi Ljubljana mesto z 22,6 kg, Gorica z 18,6 kg
in Ptuj z 18,2 kg. V negativnem oziru pa se "odlikuje jo" Celje me-~
sto z O kg, Postojna z 1,8 kg, Kodevje z 2,2 kg, Radovljica s
345 kg, Standardna deviacija je tukaj zelo visoka in znasa leta
1953 9,7 kg, leta 1952 10,5 kg. Variacijski koeficient je za leto
1953 89,6,kza leto 1952 pa 46,7.

Pri bre skvah je razpon med najvedjim in na jmanjSim
donosom med 11,9 kg v Gorici in 90,0 kg v Postojni, Softanju in Tol-
minu ter 0,2 kg v Slovenjem Gradcu.

Pri mare licah gre razpon med 24,1 kg v Murski Soboti
do O kg v Celju, Slovenj Gradcu, So3tanju in Postojni in 31 kg v
Mariboru mestu,
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_Orehi so dali najvelji pridelek v Ljutomeru, 8,9 kg na drevo,
najniZjega pa v Celju vkolici in 3o0%tanju,0,0 Xg in v Trbovljah 0,1kg.

Donosi vaZnejSih sadnih vrst so prikazaeni za leti 1953 in 1952 .
v naslednjih kartogramih: 5

R

g |

Denes jabclk v ka na rodne dreve v lstu 1952 in 1953

VEGENDA
1952 1aid

1853.1etn . -

Pafm = 1 kg
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Donos hrusk v kg na redne drevo v letih 1952 in 1953

\\\\\

1953

Donos Cefenj v kg na rodno drevo v Yetih 1952 in

LRBENDA

1§52 leto

1953 - lets

Talm=1ks -
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o a dhno gregwvle vistrgjenih Hasaedih 1
in igwd R nasadov |

Wovost letoBnje 'statistike je, da ugotavlje Stevila sadnegs
drevija v strrucn1h nasadih in izven njih. O republiSkem pregledu smo
govorili spredaj. Kak3ne razlike pa se poka%ejo poookrajih? Vzeli
bomo samo podatke za skupno Stevilo dreves in ne tudi po vrstah,ki
pa so razvidni iz osnovnih tabel, :

Razmerje BStevila sadnega drevja v strnjenih nasadih in izven
njih ka%e tabela:

. Stevilo vseh : Drevesa izven
.Okrag | dreves  ; sadovnjakov %
' LR SLOVENIJA 6 904 225 | 56,7
Celje mesto 47 520 51,0
Celje okolica 947 229 T244
Crnome 1j 125 701 89,2
Gorica 42C 114 67,9
Kodevie - 186 032 52,56
Xrenj 19505 43 45
KrZko 231 010 71,1
Ljubljana m, 132 882 & 16,8
Ljubljana o, | 550 9571 61,1
Livtomer i 518 581 - - R
Maribor m. 147 860 47,2
Maribor o, 887 363 L%
Murska Sobotai 254 093 - 39,0
Nove mesto ; 309 782 - RS
Postojna ; 371 744 83,4
Ptui z 411 604 40,9
Radovljica . i 165 050 61,7
SeZan2 : Xl 127 83,0
Slov.Gradec : - 174 273 67,3
SoXtanj g 252 773 - 66,0
Telmin | 250,957 100,0
Trbovlje | 126 441 93,0

Kakor je razvidnc, zo razlike po okrajih glede deleZa dreves,
ki o v strnjenih nasadih in izven njih zelo velike: v Ljatomeru
Je samo 15 % vseh dreves izven nasadov, v Mariboru okolici 19,% %
in v KranJu 43 %, naavec pa jih je v Telmirnu, in sicer 100 %, za
tem v Irbovijah (93 %) in Ornomlga (89 %). Verifikacije teh Stevil
nam bo dal bhodoli DODlS.

;3

Prede lava y s o k ra'} inh

V naslednjem smo 1zracunal;, koliko ano*k in hrudk se Je pre"'
delalo v sadjevec in %ganje, opirajod se na iste koeficiente kot za
republiko.
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Rezultate kaZe tabela: Predelava jabolk in hrusk
_ v sadjevec in Zganje 1.1952 in 1953 v % od proizvodnje

G 7 s Saﬁqevec ‘x Sadnoiégapae g
. 18581 1. 1958 . . 1862 j APPD s
- LR SLOVENIJA S8 L 31,2 853 1534

Celje mesto 58,2 v i 31,48 -

C\ilje okol. 75,4 4399 10!8 '5’2
Crnomelj Bl 20,4 10,3 =~ 1844
Gorica - 0,9 1140 12,8
Kolevje 143 9,4 42 5 24,8
Kranj 2545 10,2 20,4 24,7
Kriko 4§90 o B8P 31,9 1+T,5
Ljubljana m. - 257 12,4 10,2
Ljubljana o. 9,9 15,5 22,7 29,6
Ljutomer 25,6 48,7 230 8,1
Maribor mestoi 33,7 67,5 0,5 -

Maribor o. 39,8 48,3 val 15,0
Murska Sobotal 14,2 2150 - 18,8
Novo mesto 30,0 48,2 338 -HENG
Postojna 16,8 10,6 18451 8,1
Ptuj 23 ,2 %2,9 6,2 8,1
Radovljica 15,4 10,2 29,3 21,8
SeZana - 4,8 0,6 g ¥ 3% IR .
Slovenj Gradec 48,6 61,0 By5 10,1
So5tanj 48,9 41.,0 17,9 2T 35
Tolmin 38,4 1.4 184 T 3,8
Trbovlje 62,9 45,4 18,8 4,6

V republiSkem povprelku je bil v letih 1952 in 1953predelan v |
sadjevec isti odstotek jabolk in hru8k. Razlike pa so zelo velike |
med okraji, kakor tudi med enim in istim okrajem v obeh letih.Tako
je bilo 1. 1953 v Celju okolici predelanega 3/4 vsega pridelka ja -
bolk in hrusSk v sadjevec, nasprotno pa ni¢ v Gorici in Ljubljani
mestu, 4,8 %4 v Se#ani, 6,7 % v Crnomlju.

Teta 1953 je dosegla predelava najvedji od-stotek v Mariboru
mestu s 47,5 %, nadalje v Slovenjem Gradcu z 41 %, v Ljutomeru z
48,7 % Nobene predelave v sadjevec ne izkazuje to leto Celje mesto,

" (prejsnje leto 58,2 %). Majhna je predelava v Sezanl (O56-38) Gori*
el 08 By Tin Tolminu (1,2:%) .

V Zganje se je predelalo v republiSkem. povprecku leta 1952
9,3 %, leta 195% pa 15,4 % proizvodnje jabolk in hrusk, Vedji od -
stotek predelave v éaange leta 1953 kljub manj3i proizvodnji kaZe
na Slabo kvaliteto pridelka, kar tudi potrjujejo poro&ila okrajnih
-uradov, )

Predelava v Zganje se giblje po okrajih sicer v manjéih me jah
kako r predelava v sadjevec, vendar so razlike po okrajih Se vedno
precejSnje. Leta 1952 se je prekuhalo v Zganje relativno najmanj Vv
Mariboru mestu (0,5 %), nato v Mariboru okolici (3,1 %), Ljutomeru
(3,7 %) in Slovenj Gradeu (5,5 %), najvel pa v Koéevju (42, 7%

' : : . B .2
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Novem mestu (%%,8 %) in Krikem (31,9 %). Leta 1953 pa ne izkazujeta
~ pobene predalave Celje mesto in Maribor mesto, zatem najniZjo Celje .
‘okelica (3,2 #) in Tolmin (3,8 %). Najve&ji odstotek predelave pa
ima to leto Soétana (41,5 %), zatem Ljubljana okolica (29,6 %), Se-
Zana (25,4 %), KoGecvje in granj 24,8 % in 24,7 %. Tudi tukaa ni po-
sebne skladnosti med enim in drugim letom,

Brez terenske prevere ne moremo tem podatkom pripisati posebne
verjetnosti, Za dvig aadjarstva pa bi bilo njihovo popznavanje vse-
kakor vaZno.

Lo~
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"JABLANE

24 867

15 789

i G R gt o

2 Stevtlo drevas . Prideleok- 3
Okraj : _Skupaj R v sadownjaku - 5 . ..drugpd ~—ves | na rodnﬁ.'
vseh rodnth i £ vseh | rodnih | wvseh rodnih q . drevo ha
LR SLOVENIJA: 3 836 579 2 565 004 66,7 19020 668 1377 638 1906 911 1 167 366 | 208 499 8,1 ¥
Celje mesto 31 281 16120 51,5 20 625 9763 10 656 ' 6 357 169 1,0
Celje okalica 663 061 374 632 56,5 210 875 126 01% 452 186 | 247 918 § 48 0% | 12,8
Crnomelj 40 615 35 477 13,1 9 148 6808 | 3947 20 668 608k @ 17,1
“Gorica 55 412 43 869 79,3 3 480 299 : 51932 40879 7388 17,2
KoZevje 99 176 70 578 71,0 4 558 . 32495 , 52618! 38 083 3 811 5k
Kranj 181 834 94 308 51,8 112955 = 58477 | 68879 35834 8 294 8,8
Krsko 149 577 103 996 69,5 43357 . 337719 1012200 0217 | 15404 ' 14,8
Ljubljana mesto; 58 100 39 570 68,0 52 210 356710 ¢ 50890 3 900 6568 © 16,6
Ljubljana okolica 307 049 = 201 550 - 65,5 105 013. 68965 | 202036 " 132565 f 26291 | 14,0
Ljutomer 228 435 150 658 70,0 203606 142643 24740 1016 § 17531 | 1,0
‘Maribor mesto 78 000 56 100 72,0 62500 ' 45250 . 15500 10 850 I LT
Maribor okolicai G605 419 475 897 78,6 514128 408 954 + 91291 66 OM3 | 15840 | 3,3
Murska Sobota 135 586 93 766 69,0 87 507 63 476 48079 1 30 290 2 B
Novo mesto 144 593 103 168 71,2 80765 59209 63828 43 959 9545 | 93 I
Postojna 189055 94296 49,9 34380 19719 | 154 6751 74 577 2 493 2,67 3
Ptuj 250605 222203 88,8 ! 174760 156 920 , 75 G5 | 65283 { 14198 6,6 1.
Radov1jica 7718 . 31015 48,0 ¢ 33 642 16775 | 43536 20 240 2 186 5,9 " ¥
Se¥ana 72 797 49 258 67,5 8367 5367 | 64430 43 891 3 222 6,5 1
STovenj Gradec ! 103 516 72 311 10,0 42 232 30 161 61 284 42 210 & 293 5,9 &
Sotanj 171 965 104 565 60,8 70 510 46 581 101455 - 57984 | 1379 L et
Tolmin 114 376 70 816 62,0 509 49% 113 867 70 322 3 006 b2 3
Trbovlje 70 949 45 591 64,2 7 461 6 227 63 488 39 364 50 5%
HRUSKE :
- LR SLOVENIJA } 887 228 615 852 69,5 330965 229111 556263 386741 | 59510 9,7
Celje mesto S0 DR e S SR Y o1 299 o I e
Celje okolica | ""B1402 ~ 50967 62,6 ~NWWEH T TIRI T GITHE T IUEE £303 8,6
Crnomelj 11 446 e RS & IR ol e 1387 1
Gorica 47 080 39 665 84,5 938 764 46 142 | 38 900 5305 - 13,48
Kokevie 34 217 25 091 73,1 18 058 13550 | ' 16:249 | 11 581 T 7,0
Kranj 65892 36763 55,8 366 19341 [ 316, 17422 S61. - RIS
Kriko 37 157 26 062 70,2 9310 . WaIn | TZTeM. CHB 335 Wba 'y
Ljubljana mesto i 27 200 18 480 68,0 2482 . 16760 | 2380, 1720 7830 .. 13,2 .%
Ljubljana okol. | 99 487 67 666 68,0 36391 24189 | 63096 K347 | 1037 - 15,3
Ljutomer 19 468 13 312 “ 46,2 16668 11249 ; 2800 2063 | 2690 : 20,2
Maribor mesto 16 900 15 000 88,7 §950 ; 4 400 11950 : 10 600 2305 15,4
Maribor ockelicai 91 621 67 328 73,5 63 021 | 45 022 28 600 - 22 306 4902 1,3
Murska Scbota 25 216 19 125 75,8 /818 12121 _939 7 004 2012 10,5
Novo mesto 36 071 26 860 74,5 18 6863 W51 0 17388 ¢ 12 349 151 ' 5,8
Postojna 41 445 26 130 63,0 13 126 8979 | 28 319 17 151 (1 AR oS
Ptuj 30 473 26 110 85,6 18 025 15 030 12 448 11 080 208 LB
Radov1jica 39 171 23 766 | 60,7 17485 : - 11125 | 21 676 12 641 1948 8,2
Se¥ana 19 224 15 716 . 81,7 225 210 ; 18 999 15 506 2148 | 13,7
Slovenj Gradec 41 557 26 901 69,5 8 215 5 894 33362°] 23 007 225 « 1,8
Sostanj 35 946 21 742 60,5 83% « 5183 ¢ 27552 16 559 ) SR 5
Tolnin 56 185 38 038 67,5 20 15 56 165 38 023 2 132 %2
Trbov1je 16 381 . 65,9 807. 592 24 060 12 1,8




XUTINE

A,

Trbovlje

77159

e

“g2e i

1397

065

-

Stvwilo fraves PR s St TR BN
0 Ukl‘aj i AR ] . k u,p 'a—! ; ha sad_wn.ja](u drug.od... ves na pndna .
vseh | rodnih 2 vseh i rodnih vieh i rodnih q . drevo ha

LR SLOVENIJA: @ 08t Y 35 81,0 2 04D 1592 T06 5762 393 5,3
Celje mesto "y 84 15,6 - - ik 84 - -
Celje-okolfea | 97827 ~ 1210 - 71,3 165 91 1617 1119 108 8,4
Crnomel} A 82,5 2 19 50 42 2 3,3
Gorica 1155 918 19,5 = - 1 155 918 51 5,6
Koevije 10 5 -50, 10 5 - - 1 10,0
Kranj- §ie 15 92,6 75 70 6 5 7 9,2
Kriko- 754 609 60,8 188 166 566 b43 52 8,6
Ljubljana mesto 140 88 62,8 140 88 . - 7 8,0
Ljubliana okol. 146 128 87,6 59 49 87 79 9 1,0
Ljutomer 835 639 16,5 566 424 269 215 16 2,5
Maribor mesto 460 40 95,6 - - 460 40 23 92
Mariber okelica: 810. - 749 92,5 366 332 - bbb 17 21 3,6
Murska Sobota 3 220 80,5 191/ 158 82 62 6 2,8
Hova mesto 516 462 89,5 139 128 377 334 14 3.4
Postojna 308 209 67,0 50 16 258 193 1 0,5
Ptuj - 304 253 83,2 27 19 217 234 10 4,0
Radovljica 100 68 68,0 .30 17 70 51 3 b, b
Se¥ana 917 821 90,2 - . 917 827 53 6,4
Slovenj Gradec 101 83 82,1 - - 101 83 - -
Sodtanj 100 89 89,0 - - 100 89 1 1,0
Tolmin 93 63 67,7 - - 93 63 1 1,6
Trbovlije 1% 1% 100,0 10 10 4 4 1 5,1

CeSPLUE 1N SLIVE g
.~ LRSLOVENIJA: 1174735 B12412 69,0 387 123 287590 787 612 524 819 86 447 10,6

Calje mesto 5135 .38 61,4 x - 5 135 3 149 82 2,6
Celje okolica 111504 64 232 ~ 51,5 13 31 9077 98 193 55 155 6 352 9,9
Ernomej %9039 36166 13,8 1229 787 . 47810 35379 5442 15,0
Gorica 52 6271 47669 90,5 660 600 51 947 47 069 6 911 14,5
Kotevje §3420 27800 640 21 472 1621 21048 13 179 1132 6,2
Kranj 39 404 20835 §2,7 22170 14 1721 9 361 1 588 7,6
KrSko 8243 592000 75,7 2 735 19337 53508 39863 11 951 20,2
Ljubljana mesto 10 850 8 100 %,5 10 690 8 080 160 . 70 1 487 18,4
LjubTjana ckole 69 492 47706 68,5 2% 121 16 92 b 371 80 762 6 338 13,3
Liutomer 39920 20125 10,5 31 545 21 896 8 384 6 229 3 993 1hy2
Maribor mesto 18000 13000 72,2 6 500 5850 11500 7 150 1 261 9,7
Maribor okelieai 117006 90233 77,1 92 633 7453 24 3N 16 760 7 345 8,1
Murska Sebota 58568 45060 76,8 33 788 26 541 24 780 18 519 6 278 13,9
Novo mesto 82782 60513 73,0 36830 29 248 45 952 31 265 4 671 Tl
Postojna 127002 70662 56,6 11 612 7696 115 390 62 966 2 490 3,5
Ptuj 66 820 57881 84,0 26 311 22 331 42 509 35 544 6 671 1,5
Radovljiea 34909 16853 48,3 13 197 6964 21712 9 689 1 447 8,6
Se¥ana 64 048 43 549 . 68,0 4 000 3500 60 048 40 049 3 920 9,0
Slovenj Gradee 19422 %79 76,2 5 594 b 942 13 828 9 848 1 508 10,2
Sostany 26289 19723 61,5 5 317 3033 2002 13787 1181 6,6
Tolmin 45583 31409 68,8 - - 45583 31409 2 934 9,3
12 6715 61,1 388 362 v 157
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CESNJE

Stevile dreves Prideloek %
Okraj _FMm“mm"§EH9§ihmm"mmmnmuim"mmm"mmnummmufmﬁﬁﬂ?fﬂiﬁﬁﬂn BASc |[ R ves - |na rodno \
vseh rodnih i vseh é rodnih vseh rodnih q ;drevn ha
LR SLOVEWNIJA; 366 260 302 689 82,6 . 130420 108 107 235 840 - 194 582 45389 - 15,0
Celje mesto 1627 R L 86D - - Y68 ¢+ 1118 o -
Celje okolica 28 301 17 855 63,0 : 14 709 9 295 .13 583 8 560 1 099 6,2
Crnomelj 2 634 2 296 % - - 2 634 2 296 3% . 1,2
Gorica 134 339 126 490 94,5 b4 563 42 995 89 776 83 495 23 567 . 18,6
KoZevije 2 657 230 A . 1068 1 499 893 624 M Llige
Kranj + 14 476 10 402 i 7 1212 5 134 7 264 5 268 655 | i
Kriko 17 200 14 604 84,9 3 445 2 862 13 755 11 742 3N | 2;6
Ljubljana mesto 9 160 k22 T 582 ¢ N, 60 9 069 5 362 1456 . 26,9
Ljubljana okol. : 22 231 15 238 b85S 9 375. 6 628 12 856 8 610 3853 - 28,0
Ljutomer 9 696 8 161 84,3 B 242 7 166 1 454 995 2 869 35,2
Maribor mesto 7 600 6 870 805 500 470 7 100 6 400 s . 5,0
Maribor okolica: 21 377 16 283 85,7 17 013 1% 790 4 364 3493 W b1
Murska Sobota 1 m 8 059 11,5 8 086 5 877 3 187 2 182 1252 15,5
Novo mesto - 11 675 9 776 B 2 501 2 085 9 168 7 691 810 . 8,3
Postojna 3 804 73 61,6 352 198 . 3 452 2133 s 1,8
T A 18 556 13 142 10,6 9 064 6 341 9492 6801 2 389 18,2
Radovljica 6 348 . 3 851 60,6 . 526 261 5 822 3 590 135 :1TLggl
SeZana 26 931 23 303 85,6 - 139 994 25 640 22 309 2 120 9,1
Slovenj Gradec 1678 1312 10 - - 1678 1312 - -
So¥tanj. 5 406 & 569 84,5 1680, - 1§52 3 72 31 - il
Tolmin 3118 2 226 T - - 3 118 2 226 73 3;3
Trbovlje 6 173 5 251 . B5;2 - - e T R & 524 . 10,0
- e S e R A
i } b - ] ;
. 'LR RLOVBNIJA; 18 650 15 286 82,1 8 198 6 801 10 452 8 485 1 306 N
Celje wmesto.. 135 1107+ 81,5 - - 15 110 g - - i
feljradtolica 912 828 . 90,8 203 1m 709 657 42 5,1
Crnonelj 30 2. 80,0 - - 30 2% 3 1
Gorica 5780 495 85,7 66 . 66 512 429, 44 8,9
Kogevie 13 13 100,0 1 13 - - 1 3
Kranj 70 65 93,0 70 65 - - T . 10,8
Krgko 790 622 18,8 88 63 702 559 100 16,1
Ljubljana mesto 800 m 89,7 - - o 800 m OFA ey
Ljubljana okol. 313 237 5,8 147 - 104 166 133-¢- 21 11,4
Ljutomer 3 105 2 612 84,3 2 267 2 051 838 561 399 15,3
" Maribor mesto 1 100 1060 96,5 - = LAt 100 1 060 iL] 1,0
Maribor okol. 2 903 2 498 86,3 4 2 037 1753 866 145 17 (%
Murska Sobota 4 670 3 586 17,0 3 230 2 456 1 440 1130 238 6,6
. Novo mesto - BB a1 56 - 61,4 2 2 gt A 52 8 1,4
' Postojna T 256 80,5 2 Jir g 316 254 - -
Ptuj i 1630 1136 69,7 i 95, 2% b 1 081 59 5,1
Radovljica ; 187 102 54,5 - - 187 102 5 5,0
~SeZana ' 554 §B8 s BRT s s - - 554 . 488 52 10,7
~ Slovenj Gradec 51 36 10,6 : - - 51 36 - -
- Sostanj 208 201 96,7 - - 208 201 - -
Tolmin 94 12 16,5 L - 94 S 7 9,7
Trbovlje 101 ] T4 13,3 - - 101 T4 _ 5 5,5

\S |
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LR SLOVENIJA
Celje mesto
Celje okolica
Crnomelj
Gorica *
Kotevie
Kranj
Krdko
Ljubljana mesto
Ljubljana okol.
Ljutomer
Maribor mesto
Maribor okol.
Murska Sobota
Novo mesto
Postojna
Ptuj
Radovljica
SeZana °
Slovenj: Gradec
Sostanj
Tolmin

Trbovlje

LR SLOVENTJA

Celje mesto
Celje okolica
Crnonelj
Gorica
Ko€evie

Kranj

KrZko

Ljubljana mesto

Ljubljana okol.
Ljutomer
Maribor mesto
Maribor okolica
Murska Sebota
Novo mesto
Postojna

Ptuj

Radovljica
SeZana

Slovenj Gradec

Sostan]
Tolmin
Trbevlje

HARELICE

5 t ev I 1 o d reves
skupa] ¥ : 4 v sadevnjaku

_ vseh rodnuh i vseh
136 929 ;30 529 5.0 13 #8& 1 998 23 4#5
383 308 80,5 = . 383
2 002 1335 66,8 - - 2 002
132 8h 63,6 K1} . 95
9 549 9 018 94,5 5 858 5 562 3691
83 36 68,0 53 36 -
565 431 76,3 517 398 48
2 369 2 043 86,1 306 247 2 063
542 il 57,6 - - 542
1014 818 80,7 497 389 517
1239 g55 -~ M0 492 442 141
5 400 4 700 87,1 380 340 5 010
k230 3 598 85,2 3 342 2 901 88
2 5713 1 950 75,9 1279 1025 1 29
606 500 82,5 289 259 317
53 53  100,0 3 : N 2?
. 2 546 2 104 82,5 393 368 2 153
© 1845 1088 59,1 - - - 1 845
ih o 1 555 89,1 - - 623
1M mes " ey . » 17
206 p o R ¢ - - 206
105 64 61,0 - - 105
TS 307 39,5 - - m

BRESKVE

225 096 174 611 T? 6 : 92 &26 ?3 656 132 670
3 100 1747 56,5 : 1768 943 1332
19 675 B2 > BT,1 ' 103 593 18 641
6 215 e B 335 315 5 940
66 372 55 825 83,5 46 673 39 683 20 199
246 193 18,5 190 155 56
622 363 58,4 256 142 366
22 022 18 004 . €1,8 6 402 5 825 15 620
& 500 3 200 7,2 4 400 3110 100
4 212 2 966 69,5 2 282 1 587 1990
8 153 5 146 70,5 2 652 1 756 5 501
16 500 11 400 69,2 3 200 2 400 13 300
20 99 13 468 6k, 4 9 838 4 137 11 158
6 416 b 793 -~ 00 646 5 406
11 341 9 589 84,6 L 297 11 009
121 75 59,0 23 9 104
19 109 17266 - 90,3 11 328 11 000 7 781
427 196 46,0 319 141 108
6 745 5 676 84,1 - - 6 145
780 568 73,0 384 251 396
& 490 Tl - - 4 490
357 163 45,7 - - 357
71,0 - - 2 071

2 011

1581

o wiupr

P . i d e 1 8 k
dr9g°qm‘n A vos na. rodno
rodn1h q drevo ha
18 531 3568 11,1
308 e & j
1335 136 10,2
84 i
3 456 126 Wk
- 3 | Ee
n R -
179 7480 - 20,6
312 27 8,6
529 128 . 15,7
513 m 2
4 360 W i 3,1
697 2% 65
925 69 24,1
241 %0 8
2?2 2 -
1736 m 13,0
1088 A
555 8 | 12,3
109 - -
161 = =
b 477 e
307 20 65
100 955 12 050 .
304 AT
12 651 k1 3,1
4 811 339 6.6 .
16 142 6 656 11,9
3 3 1
221 16 4,5
12179 § 1087 6,0
30 ¥ 13
1319 189 o
3 990 233 b1
9 000 57 0,5
8 731 512 3,8
b 147 142 3.0
9 292 100 1,0
66 - -
6266 | 1541 8,9
55 10 5,1
5 676 250 1,6
311 1 0,2
' 3 412 - -
163 - -
15N 101

=a}
. .
HE




! £

OREHI

LR SLOVENIJA 305 685

Celje mesto
Celje okolica
ﬁrnome]j

Gorica

Kotevje

Kranj

Krsko
Ljubljana mestd

Ljubljana okc]{

L jutomer
Maribor mesto
Maribor okol.
Murska Sobota
Novo mesto
PRostojna
Ptuj
Radovljica
SeZana

Slovenj Gradec

§o§tanj
Tolmin
Trbovlje

.Skupaj ok vsadovnfaku L deuged ot ves na rodno
- vseh  { rodnih vseh | rodnih i vseh E rodnih ‘"mnf” drofe 1
210 662~ 68,7 52 463 36 247 - 253 222 ' 174 k15 k 253 2,0
605 325 53,8 i f 605 325 % .
38 590 25350 65,7 4 235 2713. 34 355 22 577 392 1,5
7 456 5618 15,1 & & 7 456 5 678 215 3,8
19 637 15 693 80,1 55 55 19 582 15 638 845 5,4
6 180 2497 40,5 5 3 6 180 2 497 18 0,7
16 581 8240 49,6 2 910 1311 13 671 6 929 128 1,6
22 898 16672 72,9 2 418 172 20 480 14 948 158 0,9
1 600 Wo 21,5 1 500 360 100 80 2% 5,9
26 533 18581 10,3 6724~ & 845 19,809 13 736 680 3,7
7 701 592 77,5 5316 3420 3 385 2 542 530 8,9
3 900 3200 82,1 500 150 3 500 3 050 32 1,0
23 003 18162 19,0 13569 10 190 9 434 7 972 347 1,9
9 518 6824 71,7 3 962 2 866 5 556 3 958 266 3,9
22 110 16019 1 12,5 6633 5 076 15 477 10 943 161 1,0
9 629 5202 54,8 1647 871 7 082 4 411 ; J
19 561 %911 76,9 3 463 2 137 16 098 12 834 216 1,4
6 885 3687 53,5 5 . 6 885 3 687 S o
8 174 6704 82,0 4 J 8 174 6 704 210 5.4
7 051 5053 71,7 631 469 6 420 4 584 15 0,3
8 213 5565 67,7 f x 8 213 5 565 ? 0,0
31 046 19505 63,0 : X 31 046 19 505 & 4
8 814 6252 70,9 £ £ 8 814 6 252 6 0,1

.39}



TZTAL IN RAZMNOZIL ZAVOD ZA STATISTIKO IN EVIIENCO LR SLOVENIJE

.t

Ljubljana, Hrenova 11, tel. 21-530

i
RazmnoZeno v 100 izvodih,Julija 1954












