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vetkratno 8kodo: Ofroci bi rasli v nevednosti, v svojo nesrato
in Vado Zalost, Vi bi morali zaradi zamud platevati obdutne
globe in zaradi glob pridete v neprijateljsko razmerje 2 udi-
teljstvom.

Torej, dragi RiZanei, otroke redno in fofno v #olo, ne na
pado ! Ako se boste ravnali po tem dobrohotnem nasvetu, boste
sredni Vi in Vadi otroei!
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Ponatisnili smo te vrstice v zadod®enje onim nafim muoo-
gobrojnim somudenikom Sirom slovenskega ozemljs, ki 8e niso
imeli srefne ure v svojem plemenitem deln zunaj Sole, da vidijo,
kako zlato in plemenito je nade ljudstvo, dokler ga ne okuti
strupeni dih klerikalne posirovelosti.

Duh éasa.
VIIL
~ lzpreobrnili, hm! — Poprej prifakujemo od ljudokreev v
Afriki, da bi postali omikani gentlemani, kakor da postane
svetohlinski zelot in z vsemi Eloveskimi nspakami obloZeui kle-
rikalni izprijenee poiten &lovek.

To do skrajne mere veliko spadenost vidimo Ze med pre-
prostim ljudstvom. Koliko je takih, ki jako radi molijo, se pre-
kritavajo in spodobno odkrivajo pri vsakem ob potu stojefem
znamenju, hodijo radi v cerkev in se bijejo na prsi, da odmeva,
so do ekrajnosti vneti za vsako versko in eerkveno zadevo, a
njih dela so do skrajnosti hudobna in brez poboljSanja. Nestrpni
so in sirovi, v &ast in ponos si §tejejo, & napravijo svojemu
blifnjemu, ki ga brez odpustanja sovraZijo, kako 3kodo na fasti,
poitenju in imetju. Odpuitanje, spravljivost, ljubezen do blifnjegs
in sploh delo v pravem duhu naSe vere jim je devefa briga.
In vendar so taki ljudje pravi katolitki moZje in Zene zato, ker
smrtno sovraZijo, pswjejo, zanidujejo in obreknjejo polititke na-
sprotnike ter so zvesti pristadi klerikalne stranke.

To je novodobno katolitanstvo; to je movodobni smrad iz
pekla, ki bije nadim verskim resnicam naravnost v obraz, to je
sad odgoje danadnje klerikalne politike, zlasti pa klerikalnega
tasopisjs. Taki zagrizenci piSejo dopise v ,Slovenca® in ,Do-
moljuba®, ki jih urednistvo sprejema in objavlja, ki so take
podli, nesramni lafnivi, obrekljivi, in protiverski, da se na prvi
pogled spozna, da so delo svetohlinskegn in do skrajnosti iz
prijenega klerikalea-lopova, Ali je mogote uitelju-odgojitelju
odobravati tako pisavo in taka dels, katerega sveta dolinost je
odgojevati znalmje, odkritosrénost, resnicoljubnost, posténost,
élovekoljubje? Nikakor ne! Mi se moramo postaviti po robu
tem grobokopom, laZiodgojevalecem in zverinskim hijenam pa
polju odgoje naSega naroda, Klerikalno &asopigje zastruplia ve-
doms, z namenom in v krivoverskem duhu neprestano, siste-
matisko in brez poboljBanja nafe javno muenje in nad narod
sploh.

In kaj se upa nam otitati ta do mozga in kosti izprijena
klerikalns poSast? Da moramo mi nsjprej kritikovati ,Narod*,
potem bomo imeli Bele pravico kritikovati poBteno katolisko (177?)
tasopigje. Kdo je pa dal to novo zapoved ? Katera boja zapoved
veli: & kdo drogi ubija, krade sli oditno gredi, moramo tistoga

~poprej kaznovati ali posvariti, polem 3ele tebe, ki si onemu
enak ? Ali mar ne bo dajal vsak od sebe odgovora pred Bogom?

To se vidi, kakéni verski ignoranti, puhloglavei in zalotje
so pri nalem klerikalnem &asopisju! In pod takSno neumnostjo,
bedarijo in pregreino pisavo je podpisan doktor sv. pisma!
Takéni ljudje imajo 8e pogum govoriti o versko-nravni odgoji,

ki se sami vedoma in z namenom vsljajo v krivoverstvu in

smradu iz pekla? Sramots, da duh Zasa te ljudi ni nsulil v

XX. stoletju niti katekizma! In ti ljudje holejo veljati za odgo-

jevalee, osrelevalce in voditelje naSega naroda? ]
V &t 31. ,Utit, Tovarifa® je posnet nesramen dopis iz :

Vipave o #asu tamoSnje uditeljske konference. Tsk nesramen

dopisnik pa katoliki podlagi, ki z nsmenom in la¥jo sramoti

uliteljstvo, me bi bil res drugegs vreden kakor palice, Cfeprav

ni to pravo odgojevalno sredstvo. Vendar vedkrat je treba od-

gajevalen pri skrajni sirovosti, nepoboljiljivosti hudobnosti, trmi

in neupogljivosti posluZeyati se tudi skrajnih pripomotkov, ako

ne izda nifesar lepa beseds, Za lopove imamo jede, za

moralifko-verske izprijence pa skrajua odgojevalna sredstvs.

V tem smislu je tudi na¥ dopisnik oZigossl ta nesramni
klerikalni smrad. Kaj mislite, da je bilo to klerikalizmu prav?
Kaj &e! Prepritan je bil, da se smrad iz pekla ne da opraviditi
in zagovarjati na podten nafin, zato se je naredil lepega, une-
dolznega, mogolnega ter je zavil vso stvar v ,Slovencun”, &t 176,
tako-le :

» ¥ Ugit. Tovarifu' grozi neki libersloi uditelj, da bodo
eadeli uditelji ,Domoljubove' dopisnike obdelovati & pestmi.
Driavnl pravdnik dr. Trens, ki je tokil uboge Knefadane, da go
dobili 57 mesecev zspora na ovadbo nadubitelja Oesniks, ni
zaplenil te Stevilke ,Uit. Tov.!, ki je izdla iz Cesnikovega kraja

+in je pisan v njegovem duhu, dasi v pji bujska naravnost k

nasilnosti, Isti uditelji so pa poslali s podpisom ,pokorni uditelji’
pasje poniioo hrzojavke — Hribarju, Jaklién seveda ne, ker niso
vredni pristevati se k edinemu ljudskemu ugitelju avstrijskega
jogs, ki je dosegel Fast driavnega poslaneca. Pa bodo priberadili
24 zvidaoje plad. Naj jibh plata — Hribar !

Tako so je umil na lep nadin nad klerikalizem. On ni
rekel! ,Priznam, da je bil dopis Zaljiv, oprostite, drugi® bomo
gledali, da se ved ne pripeti kaj takegal®

Tako delajo pravi katolitani, polteni politiki in znadajui
modje, Ker pa nad klerikalizem niti pojma nima o katolidanstvu, I
katolitki odgoji, zvatajoosti in modtve, je klieal driavnega
pravdnika na pomo@, Ne ljubezen, praviea in resnica niso njegova
natels, marve! mallevanje in zagovarjanje grehs, On zagovarja
vsako klerikalno lopovidino, & je 8¢ tako grda, neopravidena in
pregredna, Greh zagovarjati je smrien greh po katolidki veri,
po klerikalni veri je pa to velika Zednost. In ti ljudje holejo
veljati za katolike, se potegujejo za versko-nravno odgojo, za-
litevajo, da bi se jim mi ufitelji-odgojevalei klanjali, jih ®astili
i jim izkazovali pasjo poniZnost zaradi poboljsanja plad?
Nikdar!

Versko-nravno spalenim, z namenom krivoverskim in do
skrajnosti hudobnim in brezznafajnim ljudem se mora postaviti
posteno uliteljstvo v bran, varovati pred to kogo na¥ pared in
ne imeti z njim pod nobenimi pogoji stiks, dokler se ne po-
bolj&ajo.

Predbacivajo nam, da preziramo Jaklita, edinega ulitelja
v driavnem zborn z avstrijskega juga. Kako naj spodtnjemo
moZa, teprav iz nafega stanu, ki svoj lasini stan zanifuje s tem,
da sedi v druzbi %Ze od pamtiiveka sramotileev in smretnih na-
sprotnikov Solstva in uliteljstva! Rekli smo Ze, izkale nsj se
mo¥a voetega za svoj stan, priloZnost ima lepo, potem mu bomo
pokiljali estitke — tega pa ne bo nikdar naredil — zato pa
kleriknlnega svojega smrinega politiskega nasprotnika ne poznamo.
Nasprotno je pa Hribar wvnel pristad, zagovornik inprijatelj
uliteljstva in Zole, kar je Ze velkrat tudi pokazal v dejanju,
zato ga spodtujemo, deprav ga po novi klerikalni veri klerika-



UCITELJSK] TOVARIS.

a7h

lizem smrtno sovrazi, zasramuje, psuje in mu je SkodoZeljen do
skrajnosti.

Nsf klerikalizem naj torej v dejanju pokaZe versko-nravno
odgojo, potem ima pravico govoriti o tem. Naj se iskaZe pri-
jatelja #ole in uditeljstva, potem naj zahteva, da bomo utiteljn
Jakliéu poBiljali Sestitke, ki ni pri pjih 2a drogo kakor za
Stafao in vado. Mi poznamo namero, delovanje in uspehe kle-
rikalizma prav dobro, ker ga kot odgojevalei tudi moramo
poznali, e holemo delovati v korist svojegn poklica dubu &nsa
primerno, zato nas ne bo ta varal in prekanil nikdar. Nase
delo in pa3 boj je odkrit, podten in z dobrim namenom, zafo
se pa klerikalizem nole in tudi ne more postaviti v bran, dobro
vedod, da se smrad iz pekla in krivi nazori ne dajo nikdar
uspedo zagovarjati.

8 tern smo 23 enkrat zopet kondali z zavrafanjem ne-
sramnih klerikalnih napadov na uéiteljstvo in Sole. Stvarno smo
pokazali svetu napake, strasti in pregteSne nagibe stranke, ki
se imenuje po krivem katolidka, ki je & svojim delom, zavijanjem
resnice, pod plafdem vere in za svojo strankarsko korist dobila
zase perazsodni del nadega naroda. Zopet bo vpil na& klerikalizem,
ds je edina hrava nadim razpravam ,Narod“, da smo sirovi in
bogsigavedi Se kaj, mi mu pa povemo, da so nam le sirovosti
klerikalnega &asopisja pa Solo in uditeljstvo, le opazovanje kleri-
kaloe politike med narodom, le njegova dela dale povod k tem
razpravam.

Tudi v bodofe homo vse to zasledovali prav natanéno, da
ga bomo z bengalidko luéjo v vsi nagoti pokazali svetn. Ako
bodo nade rasprave padle ma rodovitna tla tudi pri klerikalizmu,
da bi ta krenil na nravoo pot v politiki in zlasti pa v fasopisju,
nas bo veselilo. Kot odgojevalei dobro vemo, da je gresiti lahko,
ker smo slabostim podvrieni, a sramotno je trdovratnoe ostati v
blatu pregreh vedoma nepoboljfljivo in z namenom.

Menda bi bilo dobro pogledati, preden kondamo, na poli-
tifko polje, kakine sadove prinese dub fasa v bodofuosti Zolstvu
in uéiteljstyu, O bodoénosti pisati je silno tezks stvar, vendar
s8 da marsikaj sklepati iz raznib dogodljajev na politiSkem
poljn.

Povedali smo %, da je s splodno volilno pravieo nastopila
v Avstriji nova demokradka doba. Vsakdo ve, da se tudi v po-
litiki razvijajo redi kakor v prirodi po nekakem naravnem potu,
Do sploéne volilne pravice je moralo priti, ker drugade je bil
razpad avstrijske driave neizogiben. Demokradki duhk v driavni
zhornici bo na vsak nalin krenil na drugo pot s politiskim
vozom kakor je bilo obifajno do sedaj. Eunskopravnost narodoy
g8 bo sedaj bolj upoltevala kakor poprej, Seprav bo naSa vlada
delals pri tem vse mogole ovire. Obstanek Avstrije je mogol
le na ts nadin, da se da vsem narodnostim enske praviee, ker
imamo vsi tudi enake dolinosti. To je edino prava demokratifka
pot k spravi in obépemu blagru.

Ali enske pravice pa niso zadetek in konee samo za na-
rodno vprafanje, marve® splosne vaZnosti. Sedsj se je uvedla
splodna in enaka voliloa praviea za driavmi zbor, naravni proces
je, da se to izvede ali se bo moralo izvesti na vsi &rti, torej
tudi v deZelnib szbornicah in v oblinsh. Vlada se sicer temn
upira, ali do tega bo moralo priti, ker je to naravna poslediea.
Ze sedaj opazujemo gibanje, zahteve in pretnje ljudskih mas v
tem oziru, in to se bo nadsljevalo do izpolnitve. (Konee,)

Zahtevajte ,Utiteljskega Tovarisa“ v vseh lokalib,
kamor zahaja uéiteljstvo!

Frane Muhic.

Umrl je v St Jerneju dne 22. novembrs t. . upokojeni
utitelj, tov. Frane Muhil. Pogreb je bil v petek 27. novembra. K
radnjemn poditkn ga je spremilo 16 tovariiev krikega in novo-
mebkega okraju, Solska mladina. gasiloo drudtve ter obilo do-
madega oblinstva,

Rajnki Muhi® je bil rodom Ribnidan, Sluiboval je v Starem
trgn pri Poljsnah in na Vrhu pri Visici ter prigel v St Jernej
1. junijn 1878., | Pridobil je tuksj malo posestvo, na katerem
si jo masadil krasen sadni vrt, ki je slovel dalet v okolici. Njegovi
Epalirji in pritlikavei, kakor visokodebelna drevess so bila naj-
finejdih vrst. Za izborno sadje in lepa dvevesa je dobil svoj as
od kmetijske druibe kranjske srebrno kolajno in ved daril. Jubi-
lejsko svetinjo za 40 letno sluzbovanje si je s ponosom pripenjal
ns prsi. — Ker je bolehal, je bil 11. jaouarja 1901. stalno
upokojen.

Bil je tibega znataje in ni nikdar tozil, ako ga je usoda
fe tako trdo prijela. Izgubil je osem otrok in prvo ¥eno. Naj-
starejdi sin mu je pred nekaj leti umrl kot pravnik z enim
driavnim izpitom. Sin in %ena sta umrls v istem letu. — Poroéil
88 je paé v drugié, a potrebnegs zdravja in mirn si pa le ni
mogel vel pridobiti, Edina hdi iz prvega zakona Zivi v Ljub-
ljani ‘kot soproga Zeleznidkega uwradniks, — Rajuki France je
dosegel starost 70 let. Mnogo je delal in trpel. Bil je peé
uditelj. Blag mu spomin! —t.

Iz nase organizacije.
Kranjsko.

Proinja. Slavpa okrajos ufiteljska druStva paj mi blago-

vole vroiti izpolnjene izkaze do 10. t. m.
Jukob Furlan,
t. & tajnik ,Sloy, udit. dr. v Lj.,

Obéni zbor ,,Pedagofkega druitva v Krikem*. Lepo
Stevilo se nas je zbralo 19. pret. m, v Skocijanu. Pravijo, da ta-
kega zborovanja Se ni bilo kmalu,

Po obitajoem pozdrave nam je porofal tov. predsednik
Humek o sborovanju utiteljstva na ﬁmmju. V navduienih
besedah nam je olrtal postojanko, ki jo je =zavzel nad stan.
Razsvetil nam je marsikaj nejasnegs in posebno poudarjal, d&
je nafa relitev v zdruZenem delovanju v stanu in izven nj

Nato nam je tov. naduditel] Iv. Benedidid razvijal
svoje nazore o ,pomenu in uporabi Solarskih kojiinic*. Po-
sebno je poudarjal, da ni Solarska knjiZnies namenjens samo
otrokom. Svoje trditve je utemeljeval s primeri iz prakse, kar jo
napravilo razpravo jako zanimivo. Njegove misli so dale povod
zanimivi debati,

S pomodjo skioptikona in prekrasnih koloriranih diaposi-
tivov smo se e preselili v vrode in puste pokrsjine Maroka, ki
imajo i lepe, udobne kotite, kjer se mui:iivu poleg razkodjs naj-
vefje uboitvo, kakor v nadih Inodernih velemestih. Nad vodnik,
znsni predavatelj te vrste tov. str, ué. K. Humek, nam je po-
jasnil v svojem tolnem in zanimivem predavanju ikaj.

Ko smo se povruili v Skoeijan je predlagal tov. str. ué.
Magerl: ,Novemu odboru naj se narodi, da skrbi za nadaljno
izobrazbo utiteljstva, posebno mlajiega. V to svrho naj goji
sebno pedagoska predavanjs, ki naj bi dala uditeljstvu g:.tm;.’g:
nejii vpogled v ,drago® pedagosko literaturo. Predavalo pa se
naj bi tudi o drugih splofnih znanostih. Za posamezne stroke
naj 6i odbor preskrbi referente in nabavi sredstev. Nadalje bi
bilo dobro razpravijati o politiskih vpradanjih, o nastopu izven
fole ter o narodnem gospodarstvu.*

Po volitvi odbora je imel ta sejo, kjer je izvoljen: Hum-
pek, predsednik, Marniéek, preds. namestnik in tajnik, gdd.
Zirerjeva, blagajnitarics, gdé. Kobau, Malneri¢, Lunafek in
Rant odborniki.
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